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Voorwoord

In de periode van september 2011 tot en met januari 2012 
ben ik op zoek geweest naar eenvoud. Hoe zet ik een com-
plex online aanbevelingssysteem om naar een eenvoudige 
en gebruiksvriendelijke mobiele variant?

In het kader van mijn afstuderen aan de opleiding ICT & 
Media Design van de Fontys Hogeschool te Eindhoven heb 
ik onderzoek gedaan naar de vereenvoudiging van een 
bestaand online aanbevelingssysteem. Dit onderzoek heb 
ik gedaan in opdracht van de onderzoeksgroep Human-
Technology Interaction aan de Technische Universiteit van 
Eindhoven. Deze groep houdt zich bezig met onderzoek 
naar mens, techniek en interactie.

Graag wil ik Martijn Willemsen, mijn bedrijfsbegeleider, 
bedanken. Hij heeft mij de kans geboden om binnen de 
onderzoeksgroep stage te lopen. Daarnaast is hij altijd 
enthousiast geweest over mijn werk, wat mij ontzettend 
heeft gemotiveerd. Ook wil ik mijn stagebegeleidster Con-
stanze Thomassen bedanken voor de goede begeleiding 
gedurende mijn afstuderen.

Tenslotte wil ik mijn vriend en mijn moeder bedanken voor 
hun hulp en adviezen tijdens mijn afstuderen.

Eindhoven, januari 2012

Lara Wessels
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Samenvatting

Deze scriptie is geschreven naar aanleiding van het afstu-
deren van Lara Wessels, studente ICT & Media Design aan 
Fontys Hogescholen te Eindhoven.

De scriptie beschrijft het onderzoek naar Besparingshulp, 
een online aanbevelingssysteem die de gebruiker helpt 
bij het selecteren van energiebesparende maatregelen. 
Het doel hiervan is uit te zoeken hoe dit systeem vereen-
voudigd kan worden tot een gebruiksvriendelijke mobiele 
website.

Het project is uitgevoerd binnen de onderzoeksgroep 
Human-Technology Interaction op de Technische Univer-
siteit van Eindhoven. Deze onderzoeksgroep richt zich op 
het uitvoeren van fundamenteel onderzoek naar mens, 
techniek en interactie.

Dit project is gestart met een uitgebreid literatuuronder-
zoek naar aanbevelingssystemen. Hieruit is naar voren ge-
komen dat een belangrijk aspect van het aanbevelingssys-
teem de wijze is waarop de gebruiker zijn voorkeur moet 
aangeven in de eerste stap van Besparingshulp. Uit het 
onderzoek blijkt dat deze wijze het best kan worden geba-
seerd op de gebruikers behoeften of op de gewichten die 
de gebruiker aan eigenschappen van energiemaatregelen 
toekent. Vervolgens is er, door middel van deskresearch, 
onderzoek gedaan naar beperkte schermruimtes. Hier is 
vooral duidelijk naar voren gekomen dat functionaliteit 
op de eerste plaats komt en dat eenvoud in een mobiele 
website zeer belangrijk is. Als laatste is er bekeken hoe 
Besparingshulp geschikt kan worden gemaakt voor een 
breed publiek. Dit is onder andere gedaan aan de hand 
van een concurrentieanalyse en door het in beeld bren-
gen van de sterke en zwakke punten. Hieruit is het unique 
selling point van Besparingshulp gekomen: “Persoonlijke 
aanbevelingen op het gebied van energiebesparing”.

Naar aanleiding van dit onderzoek is een mobiele website 
van Besparingshulp ontwikkeld. Deze is getest door middel 
van een kwalitatief en een kwantitatief gebruikersonder-
zoek en vervolgens geoptimaliseerd aan de hand van deze 
onderzoeken.

Als laatste is er onderzocht welke wijze van voorkeur 
aangeven de gebruiker prefereert. Dit is de attribuut-
gebaseerde methode, waarbij de gebruiker expliciet zijn 
gewichten aan eigenschappen van een energiemaatregel 
toewijst. Dit is gebleken uit het gedrag van de gebrui-
kers, maar niet uit de subjectieve vragen die aan hen zijn 
gesteld.
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Summary

This thesis is part of the graduating project of Lara Wes-
sels, student ICT & Media Design at the Fontys University 
of Applied Science in Eindhoven.

This thesis describes the study on Besparingshulp, an on-
line recommender system that helps the user in selecting 
energy-saving measures. The goal is to find out how this 
system can be simplified to a user-friendly mobile website.

The project was carried out within the Human-Technology 
Interaction research group at the Technical University of 
Eindhoven. This research group focuses on conducting 
fundamental research on human-technology interaction.

This project started with an extensive literature study on 
recommender systems. It has shown that an important 
aspect of the recommender system is the way in which the 
user must indicate his preference in the first step of Bespa-
ringshulp. The study shows that this method can best be 
based on user needs or the weights that the user assigns 
to the attributes of energy measures. Furthermore there 
has been, by means of desk research, conducted research 
on limited screen space. Results especially indicate that 
functionality comes first and that simplicity in a mobile 
website is very important. Finally there is examined how 
Besparingshulp can be made suitable for a wide focus 
group. This has been done on the basis of a competitive 
analysis and a SWOT analysis. Resulting in the unique 
selling point: “Personal recommendations in the field of 
energy-saving”. 

As a result of this study, a mobile website of Besparings-
hulp developed. This website has been tested through 
a qualitative and quantitative user study, and then was 
optimized based on these studies.

Finally there has been examined which preference elicita-
tion method the user prefers. This is the attribute-based 
method, where the user explicitly assigns weights to 
attributes of an energy measure. This conclusion has been 
made on the behavior of users, instead of the subjective 
questions they have been asked. 



Simplicity is the ultimate sophistication.
- Leonardo da Vinci
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“Simplicity is the ultimate sophistication.” 
(Eenvoud is de ultieme complexiteit.)
~ Leonardo da Vinci

Deze afstudeerscriptie beschrijft het proces en de zoek-
tocht naar het vereenvoudigen van een bestaand online 
aanbevelingssysteem. Hoe kan een grote hoeveelheid 
complexe informatie eenvoudig worden weergegeven op 
het scherm van een smartphone?

De onderzoeksgroep Human-Technology Interaction aan 
de TU/e verricht onderzoek op het gebied van Mens, 
Techniek en Interactie. Zij hebben een aanbevelingssys-
teem, genaamd Besparingshulp, ontwikkeld dat gebruikers 
helpt bij het selecteren van energiemaatregelen die bij 
hen passen. Deze wordt echter alleen gebruikt voor la-
boratoriumonderzoek, is complex en alleen geschikt voor 
grote schermruimtes. De afstudeeropdracht legt dan ook 
de focus op het vereenvoudigen van dit systeem en het 
geschikt maken voor beperkte schermruimtes.

Het afstuderen richt zich op het onderzoek naar aanbeve-
lingssystemen en mobiele websites. Tevens legt het de fo-
cus op gebruikersonderzoeken en hoe deze kunnen helpen 
bij het ontwikkelen van een mobiel aanbevelingssysteem.

Deze scriptie is als volgt opgebouwd. 
▪▪ In hoofdstuk 2 wordt de onderzoeksgroep Human-

Technology Interaction verder toegelicht. 
▪▪ In hoofdstuk 3 worden, aan de hand van de probleem-

stelling en de opdrachtomschrijving, de doelstelling 
en de deelvragen geformuleerd. 

▪▪ Hoofdstuk 4 beschrijft het onderzoek naar aanbe-
velingssystemen, beperkte schermruimte en breed 
publiek. 

▪▪ Vervolgens wordt in hoofdstuk 5 de concept- en 
productontwikkeling aan de hand van het onderzoek 
beschreven. Tevens zijn hier de gebruikersonderzoe-
ken te vinden. 

▪▪ In hoofdstuk 6 worden de aanbevelingen omschreven 
voor eventueel verder onderzoek.

▪▪ Hoofdstuk 7 beschrijft in welke fases het product is 
gerealiseerd. Ook beschrijft dit hoofdstuk de drempels 
en oplossingen van het traject. 

▪▪ In het laatste hoofdstuk wordt teruggeblikt op het 
hele proces. Tevens worden hier de theorie en praktijk 
naast elkaar gelegd. 



The HTI group is at the cutting edge of user-system interaction 
research.
- HTI group
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BEDRIJFSBESCHRIJVING

2.1 Onderzoeksgroep HTI
2.2 Organigram
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2.1	O nderzoeksgroep HTI
De opdrachtgever van dit project is de onderzoeksgroep HTI (Human-Technology Interaction) aan de Technische Univer-
siteit van Eindhoven. De missie van de onderzoeksgroep HTI is het uitvoeren van fundamenteel onderzoek naar mens, 
techniek en interactie. En in het bijzonder in communicatie en informatie met betrekking tot de bevordering van meer 
duurzame prestaties van individuen. De HTI-groep heeft een stevige psychologische basis en is gelegen en verbonden met 
de technische diensten van de Technische Universiteit Eindhoven. De HTI-groep ligt op het snijvlak van gebruikerssyste-
men en interactie onderzoek.

2.2	O rganigram
Bestuur TU/e

Afdelingsbestuur
IE & IS 

School of Innovation 
Sciences (IS)

School of Industrial 
Engineering (IE)

Human 
Performance 
Management 

(HPM)

Information 
Systems 

(IS)

Innovation, 
Technology 

Entrepreneurship, 
and Marketing 

(ITEM)

Operations,
Planning

Accounting, 
and Control

(OPAC)

Human- 
Technology 
Interaction

(HTI)

Philosophy 
& Ethics

(P&E)

Technology, 
Innovsation
& Society

(TIS)

Onderzoekers, 
waaronder M.C. Willemsen

L.M. Wessels
(Stagiaire)



A goal properly set is halfway reached.
- Zig Ziglar
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PROBLEEM &

DOELSTELLING

3.1 Probleemstelling
3.2 Besparingshulp
3.3 Opdrachtomschrijving
3.4 Doelstelling
3.5 Onderzoeksvragen
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3.1	P robleemstelling
Bij de onderzoeksgroep HTI (Human-Technology Inter-
action) is een online aanbevelingssysteem, genaamd 
Besparingshulp, ontwikkeld om gebruikers te helpen bij 
het selecteren van energiebesparende maatregelen die bij 
ze passen. Besparingshulp wordt nu vooral gebruikt voor 
laboratorium onderzoek. Volgens de opdrachtgever is het 
systeem relatief complex en de interface alleen geschikt 
voor grote (computer) schermen. De probleemstelling 
luidt dan ook: Hoe kan Besparingshulp geschikt worden 
gemaakt voor platformen met beperkte schermruimte en 
gebruiksvriendelijk voor een breed publiek?

3.2	B esparingshulp
Het online aanbevelingssysteem Besparingshulp bestaat 
uit drie delen:
▪▪ Het bovenste gedeelte (Stap 1) van de interface laat 

de preference elicitation (het meten van de gebruikers 
voorkeuren) zien. In dit gedeelte kan de gebruiker 
gewichten toewijzen aan attributen van de energie-
maatregelen (bijvoorbeeld de eenmalige kosten van 
de energiemaatregelen).

▪▪ Het middelste gedeelte (Stap 2) laat de aanbevolen 
keuze mogelijkheden zien welke gebaseerd zijn op de 
gewichten van de attributen die de gebruiker heeft 
toegewezen in het bovenste gedeelte. Gebruikers 
kunnen op een aanbevolen keuzemogelijkheid klikken 
om meer informatie erover te lezen en om deze te 
kiezen. De gebruiker kan dan kiezen voor “Dit wil ik 
gaan doen” of “Dit doe ik nu al”.

▪▪ Het onderste gedeelte (stap 3) bestaat uit twee lijsten 
van gekozen maatregelen (“Dit wil ik gaan doen” en 
“Dit doe ik nu al”) en de totale hoeveelheid energie- 
of kostenbesparing. 

Besparingshulp met attribuut-gebaseerd preference elicitation (Knijnenburg, 2009)
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3.3	O pdrachtomschrijving
De opdracht is om te onderzoeken of het systeem omgezet 
kan worden naar een eenvoudigere variant, die makke-
lijker te bedienen is en ook werkt op (mobiele) platforms 
met beperkte schermruimte. Hiervoor moet onderzoek 
gedaan worden naar de eisen waar het aanbevelingssys-
teem aan moet voldoen om tot een effectieve en gebruiks-
vriendelijke interactie te komen op een platform met 
beperkte schermruimte.

3.4	D oelstelling
De doelstelling van het project is het ontwikkelen en tes-
ten, op basis van gedegen gebruikersonderzoek, van een 
aanbevelingssysteem voor energiemaatregelen dat werkt 
op een platform met beperkte schermruimte. De HTI-
groep wil graag onderzocht hebben of het mogelijk is een 
gebruiksvriendelijker en eenvoudiger systeem te ontwik-
kelen dat als resultaat dient van een aantal jaar onderzoek 
naar aanbevelingssystemen binnen de HTI-groep. Deze 
kan dan tevens gebruikt worden voor verder onderzoek 
naar dit onderwerp.

3.5	O nderzoeksvragen
Aan de hand van de onderzoeksvraag: “Aan welke eisen 
moet het aanbevelingssysteem voldoen om tot een effec-
tieve en gebruiksvriendelijke interactie te komen op een 
platform met beperkte schermruimte, geschikt voor een 
breed publiek?”, zijn er een aantal deelvragen opgesteld.

▪▪ Wat is een aanbevelingssysteem en hoe werkt het?
»» Welke preference elicitation methoden (metho-

den die de voorkeuren van gebruikers meten) zijn 
er?

»» Wat zijn de voor- en nadelen van deze methoden 
op het gebied van gebruiksvriendelijkheid?

»» Welke invloed heeft het kennisniveau van de 
gebruiker op de gebruiksvriendelijkheid van een 
aanbevelingssysteem?

▪▪ Waar moet rekening mee gehouden worden bij plat-
formen met beperkte schermruimte?
»» Hoe kan een website of applicatie gebruiksvrien-

delijk worden gemaakt op een platform met 
beperkte schermruimte?

»» Wat zijn de voor- en nadelen van mobiele web-
sites en applicaties?

»» Wat zijn de trends binnen mobiele webdesign?
»» Hoe kan de huidige versie van Besparingshulp 

worden omgezet naar een eenvoudigere, mobiele 
variant?

▪▪ Hoe kan Besparingshulp geschikt worden gemaakt 
voor een breed publiek?
»» Wat zijn de sterke en zwakke punten van Bespa-

ringshulp?
»» Wat zijn de kansen en bedreigingen van Bespa-

ringshulp?
»» Wat is de concurrentie op het gebied van informa-

tie over energie besparen?
»» Welke unique selling points heeft Besparingshulp?

▪▪ Hoe leiden de mogelijkheden van een aanbevelings-
systeem, de eisen van platformen met beperkte 
schermruimte en de eisen voor het geschikt maken 
voor een breed publiek naar minimaal twee versies 
van het nieuwe systeem?

▪▪ Welke versie voldoet het beste in termen van efficiën-
tie, effectiviteit en tevredenheid?
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“Aan welke eisen moet het aanbevelings-
systeem voldoen om tot een effectieve en 
gebruiksvriendelijke interactie te komen op 
een platform met beperkte schermruimte, 
geschikt voor een breed publiek?”



Research is to see what everybody else has seen, and to think what 
nobody else has thought.
- Albert Szent-Gyorgyi



4
ONDERZOEK

4.1 Onderzoeksmethodieken
4.2 Aanbevelingssystemen
4.3 Beperkte schermruimte
4.4 Breed publiek
4.5 Conclusies en aanbevelingen
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4.1	O nderzoeksmethodieken

Het project is van start gegaan met een aantal gesprekken met de opdrachtgever om zo 
nauwkeurig mogelijk in kaart te brengen wat de wensen zijn. Vervolgens zijn de onderstaande 
onderzoeksmethodieken in het project gebruikt.

Wetenschappelijke artikelen
Door middel van wetenschappelijke artikelen is veel 
informatie gezocht over  aanbevelingssystemen, beperkte 
schermruimtes en de doelgroep. 

Bestaand onderzoek
Voor het onderzoek naar aanbevelingssystemen is 
informatie verzameld uit eerdere onderzoeken naar dit 
onderwerp. 

Internet
De concurrentieanalyse is uitgevoerd door het zoeken 
naar soortgelijke websites op het internet. Voor het on-
derzoek naar beperkte schermruimtes is er gekeken naar 
bestaande, gebruiksvriendelijke mobiele websites. Onder 
andere genomineerden in de categorie “beste mobiele 
website” van het jaar 2011. Verder zijn er websites geraad-
pleegd voor algemene informatie over aanbevelingssyste-
men, beperkte schermruimtes en de doelgroep.

Gesprekken met betrokken partijen
Tijdens het project zijn regelmatig gesprekken gevoerd 
met andere onderzoekers van de HTI-groep om meer 
informatie te verzamelen over met name aanbevelings-
systemen. 

Rapporten
Het onderzoek naar aanbevelingssystemen, beperkte 
schermruimte en breed publiek is vastgelegd in drie 
analyse en onderzoeksrapporten welke in bijlage B, C en 
D te vinden zijn. In hoofdstuk 4.2, 4.3 en 4.4 worden de 
resultaten hiervan beschreven.

Kwalitatief gebruikersonderzoek
Om het systeem te testen op gebruiksvriendelijkheid is 
gebruik gemaakt van een kwalitatief gebruikersonderzoek. 
Tijdens dit onderzoek zijn de gebruikers geobserveerd en 
gefilmd, ook kregen zij na afloop een interview aan de 

hand van een vooraf opgestelde vragenlijst. 

Kwantitatief gebruikersonderzoek
Om te onderzoeken welke wijze van voorkeur aangeven 
het meest gebruiksvriendelijk is, is een kwantitatief ge-
bruikersonderzoek uitgevoerd. Dit onderzoek heeft online 
plaatsgevonden en hierbij kregen de gebruikers voor en na 
het systeem een online vragenlijst. Ook werd het klikge-

drag van de gebruikers opgeslagen in een database.
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Attribuut-gebaseerd preference elicitation

Bij de attribuut-gebaseerde methode wijzen gebruikers 
expliciet gewichten toe aan eigenschappen (attributen) 
van het product. De gebruiker kan dan aangeven welke 
eigenschappen hij belangrijk vindt en welke hij onbelang-
rijk vindt.

4.2	A anbevelingssystemen

In de huidige maatschappij, met het snelgroeiende internet, zijn er vaak te veel aantrekkelijke 
keuzemogelijkheden. Het keuzeproces kan dan erg complex, overweldigend of gewoonweg irri-
tant zijn. Aanbevelingssystemen helpen de gebruiker bij het maken van deze complexe keuzes.

Voorbeeld-gebaseerd preference elicitation
 

In plaats van gewichten aan attributen toe te wijzen, laat 
de voorbeeld-gebaseerde methode gebruikers voor-
beelden van totale keuze mogelijkheden evalueren. Op 
basis van de positieve of negatieve evaluatie van deze 
voorbeeld-keuzemogelijkheden berekent het systeem de 
attribuutgewichten. 

Weinig eenmalige moeite

Weinig continue moeite

+

- +

-
Onbelangrijk

Onbelangrijk

Belangrijk

Belangrijk

dit past bij mijdit past niet bij mij Waterbesparende douchekop

Koelkast uit bij vakantiedit past bij mijdit past niet bij mij

dit past bij mijdit past niet bij mij Radiatorfolie aanbrengen

Welke preference elicitation methodes zijn er?
Preference elicitation methoden zijn methoden die de voorkeuren van de gebruiker meten. Uit het analyse rapport Aanbe-
velingssystemen (zie bijlage B) zijn vier preference elicitation methoden naar voren gekomen.



29

Behoefte-gebaseerd preference elicitation

In de behoefte-gebaseerde methode moeten de gebrui-
kers aangeven in hoeverre zij wel of niet bepaalde behoef-
ten hebben met betrekking tot het product. De gebruiker 
kan zijn behoeftes expliciet laten zien en vervolgens 
vertaalt het systeem dit in attribuut gewichten.

Parameter-gebaseerd preference elicitation

De gebruiker kan direct de waardes van de parameters van 
het product selecteren. In tegenstelling tot de attribuut-
gebaseerde methode, kan de gebruiker bij deze methode 
alleen maar kiezen uit een beperkt aantal waardes van de 
productparameters. 

Populaire maatregelen

Elke bespaarde 
kWu telt

+

- +

-
Veel energie 

besparen per euro

Unieke maatregelen

Attribuut-gebaseerd vs. voorbeeld-gebaseerd
Het verschil tussen experts en novices bij de attribuut-
gebaseerde en voorbeeld-gebaseerde methode is niet he-
lemaal duidelijk. In onderzoek (Knijnenburg & Willemsen, 
2009) wordt aangetoond dat experts meer tevreden zijn 
met de attribuut-gebaseerde methode en novices meer 
tevreden zijn met de voorbeeld-gebaseerde methode. Ter-
wijl in later onderzoek (Knijnenburg & Willemsen, 2010) 
het omgekeerde effect wordt gevonden. Er kan wel de 
conclusie worden getrokken dat verschillende preference 
elicitation methoden, maar ook interface veranderingen 
op een gegeven methode de gebruikerservaring van het 
aanbevelingssysteem kunnen beïnvloeden. 

Behoefte-gebaseerd vs. parameter-gebaseerd
Het verschil tussen experts en novices bij de behoefte-
gebaseerde en parameter-gebaseerde methode is wel 
duidelijk. Experts voelen zich comfortabeler met de 
parameter-gebaseerde methode, terwijl novices zich com-
fortabeler voelen met de behoefte-gebaseerde methode 
(Randall e.a., 2007). Ook kunnen experts beter vinden 
wat bij ze past met de parameter-gebaseerde methode, 
terwijl novices beter kunnen vinden wat bij ze past met de 
behoefte-gebaseerde methode. Verder spenderen experts 
minder tijd met de parameter-gebaseerde methode, 
terwijl novices minder tijd kwijt zijn met de behoefte-
gebaseerde methode.

Kosten eenmalig > €1000€100 - €1000< €100

Besparing kWu/Jaar > 800 kWu200 kWu - 800 kWu< 200 kWu

Besparing Euro/Jaar > €100€50 - €100< €50

Welke invloed heeft het kennisniveau van de gebruiker op de gebruiksvriendelijkheid 
van een aanbevelingssysteem?
In het analyse rapport Aanbevelingssystemen (zie bijlage B) wordt duidelijk dat er een verschil is tussen experts (gebrui-
kers met een hoog kennisniveau van het onderwerp) en novices (gebruikers met een laag kennisniveau van het onder-
werp) op het gebied van tevredenheid en bruikbaarheid van het systeem en op het gebied van geschiktheid, comfort en 
tijd van het systeem wanneer er verschillende preference elicitation methoden worden gebruikt.
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Wat zijn de voor- en nadelen van deze methoden op het gebied van 

gebruiksvriendelijkheid?

Voordelen

▪▪ De gebruiker kan nauwkeurig en expliciet 
aangeven wat zijn eisen zijn.

▪▪ Verschillende onderzoeken (Häubl & Trifts, 
2000; Olson & Widing II, 2002) vinden een 
verbetering in kwaliteit en tevredenheid bij 
het gebruik van de attribuut-gebaseerde 
methode.

▪▪ De gebruiker hoeft geen kennis te hebben 
over de product attributen.

▪▪ Onderzoek (Viappiani e.a., 2006, 2007) wijst 
uit dat de voorbeeld-gebaseerde methode 
zorgt voor betere beslissingen en hogere 
tevredenheid.

▪▪ De gebruiker heeft minder kennis nodig 
over het onderwerp.

▪▪ Gebruikers met weinig kennis over het 
onderwerp kunnen bij deze methode beter 
vinden wat bij ze past in minder tijd (Rand-
all e.a., 2007).

▪▪ Voorkeuren aangeven door middel van 
behoeftes ligt dichter bij de denkwijze van 
de gebruiker.

▪▪ Het navigeren door de interface is makkelijk 
en voorspelbaar (Randall e.a., 2007).

▪▪ Het systeem is transparant voor de gebrui-
ker.

Attribuut-
gebaseerd

Nadelen

▪▪ De gebruiker moet veel kennis hebben over 
de product attributen, anders is het een 
lastige taak om expliciet gewichten aan at-
tributen toe te kennen (Knijnenburg, 2009).

▪▪ De gebruiker heeft een bepaalde mate van 
kennis nodig over het onderwerp om de 
voorbeelden goed te kunnen beoordelen. 

▪▪ Het kan een cognitief moeilijk proces zijn 
(Viappiani e.a., 2006).

▪▪ Het systeem moet weten welke behoeften 
belangrijk kunnen zijn voor de gebruikers. 
En hoe een bepaalde waarde van deze 
behoefte kan worden vertaald in attribuut 
gewichten ( Knijnenburg, 2009).

▪▪ De gebruiker moet de technische taal van 
het onderwerp kennen (Randall e.a., 2007).

Voorbeeld-
gebaseerd

Behoefte-
gebaseerd

Parameter-
gebaseerd

Methoden
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4.3	B eperkte schermruimte

Tegenwoordig worden websites niet meer alleen op de PC bekeken. Met netbooks, tablets en 
smartphones ben je overal en altijd online. De aankopen van smartphones en tablets, alsmede 
het gebruik van mobiel internet zijn de afgelopen jaren sterk gegroeid (zie bijlage C). Om die 
reden moet er dan ook steeds meer rekening worden gehouden met de beperkte schermruim-
te van smartphones en tablets.

Hoe kan een website of applicatie ge-
bruiksvriendelijk worden gemaakt op een 
platform met beperkte schermruimte?
In het onderzoeksrapport Beperkte schermruimte (zie 
bijlage C) komen een aantal design implicaties met betrek-
king tot gebruiksvriendelijkheid op een platform met 
beperkte schermruimte naar voren.

Naar aanleiding van het kleinere scherm van een smart-
phone en een tablet en het type gebruiker moet er met 
de volgende onderdelen rekening worden gehouden (zie 
bijlage C):
▪▪ Eenvoudige structuur.
▪▪ De cognitieve belasting verminderen.
▪▪ Hyperlinks duidelijk zichtbaar.
▪▪ Niet meer dan twee niveaus navigatie.
▪▪ Functionaliteit is zeer belangrijk.
▪▪ Iconen in plaats van afbeeldingen.
▪▪ Zo min mogelijk scrollen.
▪▪ Pop-ups moeten vermeden worden.

Met name de onderdelen eenvoud en functionaliteit 
zijn ook terug te zien in bestaande mobiele websites (zie 
bijlage C).

Wat zijn de voor- en nadelen van mobiele 
websites en applicaties?
Een mobiele website is eigenlijk niets anders dan een 
normale website, alleen is de mobiele website geoptima-
liseerd voor het gebruik op een klein scherm. Een mobiele 
applicatie is een stukje software dat op de smartphone 
zelf geïnstalleerd wordt. 
Uit het onderzoeksrapport Beperkte schermruimte (zie 
bijlage C) kwamen de volgende voor- en nadelen van een 
mobiele website ten opzichte van een mobiele applicatie 
naar voren:
Voordelen
▪▪ Bereik: een mobiele website heeft een groter bereik 

dan een mobiele applicatie.
▪▪ Ontwikkel- en onderhoudskosten: een mobiele web-

site hoeft maar één keer ontwikkeld te worden.
▪▪ Onafhankelijkheid van app-store eigenaren: een 

mobiele website is niet afhankelijk van app-store 
eigenaren. 

Nadeel
▪▪ Geen gebruik functionaliteiten: de waardevolle functi-

onaliteiten van de smartphones en tablets kunnen bij 
een mobiele website niet gebruikt worden.

Dit nadeel is voor Besparingshulp echter niet van belang. 
Voor het aanbevelingssysteem zijn er namelijk geen functi-
onaliteiten van de smartphones en tablets nodig. 
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Wat zijn de trends binnen mobiele webdesign?
In het onderzoeksrapport Beperkte schermruimte (zie bijlage C) worden diverse trends genoemd op het gebied van mo-
biele webdesign. De volgende zijn het meest van toepassing op Besparingshulp:

Omschrijving

Een populaire trend is het plaatsen van sociale netwerk blokken 
in de website, om op die manier ervaringen van externe sociale 
netwerken er bij te betrekken. 

 
Vaak maken de ontwerpers de mobiele website hetzelfde als 
de desktop versie, alleen vereenvoudigen ze alles en laten ze 
minder belangrijke dingen weg.

 
Iconen met bijgevoegde tekst maken het voor de bezoeker zeer 
makkelijk om hun weg door de website te vinden.

 
Een trend bij menu’s is het gebruik van horizontale panelen, 
welke zeker een ondersteuning zijn in het mobiele webdesign. 
Omdat het klik gedeelte groot is kan deze makkelijk met de 
vingertop worden aangeklikt.

 
De belangrijkste trend is uiteraard minimale stijl. Een smart-
phone scherm is klein en er past weinig informatie op.

Sociale 
netwerk 
integratie

Vereenvou-
digde 
desktop 
versie

Icoon en 
tekst 
gebaseerde 
navigatie

Horizontale 
navigatie 
panelen

Minimale 
stijl

Trend Voorbeeld
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Volgens het onderzoeksrapport Beperkte schermruimte 
(zie bijlage C) is eenvoud het belangrijkste aspect dat in 
de mobiele website van Besparingshulp naar voren moet 
komen. De content moet weinig ruimte innemen, omdat 
smartphones en tablets maar beperkte schermruimte 
hebben. Wel moet er rekening mee worden gehouden dat 
veel aspecten van Besparingshulp puur functioneel zijn en 
niet kunnen worden weggelaten. Zo is het bijvoorbeeld 
belangrijk dat de gebruiker goed genoeg zijn voorkeur aan 
kan geven. De gebruiker moet de aanbevolen maatregelen 
goed kunnen vergelijken waardoor hij een weloverwogen 
keuze kan maken.

In de interface moet rekening worden gehouden met het 
touch comfort van de gebruiker, dit wil zeggen dat de 
knoppen groot genoeg moeten zijn om ze met één vinger 
aan te kunnen raken.

Hoe het huidige aanbevelingssysteem kan worden omge-
zet naar een eenvoudigere variant wordt beschreven in 
hoofdstuk 5.

Hoe kan de huidige versie van Besparingshulp worden omgezet naar een eenvoudi-
gere, mobiele variant?
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4.4	B reed publiek

Wat zijn de sterke en zwakke punten van 
Besparingshulp?
Uit de SWOT-analyse (sterkte-zwakteanalyse) in het ana-
lyse rapport Breed publiek (zie bijlage D) zijn een aantal 
sterke en zwakke punten van Besparingshulp naar voren 
gekomen.

Sterke punten
▪▪ Gebruiksvriendelijk
▪▪ Persoonlijk
▪▪ Mobiel

Wat is de concurrentie op het gebied van 
informatie over energie besparen?
In het analyse rapport Breed publiek (zie bijlage D) is een 
concurrentieanalyse uitgevoerd. Daarin wordt duidelijk 
dat Besparingshulp uniek is op het gebied van energiebe-
sparing. Er zijn geen concurrenten die gepersonaliseerde 
aanbevelingen doen op basis van de gebruikersvoorkeu-
ren. Daarom is er gekeken naar de concurrentie op het 
gebied van informatie verschaffen omtrent energiebespa-
ring.

Hierbij is gekeken naar de volgende concurrenten: Green-
choice, Energiebespaarwijzer, Eneco, Essent, Energie op 
maat en Nuon. Bij deze concurrenten worden de aanbe-
velingen gedaan op basis van het woningprofiel van de 
gebruiker of wordt er alleen een statische lijst met tips 
getoond. Nergens worden de aanbevelingen gedaan aan 
de hand van de gebruikersvoorkeuren.

Wat zijn de kansen en bedreigingen van 
het aanbevelingssysteem?
Ook zijn er uit de SWOT-analyse (zie bijlage D) een aantal 
kansen en een aantal bedreigingen gekomen.

Kansen
▪▪ Populair onderwerp
▪▪ Uniek

Welke unique selling points heeft het 
aanbevelingssysteem?
Een unique selling point (USP) is iets unieks wat een pro-
duct/onderneming/website te bieden heeft waardoor het 
zich onderscheidt van zijn concurrenten. 

Verschillende bedrijven hebben een poging gedaan om 
Nederlanders de mogelijkheden van energie besparen te 
laten zien door middel van een statische lijst met tips. Er 
is echter geen enkel bedrijf dat rekening houdt met de 
persoonlijke voorkeuren van iedere unieke gebruiker op 
het gebied van energiebesparing. Bij de concurrentieana-
lyse werd dan ook meteen duidelijk dat er geen andere 
aanbevelingssystemen bestaan op het gebied van energie-
besparing die aanbevelingen doet op basis van de gebrui-
kersvoorkeuren.

USP: Persoonlijke aanbevelingen op het gebied van ener-
giebesparing

Zwakke punten
▪▪ Tijdrovend
▪▪ Veel informatie
▪▪ Geen desktopversie

Bedreigingen
▪▪ Toetreders/concurrentie
▪▪ Trends
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4.5	C onclusies & aanbevelingen

Preference elicitation methode
In het onderzoek zijn vier preference elicitation metho-
den naar voren gekomen. Aan de hand van de voor- en 
nadelen van deze methoden zijn de attribuut-gebaseerde 
en de behoefte-gebaseerde methode het meest geschikt 
voor Besparingshulp. De attribuut-gebaseerde methode 
omdat de gebruiker hier nauwkeurig kan aangeven wat hij 
belangrijk vindt. De gebruiker heeft hiervoor wel voldoen-
de kennis over het onderwerp (energiebesparing) nodig, 
maar naar aanleiding van het analyse rapport Breed pu-
bliek (zie bijlage D) kan hier wel van worden uit gegaan. De 
doelgroep is geïnteresseerd in energie besparing en heeft 
daardoor vaak al enige kennis van het onderwerp, ook 
betreft het vaak hoger opgeleiden. Verder wordt er voor 
de behoefte-gebaseerde methode gekozen omdat deze 
de meeste voordelen heeft en ook de minste nadelen. Het 
grootste voordeel van deze methode is dat het dicht bij de 
denkwijze van de gebruiker ligt. Omdat er, op basis van het 
onderzoek, geen keuze gemaakt kan worden tussen deze 
twee methoden zal dit door middel van een gebruikerson-
derzoek nog onderzocht moeten worden.
 

Beperkte schermruimte
Een conclusie die getrokken kan worden is dat een mobie-
le website voor Besparingshulp in plaats van een applicatie 
de beste keus is. Er is dan een groter bereik, de website 
hoeft maar één keer ontwikkeld te worden en er is geen 
afhankelijkheid van app-store eigenaren.

De belangrijkste design implicatie waarop gelet moet wor-
den tijdens het ontwerpen is eenvoud. Het design moet zo 
minimalistisch mogelijk zijn en functionaliteit komt op de 
eerste plaats. Er moet zoveel mogelijk overbodige infor-
matie worden weggelaten. Dit wordt ook duidelijk als er 

gekeken wordt naar de trends binnen mobiele webdesign. 
Aan de andere kant moet wel rekening worden gehouden 
met het feit dat de gebruiker de aanbevolen maatregelen 
zo goed mogelijk moet kunnen vergelijken waardoor hij 
een weloverwogen keuze kan maken. Daardoor kan er niet 
te veel informatie worden weggelaten.

SWOT-analyse, concurrentie & USP
Bij het ontwerpen van het systeem moeten de sterktes, 
zwaktes, kansen en bedreigingen van het systeem in de 
gaten worden gehouden. Wat hierbij met name naar vo-
ren komt zijn de kansen van het systeem. Besparingshulp 
is namelijk een uniek systeem en energiebesparing is een 
relevant onderwerp in de huidige maatschappij. 

Concluderend kan er worden gezegd dat Besparingshulp 
een aantal concurrenten heeft op het gebied van informa-
tie verschaffen over energie besparen, maar geen van hen 
heeft een aanbevelingssysteem dat de gebruiker aanbe-
velingen geeft op basis van zijn persoonlijke voorkeuren. 
Het unique selling point van Besparingshulp is dan ook: 
“Persoonlijke aanbevelingen op het gebied van energiebe-
sparing”.

Gebruikersonderzoeken
Het is belangrijk dat zodra de nieuwe Besparingshulp ont-
wikkeld is deze wordt onderworpen aan twee gebruikers-
onderzoeken. Als eerste aan een kwalitatief gebruikerson-
derzoek om erachter te komen in hoeverre het systeem 
gebruikersvriendelijk is. Als tweede aan een kwantitatief 
gebruikersonderzoek om te onderzoeken welke prefe-
rence elicitation methode het meest gebruiksvriendelijk 
is; de attribuut-gebaseerde of de behoefte-gebaseerde 
methode.



Any darn fool can make something complex; it takes a genius to make 
something simple.
- Albert Einstein
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5.1 Prototype 1 n.a.v. onderzoek

Eerste prototype Besparingshulp naar aanleiding van het analyse rapport aanbevelingssyste-
men, het onderzoeksrapport beperkte schermruimte en het analyse rapport breed publiek. Dit 
prototype zal middels een kwalitatief gebruikersonderzoek op gebruiksvriendelijkheid worden 
getest.

Volgens het onderzoeksrapport beperkte schermruimte 
(zie bijlage C) is het belangrijk dat een mobiele website 
een eenvoudige structuur heeft zodat het de cognitieve 
belasting vermindert en de gebruiker ook op een klein 
scherm makkelijk kan navigeren. Besparingshulp bestaat 
daarom uit maar drie menu items, oftewel drie stappen. 
Ook is er, naar aanleiding van het onderzoeksrapport, 
voor gekozen om de verschillende stappen weer te geven 
door middel van een accordeon effect (een uitvouwbaar 
menu). De belangrijkste reden hiervoor de ruimtebespa-
ring. Uit het onderzoeksrapport kwam duidelijk naar voren 
dat eenvoud in de vormgeving zeer belangrijk is. Er moet 
vooral gekeken worden naar functionaliteit en alle overbo-
dige informatie moet worden weggelaten. In dit prototype 
is hier dan ook rekening mee gehouden.

In het prototype is ook rekening gehouden met de huidige 
trends binnen mobiele webdesign en gebruiksvriendelijk-
heid. Er is gebruik gemaakt van iconen met bijgevoegde 
tekst, zodat de gebruiker door middel van tekst en beeld 
zijn weg kan vinden door de website. Verder zijn de menu 
items weergegeven als horizontale panelen, zodat het 
klikgedeelte groot is.
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Het prototype is gerealiseerd met behulp van JavaScript, 
HTML en CSS. Uit het onderzoeksrapport werd duidelijk 
dat er rekening moet worden gehouden met de soms 
trage internetverbinding van smartphones. Om deze reden 
is er gekozen voor JavaScript, dit is namelijk een client-
side script welke in de browser wordt uitgevoerd. Hier-
door hoeft het geen contact te maken met de webserver, 
waardoor de website sneller wordt. Dit in tegenstelling 
tot bijvoorbeeld PHP, dat een server-side script is, en wel 
contact moet maken met de webserver.

Stap 1 – Geef jouw voorkeuren aan
In stap 1 ‘geef jouw voorkeuren aan’ kan de gebruiker 
zijn persoonlijke voorkeuren aangeven. Dit gebeurt door 
middel van preference elicitation, dat de voorkeuren van 
de gebruiker meet. Er zijn diverse methoden om dit te 
doen. Omdat in het onderzoek naar aanbevelingssyste-
men niet helemaal duidelijk werd welke methode het 
meest geschikt is worden deze methoden in een volgend 
gebruikersonderzoek tegen elkaar getest. Voor dit pro-
totype maakt het om die reden niet uit welke methode 
wordt gekozen. Omdat de attribuut-gebaseerde methode 
makkelijker te realiseren is wordt er in dit prototype voor 
deze methode gekozen.
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Implementatie preference elicitation methode
Voor de attribuut-gebaseerde methode zijn attributen 
nodig waar de gebruiker zijn voorkeur aan kan geven. In 
totaal heeft de huidige versie van Besparingshulp acht 
attributen, hiervan kunnen er het beste vier worden 
gekozen. Deze keuze wordt gemaakt aan de hand van 
gesprekken met betrokkenen van Besparingshulp. En aan 
de hand van het klikgedrag van gebruikers van de huidige 
Besparingshulp, welke blijkt uit eerdere experimenten met 
dit systeem. 
 
De attributen ‘weinig eenmalige moeite’, ‘weinig continue 
moeite’, ‘veel besparen’ en ‘hoog comfort’ zijn uiteindelijk 
gekozen. ‘Weinig eenmalige moeite’ is gekozen omdat hier 
door gebruikers van de huidige Besparingshulp het meest 
op geklikt wordt. ‘Weinig continue moeite’ is gekozen 
omdat hier ook veel op wordt geklikt en dit een negatieve 
correlatie heeft met weinig eenmalige moeite. Omdat het 
attribuut kWu/jaar en Euro/jaar een hoge positieve corre-
latie hebben is gekozen om deze samen te voegen tot het 
attribuut ‘veel besparen’, uit vragenlijsten komt vaak naar 
voren dat het doel van mensen is om veel energie en veel 

geld te besparen. ‘Hoog comfort’ is gekozen omdat deze 
buiten de andere attributen valt en juist niets met moeite 
of geld te maken heeft. Daarnaast komt tijdens gesprekken 
met gebruikers van Besparingshulp, gevoerd door betrok-
ken van Besparingshulp, naar voren dat gebruikers dit vaak 
belangrijk vinden. 

De behoefte-gebaseerde methode wordt pas in het twee-
de prototype gebruikt. Er is wel al nagedacht over hoe 
deze geïmplementeerd moet worden. Voor de behoefte-
gebaseerde methode zijn er dimensies nodig waar de 
behoefte aan gegeven kan worden. Hiervoor worden de 
dimensies van de huidige Besparingshulp aangehouden. 
Echter worden wel de labels veranderd. De huidige labels 
zijn “populaire vs. unieke maatregelen” en “elke bespaar-
de kWu telt vs. veel energie besparen per euro”. Omdat 
deze labels zeer moeilijk te begrijpen zijn worden ze 
veranderd naar “weinig investeren vs. veel investeren” en 
“kleine besparingen vs. grote besparingen”. Ook worden 
er voorbeelden aan de labels toegevoegd, zodat het voor 
de gebruiker duidelijker wordt wat ze betekenen.
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Stap 2 – Maak een keuze
Er zijn twee versies van het prototype ontwikkeld zodat 
deze, door middel van een gebruikersonderzoek, tegen 
elkaar getest kunnen worden.
Hierbij is het belangrijk dat er maar één verschil in de 
versies zit zodat, als er een versie beter uit het gebruikers-
onderzoek komt dan de andere, duidelijk is wat hiervan 
de reden is. Dit enige verschil zit in het ‘maak een keuze’ 
gedeelte. 
 
De huidige Besparingshulp werkt met acht attributen, dit 
is vrij veel op een klein scherm. Daarom is gekozen om het 
attribuut ‘terugverdientijd’ weg te laten, dit is namelijk al-
leen maar een berekening van andere attributen. Verder 

 
zijn ‘kWu/Jaar’ en ‘Euro/Jaar’ samengevoegd onder de 
noemer ‘besparing’ en ook ‘eenmalige moeite’ en ‘con-
tinue moeite’ zijn samengevoegd tot ‘moeite’. Hierdoor 
zijn er nog vijf attributen, waardoor de attributen minder 
ruimte innemen.
 
Het verschil tussen de twee versies is de manier waarop 
de gebruiker de attribuutwaardes met elkaar kan verge-
lijken. In versie A worden de attribuutwaardes zichtbaar 
na het klikken op een attribuut, de waardes kunnen per 
maatregel vergeleken worden en niet onderling. In versie 
B worden alle attribuutwaardes pas zichtbaar na het klik-
ken op een maatregel, de waardes kunnen alleen onder-
ling vergeleken worden en niet per maatregel.

Versie BVersie A
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Stap 3 – Jouw gekozen maatregelen
In stap 3 ‘jouw gekozen maatregelen’ worden de maatre-
gelen getoond die de gebruiker heeft gekozen in stap 2. 
Deze lijst wordt op een minimalistische manier weergege-
ven en alleen de nodige informatie wordt getoond.
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5.2 Resultaten gebruikersonderzoek met prototype 1A & 1B
Doel gebruikersonderzoek
Omdat er twee versies zijn van prototype 1, moet er ge-
test worden welke het meest gebruiksvriendelijk is. Maar, 
nog belangrijker, er moet getest worden of het systeem 
in het algemeen wel voldoende gebruiksvriendelijk is en 
of gebruikers met het systeem overweg kunnen. Het doel 
van het gebruikersonderzoek is om de volgende vragen te 
beantwoorden:
▪▪ Is het systeem voldoende gebruiksvriendelijk?
▪▪ Welke versie van het prototype is meest gebruiks-

vriendelijk?
»» Versie A: attribuutwaardes zichtbaar na klikken op 

attribuut, waardes kunnen per maatregel vergeleken 
worden en niet onderling.

»» Versie B: alle attribuutwaardes pas zichtbaar na klik-
ken, waardes kunnen alleen onderling vergeleken 
worden en niet per maatregel.

Opzet gebruikersonderzoek
▪▪ Introductie: Zeer korte uitleg van het systeem. Partici-

pant krijgt aantal minuten om het systeem te gebrui-
ken, de taak is hierbij een aantal energiebesparende 
maatregelen te kiezen die bij hem/haar passen. 

▪▪ Test versie A of B: Participant gebruikt het systeem. 
Dit wordt geobserveerd met behulp van een videoca-
mera en er worden notities gemaakt.

▪▪ Vragenlijst 1: Participant vult vragenlijst (zie bijlage 
E) over het systeem (versie A of B) in. Hiermee wordt, 
volgens de gestandaardiseerde QUIS schaal (Chin, 
1988), de algemene tevredenheid van het systeem, de 
tevredenheid van het scherm en de keuzetevreden-
heid van de gekozen maatregelen gemeten.

▪▪ Test versie B of A: Participant gebruikt het systeem. 
Dit wordt geobserveerd met behulp van een videoca-
mera en er worden notities gemaakt.

▪▪ Vragenlijst 2: Participant vult wederom vragenlijst 
over het systeem (versie B of A) in.
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Het gebruikersonderzoek is afgenomen bij 8 participanten 
in de leeftijd van 18 t/m 54 jaar. Het opleidingsniveau van 
de participanten ligt tussen HAVO en WO. Deze participan-
ten zijn uit verschillende leeftijdsgroepen gekozen en met 
verschillende opleidingsniveaus. Daarmee kan onderzocht 
worden of het systeem binnen deze brede doelgroep vol-
doende gebruiksvriendelijk is.

Om de gebruiksvriendelijkheid van het systeem te meten 
wordt de definitie van het ISO (internationale organisatie 
voor standaardisatie) gebruikt. Deze organisatie richt zich 
op de standaardisering van allerlei procedures en begrip-
pen, zij hanteren de volgende definitie voor gebruiksvrien-
delijkheid: “Gebruiksvriendelijkheid is de mate waarin 
een product door bepaalde gebruikers in een bepaalde 
gebruikersomgeving kan worden gebruikt om bepaalde 
doelen effectief, efficiënt en naar tevredenheid te berei-
ken.” (ISO DIS 9241-11, 1998).

 

Omdat het een kwalitatief gebruikersonderzoek betreft 
en er 8 participanten gebruikt worden kan de efficiëntie 
van het systeem in dit onderzoek niet gemeten worden. 
Daarom wordt de gebruiksvriendelijkheid van het systeem 
op de volgende aspecten gemeten.

Effectiviteit: wordt gemeten door het aantal maatregelen 
dat de participant kiest.
Tevredenheid: wordt gemeten door de vragenlijst die de 
participant na afloop van het systeem invult. 

Daarnaast worden de gebruiksvriendelijkheid ook geme-
ten aan de hand van de observaties.

Efficiëntie Effectiviteit

Tevredenheid

Gebruiksvriendelijkheid
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Resultaten vragenlijst
De tevredenheid van het systeem krijgt bij versie A gemid-
deld een 7,0 en bij versie B gemiddeld een 6,8 op een 
schaal van 1 t/m 10. De tevredenheid van het systeem is 
dus voldoende en hieruit kan geconcludeerd worden dat 
het systeem voldoende begrijpbaar en gebruiksvriende-
lijk is. De tevredenheid van het scherm krijgt bij versie A 
gemiddeld een 7,3 en bij versie B gemiddeld een 7,7. Dit 
wil zeggen dat het scherm van het systeem een duidelijke 
en overzichtelijke vormgeving heeft en de letters en sym-
bolen goed leesbaar zijn. De effectiviteit van het systeem 
kan bekeken worden aan de hand van het aantal geko-
zen maatregelen van de participant. Hier is een duidelijk 
verschil zichtbaar. Bij versie A worden er gemiddeld 11 
maatregelen gekozen en bij versie B gemiddeld 6. Ook zit 
er een klein verschil in de keuzetevredenheid van de maat-

regelen. Versie A krijgt hier gemiddeld een 7,9 en versie B 
een 7,0. Vooral op de vraag of de gebruiker ook de intentie 
heeft de maatregelen uit te gaan voeren scoort versie A 
hoger; versie A krijgt gemiddeld een 7,7 tegenover de 6,4 
van versie B.
Op de vraag welke interface het meeste gebruiksvriende-
lijk is antwoorden 5 van de 8 gebruikers versie A.

7,0
7,0

6,87,0

Prototype 1A Prototype 1B

Tevredenheid van het systeem Scherm van het systeem Gekozen maatregelen

7,77,3

Prototype 1A Prototype 1B

7,07,9

Prototype 1A Prototype 1B

11
Maatregelen

6
Maatregelen

Verschikkelijk      Geweldig

Ingewikkeld      Gemakkelijk

Frustrerend      Plezierig

Saai      Opwekkend

Star      Flexibel

7,3
7,1

6,6
6,4

6,3
6,9

7,8
6,6

Vormgeving

Uitleg

Tekens

Kleurverandering

7,6
7,9

6,6
7,8

7,5
7,8

7,4
7,5

Passend

Uitvoering

8,0

7,6

7,7

6,4

Beste prototype: 38%
B

62%
A
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Resultaten observatie
De opvallendste onderwerpen die uit de observaties naar 
voren komen zijn dat de gebruiker het scrollen, de volgor-
de van het systeem en de top 5 maatregelen niet begrijpt. 
Ook valt het op dat gebruikers meestal niet tussentijds 

hun voorkeuren aanpassen en hun gekozen maatregelen 
niet tussentijds bekijken. Verder lieten veel gebruikers 
weten dat er te weinig uitleg aanwezig was.

nee

ja

Begrijpt belangrijk vs. 
minder belangrijk

nee ja

Begrijpt naar beneden 
scrollen

nee ja

Begrijpt volgorde systeem

nee

ja

Begrijpt dat top 5 
maatregelen te zien zijn

nee

ja

Past voorkeuren tussentijds 
aan

nee

ja

Bekijkt gekozen maatregelen 
tussentijds

nee ja

Leest attribuutwaardes

nee

ja

Mist ‘doe ik al’ button

nee

ja

Wisselt tussen attributen 
(prototype 1A)

nee

ja

Begrijpt klikken op 
maatregel (prototype 1B)

De gebruiker:
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5.3 Prototype 2 n.a.v. gebruikersonderzoek

Tweede prototype Besparingshulp naar aanleiding van het gebruikersonderzoek met proto-
type 1A en prototype 1B. Dit tweede prototype zal middels een kwantitatief gebruikersonder-
zoek worden getest.

Scrollen
In het gebruikersonderzoek met prototype 1 werd duide-
lijk dat de helft van de gebruikers niet begreep dat er naar 
beneden gescrolled kon worden en alles op één scherm 
stond. Daarom is er gekozen om elke stap, door middel 
van tabbladen, op een nieuw scherm te tonen. Hierdoor 
hoeft er niet meer gescrolled te worden. 

Prototype 1 kwam voldoende begrijpbaar en gebruiksvriendelijk uit de gebruikers test, daardoor hoeft er inhoudelijk niet 
veel veranderd te worden. 5 van de 8 participanten vond versie A van prototype 1 het fijnst in gebruik. Versie A is effectie-
ver, omdat hier meer maatregelen werden gekozen. Ook is de keuzetevredenheid van de maatregelen hoger, de maatrege-
len werden namelijk als meer passend ervaren en er was meer de intentie deze ook daadwerkelijk uit te voeren. Daarom 
wordt er gekozen om vanuit prototype 1A verder te werken.

Tussentijds wisselen van stap
De reden dat bij prototype 1 gekozen was om de verschil-
lende stappen op één scherm te tonen, was zodat de 
gebruiker gemakkelijk zijn voorkeuren tussentijds kon aan-
passen en ook tussentijds zijn gekozen maatregelen kon 
bekijken. Uit het gebruikersonderzoek bleek echter dat de 
gebruiker dit bijna niet doet. Om die reden is het dan ook 
alleen maar verwarrend om de verschillende stappen op 
één scherm te tonen. In het nieuwe prototype kan er nog 
steeds tussentijds van stap worden gewisseld, maar wordt 
elke stap wel op een nieuw scherm getoond.
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Volgorde
Uit het gebruikersonderzoek kwam ook naar voren dat de 
volgorde van het systeem niet duidelijk was. De aanpas-
sing om elke stap op een nieuw scherm te tonen maakt dit 
al duidelijker. Ook zijn er bij het nieuwe prototype twee 
manieren om door de verschillende stappen te navigeren. 
Als eerste is er in elk scherm bovenin een menu aanwezig 
dat duidelijk laat zien in welke stap de gebruiker zich op 

dat moment bevindt en welke andere stappen er zijn. Als 
tweede kan er onderaan naar de volgende stap worden 
geklikt of naar de vorige stap. Verder zijn de stappen 
genummerd van 1 t/m 3, wat de volgorde ook duidelijk 
aangeeft.
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Top 5 maatregelen
Bij stap 2, waarin het systeem de aanbevelingen geeft, 
was het voor veel gebruikers niet duidelijk dat het ging om 
hun eigen persoonlijke top 5 van maatregelen. Daarom 
wordt dit in de uitleg extra toegelicht. Ook kwam uit het 
gebruikersonderzoek naar voren dat het niet duidelijk was 
dat wanneer een maatregel werd gekozen hier een nieuwe 
voor in de plaats kwam. Daarom wordt de maatregel be-
nadrukt wanneer erop wordt geklikt, zodat duidelijk is dat 
er interactie plaatsvindt. De maatregel wordt benadrukt 
doordat deze een groene highlight krijgt als hij wordt ge-
kozen en een rode highlight als hij wordt verwijderd.
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Uitleg
Tijdens het testen gaven veel gebruikers aan weinig 
uitleg te krijgen van het systeem. Om deze reden start 
het systeem met een aantal schermen uitleg, waarbij de 
gebruiker na het lezen steeds op OK moet klikken voor het 
volgende scherm met uitleg. Hierdoor wordt hij ook meer 
gedwongen de uitleg ook daadwerkelijk te lezen. Naast 
deze uitleg in de beginschermen, is er ook bij elke stap 
(menu item) uitleg over de desbetreffende stap toege-
voegd. 
 

Preference elicitation methode
Omdat er nog getwijfeld wordt over de meest geschikte 
preference elicitation methode worden er twee versies 
gemaakt van prototype 2. Prototype 2A maakt gebruik van 
de behoefte-gebaseerde methode en prototype 2B maakt 
gebruik van de attribuut-gebaseerde methode. Voor de 
rest zijn de prototypes exact hetzelfde.
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5.4 Resultaten gebruikersonderzoek met prototype 2A & 2B
Doel gebruikersonderzoek
Er zijn twee versies van prototype 2 waarbij de preference 
elicitation methode, oftewel stap 1, verschillend is. Dit 
gebruikersonderzoek dient om erachter te komen welke 
methode het meest gebruiksvriendelijk is. Het doel van 
het gebruikersonderzoek is dan ook om de volgende vraag 
te beantwoorden:

▪▪ Welke preference elicitation methode is het meest 
gebruiksvriendelijk?
»» Versie A: de behoefte-gebaseerde methode, waarbij de 

gebruiker aangeeft in hoeverre hij wel of niet bepaalde 
behoeften heeft met betrekking tot het product.

»» Versie B: de attribuut-gebaseerde methode, waarbij 
de gebruiker expliciet gewichten aan eigenschappen 
(attributen) van het product kan toewijzen. 

Versie BVersie A
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Opzet gebruikersonderzoek
Het systeem is online gezet en de link is vervolgens door 
middel van sociale media en energie fora verspreid.  Door 
het op deze manier te verspreiden is er alleen op geklikt 
door mensen die er ook daadwerkelijk in geïnteresseerd 
zijn. In een tijdsbestek van één week hebben er in totaal 
50 participanten deelgenomen aan het gebruikersonder-
zoek in de leeftijd van 18 t/m 62 jaar. Het opleidingsniveau 
van de participanten ligt tussen HAVO en WO. 

De gebruikers kregen voor het starten van het systeem 
een aantal vragen over leeftijd, geslacht en opleidingsni-
veau. Na afloop van het systeem kregen zij wederom een 
korte online vragenlijst. Deze laatste vragenlijst bevatte ze-
ven vragen. De eerste vijf vragen hebben, volgens de QUIS 
schaal (Chin, 1988), de tevredenheid van het systeem 
gemeten. En de laatste twee vragen hebben de keuzete-
vredenheid van de gekozen maatregelen gemeten.

Om erachter te komen welke preference elicitation metho-
de het meest gebruiksvriendelijk is worden de volgende 
aspecten van het systeem gemeten.

Effectiviteit: wordt gemeten door het aantal maatregelen 
dat de participant kiest en door het aantal participanten 
die het systeem helemaal doorlopen.
Efficiëntie: wordt gemeten aan de hand van de tijd die de 
participant erover doet om het systeem te gebruiken.
Tevredenheid: wordt gemeten door de vragenlijst die de 
participant na afloop van het systeem invult. 

Alle antwoorden op de online vragenlijst en het klikgedrag 

van de gebruiker zijn opgeslagen in een database.
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Resultaten vragenlijst
Van de 50 participanten hebben er 25 het systeem he-
lemaal doorlopen en daarmee ook de laatste vragenlijst 
ingevuld over de tevredenheid van het systeem. 

Er is gekeken naar de totaalscore van versie A (behoefte-
gebaseerde methode) in vergelijking tot de totaalscore van 
versie B (attribuut-gebaseerde methode) op het gebied 
van systeem tevredenheid. Hier is echter weinig verschil in 
te ontdekken. De getallen van de onderlinge QUIS vragen 
liggen dicht bij elkaar. Ook als de scores worden opgeteld 
is het verschil minimaal, 16,7 voor versie A tegenover 17,2 
voor versie B. Versie B scoort dus net iets hoger, maar het 
verschil is statistisch te klein om conclusie uit te trekken.

Als er gekeken wordt naar de keuze tevredenheid komt 
versie A op een score van 6,9 en versie B komt op 7,3. 
Hierbij scoort versie B iets hoger, maar wederom is dit 
verschil statistisch te klein om conclusies uit te trekken.

3,4
3,6

17,216,7

Prototype 2A Prototype 2B

Tevredenheid van het systeem

Verschikkelijk      Geweldig

Ingewikkeld      Gemakkelijk

Frustrerend      Plezierig

Saai      Opwekkend

Star      Flexibel

3,6
3,6

3,0
3,4

3,0
3,3

3,7
3,3

3,6

3,7

7,36,9

Prototype 2A Prototype 2B

Keuzetevredenheid van de maatregelen

Tevredenheid

Passend
3,3

3,6
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Resultaten klikgedrag
Om de effectiviteit en de efficiëntie van het systeem te 
meten is het klikgedrag van de participanten geanalyseerd. 

De effectiviteit is gemeten aan de hand van het aantal par-
ticipanten dat wel aan het systeem is begonnen maar deze 
niet heeft afgemaakt. Vervolgens is er bekeken bij welke 
versie dit aantal het hoogst is. Hierbij valt meteen op dat 
60 procent van de participanten bij versie A tussentijds 
is afgehaakt, terwijl dit bij versie B maar 24 procent is. 
Dit is een groot en tevens significant verschil (χ2(1)=6.65, 
p=0.01). Om de effectiviteit te meten is ook gekeken naar 
het aantal maatregelen dat de participanten kozen, hier 
kwam echter niets noemenswaardig uit.

De efficiëntie is gemeten door de tijd die participanten 
nodig hadden om het systeem te gebruiken. Hier is een 
verschil zichtbaar. Participanten doen gemiddeld 5 minu-
ten en 18 seconden over versie A, terwijl de participanten 
die versie B hebben gebruikt er gemiddeld 4 minuten en 
6 seconden over deden. Participanten zijn dus gemiddeld 
meer tijd kwijt aan versie A, het verschil is echter niet 
significant.

Prototype 2B

De gebruiker heeft het hele systeem doorlopen:

nee
24%

ja
76%

Prototype 2A

nee
60%

ja
40%

Hoeveelheid tijd bezig met het systeem:

Tijd
Prototype 2A             5:18

Prototype 2B  4:06
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Vergelijking prototype 1 en 2
Aan de hand van het klikgedrag van de participanten in 
dit gebruikersonderzoek kan ook een vergelijking worden 
gemaakt tussen prototype 1 en prototype 2.
In de observaties van het eerste gebruikersonderzoek 
kwamen een aantal onderwerpen naar voren waarop 
verbeterd kon worden. De meeste onderwerpen zijn op 
zo’n manier verbeterd in het tweede prototype dat zich 
daar geen problemen meer voor konden doen tijdens 
het tweede gebruikersonderzoek. Het is goed om aan de 
hand van het klikgedrag te weten dat de overige onder-
werpen, waar nog wel eventuele problemen voor konden 

komen, ook verbeterd zijn. Participanten “spelen” meer 
met prototype 2 dan met prototype 1. Bij prototype 2 
is dit te zien aan de hoeveelheid participanten (52%) 
die tussentijds van tabblad wisselt en daarmee niet de 
standaard volgorde aan houdt. Bij prototype 1 is dit te zien 
aan de hoeveelheid participanten (25%) die tussentijds 
zijn voorkeuren aanpast en de hoeveelheid participanten 
(12,5%) die tussentijds zijn gekozen maatregelen bekijkt. 
Daarnaast zijn er meer participanten (93% tegenover 75%) 
die wisselen tussen de attributen, waardoor zij een meer 
weloverwogen keuze kunnen maken.

nee
75%

ja
25%

Past voorkeuren tussentijds 
aan

nee
87,5%

ja
12,5%

Bekijkt gekozen maatregelen 
tussentijds

nee
48%

ja
52%

Wisselt tussentijds van 
tabblad

Prototype 2 Prototype 1

Wisselt tussentijds van 
attributen

nee
7%

ja
93%

Wisselt tussen attributen 
(prototype 1A)

nee
25%

ja
75%
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Conclusie
In de effectiviteit en efficiëntie van het systeem, dat geme-
ten is aan de hand van het klikgedrag van de participan-
ten, is een duidelijk verschil zichtbaar tussen versie A, het 
behoefte-gebaseerde systeem en versie B, het attribuut-
gebaseerde systeem. Bij versie B haken er een stuk minder 
gebruikers tussentijds af en zij hebben ook minder tijd no-
dig om het systeem te gebruiken. Het is niet precies duide-
lijk waar dit aan kan liggen, maar de reden dat gebruikers 
stoppen met een systeem of er meer tijd mee kwijt zijn is 
waarschijnlijk omdat zij het systeem te ingewikkeld vinden 
en het niet begrijpen. Dit kan te verklaren zijn doordat de 
behoefte-gebaseerde methode niet transparant is, oftewel 
dat het voor de gebruiker niet duidelijk is hoe het systeem 
zijn aanbevelingen berekent. Terwijl dit bij de attribuut-ge-
baseerde methode wel duidelijk is. De attributen waar de 
gebruiker zijn voorkeur aan aangeeft zijn namelijk recht-
streeks terug te vinden in stap 2 van het systeem.

Aan de hand van het klikgedrag van de participanten kan 
de conclusie worden getrokken dat de attribuut-gebaseer-
de preference elicitation methode (versie B) het meest 
gebruiksvriendelijk is. Verder is het goed om te weten dat 
prototype 2 ook daadwerkelijk verbeterd is ten opzichte 
van prototype 1.

Aan de hand van al deze resultaten is één definitief proto-
type ontwikkeld, deze zal worden gedemonstreerd tijdens 
de afstudeerzitting.



First Rule of Usability? Don’t Listen to Users.
- Jakob Nielsen
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In beide gebruikersonderzoeken heb ik de meeste con-
clusies kunnen trekken uit de resultaten op basis van het 
gedrag van de participanten. En niet op basis van de vra-
genlijsten die de participanten zelf hebben ingevuld. Het 
feit dat het gedrag van iemand meer zegt dan wat hij zelf 
zegt is een interessant gegeven waar meer aandacht aan 
besteed zou moeten worden. 

In het laatste gebruikersonderzoek kwam naar voren dat 
de attribuut-gebaseerde preference elicitation methode 
gebruiksvriendelijker is dan de behoefte-gebaseerde 
methode. In de verschillende papers die ik over dit 
onderwerp heb gelezen komt er steeds weer een andere 
conclusie naar voren over welke methode het beste werkt. 
Ik raad de HTI-groep aan om hier een meer grootschaliger 
onderzoek naar te doen zodat er een eenduidige conclusie 
uit kan worden getrokken.

Het zou een toevoeging zijn als Besparingshulp ook voor 
de desktop werkend wordt gemaakt. Verder is de nieuwe 
Besparingshulp een goed werkend systeem dat de gebrui-
ker ook echt helpt met het selecteren van energiebespa-
rende maatregelen die bij hem passen. Er kan nog meer 
onderzoek op het gebied van aanbevelingssystemen met 
Besparingshulp worden gedaan. Maar het systeem is klaar 
om gebruikt te worden en ik denk dat energiemaatschap-
pijen hier wel interesse voor hebben. Mijn aanbeveling 
naar de HTI-groep is dan ook om daar iets mee te doen in 
de toekomst. 



There are no mistakes, only lessons. Growth is a process of trial and 
error.
- Cherie Carter-Scott
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TRAJECTBESCHRIJVING

7.1 Projectfases
7.2 Drempels & oplossingen
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7.1 Projectfases

Oriëntatiefase 
Het project is gestart met een oriëntatiefase waarin de 
probleemanalyse en opdrachtomschrijving zijn vastge-
steld. Daarnaast is er onderzocht wat de wensen en doel-
stellingen waren van de opdrachtgever voor de nieuwe Be-
sparingshulp. Vervolgens is er georiënteerd op de huidige 
versie van Besparingshulp aan de hand van literatuuron-
derzoek over dit onderwerp.

Onderzoeksfase 1 
De eerste onderzoeksfase is aan de hand van de deelvra-
gen (zie hoofdstuk 3.4) opgedeeld in drie verschillende 
onderzoeken. 

Als eerste is er, vanuit de oriëntatiefase, onderzoek gedaan 
naar aanbevelingssystemen. Dit onderzoek is uitgevoerd 
door middel van literatuuronderzoek en aan de hand van 
data uit eerdere experimenten met de huidige versie van 
Besparingshulp. Het onderzoek heeft antwoord gegeven 
op de vraag “Wat is een aanbevelingssysteem en hoe 
werkt het?”. 

Als tweede is er onderzocht hoe de huidige versie van 
Besparingshulp kon worden omgezet naar een eenvou-
digere variant met een gebruiksvriendelijke interface. Dit 
is gedaan door middel van deskresearch naar interface 
design en mobiele websites en applicaties. Dit onderzoek 
beantwoorde de vraag “Waar moet rekening mee gehou-
den worden bij platformen met beperkte schermruimte?”.

Als derde is er gekeken naar de doelgroep en is er o.a. met 
een SWOT-analyse en een concurrentieanalyse onderzocht 
hoe het systeem geschikt kan worden gemaakt voor een 
breed publiek. Dit onderzoek heeft de vraag “Hoe kan 
Besparingshulp geschikt worden gemaakt voor een breed 
publiek?” beantwoord. 

Aan de hand van deze drie onderzoeken zijn in deze fase 
ook de onderzoeksrapporten gemaakt welke in de bijlagen 
te vinden zijn.

Conceptfase 1 
Nadat de onderwerpen aanbevelingssystemen, beperkte 
schermruimte en breed publiek helder waren is de eerste 
conceptfase van start gegaan. Aan de hand van de on-
derzoeksresultaten is er gewerkt aan een concept voor 
de nieuwe Besparingshulp. Verschillende versies van dit 
concept zijn voorgelegd aan de opdrachtgever en uitein-
delijk is er gezamenlijk gekozen om twee versies, oftewel 
prototypes, verder uit te werken. Deze twee prototypes 
zijn vervolgens vormgegeven met behulp van illustrator en 
hierbij is vooral rekening gehouden met de resultaten uit 
het onderzoek over beperkte schermruimte. Hiermee is 
tevens de volgende deelvraag beantwoord: “Hoe leiden de 
mogelijkheden van een aanbevelingssysteem, de eisen van 
platformen met beperkte schermruimte en de eisen voor 
het geschikt maken voor een breed publiek naar minimaal 
twee versies van het nieuwe systeem?”.
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Realisatiefase 1 
Tijdens de realisatie van de twee prototypes is gestart met 
de template in HTML en vervolgens het programmeer-
werk. Het was belangrijk dat het systeem eerst functioneel 
werkte voordat werd begonnen met de vormgeving. Dit 
functionele gedeelte is gerealiseerd met JavaScript. Omdat 
de twee prototypes qua functionaliteit niet erg veel van 
elkaar verschillen is gekozen om eerst prototype 1A in zijn 
geheel te bouwen en vanuit daar prototype 1B te maken. 
Voor dit laatste hoefde maar een klein gedeelte aangepast 
te worden. Nadat het systeem functioneel werkte is vanuit 
het ontwerp in illustrator de opmaak met CSS gereali-
seerd. Hiermee waren de prototypes volledig klaar om 
getest te kunnen worden.

Onderzoeksfase 2 
In de tweede onderzoeksfase heeft een kwalitatief gebrui-
kersonderzoek met prototype 1A en prototype 1B plaats-
gevonden. Hiervoor zijn 8 participanten gebruikt die elk 
beide systemen hebben getest op dezelfde smartphone. 
Tijdens dit gebruikersonderzoek zijn er notities gemaakt 
en is alles vastgelegd op camera om het later nog terug te 
kunnen bekijken, ook hebben alle participanten een vra-
genlijst ingevuld. Na dit onderzoek zijn de vragenlijst en de 
camerabeelden geanalyseerd. Aan de hand van de resul-
taten is onderzocht welk prototype het meest geschikt is 
en hiermee is antwoord gegeven op de laatste deelvraag: 
“Welke versie voldoet het beste in termen van efficiëntie, 
effectiviteit en tevredenheid?”.

Conceptfase 2 
Het ontwerp van het gekozen prototype 1A is vervolgens 
aangepast naar aanleiding van alle onderzoeksresultaten 
uit de tweede onderzoeksfase. En hieruit is het ontwerp 
voor prototype 2 gemaakt. Vervolgens is er gekozen om 

van prototype 2 ook twee versies te maken die op een 
theoretisch interessant aspect van elkaar verschillen. Dit 
aspect is de preference elicitation methode, omdat hier 
tijdens de eerste onderzoeksfase over getwijfeld werd. 
Prototype 2A en 2B zijn exact hetzelfde ontworpen op dit 
gedeelte na, zodat deze ook door middel van een gebrui-
kersonderzoek tegen elkaar getest kunnen worden.

Realisatiefase 2 
Tijdens het realiseren van prototype 2A en 2B is uitgegaan 
van prototype 1A, waarbij de resultaten van het gebrui-
kersonderzoek zijn meegenomen. Eerst is van dit proto-
type het JavaScript aangepast, zodat beide prototypes 
qua functionaliteit helemaal werkten. Vervolgens is, naar 
aanleiding van het ontwerp, de CSS aangepast. Ook zijn de 
prototypes daarna getest op verschillende smartphones 
en tablets om te kijken of ze overal werkten. 

Onderzoeksfase 3
In de derde onderzoeksfase is er, door middel van een 
kwantitatief gebruikersonderzoek, onderzocht welke 
preference elicitation methode de voorkeur heeft bij 
gebruikers. Voor dit onderzoek zijn prototype 2A en 2B 
online gezet en verspreid door middel van sociale media 
en energie fora, waar de meeste kans is de doelgroep te 
bereiken. In totaal hebben er 50 participanten aan mee-
gewerkt. Bij beide prototypes is door middel van PHP en 
een MySQL database het klikgedrag opgeslagen en ook de 
antwoorden op de vragenlijsten die de participanten voor 
en na het onderzoek ingevuld hebben. Deze gegevens 
zijn vervolgens geanalyseerd en hieruit is uiteindelijk één 
prototype gekozen. Het prototype dat het meest geschikt 
is om de voorkeuren van de gebruiker te meten en per-
soonlijke aanbevelingen te doen is prototype 2B met de 
attribuut-gebaseerde preferecence elicitation methode.
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7.2 Drempels & oplossingen

Tijdens de eerste onderzoeksfase ben ik weinig drempels 
tegen gekomen. Het was vooral veel artikelen en papers 
lezen om op die manier veel kennis over de onderwerpen 
op te doen. Door de structuur die ik had aangebracht aan 
het onderzoek, het één voor één beantwoorden van alle 
deelvragen, was het fijn werken. Het was wel een uitda-
ging om vervolgens van al die informatie een samenhan-
gend verhaal op papier te krijgen. Gelukkig had ik er voor 
gekozen om direct na de onderzoeken alles vast te leggen 
in drie rapporten. En deze ook direct met de opdracht-
gever te bespreken, waardoor alles op dat moment nog 
goed in mijn geheugen zat. Op deze manier kon ik het later 
steeds terug lezen om van daar uit verder te werken. 

Omdat ik tijdens het onderzoek al af en toe over het con-
cept had nagedacht ging dit vrij gemakkelijk. Aan de hand 
van de onderzoeksresultaten was het voor mij vrij logisch 
hoe het ontwerp van het systeem eruit moest komen te 
zien. Wel was het moeilijk kiezen tussen de verschillende 
ontwerpen die ik had gemaakt. Daarom heb ik de op-
drachtgever bij dit proces betrokken om zo gezamenlijk tot 
een goede keuze te komen.

Aan de hand van de onderzoeksresultaten was gekozen 
om het systeem met JavaScript te realiseren, hier had ik 
echter nog totaal geen ervaring mee. Hiervoor heb ik dan 
ook een andere onderzoeker van de HTI-groep om hulp 
gevraagd. Hier heb ik veel aan gehad.

Tijdens het gebruikersonderzoek kwam ik veel verassin-
gen tegen. Omdat ik tijdens het ontwerpen en realiseren 
zelf dicht bovenop het prototype zat, was het moeilijk om 
hier afstand van te nemen en er met een nuchtere blik 
naar te kijken. Met dit gebruikersonderzoek kwam ik dan 
ook aspecten tegen waar de participanten onverwacht 

veel moeite mee hadden. Dit had ik van te voren niet zien 
aankomen, omdat het voor mij allemaal zo logisch leek. 
Daarom was het natuurlijk wel een goede keuze geweest 
om het gebruikersonderzoek uit te voeren, anders was ik 
daar nooit achter gekomen. Ook had ik nu nog genoeg tijd 
om de aspecten waar de participanten tegenaan liepen in 
de tweede conceptfase aan te passen. 

Omdat er twijfel was over de meest geschikte preference 
elicitation methode wilde ik het tweede prototype ook 
testen door middel van een gebruikersonderzoek, maar 
ditmaal online. Het realiseren van dit prototype was ech-
ter meer werk dan ik van te voren had gedacht. Omdat het 
gebruikersonderzoek online werd uitgevoerd en ik er zelf 
niet bij zat moest het wel op alle smartphones en tablets 
werken. Maar ook moest het klikgedrag van de partici-
panten worden opgeslagen in een database waar ik geen 
ervaring mee had. Hier heb ik dan ook veel steun bij gehad 
aan mijn bedrijfsbegeleider en hij heeft mij veel geleerd. 
Tijdens de realisatie van het tweede prototype heb ik deze 
tussendoor ook steeds door vrienden en familie laten 
testen zodat ik niet weer voor verassingen zou komen 
te staan, dit was echter ook een reden dat de realisatie 
langer duurde dan verwacht.

In de laatste onderzoeksfase ging het online verspreiden 
van Besparingshulp moeilijker dan verwacht. Het plan was 
om dit alleen via sociale media te doen, maar dit wilde 
niet vlotten. Er waren te weinig mensen die Besparings-
hulp gebruikten. Gelukkig kwam ik hier snel achter en heb 
ik het vervolgens nog verspreid via verschillende energie 
fora. Ik had op meer participanten gehoopt, maar heb 
uiteindelijk wel genoeg participanten gekregen om iets 
met de gegevens te kunnen doen en er conclusies uit te 
trekken.



Follow effective action with quiet reflection. From the quiet reflection 
will come even more effective action.
- Peter F. Drucker
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8.2 Evaluatie theorie en praktijk
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8.1 Terugblik

Deze afstudeerstage is ontzettend leerzaam en uitdagend 
voor mij geweest. Ik heb geheel zelfstandig een onderzoek 
uitgevoerd en vanuit dat onderzoek een concept en ver-
volgens een product ontwikkeld. De opdrachtgever heeft 
mij tijdens het project veel vrijheid gegeven. Ik heb alles 
zelf uitgezocht en op mijn eigen manier gedaan, wat ik als 
zeer prettig heb ervaren. Dit project heb ik in een omge-
ving mogen uitvoeren met onderzoekers die echt verstand 
hebben op het gebied van mens, techniek en interactie. 
Van hen heb ik dan ook veel mogen leren en heb ik veel 
kennis op gedaan binnen dit vakgebied.

Tijdens het onderzoek ben ik erachter gekomen dat een 
goede structuur en planning zeer belangrijk zijn. Een 
goede structuur hield voor mij in om alle deelvragen één 
voor één te beantwoorden. Er was zoveel dat ik wilde 
onderzoeken dat het soms een chaos werd, de deelvragen 
hielpen mij dan ook orde op zaken te stellen en zorgde 
ervoor dat ik geen onnodige zaken ging onderzoeken. Deze 
structuur was voor mij dan ook prettig werken.

Toen ik met het onderzoek startte kwam ik er al vrij snel 
achter dat het onderzoek naar  aanbevelingssystemen 
behoorlijk pittig was. Dit onderzoek bestond uit weten-
schappelijke papers bestuderen, wat ik als HBO studente 
niet gewend was. Daardoor was het wel uitdagend en heb 
ik veel kennis over het onderwerp opgedaan.

Terugkijkend op het onderzoek kan ik zeggen dat ik hier 
een positief gevoel aan over heb gehouden. Ik heb alle 
antwoorden gevonden op de deelvragen die ik had. Ook 
heb ik een goed beeld gekregen van  aanbevelingssys-
temen, beperkte schermruimte en een breed publiek. 
Dit heeft me dan ook veel geholpen bij de concept- en 
productontwikkeling.

Ook tijdens de concept- en productontwikkelingsfase 
van het project heb ik me vastgehouden aan de struc-
tuur die ik had aangebracht. Ik ben steeds uitgegaan van 
de onderzoeksresultaten, waardoor ik het gevoel kreeg 
dat alles wat ik deed logisch was en een reden had. Ook 
aan de hand van het eerste gebruikersonderzoek heb ik 
steeds gewerkt op basis van de verbeterpunten die hieruit 
naar voren kwamen en dit één voor één aangepast in het 
ontwerp. 

Achteraf zou ik het laatste gebruikersonderzoek wel an-
ders hebben aangepakt. Ik had meer na moeten denken 
over hoe ik Besparingshulp precies zou verspreiden, om 
zoveel mogelijk participanten te krijgen. Daarnaast had ik 
hier meer tijd voor moeten nemen. Uiteindelijk hebben er 
wel genoeg participanten deelgenomen om conclusies te 
kunnen trekken, maar deze conclusies zouden sterker zijn 
geweest als het onderzoek grootschaliger was geweest.
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Van de twee gebruikersonderzoeken heb ik het meest 
geleerd. Met name doordat ze een verschillende onder-
zoeksmethodiek hadden. Het eerste gebruikersonderzoek 
was kwalitatief en het tweede was kwantitatief. Doordat 
ik beide methodieken heb gebruikt heb ik vooral veel over 
de verschillen tussen deze twee methodieken geleerd en 
wanneer deze methodieken het best toegepast kunnen 
worden. Verder vind ik het een zeer interessant gegeven 
dat ik, tijdens de gebruikersonderzoeken, meer conclusies 
heb kunnen trekken uit het gedrag van de gebruikers dan 
uit de subjectieve vragen die aan hen zijn gesteld. Hier zou 
ik in de toekomst graag meer over willen leren.

De gestructureerde aanpak die ik tijdens het gehele pro-
ject heb aangehouden heeft tot een goed eindresultaat 
geleid. Tijdens de start van mijn afstuderen heb ik de lat 
hoog gelegd voor mezelf, maar ik heb alles gedaan wat ik 
van te voren wilde doen en ben dan ook zeer tevreden en 
trots met het eindresultaat.
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8.2 Evaluatie theorie & praktijk

Ik heb zeker verschillen gemerkt tussen theorie en prak-
tijk. Op de opleiding ICT & Media Design heb ik bij de ICT 
lessen af en toe het idee gehad verouderd lesmateriaal te 
krijgen. Ook vond ik deze lessen niet uitdagend genoeg. 
Hier heb ik in de praktijk dan ook de nadelen van onder-
vonden. 

Ik ben dan ook van mening dat het niveau van de ICT les-
sen het grootste minpunt van de opleiding is. Ik had dit 
niveau graag hoger gewild. Het is belangrijk om bij een 
ICT opleiding een goede basis op het gebied van program-
meren aan te bieden, en dit is in mijn ogen niet voldoende 
het geval. Hier heb ik dan ook last van gehad in de praktijk, 
omdat dit wel van je wordt verwacht als ICT studente. 
Positief punt aan de opleiding zijn de docenten. Zij hebben 
mij echt enthousiast gemaakt over de wereld binnen ICT 
& Media Design. Na mijn studie op de TU/e heb ik dan ook 
enorm veel zin om binnen dit vakgebied aan de slag te 
gaan.

De praktijk heb ik als uitdagend ervaren. Mijn opdracht-
gever heeft me altijd serieus genomen en me het vertrou-
wen gegeven om zelf keuzes te maken. Het geeft me een 
goed gevoel te weten dat ik in staat ben om zelfstandig 
een onderzoek uit te kunnen voeren en hierbij de juiste 
keuzes te maken. 

Naar mijn idee heb ik van het afstuderen meer geleerd 
dan van de opleiding. Het is dan ook een positief punt dat 
de opleiding twee stageperiodes aanbiedt. 
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