Doolhof in meervoud. Filosofie van het multiculturalisme.  Door Drs. Harrie Geboers, 

boekbespreking in Filosofie. Jaargang 18, Nummer 2, april/mei 2008 nr.102 
Een mooi boekje met een mooie omslag, deze eerste publicatie in de serie Flexus, een Fontys filosofie reeks op het gebied van ethiek en maatschappij, met didactische begeleiding via een website. De drie redacteuren en de twee gastschrijvers hebben ieder een bijdrage geleverd. 

In de inleiding Kleur bekennen spreekt Charles Vergeer over ‘Gelijk is het wel maar niet eigen’, over de spanning tussen gelijkheid en authenticiteit, kenmerk van onze pluralistische samenleving met haar verplichte aanpassing en vrijwillige participatie. 

In zijn bijdrage Pleidooi voor een thuisloze samenleving, met als ondertitel Anders denken over multiculturaliteit, gelooft Niek Wiskerke niet in de samenleving als gemeenschappelijk thuis. Vanwege die thuisgedachte wordt de discussie over islam en integratie in termen van ‘slachtoffercultuur’ gevoerd. De publieke sfeer ziet hij liever als niemandsland, nodig om elkaar fatsoenlijk te kunnen negeren – bij moralen of idealen waar men geen boodschap aan heeft. Dat thuisloze werkt mits er afspraken over minimale omgangsregels zijn, zoals ‘het publieke debat’, want onrust moet zich kunnen ventileren. 

De publieke sfeer is resultaat van de Europese Verlichting, resultaat van een dramatisch leerproces in de vorm van religieuze en politieke stromingen, inclusief de islam, want die vertoont intern aanpassingsvermogen. Burgerschap en individualiteit dient men niet te thuis-achtig te bekijken, maar inclusief wrijvingen. De publieke sfeer volstaat met de kwalificatie ‘slechts medeburger’, want dat is voldoende loyaal voor partiële identificatie met instellingen en organisaties, die daarmee goed overeind blijven – analoog de scheiding tussen kerk en staat. Indien men met de nuchtere indicatoren werkt van taal, scholing en arbeid, dan gaat het geleidelijk de goede kant op; de persoonlijkheid wordt gewoon meervoudig. 

Niet het ‘multiculturele drama’ is het eigenlijke drama, maar de verlieservaring van de bezetting van de publieke sfeer door een elite van babyboomers. Die elite verliest de veilige thuishaven van het denken in termen van individualisme, zelfverwerkelijking en non-discriminatie. Het is een hypermodernisme op zijn retour, net als dat andere thuis-project, dat van de maatschappij als geïdealiseerde volksbuurt. Er ontstaat een netwerksamenleving, en dankzij de nieuwkomers wordt de principiële pluraliteit van West-Europa weer zichtbaar, en er blijken heel wat minder vijanden te zijn dan vanuit dat babyboomer-multiculturalisme. 

De ont-thuisde samenleving vraagt van ieder op eigen wijze oefening in bescheiden wonen. De kleinschalige thuissituatie hoeft geen grootschalig multicultureel omgangsideaal te zijn, en is minder geforceerd. Men leert met verschillen om te gaan, en als er dan meer ontstaat – verrijking – dan is dat een toegift, geen geregisseerde uitkomst. 

Behalve een dikke huid heb je ook de bereidheid nodig om het recht op stompzinnigheid van de ander te verdedigen. Existentieel betreft het hier de ongeborgenheid van het universum, de moed om de wereld niet narcistisch te bezetten met je thuis-project. De publieke sfeer is het thuis van niemand. In een globaliserende wereld is ieder mens slechts bijwoner, een oorspronkelijke bestaanswijze die het mogelijk maakt om het uit te houden in een universum dat de menselijke maat overstijgt. Het gaat om een ‘gematigd thuiszijn’. 

In de bijdrage van Charles Vergeer De vlieg in de fles, wordt verwondering zwijgend ondergaan. Pas door te spreken maak ik kenbaar wie ik ben, maar dan als iets wat meekomt met mijn bewegen in de wereld van de metaforen, van de contrasten. Metaforen verlenen betekenis aan het bestaan. Het zijn sleutels die toegang verlenen tot een bepaalde werkelijkheid. Montaigne leert Vergeer hoe je vanzelfsprekendheid doorbreekt door je niet in één denkwijze te laten vastzetten. Van de letter van de wet voert de weg van de metaforen naar de geest van de wet. Metaforen nemen ons op en verplaatsen ons in de wereld. 

Nemen we van Gogh’s aardappeleters. Niet meer de religieuze maar de sociale metafoor is de sleutel tot dat schilderij. We zien een pover en armlastig bestaan. Na de Tweede Wereldoorlog veranderde de metafoor inzake het verschil tussen arm en rijk. De sleutel werd nu ‘de mate van maatschappelijkheid’. En weer later constateert Wim Kok in zijn boek dat na zeven succesvolle regeringsjaren plots de sociale sleutel niet meer op de werkelijkheid past. De sleutel betreft opeens culturele verschillen. We weten nooit wat de werkelijke sleutel is, want die blijft een metafoor. Sinds Foucault dreigt de metafoor van het ’ontmaskeren van de macht’ elke discussie te verlammen, tussen oud en jong, tussen burger en overheid. De medische metafoor van ‘ziek en gezond’ leidt tot chirurgische ingrepen, óók waar men niet precies weet wat er aan de hand is. Zo werken metaforen: veel contrasten zijn bedacht. Serven en Kroaten spreken hetzelfde Servo-kroatisch. Men noemt M. een Marokkaanse jongere, maar hij is geboren in Goirle en spreekt plat Tilburgs. 

Het westerse ‘ik’ is als een dolgedraaide tol. Die vreemde ongrijpbaarheid geldt voor mij zelf en voor de ander. Het is niet in het vastgrijpen dat de taal slaagt, maar eerder in het loslaten door te durven handelen en spreken. Daar vindt het verlenen van betekenis plaats. Je doet dat elkaar aan. ‘Bijstaan’ noemt Vergeer dat: be-staan: loslatend handelen en spreken. Daar komt onwillekeurig in mee ‘wie’ men is. ‘Wat’ men is kan men nog uitleggen, maar het ‘wie’ bezitten we niet. Onszelf blijft dat verborgen. Zoals mijn daimoon van achter over mijn schouder meekijkt, zo is mijn ‘wie’ slechts in de ontmoeting zichtbaar, waarneembaar voor anderen, niet voor mijzelf. 

Dit wat zich aan mijn handelen en spreken uitdrukt koppelt Vergeer aan ‘cultuur’, niet aan religieuze of sociale achtergrond. Cultuur als veelvormige uitdrukking van menselijke wijze van bestaan. Sociaal verschijnt culturaliteit als de democratische ruimte voor de vele vormen waarin mensen onthullen wie zij zijn. Dat maakt vreemde eigenheid tot wezenlijke bijdrage aan mijn bestaan. De ander geeft mij aanleiding om te handelen en te spreken, kwetsbaar. 

In zijn bijdrage Fluiten in het donker met als ondertitel Angst in een pluralistische samenleving vertrekt Rudi Visker vanuit een krantenartikel uit 2001 ‘Angst als keerzijde van de welvaart. Bang zijn zonder te weten waarom.’ In de E.U. betrof dat veertig miljoen burgers. Bij angst is men bang zonder te weten waarom. Bij vrees is er een duidelijk object. Freud erkent dit onderscheid, maar verliest het door als therapie angst te benoemen om hem uit te wissen. Tegenwoordig maakt men de vergelijkbare fout, dat je psychofarmaca tegen angst kunt afbouwen door je leven te reorganiseren en je voor menselijke waarden in te zetten. Dat gaat niet zo vanzelfsprekend; de angstloze samenleving is veeleer een droom. Angst leerde aan Kierkegaard dat de verschrikkingen van het leven klein worden in vergelijk met de verschrikkingen van de mogelijkheid. Angst leert dat we nooit ons eigen houvast zijn. Niet wíj houden de waarden, maar de waarden houden ons. 

Angst als afwezigheid van iets, is begrijpen vanuit ‘iets’. Kan men angst vanuit ‘niets’ begrijpen? In 1929 doet Heidegger dat: ‘das Nichts selbst nichtet’. We voelen ons leeg. We bereiken de dingen niet meer. Heidegger ziet dit terugwijken van het zijnde als louterend. Bangeriken vullen de leegte door er op los te praten, erop los te fluiten, en missen de kans ‘plaatshouder van het niets’ te zijn, wat een eigenaardige rust geeft. In een hedendaagse visie echter is men angst als men de opgaven die met het eigen wezen overeenkomen niet meer kan oplossen. Die toestand is zonder object en zonder subject. Therapie beweegt er toe angst te hebben, zodat men ermee om kan gaan – precies zoals dat door automutilatie of door fobie gebeurt. Als de angst zich hecht, dan wordt de situatie herkenbaar. Subjectiviteit en interioriteit ontstaan vanuit een grens tussen ‘mij’ en ‘niet-mij’. Bij ‘fatal attraction’ verliest men met die grens ook het vermogen zich terug te trekken. Een fascinerend object dringt zich ongevraagd binnen, en houdt zich niet meer tussen de andere ‘ietsen’ op – zoals gewone dingen, die uit elkaar liggen en daardoor naar elkaar verwijzen. Uit elkaar liggen, openheid, maakt ‘dingen’ mogelijk. Openheid is afwezigheid die aanwezigheid mogelijk maakt. Denk aan de leegte tussen letters, aan geen letters. Je kunt ook zeggen dat het Niets (de afwezigheid) nietst (aanwezigheid toelaat). 

Maar stel nu dat het Niets niet meer nietst, en dat het dát is wat er in de angst gebeurt. Het ‘zich verhouden’ tot de dingen veronderstelt een soort openheid, een ‘tussen’ of ‘afstand’ die vooral iets anders doet dan louter ruimte overspannen tussen twee punten. Gedachten, bijvoorbeeld, kunnen enkel in een ruimtelijkheid verschijnen die hen de ruimte geeft. Ook zelf zijn wij openheid, spanningsboog tussen verleden en toekomst. Dit Niets verhindert dat het heden overspoeld wordt en dicht klapt, zodat wij er in stikken. Even zien we openheid langs buiten, en worden we ‘leegte’ gewaar – die ons tot verhoudingen in staat stelt . Even zien we openheid van haar keerzijde: mogelijkheid van dichtklappen van het Niets: angst. 

Hoe veiliger de samenleving hoe groter de angst. De securiteitsparadox bij voedselkwaliteit is dat het voedsel goed is, maar dat mensen eerder meer dan minder voedselangsten hebben. Deskundigen denken dat goede voorlichting die angst kan wegnemen. Een betere verklaring voor paradoxale angsten is: angst is er altijd al. Hij breekt niet door wanneer hij aan onderscheidingen gebonden is. Maar een veiliger samenleving biedt minder mogelijkheden om die angst onder te brengen. Het verhaal van de volwassen wereld biedt niet meer de narratieve structuur van de sprookjeswereld van vroeger. Die legde kinderangsten die er al zijn een bepaald ritme op. De angsten van de sprookjes hebben we niet zomaar achter ons gelaten. Meer dan ooit zijn er ‘des nuits en plein jour’. Naast de nacht die bij de dag hoort is er ook een nacht die niet tot de dag behoort: het duister zelf dat ons op slokt. ‘Nihilisme’ betekent niet dat iets er niet meer is; maar dat het met het Niets niets is. De waarden in een pluralistische samenleving zijn niet afwezig, maar zó aanwezig dat ze ons dreigen te verstikken. Anderen zijn met ándere waarden verbonden, en daardoor krijgen míjn waarden iets willekeurigs. Als we beseffen dat waarden óns hebben, dan weten we even niet meer wat wij met hen hebben. Even ontsnapt ons onze eigenheid, en dat beklemt en beangstigt. 

Het materialisme ontrukt ons even aan die beklemming, want het is de keerzijde van verbondenheid die ons niet antwoordt en daarom beklemt. Door in dit zwijgen te fluiten leggen we de angst een ritme op. We cultiveren de angst door ervoor te zorgen dat hij aan deze kant van de nacht blijft, door elkaar aan te spreken. Maar volwassen pluralisme is misschien toch anders dan dat kinderlijke vertrouwen in het spreken. 

De bijdrage van Peter van Zilfhout Oosterse beelden, Westerse kritiek betreft een leesverslag van I.Buruma, A.Margalit: ‘The west in the eyes of its enemies’, New York, 2004.
Er zijn vier thema’s in dit leesverslag: de kosmopolitische stad, de westerse geest, de burger-koopman, en de ongelovige. Eerst betreffen deze thema’s het Westen als externe vijand, gezien door niet-westerse intellectuelen, vervolgens als interne vijand, gezien vanuit westerse bronnen. Tenslotte opent Van Zilfhout een klein tegenoffensief van existentiële beelden die ons bestaan kunnen verlichten, idealistisch en realistisch. 

Vanuit het occidentalisme, externe beelden van het westen, is de westerse stad zondig, ook omdat die stad iedereen politieke bewegingsvrijheid toestaat. De westerse geest weet enkel te calculeren, weet niet te begrijpen, en is een moderne vorm van idiotie. De burger is laf, sluw, ziekelijk, streeft naar decadentie en heeft geen enkel begrip van zelfopoffering. Het absolute kwaad van de westerse geest noodzaakt tot een heilige oorlog.

Vanuit westerse kritiek werd de westerse stad gezien als vervreemdingsmachine, bron van sociale onderdrukking. Kritiek op de versplinterende werking van de planmatige westerse geest kon zelfs uitmonden in het Führerprincipe. Koopmanspraktijken en bourgeoisie kwamen model te staan voor meedogenloosheid en hypocrisie. De geseculariseerde stedeling aanbad een nieuwe afgod: het kapitaal. 

Van Zilfhout’s tegenoffensief in beelden betreft een wereldstad die meerdere soorten levens omvat, waar mensen op zelfgekozen plekken wonen, en met grote open plekken. De democratische staat dient te bestaan tussen bescherming en bestraffing – opdat er geen oorlog is van allen tegen allen. Alles kan gerelativeerd worden, maar niet de grondwet, want dat is ons identiteitsbewijs. De wet zelf kan nooit rechtvaardig zijn, maar vormt wel het mystiek fundament van het gezag doordat de westerling zich gevangen weet in een hoogst persoonlijk beeld van rechtvaardigheid. De engel van de geschiedenis lukt het niet om bij de restanten van de aarde te verwijlen. Dit beeld draagt behalve vernietiging ook behoud in zich, want resten en residuen vormen het uitgangspunt van onze vrije verbeelding. Wij zijn onderworpen aan de natuur, met fragmenten van vrijheid.

Ons nieuwe land is het beeld van de woestijn, een wereld van vrijheid. De nieuwe generaties dienen we te leren welke kracht zij nodig hebben om sterk te staan in het isolement, want het is niet vanzelfsprekend om op anderen te vertrouwen. Dit leidt tot eer zonder vlagvertoon. 

Margalit en Buruma tonen hoe krachtig de politieke visioenen zijn die door mensen worden aangehangen, en hoe krachteloos vredelievende beelden zijn in de confrontatie met het occidentalisme, omdat de wortels daarvan in Europa liggen. Van Zilfhout wil de verwoestende kracht van beelden wat matigen, maar beseft hoe diep een amalgaam van visioenen en hallicunaties inwerkt in de menselijke psyche. Vijandbeelden kunnen we niet afdoen met ‘dat verandert als ze ons beter kennen’.

De bijdrage van Frits de Wit Multiculturalisme: gelijkwaardigheid en verschil, erkenning en miskenning vertrekt vanuit de constatering dat het multiculturalisme en de islam de laatste jaren de volle laag krijgen. Zij zouden de Verlichting afwijzen en het ontstaan stimuleren van etnische enclaves. Het ‘multicultureel drama’ dient men te nuanceren. Zo ontwikkelt zich onder moslimjongeren een pluriforme islam. En in de vorige eeuw ging het vooral over terugkeerbeleid; inburgeringsbeleid is nog jong in Nederland. 

Het eerste punt van de Wit betreft de uitgangspunten van het multiculturalisme in de Verlichting, want het gaat om erkenning en identiteit. Erkenning bevat een moment van gemeenschappelijkheid tussen twee personen – gelijkheid, en een moment van waardering van hun verschillen. ‘Verschil’ erkent een specifíeke identiteit, een specifíeke horizon van behoefte, verwachting, ambitie en idee van het goede leven. ‘Gemeenschappelijk’ betreft gedeelde verhalen, beelden en min of meer geïnstitutionaliseerde levensvormen waarbinnen identiteit interactief en dialogisch tot stand komt. Erkenning leidt tot vertrouwen, respect, en waardering. Miskenning schendt integriteit, sluit juridisch uit, en vernedert publiekelijk. 

De wortels van de opvattingen over gelijkwaardigheid liggen in de Reformatie. Alleen het gewone leven in arbeid, huwelijk en gezin is waardig, mits nederig, dankbaar en in eerbied voor God geleefd. Kant schrijft elk menselijk subject morele toerekeningsvatbaarheid toe. En zo ontstaat er een autonomie waarin mensen voor de liberale democratie gelijkwaardig zijn. Voor identiteit en authenticiteit is Rousseau cruciaal. Authentiek contact met de innerlijke natuur voorkomt vervreemding en bevordert zelfverwerkelijking. Samen leidt dit alles tot manifestatie van potentialiteit en expressie van het unieke, ook in de vorm van de natiestaat. 

De Wit’s tweede punt betreft het gegeven dat het multiculturalisme niet cultuurrelativistisch is. Wil de liberale democratie discriminatie voorkomen, dan is er erkenning van gelijkheid nodig, en erkenning van uniciteit, van verschil. De impasse lijkt op die van Charles Taylor en diens Québec, waar taalwetten zijn ter bescherming van de Franstalige cultuur. Canadese burgers lijken ongelijk behandeld te worden. Volgens het liberalisme geeft elke burger zelf inhoud aan zijn idee van moreel goed leven, en heeft tegelijk de procedurele verplichting elke andere burger eerlijk en gelijk te bejegenen. De staat bemoeit zich niet met inhoud van het leven, maar kan wel het procedurele liberalisme zodanig liberaliseren dat er ruimte ontstaat voor een politiek die verschil erkent. Québec’s taalwetten zijn te begrijpen vanuit het ontstaan van Canada vanuit nationale minderheden. Analoog daaraan begint het multiculturalisme bij procedurele gelijkheid – gelijkheid voor de grondwet – , en omwille van de pluriformiteit van de samenleving kent het minderheden tijdelijk additionele rechten toe. Voorwaarde blijft dat iedereen in de samenleving een zodanig idee van het goede leven kan onderschrijven, dat particuliere inhoudelijke ideeën er niet door in de knel komen. Migranten kiezen ervoor deel te worden van de cultuur van het gastland, en multicultureel beleid voorziet tijdelijk in zaken als representatie en participatie in openbare bestuurslichamen. Conclusie: het multiculturalisme is geen relativisme, maar wil recht doen aan de beginselen van gelijkwaardigheid en verschil. 

De Wit’s derde punt betreft de vraag of de procedurele gelijkheid van het liberalisme neutraal genoeg is om andere culturen op hun waarde te kunnen beoordelen. In haar historie is er in de islam een diversiteit van stromingen en interpretaties ontstaan. Dat biedt mogelijkheden voor het pluraal ideaal van samenleven in het denken over democratie, geschraagd door inhouden zoals van persoon en van gelijkwaardigheid. Van hieruit zijn we niet zozeer cultuurrelativistisch als wel bereid tot onderzoekende openheid, uitgaande van de hypothese dat culturen gelijkwaardig zijn. Dit onderzoek is mogelijk op basis van Gadamers ‘samensmelting van horizonten’. In de verwoording van de contrasten tussen horizonten ontwikkelt zich een nieuw vocabulaire, van waaruit er een bevestiging van gelijkwaardigheid kán ontstaan.Dit brengt het vreemde in relatie tot het vertrouwde, maar ontdoet beide van vanzelfsprekendheid – zodat duidelijk wordt waarin betekenissen verschillen. Dit kritisch multiculturalisme wikt en weegt elke waarheid, en is geen cultuurrelativisme.

We gaan om met groepen medeburgers die de westerse leefwijze bekritiseren. Ontkenning van identiteit staat op gespannen voet met het liberalisme waarvoor gelijkwaardigheid en het vermogen het eigen leven inhoud te geven constitutief zijn. Erkenning van identiteit is wezenlijk, maar er kunnen blinde vlekken zijn. Vanuit de hypothese van gelijkwaardigheid van culturen kan men open zijn, en als die erkenning wederzijds is mag men een open dialoog verwachten. Verklaart men deze gedachten zonder meer passé, dan neemt men uit angst voor het vreemde het eigen gedachtegoed niet langer serieus. 

Sterk van Niek Wiskerke is zijn pleidooi voor de thuisloze samenleving en het aangaan van de existentiële ongeborgenheid van het bestaan. Zwak is het gemak waarmee hij ervan uit gaat dat thuisloosheid voor mensen altijd wel weer partiële identificatie zal zijn. 

Sterk bij Charles Vergeer is het ontkoppelen van metafoor en werkelijkheid. ‘Wie’ ik ben wordt in democratische ruimte als mijn ‘daimoon’ zichtbaar, en dergelijk zien noemt hij multiculturele werkelijkheid. Zwak is het gemak waarmee hij veronderstelt dat de lezer geschiedenis en sociale situaties als metaforisch onderkent, als versleuteld, als ‘cultuur’.

Sterk bij Rudi Visker is de evenwaardigheid van het niets aan het iets: waarden relativeren elkaar; vaker zien we de keerzijde van het zelf – afwezigheid. Acuut is dat nauwelijks te verdragen, en ondraaglijkheid komt scherper naar voren nu oude onderscheidingen angst niet meer binden. Deze sterkte is ook zijn zwakte, zijn pathetiek onder de beschrijving. Bij pluralisme gaat het niet om míjn maar om ónze angst. Het gaat om een overal zich ontwikkelend onderscheiden van subject en object. Aán elkaar maken we cultuur door. 

Sterk bij Peter van Zilfhout is zijn waarschuwing nu externe en interne vijand-beelden elkaar bevestigen. Sterk is zijn hernemen van ons beeldend vermogen, maar nu in het besef van het restant- en residu-karakter daarvan. Zwak is de afwezigheid van de morele ruimte bij de ‘vijand’, want zo innerlijke gespleten als het westers zelfbeeld, zo ‘dubbel’ is mogelijk ook het oosters zelfbeeld, want ‘vrije’ verbeelding is overal fragmentarisch. 

Sterk bij Frits de Wit is zijn herbronning van erkenning en identiteit in Verlichting en Romantiek, leidend tot een ‘multicultureel liberalisme’. Zwak is het gebrekkige onderscheid tussen culturele en persoonlijke identiteit, want dat maakt de discussie rond tijdelijke additionele rechten net zo tijdloos als de ‘versmelting der horizonten’. Het gaat om te onderscheiden zaken die niet definitief te onderscheiden zijn, tenzij als ‘niets’. 

Doolhof in meervoud is een titel die goed past bij de diverse manieren van filosoferen in dit boekje over multiculturaliteit. Alle schrijvers dolen in een hof die ‘cultuur’ blijkt te heten. Cultuur blijkt én meer extern te zijn dan we weten, én meer intern. Dat maakt alle auteurs welkom. Wiskerke en de Wit schrijven aan de meer externe kant van cultuur, hoewel ze veel innerlijkheid vertonen. Bij Vergeer en Visker kan men het omgekeerde zeggen. Van Zilfhout schrijft over buiten en binnen tegelijk – in buitentermen. Maar het ‘tussen buiten en binnen’ speelt allen parten. Vergeer en Visker thematiseren dat, resp. als ‘daimoon’ en als ‘niets’. 

Fontys en multiculturalisme hebben een lange weg te gaan. Maar Fontys gaat reeds die weg, want dit boekje is een vrucht van haar Zin-conferenties te Vught. De een spreekt van Kleur bekennen, de ander doet denken aan ‘ruige samenleving’; misschien spreken ze over hetzelfde. Ieder is kind van zijn tijd. Misschien is dat de daimoon die van achter het Ruimtelijk kunstwerk van Cornelis Blüm op de omslag ons in de ogen kijkt. Uitgeverij DAMON geeft goede boeken uit. 
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