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Samenvatting

Als laatste deel van mijn Master SEN opleiding heb ik een praktijkgericht onderzoek gedaan
naar de motivatieproblemen in het vierde leerjaar intersectoraal op het vmbo waar ik
werkzaam ben. Juist de motivatieproblemen doen zich voor rond de AVO-vakken. Door
middel van een evaluatieonderzoek heb ik aangegeven dat simpelweg minder handen voor
de klas te plaatsen het motivatieprobleem niet alleen wordt opgelost. Dit evaluatieonderzoek
heb ik gedaan door middel van een tweetal enquêtes onder de leerlingen van het derde en
vierde leerjaar en een interview met een aantal docenten die rechtstreeks betrokken zijn bij
het intersectoraal onderwijs. Hieruit is gebleken dat een verandering in de
motivatievariabelen bij de leerlingen een aanpassing vraagt van de doceerstijl gedurende het
derde en vierde leerjaar.
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Inleiding

Voor u ligt de uitwerking van mijn praktijkgericht onderzoek, waarin ik onderzocht heb of de
motivatieproblemen voor AVO-vakken in het vierde jaar van het vmbo intersectoraal (ICT-r)
aangepakt kunnen worden. Er is gebleken dat de motivatie juist in het vierde jaar voor de
AVO-vakken afneemt. In het leerjaar 2012/2013 is een start gemaakt in leerjaar 3 binnen de
ICT-r met het principe dat minder docenten meer vakken geven, het zogenaamde “minder
handen voor de klas”.

Op basis van dit onderzoek, waarbij ik in ieder hoofdstuk opnieuw mijn persoon combineer
met mijn praktijksituatie en de onderliggende theorie zal ik onderzoeken of een vermindering
van het aantal docenten per klas uiteindelijk leidt tot behoud van de motivatie in het vierde
leerjaar voor AVO-vakken.

Introductie
Bijna vier jaar geleden ben ik als zij-instromer aan het IJsselcollege in Capelle aan den IJssel
begonnen om de vakken wiskunde en economie te onderwijzen in de intersectorale afdeling
in de bovenbouw. Binnen twee schooljaren heb ik mijn lesbevoegdheid gehaald. Maar deze
lesbevoegdheid maakte mij nog geen docent. Met dit laatste in mijn achterhoofd heb ik
bewust de keuze gemaakt voor de Master SEN. Door het volgen van een groot aantal
onderwijseenheden met maken van de diverse toetsen met aan beide gekoppeld de
aangeboden theorieën ben ik nu in staat niet alleen mijn persoon te toetsen aan de praktijk
en andersom. Door koppeling van de theorieën aan mijn praktijksituatie en mijn persoon ben
ik in staat door middel van de triade een reflectief onderzoekende houding aan te nemen.

Motivatie
Als docent van leerlingen in de bovenbouw word ik dagelijks geconfronteerd met een steeds
verder afnemende motivatie gedurende de laatste twee jaren op het vmbo. Dit is voor mij de
reden geweest om onder derde en vierde jaars leerlingen enquêtes te houden en een
interview af te nemen bij mijn direct betrekken collega’s om de achterliggende oorzaken te
onderzoeken.
Mijn praktijkgericht onderzoek is voor de organisatie waar ik werkzaam ben van belang
omdat de leerling en de direct betrokken collega’s aan het woord komen. De leerling is en
blijft degene die voor mij centraal staat in het hele onderwijsprogramma. Ik ben door de
mening van de leerling in staat te leren in mijn dagelijkse praktijk, waarbij ik deze aan de
theorie toets. Wederom een voorbeeld hoe ik als docent in mijn triade beweeg en telkens
opnieuw een reflectief onderzoekende houding kan aannemen.

Robert Kroon
Gorinchem, juni 2013
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Hoofdstuk 1 Aanleiding onderzoek en probleemformulering

1.1 Aanleiding onderzoek
In mijn toets “Betoog”, die ik in mei 2012 heb geschreven, is mijn uitgangspunt geweest om
het vak Nederlands in het intersectoraal onderwijs te integreren. Op basis van mijn
praktijkervaring, de onderliggende theorie en mijn eigen persoon (de triade) heb ik
aangetoond dat de integratie op de meeste punten geen veranderingen hoeft te geven op
het gebied van inhoud van de lessen, zoals omschreven in het PTA van de sectie
Nederlands. Hierdoor zou je kunnen bereiken dat leerlingen bewust worden van het feit dat
Nederlands niet alleen van belang is bij het vak Nederlands maar bij alle vakken die gevolgd
worden op weg naar een vmbo diploma maar ook daarna.

In mijn onderzoek ga ik dieper in op de inhoud van mijn toets “Betoog”, door nu te gaan
kijken naar de motivatie van de leerling op het moment dat de zogenaamde AVO (algemeen
vormend onderwijs) vakken geïntegreerd worden in het intersectorale onderwijs. In mijn pgo
hoop ik aan te tonen, of argumenten te vinden:

- dat samenwerkend leren in combinatie met minder handen voor de klas,
- eigen keuze (zelfsturing),

de leerling zelf zijn leergedrag kiest op een wijze zoals hij bezig is met zijn project binnen de
ICT-route en dat daardoor de leerling, ook voor de avo vakken, meer gemotiveerd is.

1.2 Probleemverkenning in praktijk
Allereerst behoeft het een verklaring waarom ik kom tot dit onderzoek.
Binnen de ICT-route (de aanduiding die binnen onze school wordt gebruikt voor
intersectoraal onderwijs) leren wij de leerlingen om samen te werken tijdens projecten met
een steeds wisselende partner. Hier is dus sprake van zelfstandig maar zeker ook
samenwerkend en coöperatief leren (Marzano & Miedema, 2011). Daarnaast komt ook nog
een groot aantal andere zaken naar voren zoals deze in bovengenoemd boek worden
omschreven. In mijn betoog heb ik aangegeven dat de leerlingen begeleid onderwijs krijgen,
samenwerkend leren en de leerling zelf zijn leergedrag kiest door de wijze zoals hij bezig is
met zijn project. Daarnaast wordt door bovengenoemde auteurs duidelijk aangegeven dat
schoolse taken en opdrachten beter worden uitgevoerd als de opdracht als zinvol wordt
ervaren. Dus de opdracht staat centraal en de leerling bepaalt hoe de opdracht wordt
uitgevoerd.
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1.3 Probleemverkenning in een eerder onderzoek
Ook vanuit de praktijk zijn verschillende onderzoeken gedaan naar de mogelijkheden om
leerlingen bijvoorbeeld vakoverschrijdend les te geven. Op het Anna van Rijncollege in
Nieuwegein is door Van den Berg (2010) onderzoek gedaan naar “vakoverschrijdend
projectonderwijs als vorm van samenwerkend leren”. Uit dit onderzoek komt onder andere
naar voren dat het lukraak combineren van vakken vaak in de praktijk niet werkt. In
hoofdstuk 2 zal ik nader ingaan op dit onderzoek.

1.4 Onderzoeksvraag en deelvragen
Motivatie om aan de praktijk/beroepsgerichte opdracht te werken is in vergelijking met de
motivatie bij AVO vakken groter, omdat de schoolse taken en opdrachten als zinvol worden
ervaren (http://www.fisme.science.uu.nl/wiki/index.php/Betekenisvol_leren) Op basis van dit
uitgangspunt heb ik de volgende deelvragen geformuleerd die uiteindelijk leiden tot mijn
hoofdvraag.
Vraag 1: wat zijn de oorzaken dat de motivatie bij AVO-vakken verder afneemt?
Vraag 2: welke preventiemogelijkheden zijn mogelijk in het derde jaar, zodat ook in het

vierde jaar de motivatie blijft bestaan?
Vraag 3: hoe wordt vmbo-moeheid in het vierde jaar voorkomen, zodat een

doorlopende leerlijn wordt verkregen naar het MBO?

Deze deelvragen zijn er om de onderzoeksvraag te concretiseren. Het onderzoek behandelt
hoe binnen het vmbo intersectorale leerweg de motivatie voor AVO-vakken kan worden
vergroot.

Het doel van integratie van de AVO-vakken in het intersectorale programma betekent niet
dat de inhoud van de vakken verandert, alleen de wijze waarop de docenten de leertaken
aandragen leidt ertoe dat leerlingen deze als waardevol en relevant ervaren.

In mijn onderzoek zal hiervan uit de leerlingenenquête, door middel van een evaluatie
onderzoek, antwoord geven hoe een leerling in leerjaar 3 en 4 binnen het de intersectorale
richting binnen het IJsselcollege zich gemotiveerd ziet door de wijze hoe AVO-vakken
worden gegeven.

In het volgende hoofdstuk zal ik op basis van een theoretische onderbouwing dieper ingaan
op de hoofdvraag:
“is de keuze van minder handen voor de klas binnen de intersectorale leerweg van het

vmbo voldoende om de motivatie voor AVO vakken vast te houden?”
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Hoofdstuk 2 Theoretische onderbouwing

In de reflectiecyclus van Korthagen (2007) worden duidelijk de diverse fases die de docent
doorloopt aangegeven. Het uiteindelijke doel is te komen tot een oplossing: waarbij je zaken
in de praktijk gaat uitproberen of een nieuwe ervaring gaat opdoen. Het is echter juist bij dit
pgo van belang dat je als onderzoeker eerst systematisch de zaken concretiseert en
reflecteert.

Voor de reflectie heb ik gekozen voor de definitie van Benammar in Boosten, Bouwman,
Klabbers en Smeets, Kaderstellend document: “Reflectief-onderzoekende houding” (2010,
pp. 10). Hierin wordt geschreven:
“Reflectie is herinterpreteren van ervaring en kennis. Door het reflecteren wordt de ervaring
geëvalueerd, geanalyseerd en in een nieuwe betekenisvolle context geplaatst”.
Als ik hiernaast de vragen leg:

1. Wat wilde ik?
2. Wat voelde ik?
3. Wat dacht ik?
4. Wat deed ik?

kan ik mijn overtuiging (hetgeen ik in dit pgo duidelijk probeer te maken) handen en voeten
geven. De overheid stelt dat binnen het voortgezet onderwijs, dus ook het vmbo, het niveau
van de AVO-vakken hoger moet worden. Het Ministerie van Onderwijs
(http://www.rijksoverheid.nl/onderwerpen/taal-en-rekenen, 2013) heeft bepaald dat
uiteindelijk in schooljaar 2014/2015 de leerlingen moeten uitstromen op referentieniveau 2F
voor rekenen en Nederlandse taal. (bijlage 1) Daarbij worden aan de VO scholen door de
Rijksoverheid hogere eisen gesteld ten aanzien van het eindcijfer dat behaald wordt. Ik wil
onderzoeken in dit pgo dat er om deze doelstelling te behalen meer gedaan moet worden
dan tot op heden gedaan wordt, door middel van een onderzoek naar motivatie voor AVO-
vakken in de bovenbouw binnen het intersectoraal onderwijs.

2.1 Overheidsbeleid
Om de prestaties van leerlingen op het gebied van taal en rekenen te verbeteren, heeft de
overheid richtlijnen ontwikkeld. In het kader van mijn pgo heb ik deze richtlijnen
weergegeven, om een brug te slaan tussen mijn onderzoeksvraag en de resultaten van de
leerlingen, docenten en uiteindelijk de school.
Deze richtlijnen worden referentieniveaus genoemd. Alle referentieniveaus samen vormen
het referentiekader voor taal en rekenen. Door referentieniveaus in te voeren, wil de overheid
scholen helpen de taal- en rekenprestaties van leerlingen te verhogen:

- Referentieniveaus kunnen zorgen voor efficiëntere en effectievere
onderwijsprogramma’s. Ze omschrijven duidelijk wat leerlingen moeten kennen en
kunnen.

- Met de referentieniveaus kunnen scholen beter doelen stellen en kunnen scholen
leerprestaties van leerlingen meten en bijsturen.

- Door de referentieniveaus sluiten de programma’s van de verschillende schooltypen
beter op elkaar aan.

- Bij de overstap tussen scholen kunnen de referentieniveaus helpen om het niveau
van de leerling vast te stellen. Scholen kunnen de referentieniveaus bijvoorbeeld
gebruiken om te bepalen of extra hulp nodig is.



9

Voor ouders worden deze cijfers zichtbaar op de site van het ministerie van onderwijs,
inspectie van onderijs en SchoolVensters Online (http://www.schoolvo.nl/, 2013). Juist deze
laatste site maakt duidelijk hoe de onderwijsprestaties voor het voortgezet onderwijs zijn. De
site is het resultaat van het project Vensters voor Verantwoording van het Ministerie van
Onderwijs. Doel van het project is samen te vatten met de volgende kernwoorden:
Transparantie, dialoog en kwaliteit.

2.2 Over motivatie
In mijn literatuuronderzoek is motivatie een centraal begrip. Want is minder handen voor de
klas voldoende om de motivatie voor AVO-vakken in klas 3 en 4 vast te houden? Of komt er
meer bij kijken om de motivatie vast te houden, zodat wij als school kunnen onder andere
kunnen voldoen aan het overheidsbeleid?

Één van de definities van motivatie is dat het een innerlijk proces is dat een persoon aanzet
tot bepaald gedrag, richting geeft aan dat gedrag en ervoor zorgt dat dit gedrag in stand
worden gehouden. (Woolfolk, A., Hughes, M & Walkup V., (2008).
Volgens deze theorie bestaat motivatie uit twee aspecten:

- Intrinsieke motivatie komt uit de persoon zelf (bijvoorbeeld: een leerling is
geïnteresseerd in het onderwerp).

- Extrinsieke motivatie wordt aangestuurd door externe factoren (bijvoorbeeld: een
leerling leert voor de toets om een goed cijfer te halen, of omdat hij de docent aardig
vindt).

Om de motivatie van leerlingen te meten, heb ik gebruik gemaakt van verschillende
variabelen. De keuze voor deze variabelen is gebaseerd op theorie (Woolfolk et al., 2008) en
eerder uitgevoerd motivatieonderzoek van Oei en Bontje (2009), Giotta (2001), Marsh en
Yeung (1997). Oei en Bontje (2009) onderzochten de ervaringen en verwachtingen van
leerlingen. Uit hun onderzoek blijkt dat opvattingen over relevantie van een vak en
persoonlijke interesse een belangrijke rol spelen in de keuze en dus de motivatie.
Het onderzoek van Giotta (2001) laat zien dat leerlingen er verschillende soorten motivatie
op na houden met betrekking tot school en opleiding. Marsh en Yeung (1997) hebben
onderzoek gedaan naar keuzegedrag in Australië. Zij tonen aan dat de leerling een vak
sneller zal kiezen als de leerling zichzelf goed vindt in dat vak. Motivatie heeft dus ook te
maken met hoe men denkt over de eigen capaciteiten voor een bepaald vak.
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Op basis hiervan kan het model van Woolfolk et al. (2008) als volgt worden opgebouwd met
motivatievariabelen:

Categorie Factor
Intrinsieke motivatievariabelen - persoonlijke interesse

- persoonlijke kwaliteiten
- opvattingen over relevantie
- capaciteiten van leerling in relatie tot schoolvak
- algemeen zelfbeeld van de leerling
- ideeën over moeilijkheidsgraad van het vak
- tijdsdruk

Extrinsieke motivatievariabelen - invloed van de docent
- invloed van medescholieren
- eisen vervolgstudie
- behaalde resultaten
- schoolsysteem

2.3 Minder handen voor de klas
Bij de onderwijseenheid Didactiek 1 stond activerend, samenwerkend en coöperatief leren
centraal. Binnen de ICT-route leren wij de leerlingen om samen te werken tijdens projecten
met een steeds wisselende partner. Hier is dus sprake van zelfstandig, maar zeker ook
samenwerkend en coöperatief leren zoals omschreven door Marzano en Miedema (2011).

Daarnaast komt ook nog een groot aantal andere zaken naar voren zoals deze omschreven
worden door Marzano en Miedema (2011). Er wordt duidelijk aangegeven dat schoolse
taken en opdrachten beter worden uitgevoerd als de opdracht als zinvol wordt ervaren. In
leerjaar 4 worden de AVO-vakken nog gegeven door afzonderlijke docenten terwijl in leerjaar
3 de vakken economie en wiskunde worden gegeven door de docent ICT-r. Hierdoor
trachten wij als school deze twee AVO-vakken te integreren in de ICT-route. Deze integratie
vindt plaats zoals omschreven in de publicatie “Scholen over minder handen voor de Klas”
van Sissing en Weeber (2002). In deze publicatie bespreken zij de bevindingen van scholen
in het voortgezet onderwijs die het aantal docenten voor de klas reduceren. De scholen
verwachten daarvan de volgende positieve effecten:

- Meer samenhang in het totale onderwijsaanbod,
- Meer contacttijd per docent per klas
- Natuurlijkere overgang van het basis- naar het voortgezet onderwijs
- Meer mogelijkheden voor leraren om samen pedagogisch-didactische differentiatie

vorm te gen
- Meer mogelijkheden voor leraren om met en van elkaar te leren in een klein team

Als nadelen worden in ditzelfde stuk genoemd:
- Docenten kunnen lesgeven in vakken waarvoor zij niet bevoegd zijn,
- Leerlingen geven aan dat docenten die meerdere vakken geven minder goed orde

kunnen houden,
- Minder handen voor de klas leveren geen hogere cijfers op.
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2.4 Nieuw leren, projectonderwijs en zelfstandig leren
Verschillende onderzoeken in het verleden geven mij het inzicht dat er onder de namen,
nieuw leren, projectonderwijs en zelfstandig leren vergelijkbare zaken zijn onderzocht. Om
de theoretische onderbouwing completer te maken geef ik hieronder in het kort de essenties
van deze onderzoeken weer en vergelijk deze met mijn praktijksituatie.

De auteur Nelissen (2006), verbonden aan het Freudental Instituut van de Universiteit
Utrecht, stelt in zijn stuk dat de nieuw-leerders hun ideeën bijna steeds hetzelfde
omschrijven. In zijn stuk haalt hij aan:

- Kok (2003) spreekt over “paradigmaverschuiving”,
- Van Emst (2002) over “paradigmashift in het onderwijs”
- tot en met Stevens (2004) die niet spreekt van een nieuw paradigma maar van “heel

andere mensen”.
Het gaat over veranderingen en tenslotte wordt in de conclusie aangegeven dat met het
nieuwe leren niet een ander tijdperk is ingeluid, simpelweg omdat er te weinig nieuws is. Het
nieuwe leren gaat grotendeels over motiveren en niet over processen die moeten leiden tot
het behalen van betere leerresultaten.

Het in hoofdstuk 1 genoemde onderzoek van Van den Berg (2010) naar “vakoverschrijdend
projectonderwijs als vorm van samenwerkend leren” bevat onder andere de volgende
conclusie:
“Een valkuil is dat op een gegeven moment op school teveel aan projectonderwijs als een
vorm van samenwerkend leren wordt gedaan. In de praktijk is naar voren gekomen dat niet
alle leerlingen een even groot voorstander zijn van alleen maar projectonderwijs. De
meningen hierover verschillen per leerling, niveau en leerjaar. Daarnaast is ook het lukraak
combineren van bepaalde vakken bij het ontwikkelen van vakoverschrijdende projecten iets
wat averechts kan werken op de motivatie van leerlingen om samenwerkend te leren”.

Een andere mening is te vinden in het boek “Lesgeven en zelfstandig leren”, Geerlings en
Van der Veen (2009), dat projectonderwijs bij uitstek een middel is om zelfstandig en
samenwerkend leren te bevorderen, om toepassingsgericht leren en (mondelinge en
schriftelijke) vaardigheden te ontwikkelen, de samenhang tussen vakken te verstevigen en
leerlingen keuzemogelijkheden te bieden.

Als ik op basis van argumentatie het hiervoor beschrevene opnieuw tegen het licht houd,
bekijk ik het maken van een “opdracht in eigen woorden” en het behalen van ICT-route
competenties (te verwerken in economische opdrachten), nu vanuit de hoek van de secties
Nederlands en economie.

De doelen van Nederlands en economie blijven hetzelfde, het PTA verandert niet, alleen de
wijze waarop wij de leerlingen de leertaken aandragen zouden op basis van de voorgaande
onderzoeken ertoe kunnen leiden dat leerlingen deze als waardevol en relevant ervaren.
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Marzano en Miedema (2011, pp. 42 ev) schrijven over schoolse taken en opdrachten. Juist
dit gedeelte pakte mij direct omdat hier aandacht wordt geschonken aan strategieën om
leertaken waardevol en nuttig te laten zijn. Volgens de schrijvers vinden leerlingen taken
onder meer relevant als die te maken hebben met eigen persoonlijke doelen. Als je
leerlingen zelf het doel laat stellen bevordert dat dan ook hun motivatie en efficiëntie. Als
leraren er in slagen schoolse taken in verband te brengen met leerlingdoelen en leerlingen
zelfstandig te laten werken aan opdrachten, dan blijken de leerlingen meer gemotiveerd te
zijn die zogenaamde schoolse taken af te maken.

Volgens Marzano en Miedema (2011, pp 43 ev.) is er dan sprake van een open leertaak.
Een open leertaak wil zeggen een leertaak waarvan het antwoord niet van te voeren vast
staat omdat de leerling er een eigen inbreng in heeft. Hier wordt in mijn optiek de spijker op
de kop geslagen.

Kunnen wij dit laatste voor elkaar krijgen door de taken van het Nederlands en economie
integraal onderdeel te laten zijn van een opdracht vanuit de ICT-route? Doordat een
opdracht een duidelijk begin en einde heeft voor een leerling en waardevol en relevant is, zal
een leerling ook veel eerder geneigd zijn zich hier voor in te zetten. Hier is dus sprake van
verbetering van de motivatievariabelen zoals hiervoor omschreven op basis van het model
van Woolfolk et al. (2008).

Marzano en Miedema (2011, pp 43 ev.) stellen dat leerlingen die taken en opdrachten nuttig
vinden, bijna altijd succesvolle leerlingen zijn. De taken en opdrachten zijn in de ogen van de
leerlingen nuttig als ze te maken hebben met hun persoonlijke doelen.

Op deze manier ontstaat een begin van triangulatie, waarbij de mening van de leerlingen
(van den Berg, 2010), de theorie (Geerlings & Van der Veen., 2009, pp. 403-404) en de
theorie van Marzano en Miedema (2011, pp 43 ev.) en de huidige situatie waarin op het
IJsselcollege de AVO-vakken los staan van het projectonderwijs, onder de loep worden
genomen.

2.5 Ecologie van de leerling
Bij het schrijven van de persoonlijke doelen van de leerling kom ik dan direct uit bij de
ecologie van de leerling. In mijn praktijk als docent en mentor van een derde jaars vmbo klas
was dit al duidelijk voor mij, echter was ik niet in staat dit op de manier te onderbouwen zoals
het schematisch is weergegeven door Jenninga en Van Meersbergen (2010) in de ecologie
van de leerling.



13
13

In alle sectoren waarin een leerling zich beweegt komt de school naar voren, of dit nu de
“vrienden-situatie”, de thuissituatie of concreet de schoolsituatie is: overal komt de school
terug. Daarom is het van belang dat de leerling leertaken krijgt die in alle sectoren waarin hij
verkeert relevant zijn.

Echter waar houdt het op rekening te houden met het nuttig maken van taken en taken
ophangen aan persoonlijke doelen van de leerling? Want Marzano en Miedema (2011)
schrijven dat bij zelfstandig leren een groot aantal andere zaken naar voren komt die niet
direct betrekking hebben op het nuttig voor de leerling laten zijn van het doen van
opdrachten. De volgende zaken zijn volgens deze auteurs zeker niet minder van belang:
- Leer- en denkactiviteiten staan centraal
- Onderwijzen van vaardigheden en inhoud
- Begeleidend onderwijs
- Samenwerkend leren
- Leerling leert te reflecteren.

Deze zaken stellen de leraar centraal , waarbij dus weer opgaat dat de “leraar ertoe doet!”.

Zowel in de twee enquêtes onder de leerlingen als ook in het interview met de docenten
komt het belang van de docent dan ook aan de orde.

2.6 In mijn praktijk, de actuele situatie IJsselcollege
Na het verkrijgen van de opdracht binnen de ICT-route moet iedere leerling in eigen woorden
voor zichzelf de opdracht schrijven. Het doel hiervan is dat de leerling doorkrijgt wat hij moet
doen en dat de docent kan zien dat de leerling weet wat hij moet doen. Een tweeledig doel
dus. Maar wat is er op tegen om juist deze opdracht te laten uitvoeren in het kader van de
Nederlandse les?. Op basis van de informatie uit de PTA van de sectie Nederlands maakt
samenvatten en tekst verklaren deel uit van de te behalen einddoelen. Deze PTA geldt voor
alle richtingen binnen onze school voor het vak Nederlands. Een uitzondering maken voor de
richting ICT-r stuit op tegenstand van de sectie Nederlands (zie bijlage 2). Binnen de ICT-
route moeten een 16-tal competenties in twee leerjaren worden behaald. In bijlage 3 heb ik
de te behalen competenties, zoals beschreven door de Kleijn & van den Brandt (2010, pp.
25), ondergebracht. Economie is één van de richtingen waarbinnen aan een viertal
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competenties moet worden voldaan. In de huidige situatie binnen het IJsselcollege komt een
groot aantal zaken binnen AVO-vakken maar ook binnen het intersectorale programma
overlappend aan de orde.

Deze overlapping van aangeboden stof aan de leerlingen door voor ieder vak verschillende
docenten in het vierde leerjaar in te zetten, tegenover dezelfde overlapping maar dan door
minder docenten in het derde leerjaar is voor mij reden geweest om te onderzoeken of alleen
minder handen voor de klas bijdraagt aan het vasthouden van de motivatie. In het derde
leerjaar is reeds in schooljaar 2012/2013 een start gemaakt met de proef minder handen
voor de klas.

Ook nu weer ontstaat een triangulatie, tussen de verschillende uitgangspunten zoals
vermeld door Marzano en Miedema (2011), Jenninga en Van Meersbergen (2010) en de
huidige situatie op het IJsselcollege in het vierde leerjaar.
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Hoofdstuk 3 Opzet en uitvoering van het onderzoek

3.1 Inleiding
In hoofdstuk 1 heb ik mijn onderzoeksvraag gedefinieerd als volgt:

“is de keuze van minder handen voor de klas binnen de intersectorale leerweg van
het vmbo voldoende om de motivatie voor AVO-vakken vast te houden?”

Met behulp van de onderstaande hulpvragen, zal op de onderzoeksvraag een antwoord
worden gegeven.
Vraag 1: wat zijn de oorzaken dat de motivatie bij AVO-vakken verder afneemt?
Vraag 2: welke preventie mogelijkheden zijn mogelijk in het derde jaar, zodat ook in het
vierde jaar de motivatie blijft bestaan?
Vraag 3: hoe wordt vmbo-moeheid in het vierde jaar voorkomen, zodat een
doorlopende leerlijn wordt verkregen naar het MBO?

Deze deelvragen zijn er om de onderzoeksvraag te concretiseren. Het onderzoek behandelt
hoe binnen het VMBO intersectorale leerweg de motivatie voor AVO vakken kan worden
vastgehouden.

Door middel van het evaluatieonderzoek zal ik trachten de antwoorden op de drie hulpvragen
en uiteindelijk de onderzoeksvraag proberen te beantwoorden.

3.2 Het evaluatieonderzoek
Voor het evaluatieonderzoek moeten vooraf doelen geformuleerd zijn, anders valt er niets te
evalueren. De doelstelling moet duidelijk en precies geformuleerd zijn. Om de doelstelling
precies te formuleren maak ik gebruik van de techniek “operationaliseren”.
De hoofdaspecten van operationaliseren zijn:
- Definiëren
- Het omschrijven van meethandelingen die nodig zijn om vast te stellen of het

gedefinieerde verschijnsel ook inderdaad optreedt.

Het meten van de uitgangssituatie (beginsituatie) is cruciaal bij evaluatieonderzoek. Bij het
vaststellen of analyseren van de beginsituatie moet de onderzoeker zich ook verdiepen in
allerlei relevante kenmerken van de betreffende uitgangssituatie zoals het
ontwikkelingsniveau, voorkennis, attitudes, vaardigheden en actiebereidheid bij de
doelgroep. De eerste enquête is daarom zo vroeg als mogelijk was in het nieuwe schooljaar
gehouden. Hierdoor is de beginsituatie vastgelegd en zijn de effecten van “minder handen
voor de klas” nog niet merkbaar.
Zowel bij het opzetten van de interventie zelf, als bij de evaluatie ervan is het het beste als er
direct een koppeling plaatsvindt tussen de doelstelling en de beginsituatie.

De centrale vraag in het evaluatieonderzoek is: in hoeverre hebben de gekozen weg en
middelen bijgedragen aan het bereiken van de doelen. De validiteit van het onderzoek wordt
hiermee gemeten (Lange, Schuman & Montesano Montessori, 2011).

In de tweede enquête, die in maart is afgenomen, en de interviews onder de docenten, is
gemeten of uiteindelijk de gestelde doelen zijn bereikt.
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(bron: Van Gelder ea, 1973)

Bij een rationele analyse van doelgericht handelen heeft het bereiken of niet bereiken van de
doelstellingen gevolgen (terugkoppeling) voor bijvoorbeeld de gekozen weg en middelen.
Zijn ze adequaat of moeten ze aangepast en veranderd worden. De verantwoordelijke voor
het proces kan op grond van de terugkoppelingen concluderen: we hebben te hoge
verwachtingen gehad van de beginsituatie, of: we moeten de doelstellingen naar beneden
bijstellen. De uitkomsten van mijn pgo zullen gebruikt gaan worden om de terugkoppeling te
realiseren en mogelijk de doelstelling, de weg of de middelen aan te passen.

3.3 Onderzoeksvorm
De onderzoeksvraag en de hulpvragen heb ik door middel van een enquête gesteld aan de
leerlingen uit de 3e en 4e klas ICT-r. De vragen zijn zodanig opgesteld dat ze begrijpbaar zijn
voor de leerlingen.

In eerste instantie heb ik de uitgangssituatie gemeten. Hierbij heb ik mij verdiept in een groot
aantal zaken die direct te maken hebben met motivatie van de leerlingen. Allereerst heb ik
gekeken naar het maken van huiswerk, achtereenvolgens zijn in de delen 2 t/m 6 de
volgende zaken aan de orde gekomen:
- Wat de leerling prettig vindt in de les

Gekeken heb ik naar de wijze hoe de les verloopt, hoe de leerling klassikale
kennisoverdracht ervaart, of een leerling zelf wil leren leren, of liever eerst uitleg krijgt over
een onderwerp en tenslotte of de lesgevende docent de leerlingen kent.
- Toetsen en leerwerk

Dit deel van de vragenlijst gaat voornamelijk in hoe een leerling zich voorbereid op een toets
en hoe hij zich traint in het verwerven van de noodzakelijke kennis.
- Over de docent

In deel vier van de vragenlijst ben ik dieper ingegaan op het pedagogisch klimaat in de klas.
De leerlingen hebben de gelegenheid gekregen aan te geven wat zij van een docent
verwachten, maar zeker ook hoe hij zich als mens opstelt in de klas.
- Moeilijke dingen, nieuwe dingen en uitdagingen

In dit gedeelte van de vragenlijst heb ik op basis van vier stellingen gekeken naar de wijze
hoe een leerling graag leerstof tot zich neemt en wat hij leuke leerstof vindt.
- Lesrooster

Tenslotte is in het zesde deel van het onderzoek gekeken naar of een leerling graag een
flexibel lesrooster wil hebben met daarin mogelijkheden van extra uitleg ten koste van
andere vakken.
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De enquête onder de leerlingen is twee maal gehouden bij dezelfde groep. Hierdoor heb ik
de mogelijkheid om te zien of er sprake is van een verandering bij de leerlingen. Juist voor
de 3e jaars leerlingen kan dit van belang zijn, omdat zij van één docent meerdere vakken
krijgen en er is sprake van “minder handen voor de klas”. De eerste meting moet gezien
worden als de beginsituatie. De vragen uit de tweede meting zijn tot stand gekomen uit de
antwoorden van de enquête van de beginsituatie, daar waar sprake was van een significant
verschil tussen de derde en vierde klas (groter dan 12% van de uitkomsten).

Bewust heb ik er voor gekozen ook docenten, door middel van een interview te betrekken bij
het onderzoek. Ofschoon een interview nadelen kent, heb ik daar toch voor gekozen omdat
hierdoor meer diepte door de docenten kon worden gegeven over het te onderzoeken
onderwerp. De resultaten van de twee opeenvolgende enquêtes gaven mij aanleiding om de
betrokken docenten te raadplegen door middel van het interview, zodat een beter beeld werd
verkregen van de betrouwbaarheid van de uitslagen. Conform hetgeen door de Lange et al.
(2011) wordt beschreven heb ik met de interviews de diepte gezocht bij de docenten om te
weten of er diepere achtergronden en beweegredenen kunnen zijn voor de resultaten. De
vraagstelling in het interview is volledig gebaseerd op de vragen die in het eerste deel van de
enquête bij de leerlingen ook aan de orde zijn geweest. Op deze wijze heb ik ervoor gezorgd
dat er sprake is van een triangulatie.

3.4 Onderzoeksgroep
In dit pgo heb ik mij beperkt door onderzoek te doen bij de leerlingen en een deel van de
docenten uit de derde en vierde klas van de VMBO ICT-route. Dat ik gekozen heb voor een
klas 3 en een klas 4 komt voort uit het feit dat de ondervraagde leerlingen de enige
leerlingen op mijn school zijn die intersectoraal onderwijs krijgen. Het programma dat in de
derde en de vierde wordt gevolgd is gelijk en is voor de vierde jaars alleen een vervolg op de
stof van de derde jaars. Daarnaast vind ik het van belang te weten waarom de motivatie bij
de vierde jaars gevoelsmatig en gedragsmatig zoveel minder is dan bij de derde jaars.
Bewust beperk ik mij tot deze leerlingen en docenten. Overige redenen hiervoor zijn dat:
- Leerlingen jaar drie ICT-r zijn de eerste leerlingen binnen de school waar gewerkt

wordt met “minder handen voor de klas”;
- een totaal onderzoek diverse onderzoeksmethodes zou vereisen;
- de grootte van het onderzoek ver buiten het kader van dit praktijk gerichte onderzoek

zou komen.
Daarnaast is de populatie van de te onderzoeken groepen goed vergelijkbaar. Bij dit laatste
is vooral van belang om te kijken naar het aantal zogenaamde zij-instromende leerlingen van
de MAVO, zoals is weergegeven in onderstaande tabel.

klas Aantal
= N

Waarvan
Basis

Waarvan
Kader

Waarvan zij-instroom (deel van
kader)

3 20 4 = 20% 16 = 80% 6 = 30% van totaal
4 15 3 = 20% 12 = 80% 4 = 27% van totaal

Het aantal geïnterviewde docenten bedraagt 3. Deze docenten geven allemaal les aan deze
klassen 3 en 4 ICT-r en geven Nederlands, maatschappijleer en wiskunde.
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3.5 Momenten, niveaus en intenties binnen evaluatieonderzoek
Hierbij heb ik het moment van evalueren gekozen door in de tweede helft van het schooljaar
de tweede enquête ronde te doen. Uit deze evaluatie is naar voren gekomen dat een er nog
geen sprake kon zijn van een eindevaluatie omdat uit de tweede enquête onder de leerlingen
zaken naar voren kwamen die een procesevaluatie noodzakelijk maakten. Dit heb ik
gerealiseerd door het houden van een interview onder docenten. De evaluatie hiervan
toonde aan dat het proces valide was, omdat de uitkomsten overeenkwamen met de
enquêtes.
Dit onderbouw ik omdat volgens de Lange et al. (2011) het proces nu valide blijft omdat de
kans gegrepen is door te kiezen voor een aanpassing van het proces en er verschil gemaakt
kan worden tussen het moment van evalueren:
- doen we dit aan het eind (productevaluatie) of,
- lopende het proces (procesevaluatie).

In mijn evaluatieonderzoek zijn zowel evidence-based practices als de effectladder van
toepassing. In beide gevallen heb ik rekening gehouden met de kanttekeningen zoals deze
door Lange et al. (2011) zijn vermeld te weten:
- Evidence-based practices dienen bij voorkeur gebaseerd te zijn op ondersteuning

door empirisch onderzoek.
- Effectladder, waarbij ik uitgegaan ben van de volgende veronderstellingen:

o Een goede beschrijving van de gehanteerde interventies of werkwijzen,
waarmee deze het predicaat “potentieel effectief” krijgen en waar mogelijk,

o Komen tot een goede theoretische onderbouwing van de betreffende
interventies of werkwijzen waarmee deze het predicaat veelbelovend krijgen.

Zowel de evidence-based practices als de effectladder is dus van toepassing op het
onderzoek. In beide gevallen heb ik rekening gehouden met de kanttekeningen zoals
hiervoor vermeld.

3.6 Ethiek
Op ethisch gebied heb ik de volgende uitgangspunten in de voorbereidingsfase, tijdens de
onderzoeksfase en tijdens de afsluitende fase gehanteerd:
- Voorbereidingsfase

De leerlingen en de docenten bij wie ik het onderzoek doe zijn op de hoogte van het feit dat
ik de studie Master SEN doe. Gedurende de looptijd van de studie heb vele keren tijd vrij
gemaakt om te vertellen over de voortgang en ze op de hoogte te brengen van de zaken die
ik leer. Bij de start van mijn onderzoek is dit niet anders geweest. De punten vermeld door
de Lange et al. (2011, pp66) heb ik volledig gevolgd.
De punten:

garandeer vertrouwelijkheid en anonimiteit en het daarbij behorende respect voor hun
privacy en,
de verplichting om te informeren wat er met de gegevens gebeurt, tijdens en na het
onderzoek,

heb ik volledig besproken met de leerlingen en de docenten.
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Tevens heb ik in de voorbereidingsfase aangegeven dat de enquête uit een tweetal delen
bestaat. Het eerste deel dat vooral inzicht geeft in:

de wijze van leren en voorbereiden
indeling van de les en het lesrooster
uitdagingen in de les rond de inhoud van de les en de wijze hoe de docent de stof
overbrengt.

Het tweede deel van het onderzoek, dat gemaakt is op basis van de uitkomsten van het
eerste onderzoek zal dieper ingaan op de motivatie.

In het interview met de docenten is vooral gesproken over de eerste delen van de enquête
onder de leerlingen, waarbij ik alleen de uitkomsten als totaal heb besproken en geen inzicht
heb gegeven in de individuele antwoorden.

3.7 Tijdpad
Door bewust te kiezen het tweede deel van het onderzoek na de voorjaarsvakantie (maart
2013) te houden kan tevens een beter inzicht worden verkregen in de verschillen tussen de
leerjaren voor wat betreft het “aantal handen voor de klas”. Het eerste deel van het
onderzoek is gehouden in begin november 2012. In september 2012 van hetzelfde
schooljaar is pas werkelijk een start gemaakt met één docent voor meerdere vakken in het
derde leerjaar.
De interviews met de docenten zijn gehouden in mei 2013.



20
20

Hoofdstuk 4 Resultaten

4.1 Inleiding
Zoals in hoofdstuk 3 omschreven is een enquête gehouden onder de leerlingen van de 3e en
4e klas vmbo ICT-r. Deze eerste enquête heeft informatie opgeleverd die aanleiding is
geweest om op de vragen waar significante verschillen optraden een tweede enquête in
maart te houden. Om de uitkomsten te valideren zijn de docenten die lesgeven aan deze
klassen geïnterviewd. De uiteindelijke resultaten van de enquêtes en het interview zijn
verwerkt in dit hoofdstuk.
De enquête is gehouden in de klassen drie en vier van het intersectorale programma.
Kijkend naar de samenstelling van deze twee klassen valt direct op dat de klassen qua
opbouw hetzelfde zijn, alleen het aantal leerlingen per klas verschilt. Onderstaand de
opbouw van de klassen.

klas Aantal
= N

Waarvan
Basis

Waarvan
Kader

Waarvan zij-instroom (deel van
kader)

3 20 4 = 20% 16 = 80% 6 = 30% van totaal
4 15 3 = 20% 12 = 80% 4 = 27% van totaal

4.2 Uitkomsten van de begin-enquête
Zoals in hoofdstuk 3 omschreven heb ik in eerste instantie de uitgangssituatie gemeten.
Hierbij heb ik mij verdiept in een groot aantal zaken die direct te maken hebben met
motivatie van de leerlingen. Per onderzocht item treft u onderstaand de uitkomsten aan.
In bijlage 4 zijn de vragenlijsten bijgevoegd. Bewust heb ik gekozen voor vier
antwoordmogelijkheden, zodat “neutraal” uitgesloten was. “Zeer mee eens” levert vier punten
op, “zeer mee oneens” één punt.
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In dit gedeelte van de enquête kwamen bij de volgende vragen grote verschillen naar voren:

Uitkomsten
leerjaar

3 4 verschil ab verschil %
Stelling 1:

Ik maak mijn huiswerk direct als ik thuis kom.

1,6 1,9 -0,3 -16%

Stelling 5:

Ik maak mijn huiswerk omdat het moet.

3,3 2,7 0,5 19%
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Bij de vraagstelling “wat ik als leerling prettig vind” komen bij een aantal vragen opvallende
verschillen naar boven. Onderstaand staan de scores op de vragen vermeld:

Uitkomsten
leerjaar

3 4 verschil ab verschil %
Stelling 3:

Ik vind het fijn als op het huiswerk portal een staat wat ik wanneer af moet
hebben.

3,1 2,4 0,7 29%

Stelling 5:

Ik vind het fijner om klassikaal les te krijgen en daarna alleen de opdrachten
moet gaan uitvoeren.

3,1 2,5 0,5 20%

Stelling 6:

Ik vind het fijner om in een groepje uit te zoeken waar een onderwerp
overgaat en dan de opdrachten met elkaar te maken.

2,8 2,5 0,3 12%

Stelling 7:

Moet in de uitleg altijd gewerkt worden met voorbeelden.

3,3 2,9 0,3 10%

Stelling 8:

Ik vind het fijn om aan het eind van een les te weten hoe ik het moet
gebruiken in bijvoorbeeld andere lessen of bij andere vakken.

2,8 2,3 0,5 22%
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Bij deze vragen kwamen bij onderstaande stellingen significante verschillen naar voren.

Uitkomsten
leerjaar

3 4 verschil ab verschil %
Stelling 2:

Ik werk / leer liever door oefenopgaven te maken.

2,6 2,2 0,4 18%

Stelling 4:

Ik laat me graag door iemand overhoren.

2,6 2,3 0,3 13%



24
24

sc
or
e
1t
/m
4
ov
er
8
st
el
lin
ge
n

deel 4 over de docent

3,5

3,0

2,5

2,0

1,5

1,0

leerjaar 3

leerjaar 4

verschil

0,5

-
leerjaar en verschil

Bij de vragen over de docent kwamen bij de volgende stellingen duidelijke verschillen naar
voren:

Uitkomsten
leerjaar

3 4 verschil ab verschil %
Stelling 1:

Een docent die naar ons luistert vind ik een goede docent.

3,8 3,2 0,6 19%

Stelling 2:

Een docent die streng is, maar eerlijk, vind ik fijn.

2,9 2,6 0,3 12%

Stelling 3:

Ik vind het belangrijk als het stil is in de klas, maar wil ook zo nu en dan even
kunnen praten of overleggen.

3 2,5 0,5 20%

Stelling 4:

Ik vind het prettig als de docent werkt met voorbeelden die ik herken.

3,5 2,9 0,6 21%

Stelling 6:

Ik vind het fijn als een docent grapjes maakt.

3,4 2,9 0,5 17%

Stelling 8:

Is een les interessant als een docent boeiend kan vertellen.

3,6 3,2 0,4 13%



25
25

sc
or
e
1
t/
m
4
ov
er
4
st
el
lin
ge
n

deel 5 moeilijke dingen, nieuwe dingen en uitdagingen

3,0

2,5

2,0

1,5

1,0

leerjaar 3

leerjaar 4

verschil

0,5

-
leerjaar en verschil

Bij deel 5 van de begin enquête kwamen bij de onderstaande stellingen verschillen naar
voren:

Uitkomsten
leerjaar

3 4 verschil ab verschil %
Stelling 1:

Ik vind het leuk als ik weet hoe ik een vak kan gebruiken bij andere vakken of
bijvoorbeeld thuis of op het werk.

2,7 2,3 0,4 17%

Stelling 2:

Is een les interessant als een docent boeiend kan vertellen.

3,6 3 0,6 20%

Stelling 4:

Als je zelfstandig moet werken aan een moeilijkere opdracht is de les voor
mijn leuker.

1,8 2,2 -0,4 -18%
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Bij de laatste serie stellingen kwam slechts bij één stelling een verschil naar voren:

Uitkomsten
leerjaar

3 4 verschil ab verschil %
Stelling 3:

Ik vind het fijn als ik de mogelijkheid krijg extra uitleg te krijgen, al betekent dit
dat ik harder moet werken bij andere vakken.

2,4 2,8 -0,4 -14%

Op basis van deze uitkomsten heb ik een nieuwe vragenlijst opgezet, waarbij de vragen
dieper zijn ingegaan op de significante verschillen tussen de twee groepen. Deze tweede
vragenlijst kent hetzelfde waarderingssysteem als de eerste enquête. Onder significante
verschillen versta ik meer dan 10% verschil in de uitkomst tussen leerjaar drie en vier.

Bewust heb ik daarna gekozen om het tweede deel van het evaluatieonderzoek pas in maart
2013 uit te voeren. De reden hiervoor was dat de leerlingen in het derde leerjaar een mening
konden vormen over het feit dat zij “minder handen voor de klas” hebben.

De koppeling tussen de doelstelling en de beginsituatie komt vooral naar voren in het tweede
en het vierde deel (wat de leerling prettig vindt in de les en over de docent) van de eerste
vragenlijst. De validiteit van het onderzoek wordt verkregen doordat juist in dit vierde deel de
meeste significante verschillen naar voren zijn gekomen.
De tweede vragenlijst is dus pas opgesteld nadat de uitkomsten van de eerste enquête
bekend en geanalyseerd waren. Zoals door de Lange et al. (2011) omschreven, moeten de
vervolgvragen evidence-based zijn, zodat de conclusies ondersteund worden door het
onderzoek. Vandaar dat in de vervolg vragenlijst bij ieder deel een controle vraag is
ingebouwd die herkenbaar terug te vinden is in de eerste vragenlijst.
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In de volgende paragraaf staat de uitkomst van de eerste meting centraal. Hier zal blijken,
vooral kijkend naar deel 2 en 4 of dit door de leerling binnen de ICT-route ook als zodanig
wordt ervaren.

4.3 Analyse enquête beginsituatie
De resultaten van de eerste enquête hebben een aantal opvallende zaken aan het licht
gebracht. In de delen 2 (wat vind ik als leerling prettig), 3 (toetsen en leerwerk) en 4 (over de
docent) kwamen de grootste verschillen tevoorschijn.

In deel 2 is te zien dat de derde jaars liever klassikaal leskrijgen, terwijl bij de vierde jaars
deze score 30% lager is. Deze vraag heb ik in de tweede enquête verder uitgewerkt, waarbij
de controle vraag nog steeds een hoog verschil liet zien tussen drie en vier. Tevens kwam in
deel twee naar voren dat de derde jaars graag willen weten hoe de behandelde stof bij
andere lessen of andere vakken kan worden toegepast. Beide vragen geven voor een groot
deel antwoord op mijn deelvraag 1 (wat zijn de oorzaken dat de motivatie bij AVO vakken
verder afneemt?) en deelvraag 2 (welke preventie mogelijkheden zijn mogelijk in het derde
jaar, zodat ook in het vierde jaar de motivatie blijft bestaan?). De uitkomsten in het tweede
deel van de enquête geven hier een nog beter beeld over. In mijn conclusie van het
onderzoek zal ik hier dieper op ingaan.

In deel 3, betrekking hebbend op de leerstijl van de leerling, kwam naar voren dat de derde
jaars liever werken met een samenvatting van de docent en zich het liefst ter controle laten
overhoren. Ook hier weer een opvallend verschil, mede omdat juist op het MBO een hoge
mate van zelfstandigheid wordt verlangd en de leerling in staat moet zijn op basis van
samenvattingen de noodzakelijke theorie tot zich te nemen. Deze verschillen hebben
betrekking op deelvraag 3 (hoe verkrijg je een doorlopende leerlijn met het oog op de MBO
doorstroom?) en maken duidelijk dat de verschillen in deelvraag 4 herkenbaar worden.

In deelvraag 4 zitten namelijk de grote verschillen in de scores in de stellingen 1 (een docent
die naar ons luistert vind ik een goede docent), 3 (ik vind het belangrijk als het stil is in de
klas, maar wil ook zo nu en dan even kunnen praten en overleggen), 4 (ik vind het prettig als
de docent werkt met voorbeelden die ik herken) en 6 (ik vind het fijn als een docent grapjes
maakt). De verschillen tussen derde en vierde jaars zijn voor al deze deelvragen rond de
19% en geven de opmerking van Nelissen (2006) potentieel. Hij schrijft namelijk dat het
nieuwe leren grotendeels gaat over motiveren en niet over processen die moeten leiden tot
het behalen van betere leerresultaten. De docent die in deelvraag 4 centraal staat doet er
dus toe.
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4.4 Uitkomsten tweede deel van het onderzoek
Naar aanleiding van de uitkomsten van het eerste deel van het onderzoek heb ik daar waar
significante verschillen zich voordeden vervolg vragen op gemaakt. In bijlage 5 zijn de
vragenlijsten bijgevoegd. Deze vervolgvragen heb ik bewust in het tweede deel van het
leerjaar aan de leerlingen uitgedeeld omdat een groot deel van de vragen betrekking hebben
op het uitgangspunt van minder docenten voor de klas in het derde leerjaar. Minder
docenten voor de klas zou dan kunnen leiden tot meer motivatie. Het tweede deel van het
onderzoek levert een aantal zeer opvallende uitkomsten op. Punt voor punt zal ik deze
uitkomsten onderstaand bespreken.

Uitkomsten, uitgesplitst naar de aparte vragen uit de enquête
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4.5 Analyse enquête eindsituatie
Vraag:
Ik vind het prettig om klassikaal les te krijgen bij alle vakken. Hier komt naar voren dat de
derde jaars dit minder belangrijk vinden dan de vierde jaars. Er is sprake van een verschil
van 0,4 punt (=-12%). Opvallend is dit omdat juist bij de derde jaars op een minder klassieke
manier de lessen economie en wiskunde krijgen dan de vierde jaar. Ook voor het vak
Nederlands wordt op een andere manier de stof behandeld (minder klassikaal) bij de derde
jaars. Het blijkt dus dat de aangeboden methode voor de derde jaars wordt gewaardeerd,
terwijl de vierde jaars leerlingen de oude vertrouwde vorm appreciëren.

Vraag:
Ik vind het prettig om opdrachten uit te voeren zonder uitleg. Het verschil bij deze vraag is
nog groter dan bij de hiervoor vermelde vraag en bevestigt hierdoor de uitkomst van deze
eerste vraag. Het verschil bedraagt 0.8 punt (= 41%). Leerlingen uit het derde leerjaar vinden
het prettig om zelfstandig opdrachten uit te voeren, terwijl de leerlingen uit het vierde jaar dit
absoluut gezien minder fijn vinden.

Verder kijkend naar motivatie uitgangspunten van de leerlingen valt de volgende vraag
duidelijk op. Ik gebruik wat ik heb geleerd vooral bij ICT-r (het afdelingsvak). Het absolute
verschil bedraagt 0,3 (=11%) meer in het derde jaar dan in het vierde jaar. Hier is sprake van
intrinsieke motivatie. De leerling kan de relevantie van het geleerde toepassen.

Een stap verder op kijkend naar de intrinsieke motivatievariabelen zijn de uitkomsten van de
vragen:

- Oefenopgaven moeten te maken hebben met dingen die ik leuk vind
- Ik word liever op school overhoord door de docent als thuis.

Op de eerste stelling wordt duidelijk door de derde jaars geantwoord dat dit voor hen
belangrijker is (15% verschil in uitkomst), terwijl bij de tweede stelling het verschil groter is in
het voordeel van de vierde jaars (21% verschil in uitkomst). De eerste stelling heeft vooral
betrekking op persoonlijke interesse, terwijl de tweede stelling meer te maken heeft met
algemeen zelfbeeld van de leerling en zelfs voor een deel kan vallen in het extrinsieke
gedeelte van de motivatievariabelen, te weten, invloed van de docent.
Deze laatste conclusie is des te meer opvallend omdat juist de extrinsieke
motivatievariabelen betrekking hebben op de persoonlijke factoren, bijvoorbeeld de band met
de docent. (Woolfolk et al., 2008)

Het laatste gedeelte van het tweede deel van de enquête handelt vooral om extrinsieke
motivatievariabelen. Hier laten zich grote verschillen zien in uitkomst. Dit deel van de
enquête gaat dieper in op de docent voor de klas, het aantal docenten voor de klas en de
flexibele invulling van de lessen. Met dat laatste bedoel ik vooral het gebruik maken van uren
van andere vakken voor een vak waar een leerling moeite mee heeft. Zoals al eerder
aangegeven heeft de derde klas minder docenten en de docenten die ze hebben werken
zeer nauw samen met maken de opbouw van de lessen zodanig dat aansluiting en geen
overlapping wordt verkregen met het afdelingsvak (ICT-r) dan de vierde jaars leerlingen. Het
is daarom opvallend dat leerlingen uit het vierde jaar neigen naar het uitgangspunt van
minder handen voor de klas, terwijl de leerlingen uit het derde jaar stellen dat het ze eigenlijk
niet echt uitmaakt.
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4.6 Uitkomsten interview docenten
De interviews met de docenten (zie bijlage 7) geven uiteindelijk aan dat zij proberen in te
spelen op de wensen van de leerlingen. De docenten zien dat in het vierde jaar huiswerk
gedaan wordt omdat dit past binnen doelstelling van de leerlingen, te weten het behalen van
een diploma. Bij de invulling van de les en de werkwijze tijdens de les wordt door geen van
de docenten verschil gemaakt tussen het derde en vierde jaar.
Bij de voorbereiding van de toets wordt door geen van de docenten onderscheid gemaakt
tussen leerjaar drie en vier. Terwijl uit de enquête onder de leerlingen duidelijk naar voren is
gekomen dat de leerlingen in de vierde wel degelijk meer van de docent verwachten. Ze
worden liever door de docenten overhoord dan thuis.
Opvallend zijn de antwoorden door de docenten op de vragen rond verschillen tussen
leerjaar drie en vier op het gebied van de rol van de docent in en buiten de klas. Bij de
antwoorden komt naar voren dat zij zich geen andere rol toedichten, echter dat zij wel zien
dat als zij leerlingen langer dan één jaar in hun klas hebben de band tussen docent en
leerling verdiept. Het twee jaar één docent voor een vak voor de klas hebben zien zij als een
voordeel.
Bij mijn vragen rond het lesrooster zijn er geen verschillen tussen de uitkomsten van de
enquête van de leerlingen en de antwoorden op de vragen aan de docenten. De uitvoering
en invulling van het lesrooster staat los van het aantal handen voor de klas. Daar tegenover
staat dat juist in de vierde klas de vraag bestaat om minder handen voor de klas, hetgeen
ook door de docenten wordt aangegeven. Hierbij wordt dan vooral het aanpassen aan de
wensen van de individuele leerlingen als belangrijkste reden aangegeven door de docenten.

Is deze uitkomst strijdig met de uitgangspunten van Sissing en Weeber (2002) zoals dit is
omschreven in hoofdstuk 2? Maar mijn stelling die ik direct onder de uitgangspunt van
Sissing en Weeber (2002) heb geplaatst:
“In mijn pgo toon ik dat samenwerkend leren in combinatie met minder handen voor de klas
en het feit dat de leerling zelf zijn leergedrag kiest op een wijze zoals hij bezig is met zijn
project binnen de ICT-route de leerling, ook voor de avo vakken meer gemotiveerd is”. is wel
van toepassing. Er is in mijn optiek dan ook duidelijk, net als in de theoretische
onderbouwing sprake van een triangulatie. Daar waar sprake is van extrinsieke motivatie
scoren de derde jaars leerlingen duidelijk hoger dan de vierde jaars leerlingen. Is er sprake
van intrinsieke motivatie scoren de vierde jaars leerlingen beter dan de derde.
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Hoofdstuk 5 Conclusies

Alvorens ik aangeef wat mijn conclusies zijn van mijn onderzoek is het noodzakelijk
wederom aan te geven op basis van welke definitie ik de motivatie heb onderzocht. Bij
motivatie heb ik zowel gekeken naar intrinsieke als naar extrinsieke en keuze gerichte
motivatievariabelen (Woolfolk et al., 2008).

5.1 Hulpvraag één
Wat zijn de oorzaken dat de motivatie bij AVO-vakken in het vierde jaar verder afneemt?

Conclusie die ik trek uit de uitkomsten van het eerste deel van het onderzoek naar aanleiding
van de eerste hulpvraag en de resultaten van het interview is dat wij ons te veel blijven
richten op de extrinsieke motivatie van de leerlingen. In het derde jaar worden
verschuivingen in motivatievariabelen (Woolfolk et al., 2008) duidelijk. Voor de docent ligt
hier de taak deze te herkennen en hierop in te spelen. Zoals besproken in hoofdstuk 2 blijkt
uit onderzoek van Oei en Bontje (2009) dat deze verschuiving bekend is, zij stellen dat
relevantie van een vak en persoonlijke interesse een belangrijke rol spelen in de keuze en
dus de motivatie. Daarbij stelt Giotta (2001) dat de verschillende soorten motivatie met
betrekking tot school en opleiding bekend zijn. Marsh en Yeung (1997) hebben aangetoond
dat de eigen perceptie over een vak sterk te maken heeft met de motivatie voor dat vak.

5.2 Hulpvraag twee
Welke preventiemogelijkheden zijn mogelijk in het derde jaar, zodat ook in het vierde jaar de
motivatie blijft bestaan?

Op het gebied van extrinsieke motivatie is allereerst de inbreng en inzet van de docent van
belang. Bij de vervolgstellingen over toetsen en leerwerk blijkt dat een vierde jaars liever
overhoort wordt door de docent dan thuis. De functie van de huissituatie verandert, wat
overeenkomt met de ontwikkeling van het kind van de pubertijd naar het jongvolwassen zijn.
(Nelis & Van Sark, 2012)

Bij de vragen over de docent, naar aanleiding van de vragen over de docent in het eerste
deel, komt deze invloed nog sterker naar voren. Bij alle stellingen blijkt deze invloed voor
vierde jaars belangrijker te zijn dan bij derde jaars. Van de elf stellingen die ik hier heb
neergezet is er geen enkele bij waar de derde jaars hoger scoren dan de vierde jaars.
Sterker nog de vierde jaars scoren op zes van de elf stellingen zelfs met een verschil van
15% of meer.

Conclusie uit mijn tweede hulpvraag is dat de docent moet inspelen op de veranderde
leervraag van de leerling in het vierde jaar. De docent doet er dan toe als hij zijn doceerstijl
aanpast. De leerling vraagt hierom. Docenten geven in het interview aan dat het van belang
is dat zij de leerling kennen. Dit is een belangrijke stap om de doceerstijl lopende het derde
en vierde jaar aan te passen. Hier zie ik dat de motivatievariabelen van Woolfolk et al. (2008)
terugkomen in hoe de leerling de lessen wil hebben. Het gaat hier dan vooral over, algemeen
zelfbeeld van de leerling, ideeën over moeilijkheidsgraad van het vak maar ook persoonlijke
kwaliteiten. Zoals Nelissen (2006) stelt het nieuwe leren gaat grotendeels over motiveren en
niet over processen die moeten lieden tot het behalen van beter leerresultaten.
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5.3 Hulpvraag drie
Hoe wordt vmbo-moeheid in het vierde jaar voorkomen, zodat een doorlopende leerlijn wordt
verkregen naar het MBO?
Deze vraag kan ik het beste beantwoorden door te kijken naar de twee conclusies uit de
hulpvragen 1 en 2. In de bovenbouw zal een langzame aanpassing van de doceerstijl
gedurende het derde en vierde jaar moeten zijn. De leerling gaat zich steeds meer richten op
intrinsieke motivatie en de extrinsieke motivatie neemt af. Het meest opvallend in dit geval
vind ik dat de derde jaars leerlingen duidelijk minder gericht zijn op het krijgen van extra
uitleg als dit zou betekenen dat zij bij een ander vak harder moeten werken. Het persoonlijke
speelt dus bij een vierde jaars meer dan bij een derde jaars (ideeën over moeilijkheidsgraad
van het vak). En het uitvoeren van opdrachten zonder uitleg wat voor de derde jaars
belangrijker is dan de vierde kan wijzen op het belang van relevantie.
De intrinsieke motivatievariabelen spelen dus duidelijk een belangrijkere rol.
Er moet dus sprake zijn van een langzame aanpassing van de doceerstijl gedurende het
derde en vierde jaar waarbij rekening wordt gehouden met een verschuiving van extrinsieke
naar intrinsieke motivatie bij de leerlingen. Dit komt overeen met Marzano en Miedema
(2011) die stellen dat het zelf een doel stellen duidelijk een intrinsieke motivatiefactor is en ik
onderschrijf nu ook op basis van de resultaten van het onderzoek deze stelling.

In mijn theoretische onderbouwing heb ik verder een triangulatie gemaakt op basis van de
uitkomsten van Van de Berg (2010) en Geerlings en Van der Veen (2009). Van den Berg
(2010) stelt dat het lukraak combineren van bepaalde vakken bij het ontwikkelen van
vakoverschrijdende projecten averechts kan werken op de motivatie van leerlingen om
samenwerkend te leren. Geerlings en Van der Veen (2009) stelt dat samenhang tussen
vakken toepassingsgericht leren en vaardigheden ontwikkelt. In beide uitgangspunten zit
duidelijk een kern van waarheid, maar we moeten ons bewust zijn van het verschil in wensen
van leerlingen uit het derde en vierde leerjaar.

5.4 Onderzoeksvraag
Om uiteindelijk het antwoord te krijgen op mijn onderzoeksvraag refereer ik naar het citaat uit
hoofdstuk 2 van Nelissen (2006) die stelt dat het nieuwe leren grotendeels gaat over
motiveren en niet over processen die moeten leiden tot het behalen van betere resultaten.
Ook moet ik kijken naar het uitgangspunt van minder handen aan de klas. De leerling in het
vierde jaar geeft aan dat wij als docenten ons moeten richten op zijn intrinsieke
motivatievariabelen. Wij moeten ons dus richten op zijn persoon, wij moeten kennis hebben
van deze persoon en dat vraagt tijd. Rechtvaardigt dit dat minder docenten voor de klas leidt
tot een hogere motivatie? Mijn onderzoek wijst uit van wel. Ook het interview met de
docenten onderbouwt dit door hun unanieme antwoord dat zij van mening zijn dat de band
met de leerling van groot belang is. Meer, frequentere en intensievere contactmomenten
leiden tot betere kennis van de leerling, waardoor wij dan beter weten wat er voor hem toe
doet (Sissing & Weeber 2002),.

Op deze manier beantwoord ik mijn vraag:

“is de keuze van minder handen voor de klas binnen de intersectorale leerweg van
het vmbo voldoende om de motivatie voor AVO vakken vast te houden”
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Als wij onze doceerstijl aanpassen aan de veranderende motivatievariabelen van de
leerlingen gedurende het derde en vierde leerjaar, kunnen wij inspelen op de verandering
van extrinsieke motivatie naar intrinsieke motivatie.

5.5 Aanbevelingen
“Minder handen voor de klas” leidt tot meer contactmomenten met de leerlingen. Door meer
contactmomenten met de leerlingen is de docent sneller in staat veranderingen in
motivatievariabelen bij leerlingen te onderkennen. Alleen “minder handen voor de klas” is
niet afdoende omdat de docent in staat moet zijn de veranderingen in de motivatievariabelen
te onderkennen. Opleiding van docenten, intern of extern, zouden erop gericht moeten zijn
om de veranderingen van deze variabelen te leren onderkennen. Tijdens de interne
studiemiddagen in het schooljaar 2013/2014 zal hier zeker aandacht aan moeten worden
geschonken. Om dit te realiseren zal het interne opleidingsprogramma van het IJsselcollege
op enige punten moeten worden aangepast. Dit pgo kan een mooi handvat zijn om het
opleidingsprogramma rond op te op te bouwen.
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Hoofdstuk 6 Evaluatie

Na mijn praktijkgericht onderzoek kijk ik anders aan tegen de zaken waar ik als persoon in
mijn dagelijkse praktijk mee word geconfronteerd. Mijn vraag was, is de keuze van minder
handen voor de klas binnen de intersectorale leerweg van het vmbo voldoende om de
motivatie voor AVO-vakken vast te houden? Deze vraag speelt voor mij sinds ik in de drie
jaar van mijn vierjarige docentloopbaan, lesgeef in de bovenbouw aan de intersectorale
leerweg binnen het vmbo.

6.1 Reflectie op mijn persoonlijke professionele ontwikkeling
Bij de start van het onderzoek heb ik kennis gemaakt met een grote hoeveelheid theorie die
betrekking heeft op het door mij behandelde onderwerp, zodat een triade is ontstaan rond
mijn onderzoeksvraag. De theorie heeft het voor mij duidelijk gemaakt dat er al zeer veel is
geschreven over het onderwerp motivatie, maar dat de theorie geen antwoord geeft op mijn
specifieke vraag. Tijdens het theoretische deel van het onderzoek bleef de triade voor mij
een vooral een figuur rond een vraag. De theorie gaf mij nog geen antwoord op mijn
praktijkprobleem. De theorie heeft mij echter wel de mogelijkheid gegeven om de
onderzoekswijze te bepalen. Door bewust te kiezen voor de evaluatiemethode ben ik er in
geslaagd om de antwoorden op de vragen te krijgen die ik nodig had om mijn
onderzoeksvraag te beantwoorden. De antwoorden op de eerste vragenlijst creëerden een
groot aantal vervolgvragen waarop ik antwoord moest hebben om uiteindelijk antwoord te
kunnen krijgen op mijn hulp- en onderzoeksvraag.

6.2 Reflectie op mijn ontwikkeling als onderzoeker
De leerlingen die meegedaan hebben aan het onderzoek hebben mij een beeld gegeven
over hoe zij de intersectorale studierichting ervaren en wat voor hen van belang is om hun
middelbare schooltijd goed af te kunnen sluiten. De interviews die ik heb gehouden onder
collega docenten hebben mij een bevestiging gegeven van de verkregen resultaten. Mocht ik
in de toekomst nogmaals een dergelijk onderzoek doen, hetgeen ik zeker niet uitsluit, zal ik
zeker nog meer aandacht besteden aan de wijze hoe ik informatie heb verkregen. Het
houden van interviews onder leerlingen heb ik omwille van de tijd en zeker ook vanuit de
kritische theoretische benadering vanuit het boek Praktijkgericht onderzoek voor reflectieve
professionals (2011) van De Lange et al.niet gedaan. Om nog meer een derde dimensie te
verkrijgen in het evaluatieonderzoek had ik nog dieper op de zaken ten aanzien van
intrinsieke en extrinsieke motivatiefactoren in kunnen gaan.

De opbrengst zoals ik deze heb verkregen geeft mij echter wel de mogelijkheid om te gaan
werken aan een oplossing van de vraag zoals ik deze heb gesteld. Maar ben ik de enige die
wat heeft aan de oplossing op de vraag? Niet alleen ik word geconfronteerd met de vraag,
maar zeker ook alle collega’s in de bovenbouw van het vmbo op het IJsselcollege. In deze
laatste zin doe ik echter één groep echt heel erg veel tekort. Want voor wie is het
motivatieprobleem het allergrootst? Voor de leerlingen, zij zijn degenen voor wie de
uitkomsten van het onderzoek het allerbelangrijkst zijn. Één stap verder komt de enige
belanghebbende om een passend antwoord te krijgen op de vraag en dat is de totale
schoolorganisatie waar ik werkzaam ben.

Hiervoor heb ik al aangegeven dat ik, indien ik meer tijd had gehad voor dit onderzoek, zeker
het interview met de leerlingen onderdeel had laten uitmaken van de wijze van gegevens
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verzamelen. Hier wil ik, vanuit mijn positie in mijn school, dan ook bij aanvullen dat ik meer
collega’s buiten mijn vakgroep deelgenoot had moeten maken van mijn onderzoek. Ik weet
vanuit de dagelijkse praktijk dat mijn onderzoeksvraag ook bij al mijn collega’s speelt. De
conclusie die ik hieruit moet trekken is dat ik in een vroeger stadium mezelf als change agent
had moeten opwerpen. Ook dit is een zaak die ik vervolgonderzoeken of nieuwe
onderzoeken zeker moet meenemen.

Vanuit de theorie bekeken ben ik van mening dat ik hier zeker een aantal goede
informatiebronnen heb kunnen aanboren. Door verschillende bronnen op het gebied van
motivatie en projectmatig onderwijs naast elkaar te leggen en daarbij te kijken naar onder
andere de leerdoelen van onze leerlingen heb ik een aantal triangulaties verkregen die zeker
hebben bijgedragen aan mijn uiteindelijke conclusies. Juist deze triangulaties, zoals ik deze
in hoofdstuk twee heb besproken, hebben mij het gereedschap gegeven dat ik nodig had om
kritisch te kijken naar de uitkomsten. Zonder me te richten op verschillende meningen en
visies was het zeker voor mij moeilijker geweest om uiteindelijk de juiste conclusie te
trekken.

6.3 Opbrengst en hoe verder met de opbrengst
Afsluitend wil ik in deze evaluatie van mijn praktijk gerichte onderzoek even teruggrijpen naar
de woorden uit mijn introductie en deze toetsen aan de conclusies die ik heb getrokken.
Uiteindelijk zal hieruit moeten blijken of ik echt in staat ben geweest om de juiste conclusies
te trekken en om het IJsselcollege een handvat te geven om met elkaar te werken aan
verdere verbetering van ons lesprogramma in de bovenbouw. Ons doel is om de motivatie
vast te houden.

Een andere zin in mijn introductie luidt: Uit het onderzoek moet blijken dat leerlingen in de
bovenbouw van het vmbo die gekozen hebben voor intersectoraal onderwijs, het mogelijk is
de AVO-vakken een gelijke plaats te laten geven binnen het onderwijs als het praktijkvak.

Ik ben van mening dat als ik kijk naar de motivatievariabelen van onze leerlingen en de
veranderingen die zich in leerjaar drie en vier voordoen in deze variabelen wij nog meer in
staat zullen zijn om AVO-vakken een gelijke plaats te geven binnen ons onderwijs als het
praktijkvak. In zoverre ben ik dus zeker geslaagd in de opbrengst van mijn onderzoek.

Als het IJsselcollege de uitkomsten van mijn praktijk gerichte onderzoek omarmt en er mee
aan de slag gaan kan de school hier zich meer onderscheiden. Dit is weer goed voor de
performance van de school en komt uiteindelijk tot uitdrukking op de site van het project
Vensters voor Verantwoording van het Ministerie van Onderwijs. Deze twee zinnen geven al
aan dat er voor mij een taak ligt om de uitkomsten van het project op mijn school uit te
dragen, zodat ik als change agent vorm kan geven aan het overdragen van de kennis die ik
heb opgedaan.

In mijn rol als change agent ben ik met het implementeren van de onderzoeksresultaten niet
alleen maar meer van belang voor mijn klas, maar ook voor de andere leerlingen in de
bovenbouw. Ik ben dus zelf verantwoordelijk voor het feit dat de schoolorganisatie mijn
onderzoek omarmt.
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Het mooiste van het onderzoek blijft voor mij in alle fases van dit praktijk gerichte onderzoek
dat ik de leerling in zijn ecologie heb gelaten. De leerling heeft vanaf het prille begin tot en
met het einde centraal gestaan. Als de uitkomsten gebruikt zullen worden in de dagelijkse
praktijk van onze school, het IJsselcollege zullen ook zeker de andere participanten uit de
ecologie de voordelen voor de leerling gaan bemerken. Mooier kun je niet wensen in de
roerige wereld die onderwijs heet.



42
42

Nawoord

Ik vind het belangrijk een ieder in mijn omgeving, zowel in mijn professionele omgeving, de
omgeving om en rond Fontys Hogescholen, maar zeker ook het thuisfront te bedanken voor
de steun en tijd die zij mij hebben gegeven. Mijn speciale dank gaat uit naar de leerlingen en
docenten van 3ICT 1a en b en 4 ICT 1a en b. Zij zijn het die mij de bagage hebben gegeven
voor het onderzoeksonderwerp en de uitkomsten van het onderzoek hebben opgeleverd.
Zonder hen was er geen praktijkgericht onderzoek geweest.

Ik zou echter tekort schieten door mijn critical friends in dit nawoord niet te bedanken. Zij zijn
het geweest die gedurende het hele proces rond het tot stand komen van dit pgo mij de input
hebben gegeven, zodat ik uiteindelijk een congruent geheel heb kunnen maken. Bijvoorbeeld
een opmerking van Annie Verhoeven tijdens de OND bijeenkomsten, gecombineerd met
discussies tijdens de studiegroepbijeenkomsten en de hulp van Frans Smulders en Helma
de Keijzer hebben mij uiteindelijk in staat gesteld de puntjes op de “I” te zetten. Anders dan
bij voorgaande toetsen is door de lange tijd en de vele versies het niet mogelijk om alle
bijdrages individueel te vermelden.
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