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Waarom maken vrouwenbladen regelmatig 
gebruik van de ik-vorm?
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“De Yogavorm die ik nu een aantal jaren beoefen, poweryoga, is heel dynamisch [..] Ik krijg er enorm veel energie van. Toch ben ik ook heel nieuwsgierig naar andere vormen. Ik zoek op internet..” (Top Santé maart 2008)”

“Ik heb vriendinnen die nog liever een vinger zouden verliezen dan hun iPod. […] Ik kijk het allemaal vol verbazing aan. Waar halen ze de tijd vandaan, waarom liggen ze ’s avonds, niet net als ik, als een aardappelzak op de bank voor de televisie?” (viva 15 t/m 21 februari 2008)

“Ben ik jaloers omdat ze niets nodig heeft om zich blij te voelen, waar ik mijn geluk uit mijn werk moet putten?” (Linda nummer 39)

Aanleiding

Op de vorige pagina staan drie willekeurige voorbeelden, uit drie willekeurige tijdschriften. Het gaat niet om columns, het gaat om artikelen in vrouwentijdschriften. Ik lees regelmatig tijdschriften voor vrouwen. Soms vind ik die ik-vorm goed gekozen, soms erger ik me eraan. Toen ik op zoek ging naar een onderwerp voor mijn scriptie, las ik een artikel in het magazine RED (zie bijlage). 
Het artikel in Red van januari februari 2008 handelde over de vriendengroep van een journaliste. Die journaliste kent haar vriendinnen natuurlijk door en door. In het artikel lijkt ze niet in staat om van een afstandje naar die groep te kijken. Ze strooit met namen, waardoor je er als lezer niets meer van begrijpt. Tijdens het lezen vroeg ik me af: wie zíjn die mensen? 
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Een citaat: “Ik wilde voor Red een artikel schrijven over een bijzondere vriendschappen en keek van een afstand naar hoe we met elkaar omgingen. Het was minder rooskleurig dan ik in mijn hoofd had. Na de aanvankelijke verbondenheid en harmonie van die ochtend, zag ik wéér die eeuwige ergernissen opduiken. Niemand kon zich conformeren, de één wilde stappen, de één uitgebreid lunchen met wijn, de andere een snelle koffie met appeltaart.”
 De journalist in kwestie zocht een leuke vriendengroep en, haar eigen vriendengroep is eigenlijk ook wel heel leuk en bijzonder. Een makkelijke manier dus om de ik-vorm te gebruiken. Maar is die vriendinnenclub voor de lezer ook interessant? Of zegt die vriendengroep de lezer niets? Was een andere, écht bijzonder, vriendengroep in dit geval niet beter geweest? Want: wat kan het de lezer eigenlijk schelen dat de één wil stappen, de ander wil lunchen en een derde blijkbaar dol is op appeltaart? Dat is voor de journaliste misschien erg belangrijk, maar voor de doelgroep? Mij, persoonlijk interesseerde het in ieder geval niets. 
Ik begon na te denken over het gebruik van de ik-vorm in vrouwenbladen. Waarom gebruiken de redacties de vorm eigenlijk. Op de school voor journalistiek hebben ze toch echt duidelijk gemaakt: geen ik-vorm. Er zijn genoeg argumenten om niet te ‘ik-tikken’. Het is een makkelijke vorm. Het is een wel heel erg subjectieve vorm. De lezer is niet geïnteresseerd in de sores van de journalist. Maar blijkbaar werkt het in praktijk anders dan in theorie. Want meer dan in kranten maken vrouwenbladen gebruik van deze vorm. Is dat eigenlijk wel journalistiek verantwoord? De vraag is dus: Waarom maken vrouwenbladen regelmatig gebruik van de ik-vorm? 

Doelstelling


Ik wil uitzoeken waaróm vrouwenbladen de ik-vorm gebruiken, en of het gebruik van die ik-vorm functioneel is. Wat zijn de beweegredenen achter ik-tikken?  
Daarnaast wil ik uitzoeken wat er in de literatuur over ‘ik-tikken’ te vinden is. Ik ben namelijk ook benieuwd of er een gat is tussen literatuur en praktijk. Op school is het gebruik namelijk afgeraden en ik vraag me af of dat in de literatuur ook zo is. 

Centrale vraagstelling


Waarom maken vrouwenbladen regelmatig gebruik van de ik-vorm? 

Begripsbepaling

Ik-vorm: Met de ik-vorm bedoel ik niet de fullquote vorm. Ik bedoel de vorm waarbij de ‘ik’ de journalist is. De journalist schrijft het verhaal dus vanuit zichzelf. 
Ik gebruik de termen ik-vorm en ik-tikken vaak door elkaar als synoniem. Die termen zijn dus vervangbaar.
Ik-tikken: schrijven in de ik-vorm. De journalist gebruikt de ik-vorm in een artikel en bedoelt daarmee zichzelf. 

Tijdschriften: “Elk tijdschrift dat gericht is op een zeer brede lezerskring van vrouwen, mannen, gezinnen of kinderen en jongeren, dat van inhoud algemeen informatief en/of ontspannend is en dat commercieel geëxploiteerd wordt door de verkoop op de vrije markt van bladen.” (Volgens Hemels en Vegt, gevonden in Delft, Dijk en Storm 2006, p. 8)
Vrouwentijdschriften: Tijdschriften die periodiek uitkomen en bedoeld zijn voor vrouwen en meisjes. Met meisjes bedoel ik geen kinderen maar jeugdigen en pubers vanaf een jaar of 14. Veel tijdschriften hebben een brede doelgroep. Die kan bijvoorbeeld van 14 tot 21 jaar lopen. 
Aanpak

Ik ga vooral literatuuronderzoek doen. Ik wil uitzoeken of de ik-vorm af- of aangeraden wordt. En wat daarvoor de argumenten zijn. Ik wil reflecteren op ik-tikken bij vrouwentijdschriften. Hier heb ik voor gekozen omdat het veelvuldige gebruik van de ik-vorm in vrouwenmagazines me opviel. Ik heb het idee dat er bij tijdschriften eerder gegrepen wordt naar de ik-vorm en ik wil onderzoeken waarom dat zo is. En of het gebruik daarvan iets toevoegt. 
Ik wil me toespitsen op de vrouwentijdschriften. Dit omdat Lotte Boot in haar scriptie voor de School van Journalistiek in Utrecht al dieper is ingegaan op opiniebladen. Bovendien is de ik-vorm bij vrouwentijdschrift een veelvoorkomend fenomeen. Ik ben benieuwd naar de drijfveren daarachter. Waarom is een vrouwentijdschrift zo geschikt voor het gebruik van de ik-vorm?
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Hoofdstuk 1: Het ontstaan van ego-journalistiek

1.1 New Journalism 

“ikke, ikke, ikke” Wanneer is de ‘ik’ in geraakt? Een stroming die de ‘ik’ zichtbaar heeft gemaakt is New Journalism. Dit is een stroming die rond de jaren ’60 in Amerika ontstond en die de journalistieke reportage combineerde met literaire schrijftechnieken uit fiction- of romanschrijverij. Een van die stijltechnieken is het gebruik van de ik-vorm: de journalist voert zichzelf op in de ik-stijl. (Vermeulen, 1980). Andere literaire stijltechnieken zijn bijvoorbeeld een flash back (manipulatie tijd) en de reconstructie (verhaalverloop). Bij New Journalism is het bijvoorbeeld mogelijk om in de huid van een personage te kruipen en ook zijn of haar gedachten weer te geven.
In teksten die volgens New Journalism geschreven zijn, wordt regelmatig met het perspectief gespeeld. De auteur hoefde niet meer op de tot dan toe gebruikelijke manier een verhaal te schrijven. Hij of zij mocht stijlmiddelen uit de literatuur gebruiken om het verhaal boeiender of aangrijpender te maken. Zo is er de verhullende ik, een vorm die zo nu en dan gebruikt wordt  in kranten, de ‘ik’ wordt dan aangegeven met een synoniem als: de verslaggever. Hierdoor blijft er een zekere afstand en het oogt minder ijdel. De ik-vertelvorm is de vorm waarin de journalist naar voren komt. Deze vorm was jarenlang taboe, de journalistiek draaide om feiten en meningen en ervaringen van de journalist waren taboe. Een journalist kan ook een soort alwetende verteller aan het woord laten, een literaire techniek die vaak bij boeken gebruikt wordt. De meningen en oordelen van deze verteller hoeven niet samen te vallen met die van de journalist. Een auctoriale verteller hangt meer boven het verhaal en overziet alles. Terwijl de journalist als ‘ik’ vaak meer een deelnemer is in het verhaal. En dan is er nog de personele vertelwijze, een vertelwijze waarbij de schrijver in de huid van een personage kruipt. Er zijn veel mogelijkheden: een artikel kan gezien worden door het oogpunt van een slachtoffer, een dader, een ooggetuige, de moeder van het slachtoffer etc. De lezer heeft het idee dat hij de gebeurtenissen werkelijk door de ogen van deze verteller ziet. De lezer raakt dan ook erg betrokken bij het verhaal. En er kan sympathie optreden voor de gekozen personele verteller. (Cramer, Breugelmans, Sparidaans 2005/2006)
In de stroming van New Journalism is het dus geen taboe om gebruik te maken van de ik-vorm. Het is toegestaan om te spellen met perspectieven. Welke argumenten worden er door deze stroming aangedragen voor het ik-tikken in de journalistiek? Hieronder bespreek ik de argumenten. Een verhaal vanuit de eerste vorm is minder saai, is eerlijk tegenover de lezer en het verhaal zorgt voor identificatie met de lezers.

Niet saai

In New Journalism wordt gebruik gemaakt van literaire schrijftechnieken. Eén van de grondleggers van new journalism, Tom Wolfe, stelt zich in zijn boek de vraag. “Namely, what is precisely – in terms of technique – that made the New Journalim as ‘absorbing’ as ‘gripping’ as the novel and the short story, and often more so? […] Make the main point of this book: that the most important literature being written in America today is in non fiction, in the form been tagged, however ungracefully, the New Journalism” (Wolfe, 1975, preface). 

Een verhaal gemaakt vanuit de gedachte vanuit New Journalism, kan volgens Wolfe dus lezen als een roman. Je wordt er ‘in getrokken’ en je kunt niet meer stoppen met lezen. Het is niet saai, het is niet afstandelijk, het raakt je. Een manier om dat effect te bereiken is het gebruik van het ik-perspectief. Geen droog, emotieloos nieuwsverhaal dus. Maar een verhaal dat de lezer ráákt. Door deze vorm te gebruiken leest de lezer het artikel ook daadwerkelijk. Een tijdschrift lees je niet alleen ter informatie, maar ook ter vermaak. Het is dus vooral bij een tijdschrift belangrijk een onderwerp op een aantrekkelijke manier te verpakken. Het moet geen saaie, informatieve tekst zijn. Het lezen van een tijdschrift moet een feestje zijn en dat kan door het gebruik van de ik-vorm. Dat maakt een artikel (volgens de stroming New Journalism) minder saai en spannender
. 
De ik-vorm is geen wondermiddel dat bij inzet meteen bijdraagt aan een levendige tekst. Maar het gebruik ervan kan wel helpen om een tekst minder droog en dus levendiger te maken. Mits het op de juiste manier wordt gebruikt. En er zijn ook andere middelen om een tekst minder saai te maken. Een goede journalist moet ook zonder het gebruik van de ik-vorm een aantrekkelijke tekst kunnen schrijven. Dat kan bijvoorbeeld door andere mensen (deskundigen, slachtoffers etc) op te voeren. 
Eerlijk 

Schrijven in een persoonlijke stijl leidt volgens critici tot een subjectieve stijl. En een journalist zou (enigszins) objectief moeten zijn. De voorstanders van New Journalim beweren dat het juist een hele eerlijke stijl is. Geen een verhaal is objectief. Door diepgaande kennis te combineren met persoonlijke relativering wordt juist een grotere geloofwaardigheid bereikt dan bij conventionele journalistiek (Cramer, Breugelmans,  Sparidaans 2005/2006). Je kunt volgens de voorstanders beter eerlijk zijn over je aandeel en accepteren dat volledige objectiviteit niet mogelijk is. Deze stroming is inmiddels verder doorgedrongen in het medialandschap. Zo wordt er regelmatig voor gepleit om bijvoorbeeld schnabbels beter in beeld te brengen. Of om te laten zien op welke partij een journalist stemt. De consument weet heel goed dat objectiviteit niet mogelijk is, het is veel eerlijker om te laten zien waar je staat.

Een manier om de inbreng bij bijvoorbeeld reportages op een eerlijke manier weer te geven is de dagboektechniek. Deze techniek wordt vaak toegepast in een verhaal over participerende journalistiek. In dat geval is de journalist het verhaal. Doordat hij of zij ergens bij aanwezig was en alles heeft gevolgd is er een verhaal ontstaan. Ik denk dat het in dit geval inderdaad eerlijk is om jezelf erin te verwerken. Dat alles door de ogen van één persoon is gezien valt niet te ontkennen en de belevenissen van de journalist spelen in zo’n verhaal juist een grote rol. Lezers zijn vaak ook geïnteresseerd in de belevenissen van de journalist bij participerende journalistiek. Bijvoorbeeld: hoe is het nou écht om bij de kraamafdeling te werken. Ook bij reisverhalen wordt deze schrijftechniek vaak gebruikt. Dit is  een klassieke verteltrant die het verloop van de tijd volgt. De Reader Tijdschrift (Cramer, Breugelmans,  Sparidaans 2005/2006 zegt hierover het volgende: “Voordeel van deze vorm is dat de lezer de auteur en zijn emoties/opinies leert kennen en dat hij een verslag krijgt van binnenuit.” (blz 8.11) Overigens valt er te twisten over het woord voordeel. Dit kan in sommige gevallen ook een nadeel zijn. Niet elke lezer zit te wachten op de emoties en opinies van de schrijver. Maar in dit soort gevallen spelen die emoties en opinies wel een grote rol. Vooral bij participerende journalistiek kun je die emoties en opnies eigenlijk niet ontkennen, die kleuren het verhaal. 

Personificatie
In romans en ook in films kun je je vaak goed inleven in de beschreven (of afgebeelde) personages. Doordat je door de ogen van het personage kijkt, begrijp je veel meer van zijn of haar handelswijze. Vandaar dat je het soms erg kan vinden dat de ‘slechterik’ doodgaat. Vandaar dat een moord soms heel logisch en rechtvaardig lijkt. Personificatie is niet alleen belangrijk in boeken en films, ook in vrouwentijdschriften is personificatie een erg belangrijke factor. Elk tijdschrift heeft een specifieke doelgroep en die doelgroep moet zich herkennen in het blad. Vrouwen moeten het gevoel hebben dat het tijdschrift een vriendin is, die hen begrijpt. Die hetzelfde leuk vindt als zij en met dezelfde problemen zit. Vandaar dat in vrouwenbladen veel persoonlijke verhalen staan. En die personificatie kan ook bereikt worden door het gebruik van de ik-vorm.

Een beperking van het gebruik van deze vorm in een roman of film is dat de lezer slechts vanuit het gezichtspunt, vanuit één persoon kijkt. De lezer kan niet uitmaken of het beschreven werkelijk zo gelopen is of dat het de manier is waarop de ik-persoon het ervaren heeft. De lezer krijgt dus een vertekend beeld. Hetzelfde argument kan gebruikt worden in journalistieke producten. En bij journalistieke producten is het ook een zwaarwegender argument. In een boek kan het nog spannend zijn en kun je je fantasie de vrije loop laten. Maar in een journalistiek product moet er een evenwichtig beeld geschetst worden. Zien we het verslag niet door een tunnelvisie, de visie van de schrijver? Is er nog wel sprake van objectiviteit als de schrijver zijn emoties en gedachten zo duidelijk aan bod laat komen? Is het voor bepaalde onderwerpen niet beter wat verder van het onderwerp te staan, om te voorkomen dat het een te ‘gekleurd’ verhaal wordt. In het voorbeeld van de inleiding kun je je afvragen of de schrijfster niet te dicht bij het onderwerp staat. Ontstaat er geen beter, objectiever en helderder verhaal als de schrijver een stukje van het onderwerp afstaat? 

Personificatie kan dus een goed argument zijn voor het gebruik van de ik-vorm. Maar de beste manier is die personificatie in te zetten om een lezer het verhaal in te trekken. Daarna moet de lezer een meer evenwichtig beeld krijgen. Het is voor zowel lezer als schrijver belangrijk om te beseffen dat een ik-verhaal vanuit één persoon gezien is, en dat dat dus een beperkte visie is. 

1.2 Egojournalistiek anno 2008
Mediabrede ontwikkeling
De beginselen van het ik-tikken liggen dus bij New Journalism. Vanaf de jaren ’60 werd in deze vorm van journalistiek het ik-tikken een (in sommige gevallen) geaccepteerde vorm. Ook in Nederland werd de stroming ontvangen en verschillende tijdschriften begonnen met het gebruik van literaire schrijftechnieken. (Vermeulen, 1980). 
Je zou ik-tikken een onderdeel van ego-journalistiek kunnen noemen. Een vorm van journalistiek waarbij de brenger van informatie, de journalist, steeds meer op de voorgrond treedt. De brengers van nieuws worden steeds belangrijker. Nieuwspresentatoren zijn een soort bekendheden geworden die bijverdienen op congressen en na hun loopbaan een quiz gaan presenteren.  In sommige kranten staat een foto van de journalist bij het stuk (Metro). En ook de ik-vorm is geen verboden vorm meer in de kranten, vooral bij reportages komt het voor. Ook staat boven vrijwel elk (groter) stuk de naam van de journalist. Op tv is ook een nieuw fenomeen ontstaan: de stand-upper. Als we het boek van Max Westerman (westerman,j2007, p 16) mogen geloven heeft hij de stand-upper geïntroduceerd bij RTL. In eerste instantie werd de nieuwe vorm niet met open armen ontvangen. Hij schetst in zijn boek op een mooie manier de introductie van die stand-up en de reacties daarop. (Westermann, 2007, p16)

‘Wat een egotripper die Max, moest zo nodig met zijn kop in beeld en dan sloot hij ook nog eens af met zijn naam: ‘Max Westerman, voor RTL Nieuws, in Boekarest.’ Ik vond het inderdaad best leuk om in beeld te zijn, maar dat was niet de reden. Je maakt met de stand-upper duidelijk dat jouw station een verslaggever ter plaatse heeft – en de concurrent misschien niet. Je vergroot er de herkenbaarheid van je nieuwsuitzending mee. In Amerika spreken ze van een news family, vader en moeder achter de anchor desk, hun kinderen in het veld. De kijker kent ze en als hij ze mag, is dat een extra reden om af te stemmen op dat station. Zelf vind ik het ook heel natuurlijk en prettig om even te zien wie me het verhaal vertelt’. 
Aanvankelijk wordt zijn, zogenaamde ijdelheid, niet met open armen ontvangen. Maar de concurrentie ligt op de loer, er zijn commerciële belangen. Als de kijker het leuk vindt om naar een nieuwsfamilie te kijken, dan kríjgt de kijker een nieuwsfamilie. Ook bij tijdschriften zijn er natuurlijk commerciële belangen. En bij een tijdschrift is de mening van de lezeres (de doelgroep) buitengewoon belangrijk. Daar dóen ze het immers voor.

De blog 

Een medium waar het ik-tikken eerder regel dan uitzondering is, is een weblog of blog. Ook journalisten hebben soms een blog. Vrouwentijdschriften werken op hun sites ook steeds vaker met blogs. Egodocumenten op het internet. Neuzen in het leven van een ander trekt blijkbaar. En reageren op blogs maakt het misschien wel extra leuk. Nieuwe nieuwsconsumenten, die zich vaak op internet begeven, zijn vaak al gewend aan een prominente ‘ik’. 

Ego tijdschriften

In tijdschriften kom je de ik heel regelmatig tegen. In de editorial, in columns, in artikelen, in rubrieken (samengesteld door). Er zijn zelfs vrouwentijdschriften die maar draaien om één hele grote IK. Denk aan: LINDA en OPRAH. Egodocumenten die behoorlijk goed gelezen worden. Alles draait om Linda. Als zij vertelt dat ze ook wel eens stout is, dan draait het hele blad om ‘stout’. En Linda poseert in een stoute posé op de cover. We kunnen dus wel zeggen dat het ego in de journalistiek geen groot taboe meer is. De ik duikt overal op. We zien journalisten naar voren treden op tv, soms in de krant, in tijdschriften en ze bloggen ook nog eens. 
Egojournalistiek is een mediabrede ontwikkeling, waarbij de journalist geen anonieme verteller meer is. De lezer, kijker of luisteraar mag gerust weten wie de brenger van het nieuws is. Een argument voor het gebruik van ego-journalistiek is het ‘family gevoel’. Een gevoel dat ook tijdschriften willen kweken, maar dan onder de noemer: vriendinnengevoel. 
Hoofdstuk 2: Eigenheid van de tijdschriftjournalistiek

2.1 de tijdschriftjournalist vs. de krantenjournalist

Mijn scriptie gaat niet over de krantenjournalist, maar over een hele andere tak van sport: de tijdschriftjournalist. Op de school van Journalistiek bestaan er onder de studenten nogal wat ideeën over deze stromingen. Beiden werken voor de schrijvende pers, toch is er een wereld van verschil Een krantenjournalist leeft voor de scoop, zit altijd op het nieuws, ziet er wat morsig (niet hip) uit. De tijdschriftjournalist is hip, creatief, gaat niet voor de actualiteit maar voor het artikel dat de lézer graag wil lezen. Natuurlijk is het beeld van de rokende, drinkende, schimmige krantenjournalist achterhaald (en nooit waar geweest) en ook in tijdschriftjournalisten zit natuurlijk een grote diversiteit. Een journalist voor HP de Tijd is moeilijk te vergelijken met een medewerker van de Hitkrant. Maar er zit een kern van waarheid in. De krantenjournalist werkt voor de scoop, de tijdschriftjournalist voor de lezer (doelgroep). 
Er zijn massa’s tijdschriften en er massa’s verschillen tussen dagblad en tijdschrift. Een krant geeft een verzameling van actuele gebeurtenissen weer. Opgeleukt met columns, commentaren, features en achtergrondinformatie. Bij een tijdschrift draait het niet om de actualiteit. Een tijdschrift biedt een verzameling voorlichtende en/ of vermakelijke teksten, waarbij het belangrijk is dat het onderwerp interessant is voor de lezer, de nieuwswaarde speelt een ondergeschikte rol. (Vermeulen, 1980)
2.2 Het tijdschrift

Wat is een tijdschrift? Een makkelijke vraag, maar een moeilijk antwoord. Er is namelijk een grote verscheidenheid aan tijdschriften. HP de Tijd is een heel ander tijdschrift dan Story. Het is moeilijk om één goede definitie te vinden. Ik kan me goed vinden in de definitie die hieronder gegeven wordt.
Het boek Magazine! (Delft, Dijk en Storm, 2006) uitgegeven bij de tentoonstelling Magazine! (150 jaar Nederlandse publiekstijdschriften), verduidelijkt de rol van een tijdschrift. “Als algemeen geaccepteerde omschrijving van het fenomeen publiekstijdschrift geldt: Elk tijdschrift dat gericht is op een zeer brede lezerskring van vrouwen, mannen, gezinnen of kinderen en jongeren, dat van inhoud algemeen informatief en/of ontspannend is en dat commercieel geëxploiteerd wordt door de verkoop op de vrije markt van bladen.” (Hemels & Vegt gevonden in Delft, Van Dijk en Storm P 8) Volgens de redactie van Magazine! is behoren tot de publieksbladen: “Tot de publiekstijdschriften worden zowel vrouwenbladen, de zogeheten glossy’s, familiebladen als gespecialiseerde publieksbladen, amusementsbladen en jeugdbladen gerekend.” 

Een belangrijk aspect van een tijdschrift is dus dat er vermakelijke teksten in staan, de actualiteit speelt een minder grote rol. Hier komt ook het doelgroepgerichte terug. Tijdens de opleiding wordt hier volop op gehamerd: de doelgroep moet je altijd voor ogen houden. Het is dus belangrijk dat een onderwerp belangwekkend is voor de doelgroep, minder belangrijk is de actuele waarde. Een vrouwentijdschrift lees je niet alleen om geïnformeerd te worden je wil ook vermaakt worden. Een artikel lezen dat niet zozeer iets nieuws brengt, maar het op zo’n manier brengt dat het jóu als specifieke lezer (behorende tot de doelgroep) aanspreekt. 


Veel tijdschriften benadrukken dat ze ook informatie brengen. Zo beweert Viva ook een emanciperende rol te hebben. En Fancy geeft op een bepaalde manier ook seksuele voorlichting aan de jeugd. Vermaak is dus zeker niet de enige pijler van een tijdschrift. Wel wordt de informatie altijd overgoten met een vleugje vermaak. Het moet voor de tijdschriftlezer altijd een behalve een leerzame ook een vermakelijke ervaring zijn om een blad te lezen. 
Persoonlijke verhalen in een tijdschrift
Dat er veel ik-tik verhalen in vrouwentijdschriften staan is niet verwonderlijk als je naar het karakter van de bladen kijkt. Een erg belangrijk genre in de vrouwenbladen is het interview. Vrouwen lezen graag over (de ervaringen van) andere vrouwen. Human interest nieuws is dan ook erg belangrijk. Lezers lezen vaak over ménsen, niet alleen feiten.
Tijdschriftjournalisten gebruiken dan ook vaak een persoonlijke anekdote om een artikel te vermenselijken. Zo’n persoonlijke quote zegt ook: je bent niet de enige, heel veel mensen – zélfs de journalist – hebben hier mee te maken. Die persoonlijke anekdote kan op veel verschillende manieren gebruikt worden. Voorbeeld: “ik heb ook wel eens ruzie met mijn kind. De borden vliegen bij ons ook wel eens door het huis. Mijn haar is ook wel eens groen uitgeslagen. Ik voel me ook wel eens dik.” 

2.3 Argumenten voor en tegen ik tikken 

Ik-tikken in vrouwentijdschriften lijkt dus te verklaren. Het maakt een tekst toegankelijk en de lezeressen vinden het ook niet erg om over anderen te lezen. Ze willen geen gortdroge informatie. Maar welke argumenten worden er gebruikt in de literatuur? Voordat ik met mensen uit de praktijk ga praten zet ik eerst op een rijtje wat de gevonden argumenten zijn.

+ Voor
In het hoofdstuk New Journalism zijn al een paar argumenten voor het gebruik van de ik-vorm naar voren gekomen. Ik ga daar nu niet te ver op in, omdat ik dat in hoofdstuk 1 al gedaan heb.
 
Het is een eerlijke stijl. Een journalist is nooit echt objectief, in een ik-verhaal geef je eerlijk aan wat je rol is. In een participerende reportage geeft de journalist aan: zo is het gegaan. Zo heb ik het ervaren. 
Het maakt een verhaal minder saai, je wordt meer gegrepen door een verhaal. Een verhaal in de ik-vorm kan interessanter zijn om te lezen en informatie op een betere manier verpakken. 

Het zorgt voor personificatie. Lezers kunnen zich herkennen in een verhaal en daardoor in een verhaal gegrepen worden. Bij vrouwentijdschriften is het belangrijk om een band te kweken met lezers. De doelgroep moet zicht thuis voelen bij een blad en zich erin herkennen. Dit kan door personificatie.

Een ander argument is dat het een natuurlijke verteltrant is. Je neemt de lezer aan de hand en neemt hem mee door het verhaal. Dat kan een hele prettige manier zijn. 

De ik-vorm kan een verhaal toegankelijker maken. Je trekt de lezer een moeilijk verhaal binnen door een praktisch voorbeeld uit eigen tuin. (voorbeeld gegeven door Belderink, Libelle)
- Tegen

In de literatuur zijn eigenlijk vooral tegenargumenten te vinden. Wel geven verschillende boeken aan dat er discussie bestaat over het gebruik van de vorm. Een voorbeeld daarvan is Kussendrager (jaartal) 

“De een zweert bij de ik-vorm in de reportage omdat dat een garantie zou zijn voor emotie en betrokkenheid. De reporter neemt de lezer als het ware aan de hand mee en maakt hem deelgenoot van zijn lotgevallen. Als beginnende reporter is het echter verstandig zuinig te zijn met ik. Voor de schrijver Geert Mak is het gebruik van ‘ik’ zo iets als door rood licht rijden voor een treinmachinist.”  (Kussendrager, 2002, p 277)
Hier wordt meteen een argument aangegeven dat vaak wordt gebruikt. De ik-vorm is uitsluitend voorbehouden aan ervaren journalisten. Jonkies die net komen kijken kunnen er beter niet hun vingers aan branden. Levenservaring is noodzakelijk. En het is ook prettig om een zekere naam te hebben als journalist, je moet het kunnen hebben. Het zou namelijk wel eens ijdel over kunnen komen. Als journalist telkens jezelf opvoeren als bron roept bij lezers de vraag op: en wie ben jij dan eigenlijk? Een journalist moet beseffen dat hij of zij gewoon zijn werk doet. Het is niet nodig steeds duidelijk te maken wie je bent, dat doet er namelijk niet toe. 

David Randall beschrijft in The Universal Journalist second edition ook een vorm van ijdelheid. “Reporters covering ‘big stories’ are particularly vulnerable to the temptation of the first person, perhaps feeling that some of the importance of the story has rubbed off on them.” (Randall, 2000, p 201)
Journalisten vinden dan dat ze een goed verhaal hebben, en willen benadrukken dat zij dat gedaan hebben. Maar: het is gewoon je werk. 
Een vraag die in de onderzochte literatuur ook opgeworpen wordt: zit de lezer eigenlijk wel te wachten op de sores van de journalist? (Kussendrager 2002, p277) Een ik-verhaal wordt toch snel een verhaal waarin je vertelt dat het zo hard regende, of dat je zo lang moest wachten op de grote ster. Dit soort details zijn misschien helemaal niet interessant voor de lezer. Want: de lezer is niet geïnteresseerd in de journalist. De lezer is geïnteresseerd in informatie, of in het geval van het vrouwentijdschrift, geïnteresseerd in informatie en vermaak. Maar dat een journalist lang moest wachten, tja dat zal de lezer niet echt boeiend vinden. En kan de lezer zich daar goed mee identificeren? Ik betwijfel het. Het is eerder bladvulling, of beter: dagboekvulling. Bedenk als journalist dat sommige dingen voor jou misschien erg bijzonder of opvallend waren, maar voor de lezer eigenlijk niet echt. 
Over die sores rept ook David Randall (Randall, 200, p 201): 

 “Then there are those journalist who believe that their reactions to a story, their emotions, their doings are so fascination that they should be frequently included. As a character in Britisch dramatist Tom Stoppard’s play , Night and Day, says, ‘A foreign correspondent is someone who flies around from hotel to hotel and thinks that the most interesting thing about any story is the fact that he has arrived to cover it.” 
Volgens hem maakt een journalist maar een paar keer in zijn/ haar leven iets mee dat echt het vermelden waard is. Een journalist moet dus eigenlijk in staat zijn om zijn eigen bedenkingen en ervaringen op dezelfde manier te beoordelen als bij anderen. Zou hij in een verhaal zonder ik-vorm ook beschrijven dat het regende? Zou hij/zij bij een bijzonder verhaal over vriendschap ook reppen over stukken taart en ruzies over uitgaan? 
Lotte Boot schreef een scriptie over ik-tikken en schreef een artikel voor de Journalist. Zij draagt nog een argument aan. Een journalist die aan ik-tikken doet gaat voor een onderwerp staan . De lezer ziet verplicht alles door de ogen van de journalist. De informatie wordt niet meer rechtstreeks over gebracht. De journalist is een hinderlijk obstakel dat in de weg staat. (Boot, 2001, p21).  In de tijdschriftjournalistiek kan dit ook een argument zijn. De lezer wil misschien helemaal niet weten dat de vriendin van de journalist ook zo’n last heeft van een depressie. De lezeres wil weten wat deskundigen nou over die depressie zeggen. En wat er nu concreet aan te doen is. 
Een ik-tikkende journalist is niet meer objectief en kan geen evenwichtig verhaal maken. Beseft de lezer dat hij/zij een onderwerp door een tunnelvisie ziet? 


Hoofdstuk 3: De praktijk

Uit de literatuur blijkt dat er toch vooral voorzichtig met de ik-vorm omgegaan moet worden. De tendens is: Nee, tenzij. Alleen in de stroming van New Journalism wordt gepleit voor het gebruik van de eerste vorm. Door gesprekken met mensen uit de praktijk kan ik uitvinden wat nu de echte beweegredenen zijn voor het gebruik van de vorm.

3.1 Even voorstellen..


Ik heb aan iedereen dezelfde vragen voorgelegd. Ik heb twee mensen telefonisch gesproken en ik heb een vragenlijst via de mail doorgestuurd. Ik heb geprobeerd een gevarieerd beeld te krijgen. Daarom heb ik mensen geïnterviewd van bladen die regelmatig gebruik maken van de vorm (Libelle), en bladen die er heel terughoudend mee zijn (Opzij). Verder wilde ik ook iemand van een glossy aan het woord laten (Cosmogirl!) en wilde ik verschillende doelgroepen in beeld krijgen (jeugd: fancy, ouderen: Zin). Ik heb de contactpersonen op verschillende manieren kunnen benaderen. De chef redactrice van Libelle heb ik via, via kunnen benaderen (een klasgenote had daar stage gelopen). Sara Madou heeft stage gelopen bij VARA TV Magazine, waar ik ook stage heb gelopen. Daardoor kende ik haar naam en via haar weblog heb ik haar gegevens kunnen achterhalen. Verder heb ik een vragenlijst naar verschillende redacties gestuurd.

De volgende mensen uit de praktijk heb ik geïnterviewd

1) Maureen Belderink is chef redactrice bij Libelle

2) Emily Nobis is redactiechef bij Opzij
3) Stef Verhoeven is coördinator Human Interest bij Zin

4) Sara Madou werkt als entertainmentredacteur bij Cosmogirl!

5) Ester van den Akker werkt elf jaar als freelancer voor verschillende bladen o.a. Viva, Flair, Yes, en Fancy. En werkt als eindredacteur voor publieksbladen.

In mijn vragenlijst ben ik ingegaan op het literatuuronderzoek. Staan de respondenten achter de voor- en tegenargumenten? Ik wilde graag weten wat mensen uit de praktijk van de door de literatuur gegeven argumenten vinden. Verder wilde ik graag weten wat de overwegingen zijn binnen een redactie: wanneer kan het wel en niet. Wanneer is de ik-vorm in de praktijk een geschikte vorm, en wanneer niet.  En verder heb ik gevraagd naar praktijkvoorbeelden. De gehele vragenlijst is in de bijlage te vinden.

3.2 Praktijkverhalen

Ik-tikken? Dat valt allemaal best wel mee! Is de boodschap die de meeste geïnterviewden overbrengen. Maar bij een willekeurige steekproef, drie tijdschriften in één pakket, blijkt toch in alle drie minstens één ik-verhaal te staan. Volgens chef-redactie Maureen Belderink van Libelle gebeurt het maar in tien procent van de gevallen, maar dat betekent dus wel dat één op de tien verhalen in de ik-vorm worden geschreven. 

Een verklaring hiervoor is wel te geven. Alle geïnterviewden noemen veel uitzonderingen op de regel. De ik-vorm is wél toegestaan in participerende journalistiek. Stef Verhoeven van het 50+ blad ZIN zegt hierover het volgende. “Een vrouwenblad wil herkenning geven en tekent dus persoonlijke verhalen op. Van lezers, maar ook van redacteuren zelf. Bekentenissen, maar ook: redacteur Wendy ging drie dagen in een zwijgklooster, Chantal deed mee met de afslankcursus. Ook dan is er sprake van een functionele ik.” Hij geeft eerder in het interview aan een fel tegenstander van teveel ‘ik’ te zijn. Maar persoonlijke verhalen van redacteuren en participerende journalistiek vindt hij wel functioneel. Dan blijkt die ik dus wel regelmatig te ‘kunnen’. Ook kan de ‘ik’ een lezer het verhaal intrekken. Een moeilijk onderwerp wordt toegankelijker als er een herkenbare lead geschreven wordt. Andere argumenten die gebruikt worden: het creëren van een clubgevoel (geldt vooral voor jeugdbladen),  identificatie, een goede vorm bij verhalen met een psychologisch aspect en de vorm zorgt voor een verhoging van de amusementswaarde. Voor columns en editorials wordt de ik-vorm als ‘natuurlijk’ gezien. 


Er zijn ook artikelen waar ik-tikken absoluut niet op zijn plaats is. In reisverhalen duikt de ‘ik’ te vaak op, meent Stef verhoeven (ZIN). Maureen Belderink van Libelle heeft laatst nog een discussie gehad over ik-tikken. Een redactrice had de ik-vorm gebruikt in een artikel over werkgevers. Volgens haar is de ik-vorm niet geschikt voor onderwerpen die dicht bij de lezer staan. “Dat vinden de lezers interessant doen. Wie denkt ze wel dat ze is?” Iedere lezeres heeft een werkgever en dan zou het verhaal van een journaliste er volgens haar niet zoveel toe doen. 

Ik heb met de geïnterviewden ook een aantal argumenten uit mijn literatuuronderzoek besproken. Het argument dat de ik-vorm ijdel over kan komen wordt over het algemeen wel ondersteund. Volgens van Ester de Akker (Fancy) is een artikel dat om de ik-vorm vraagt niet ijdel. Emily Nobis (Opzij) ergert zich vaak aan journalisten die vertellen hoe lang ze moeten wachten op een bekende acteur. “Dat hoort gewoon bij je vak!” Ik-tikken kan natuurlijk op verschillende manieren gebeuren. Een participerende journalist hoeft niet erg te pronken, in een column is een beetje ijdelheid wel handig. 

Het argument dat de lezer voor een onderwerp zou staan is volgens Verhoeven (ZIN) een goed argument. “Ga opzij en laat het gewoon zien”, stelt hij. Uit de interviews komt ook naar voren dat het soms juist iets toe kan voegen om een verhaal door de ogen van een journalist te zien. Vooral als de journalist écht iets toe te voegen heeft. Als een journalist bijvoorbeeld zelf mishandeld heeft kunnen de persoonlijke ervaringen een goede aanvulling zijn op een artikel over geweld. Ester van den Akker (o.a. Fancy) vindt dat de lezer niet onderschat moet worden. Die is heus wel in staat om een oordeel te vellen en het wel of niet eens te zijn met de journalist. 

Sores van de journalist vormen in de (vrouwen) tijdschriftjournalistiek volgens de respondenten geen probleem. De lezeressen lezen juist graag over de levens van anderen, anders zouden ze het blad niet kopen. 
Een artikel in de ik-vorm is niet objectief. Dat is volgens de respondenten een vaststaand feit. Maar het hoeft volgens de geïnterviewden niet érg te zijn. Een verhaal in de ik-vorm is namelijk overduidelijk niet objectief. Het wekt ook niet de schijn van objectiviteit. Hier komt een argument naar voren dat ook door de voorstanders van New Journalism wordt gebruikt: het is wel zo eerlijk. Emily Nobis (Opzij) gebruikt om deze reden juist vrijwel nooit de ik-vorm. “Wij zijn een opinieblad en willen toch een zekere afstand bewaren.”

Mocht je als student journalistiek nu enthousiast zijn geworden om een ‘ik verhaal’ te gaan schrijven. Beter nog even wachten. Vier van de vijf journalisten vindt dat een nieuwkomer zich er beter nog even niet aan kan branden. Er moet een stevige ik staan, met een gefundeerde mening, is de boodschap. Alleen Ester van de Akker (o.a. Fancy) is van mening dat talentvolle studenten best een ik-verhaal kunnen schrijven. 

Opvallend is de grote verscheidenheid aan meningen. Stef Verhoeven (ZIN) is een fel tegenstander van de ik-vorm. Volgens hem kun je die vaak missen als kiespijn. Ester van den Akker pleit juist erg vóór het gebruik. Volgens haar is bij vrouwentijdschriften de amusementswaarde een belangrijke factor. De ik-vorm draagt bij aan die amusementswaarde en zorgt voor een band met de lezers. De scholen voor journalistiek moeten daar ook meer aandacht aan de amusementswaarde moeten schenken. 
Hoofdstuk 4: Conclusie en reflectie

4.1 Conclusie

Waarom gebruiken vrouwen de ik-vorm? Omdat ze een band willen kweken met hun publiek. Omdat ze een ‘moeilijk’ onderwerp toegankelijker willen maken. Omdat ze aan participerende journalistiek doen. Omdat ze een column of editorial schrijven. Omdat ze de amusementswaarde willen vergroten. Omdat ze een clubgevoel willen creëren. Omdat de journalist iets meegemaakt heeft dat iets toevoegt aan het verhaal. 
Genoeg reden om de ik-vorm te gebruiken. Maar in de literatuur wordt de ik-vorm vaak afgeraden. Het komt ijdel over, de vorm is niet objectief, de lezer kijkt verplicht door de ogen van de auteur en de lezer wordt opgezadeld met de sores van de journalist. Een stroming uit de literatuur die wél pleit voor ik-tikken is New Journalism. De ik-vorm maakt teksten levendiger, het is een eerlijke vorm de ‘ik’ zorgt voor personificatie en ik-tikken kan een tekst toegankelijker maken. 

Uit de praktijk blijkt dat een tijdschriftenjournalist niet objectief hoeft te zijn. “Wij zijn subjectief, maken verhalen voor de lezer”, zegt Belderink van Libelle. Het is wel zo eerlijk om de ik-vorm te gebruiken, dan wek je ook niet de schijn. IJdelheid kan een argument zijn, maar een gedegen journalist weet weg te blijven van arrogantie. De sores van de journalist zijn juist interessant voor de lezer van een publiekstijdschrift. 

Opvallend is dat de geïnterviewden uit de praktijk beweren bijna allemaal er voorzichtig mee te zijn. Maar er blijken erg veel uitzonderingen op de regel te zijn. Het is namelijk heel passend om een journalist op afvalkamp te laten gaan. In reisreportages is het niet passend maar het gebeurt toch. In columns moet het nu eenmaal. Het psychologische effect kan belangrijk zijn. Je maakt er moeilijke verhalen toegankelijk mee. 
De meisjesbladen zijn terughoudend met de ik-vorm omdat ze zelf niet bij de doelgroep behoren. Dan is het moeilijk om je in te leven in de leefwereld van een veertienjarige. Een voorwaarde is dus vaak wel dat de schrijfster ook tot de doelgroep behoort. Alleen dan kan er identificatie optreden. 

Het is niet vreemd dat vrouwenbladen veel gebruik maken van de vorm. Human interest is namelijk erg belangrijk in de bladen. Stef Verhoeven van ZIN verwoordt het als volgt: “Een vrouwentijdschrift kent tegenwoordig vaak maar één genre: het interview. […] Een vrouwenblad wil herkenning geven en tekent dus persoonlijke verhalen op. Van lezers maar ook van redacteuren zelf. Bekentenissen, maar ook: redacteur Wendy ging drie dagen een zwijgklooster in, Chantal deed mee in de afslankcursus. Ook dan is er sprake van een functionele ik.”
De literatuur raadt het gebruik van de eerste vorm over het algemeen af. Volgens Van den Akker (Fancy) wordt er op scholen van journalistiek dan ook met verkeerde literatuur lesgegeven. Tijdschriftjournalisten krijgen namelijk ook te maken met de amusementswaarde van een artikel. Het gaat niet alleen over informatie verstrekken, die informatie moet aantrekkelijk aangekleed worden. En de journalist mag best uit eigen ervaring putten om die informatie met een leuk sausje te overgieten. Bovendien leest die tijdschriftlezer ook graag over ‘ik’. In waargebeurde verhalen, in interviews. 


De journalisten hebben ook een duidelijke mening over situaties waarin de ik-vorm niet op zijn plaats is.  Jonge journalisten moeten er niet aan beginnen. In reisverslagen hoort de ik eigenlijk niet thuis. Je moet de ik niet gebruiken als een onderwerp erg dicht bij huis staat, maar juist als het onderwerp een ver van mijn bed show is. De journalist moet eigenlijk wel iets toe te voegen hebben. En het moet geen makkelijke vorm worden, waarbij research niet nodig is.

Verschillende geluiden dus. En voor een tijdschriftjournalist is dat moeilijk. Want wanneer kan het nu wel of niet. Het is een kwestie van aanvoelen. En dat is natuurlijk moeilijk. Bij Cosmogirl! Wordt die ik er door de eindredacteur dan ook vaak uitgehaald. Bij participerende journalistiek is het in ieder geval een dó. Je neemt de lezer aan de hand en laat zien hoe iets gebeurt, en hoe jij dat (als journalist, maar vooral als ervaringsdeskundige) ervaren hebt. Vrouwentijdschriften maken vaak gebruik van deze vorm. Bijvoorbeeld: meedoen aan een stoppen met roken cursus, hoe is het in een stilteklooster, hoe overleef je drie dagen zonder je telefoon. In dat geval kan het verhaal ook niet zonder die ík. De ik voegt echt iets toe. 
Als je iets meegemaakt hebt dat echt iets toevoegt aan het verhaal is het ook een dó. Ben je zelf mishandeld, dan is het goed om dat in een verhaal te verwerken. Je kunt jezelf dan best als bron opvoeren.
Bij een moeilijk, zwaar onderwerp is de ik ook een dó. Zo neem je de lezer mee het verhaal in. Kijk, dit gaat jou ook aan. Hoewel in dit geval ook uit andere bron dan de ik kan worden geput. Maar juist die persoonlijke inslag maakt het aantrekkelijk om door te lezen. 

In columns is de ik ook een dó. Dat behoeft eigenlijk niet veel uitleg. Een column is een persoonlijk document en dat vraagt om een ‘ik’. Schrijvers van columns hebben vaak ook een grote naam, er staat dus een stevige ‘ik’. 

Voldoet je verhaal aan geen van deze criteria. Dan kom je in een grijs gebied. Waarin de journalist zich ten zeerste moet afvragen. Vóegt het iets toe aan het verhaal. Voor een tijdschriftjournalist is de belangrijkste vraag: vindt mijn lezer dit leuk om te lezen. Want als de lezer iets anders (een verhaal over een ándere vriendengroep) leuker vindt om te lezen, dan is de boodschap: niet doen. 

Reflectie

Wat zou ik na het maken van deze scriptie zelf doen. Door de verhalen uit de praktijk ben ik er wel van overtuigd dat de ik-vorm soms echt iets toe kan voegen. En als ik tijdschriften lees vind ik het soms ook best een prettige vorm. Een reportage over een stiltecentrum in de ik-vorm kan heel verhelderend zijn. Hoe is het om een week te zwijgen. In dat geval is het juist heel leuk (amusementswaarde) om over de gedachtes en gevoelens van de journalist te lezen. Ik denk echter ook dat het een makkelijke vorm kan zijn. Maureen Belderink (Libelle) geeft dit in het interview ook aan. “Je hoeft niet echt te researchen. De journalist hoeft geen moeite te doen.” Bovendien is de ik-vorm soms weer wel heel ergerlijk. Als een journalist bijvoorbeeld wel heel erg op de voorgrond treedt (arrogantie). En sommige sores zijn dan weer niet leuk om te lezen, omdat ze bijvoorbeeld te dicht bij de lezers staan.

Een tijdschriftjournalist schrijft voor de doelgroep, de ijkpersoon, de lezer. Je moet informatie op zo’n manier verpakken dat het voor de lezer boeiend is om te lezen. En in sommige verhalen heb je zelf zo’n komische of herkenbare ervaring gehad dat die eigenlijk wel heel geschikt is voor het verhaal. In heel zeldzame gevallen vormen je eigen ervaringen genoeg voor een heel verhaal, vooral bij participerende journalistiek. Bedenk echter wel dat er ook legio andere opties zijn. Is het in dit geval niet beter om een ervaringsdeskundige te vinden die veel heftigere, leukere, bijzondere ervaringen heeft dan jijzelf? Is het niet beter om meerdere personen aan het woord te laten? Sta je zelf niet te dicht op het onderwerp, waardoor informatieoverdracht moeilijk is? Want de amusementswaarde is belangrijk, maar je geeft ook informatie. En je wilt geen vertekend beeld van de werkelijkheid geven. Meer research en minder ‘ik’ zou wel eens tot een meer weloverwogen verhaal kunnen leiden. Een journalist moet altijd proberen een zeker evenwicht in het verhaal te brengen. De lezer verschillende kanten van het verhaal laten zien. 

Schrijven voor de lezer betekent volgens mij: bedenken of dit de beste optie is vóór die lezer. Is dit voor de lezer echt leuk om te lezen?  Is dit voor de lezer echt een goed voorbeeld, of kan ik een veel beter, interessanter verhaal van een ander vinden om een groot verhaal in te leiden? 
Het hangt natuurlijk ook af van het soort vrouwenblad. Het ene blad leent zich er beter voor dan het andere. En het hangt ook af van de journalist. Een stevige ik, die écht iets te vertellen heeft kan intrigeren. Maar toch denk ik dat de ‘gouden regel’ uit de literatuur: nee, tenzij. Altijd in het hoofd van de journalist moet blijven zitten. Het moet geen trucje worden. Uiteindelijk is elke journalist maar een mens, en een mens maakt nu eenmaal een hoop saaie niet noemenswaardige dingen mee. Die kun je beter bewaren voor een dagboek. 

Als beginnende journalist zou ik zelf ook nog wat jaartjes wachten met mezelf opvoeren in verhalen. Ik heb nog genoeg te leren en mee te maken. Ik wil mezelf alleen opvoeren als ik écht iets toe te voegen heb. Maar bij participerende journalistiek zou ik mezelf wel opvoeren. Hoewel het volgens mij ook dan belangrijk is niet alleen jezelf als bron op te voeren. Maar ook andere deelnemers van die stiltecursus aan het woord laten bijvoorbeeld. Een ander kan het namelijk heel anders ervaren hebben. De ik als inleiding op een groter verhaal is aan de ene kant een goed argument, aan de andere kant: waarom moet dat een ík zijn. Je kunt ook het verhaal opvoeren van iemand die je hebt ondervraagd tijdens je research, iemand die misschien veel meer te vertellen heeft. Bedenk als tijdschriftjournalist dus altijd of het echt nódig is om jezelf op te voeren. Of misschien is een andere optie beter. Want jezelf als journalist centraal stellen is wel een hele stap. En je kunt dan maar beter doen als je echt iets te zeggen hebben. Anders kun je beter een ander aan het woord laten. 


Eigenlijk zou mijn gouden regel zijn:

Nee, tenzij je écht iets te vertellen hebt
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Bijlagen
· Voorbeeldartikel Red (aanvulling op inleiding)

· Vragenlijst interviews

· Antwoorden interviews

· Procesverslag

VRAGENLIJST

Vragen ik-vorm

Allereerst: hartelijk dank voor de medewerking. Hieronder staan een aantal vragen die betrekking hebben op mijn scriptie/ reflectie over het gebruik van de ik-vorm. Met deze vorm bedoel ik een journalistiek stuk waarin de auteur (journalist) zichzelf naar voren brengt. De 'ík' is dus de journalist Sommige vragen slaan terug op mijn literatuuronderzoek. Ik heb daar één of twee bronnen bijgezet om duidelijk te maken waar het o.a. vandaan komt. De vragen: 
Wordt er in uw blad vaak gebruik gemaakt van de ik-vorm?

Bestaan er op de redactie regels over het gebruik van de ik-vorm? (wanneer wordt het wel gebruikt en wanneer niet?)


Ontstaan er op de redactie wel eens discussies over het gebruik van de ik-vorm?

Denkt u dat een vrouwentijdschrift bij uitstek een medium is voor de ik-vorm?

Waarom wel/ niet? 

Denkt u dat andere media (zoals bv de krant) meer gebruik moeten maken van de ik-vorm?


Waarom denkt u dat er in vrouwentijdschriften vaak gebruik wordt gemaakt van de ik-vorm (literatuuronderzoek: Basisboek journalistiek schrijven Henk Asbreuk Addie de Moor)?

Denkt u dat de ik-vorm de band met lezers kan versterken?

Zou u net startende journalisten aanraden de ik-vorm te gebruiken?

Kunt u voorbeelden geven van een artikel waarin de ik-vorm echt iets toevoegde? Waarom voegt de ik-vorm in dat geval iets toe?

Kunt u voorbeelden geven van artikelen waarbij de ik-vorm ten onrechte (in bv de eerste versie) werd gebruikt?

In de literatuur (stijlboeken, handboeken journalistiek) wordt het gebruik van de ik-vorm vaak afgeraden. Wat vindt u daarvan? 

Volgens mijn literatuuronderzoek (Kussendrager, stijlboek Volkskrant) kan de ik-vorm ijdel overkomen, wat vindt van dat argument?

In mijn literatuuronderzoek heb ik ook het bezwaar gevonden dat de schrijver ‘voor’ het onderwerp gaat staan. De lezer wordt gedwongen om een onderwerp te zien door de ogen van de auteur (o.a. Stijlboek Volkskrant). Wat vindt u van dat argument?


Volgens mijn literatuuronderzoek (Kussendrager, artikel Lotte Boot) wordt de lezer opgezadeld met de sores van de journalist. Wat vindt u van dit argument?

Denkt u dat een artikel in de ik-vorm minder objectief is? (schrijver te dicht op)


Vindt u dat er op journalistieke opleidingen meer aandacht gegeven moet worden aan het gebruik van de ik-vorm? Zo ja, op welke manier? 

Wilt u nog iets toevoegen?

INTERVIEWS

Ester van den Akker

Wordt er in uw blad vaak gebruik gemaakt van de ik-vorm?

Wij gebruiken met name in de columns de ik-vorm. Vroeger werd in Fancy nog wel eens een reportage geplaatst in de ik-vorm, maar tegenwoordig doen we dat vrij zelden nog. 

Bestaan er op de redactie regels over het gebruik van de ik-vorm? (wanneer wordt het wel gebruikt en wanneer niet?)

Er zijn geen regels over. Het wordt gebruikt als het logisch is, zoals bij een reportage waarin de journalist iets ondergaat. Of in een column. 


Ontstaan er op de redactie wel eens discussies over het gebruik van de ik-vorm?

Nee.

Denkt u dat een vrouwentijdschrift bij uitstek een medium is voor de ik-vorm?

Waarom wel/ niet? 

Ik denk het wel, omdat vrouwen zich herkennen in zo’n artikel. Als de journalist iets ondergaat, kan zij dat het beste uiten in de ik-vorm. Anders wordt het onpersoonlijker. Maar in Fancy hebben we het probleem dat de journalisten veel ouder zijn dan de doelgroep. De herkenbaarheid wordt daardoor minder. En lezeressen kunnen over het algemeen niet goed genoeg overbrengen wat ze voelen en ervaren om dat goed op te schrijven. 



Denkt u dat andere media (zoals bv de krant) meer gebruik moeten maken van de ik-vorm?

Ik vind het zelf wel een leuke vorm, maar het moet niet overheersen. In een krant past het waarschijnlijk minder omdat die zich meer baseren op nieuwsfeiten. Maar in de bijlages zou het prima passen. 


Waarom denkt u dat er in vrouwentijdschriften vaak gebruik wordt gemaakt van de ik-vorm (literatuuronderzoek: Basisboek journalistiek schrijven Henk Asbreuk Addie de Moor)?

Vanwege de herkenbaarheid. 

Denkt u dat de ik-vorm de band met lezers kan versterken?

De journalist geeft het tijdschrift wel een menselijk gezicht. De lezer krijgt daardoor het gevoel dat het blad een soort vriendin is, die haar begrijpt en die dezelfde dingen meemaakt als zij. 

Zou u net startende journalisten aanraden de ik-vorm te gebruiken?

In principe wel, al is het wel de kunst om de ik niet te laten overheersen. Dus alleen gebruiken als het nodig is. Talent speelt ook een belangrijke rol. De ene journalist is er goed in, de ander zal het nooit leren. Het heeft ook een beetje met zelfkennis te maken en met het lef om jezelf bloot te geven voor een grote groep lezers. Dat is wel van belang om het interessant en oprecht te maken.
Kunt u voorbeelden geven van een artikel waarin de ik-vorm echt iets toevoegde? Waarom voegt de ik-vorm in dat geval iets toe?

Ik kan zo snel geen recent voorbeeld bedenken.

Kunt u voorbeelden geven van artikelen waarbij de ik-vorm ten onrechte (in bv de eerste versie) werd gebruikt?

Helaas kan ik dat even niet oplepelen. Moet ik erbij zeggen dat ik de vorm erg leuk vind en me er zelden aan erger. 

In de literatuur (stijlboeken, handboeken journalistiek) wordt het gebruik van de ik-vorm vaak afgeraden. Wat vindt u daarvan? 

De literatuur die op scholen van journalistiek wordt gebruikt, is naar mijn mening teveel toegespitst op serieuze media en niet op publieksmedia. Die media richten zich meer op feitelijke informatie en niet op de mening van een journalist die iets ondergaat of heeft meegemaakt. Voor publieksbladen is deze vorm juist bij uitstek geschikt vanwege de hoge herkenbaarheid en de amusementswaarde. 

Volgens mijn literatuuronderzoek (Kussendrager, stijlboek Volkskrant) kan de ik-vorm ijdel overkomen, wat vindt u van dat argument?

Als het verhaal om die vorm vraagt, is het niet ijdel. De mening van de journalist moet er wel toe doen. Maar de Volkskrant hanteert uiteraard een geheel ander stijlboek dan een publiekstijdschrift. 

In mijn literatuuronderzoek heb ik ook het bezwaar gevonden dat de schrijver ‘voor’ het onderwerp gaat staan. De lezer wordt gedwongen om een onderwerp te zien door de ogen van de auteur (o.a. Stijlboek Volkskrant). Wat vindt u van dat argument?

Absoluut waar, de lezer ziet het onderwerp ook door de ogen van de journalist. Maar de lezer is  prima in staat om een eigen oordeel te vellen en om het wel of niet eens te zijn met de journalist. Die snapt ook dat het de mening is van een persoon. Het verhaal kan overigens aangevuld worden met feiten. Ik wil nogmaals benadrukken dat in deze vorm de amusementswaarde groot is. Ik zie het dus niet als een probleem. 
Volgens mijn literatuuronderzoek (Kussendrager, artikel Lotte Boot) wordt de lezer opgezadeld met de sores van de journalist. Wat vindt u van dit argument?

Aangezien de lezer publieksbladen koopt, is hij/zij kennelijk geïnteresseerd in de sores van de journalist. En van andere mensen, want de verhalen van andere lezers scoren ook hoog in tijdschriften. 

Denkt u dat een artikel in de ik-vorm minder objectief is? 

Absoluut, Objectief zijn is ook niet het doel van zo’n verhaal. In publiekstijdschriften is de amusementswaarde minstens zo belangrijk als de informatieve waarde. Kranten gaan overigens ook steeds amusement aanbieden. De vraag is dus of Kussendrager en co. nog van deze tijd zijn. Hoewel de meeste oudere journalisten dat niet graag accepteren, worden de media steeds commerciëler en proberen een breder publiek aan te spreken, door een breder pakket van informatie aan te bieden, zowel serieus als Om te blijven bestaan als medium, heb je in deze markt vaak geen keus. Alleen specialistische bladen die zich op een bepaalde doelgroep richten, blijven hiervan verschoond. 


Vindt u dat er op journalistieke opleidingen meer aandacht gegeven moet worden aan het gebruik van de ik-vorm? Zo ja, op welke manier? 

Ja, en dan met name voor journalisten die de richting tijdschrift volgen. En naar mijn mening is er maar een manier om het te leren: door het te doen. 
Wilt u nog iets toevoegen?

Ik heb zelf aan de School voor Journalistiek gestudeerd en merkte dat de opleiding (uitgezonderd de vakgroep tijdschriften) gebaseerd is op ouderwetse opvattingen. Journalisten als Rob van Vuure hebben boeken geschreven die veel meer van toepassing zijn op de manier waarop publiekstijdschriften worden gemaakt. Dat soort boeken zouden veel meer gebruikt moeten worden op opleidingen waarvan het grootste deel van de studenten uiteindelijk in de publiekstijdschriften terecht zullen komen. 
Sara Madou

Wordt er in uw blad vaak gebruik gemaakt van de ik-vorm?

Door lezeressen wel, maar wij als redacteuren gebruiken vrijwel altijd de aanpak om rechtstreeks de lezeres aan te spreken. Dus meer 'Je hebt het vast ook wel eens meegemaakt' ipv 'Ik heb het wel eens meegemaakt.' 
 

Bestaan er op de redactie regels over het gebruik van de ik-vorm? (wanneer wordt het wel gebruikt en wanneer niet?)

Vaste spelregels zijn er niet. Alleen de hoofdredacteur in haar editorial en onze columnist mogen hun gang gaan, overige ik-vormen haalt de eindredacteur er waarschijnlijk snel uit. Er zijn wel uitzonderingen, zo heb ik zelf eens een artikel geschreven over must see films, waar ik wel een paar keer de ik vorm gebruikte, maar dat was op verzoek van de hoofdredacteur, bij wijze van uitzondering. 

Ontstaan er op de redactie wel eens discussies over het gebruik van de ik-vorm?

Ik heb het in ieder geval nog nooit meegemaakt
 

Denkt u dat een vrouwentijdschrift bij uitstek een medium is voor de ik-vorm?

Waarom wel/ niet? 

Het ligt eraan. Voor columns is het natuurlijk essentieel, maar ook bij grote lopende verhalen kan een ik-achtige anekdote voor in het verhaal de lezer sneller het verhaal intrekken. Het moet echter niet teveel ik-journalistiek worden, dan is het nogal een egodocument en daar hou ik zelf niet zo van. 

Denkt u dat andere media (zoals bv de krant) meer gebruik moeten maken van de ik-vorm?

Kranten moeten zich, afgezien van de opiniepagina's helemaal verre houden van de ik-vorm, daar heeft het serieuze nieuws niks mee te maken. 

Waarom denkt u dat er in vrouwentijdschriften vaak gebruik wordt gemaakt van de ik-vorm (literatuuronderzoek: Basisboek journalistiek schrijven Henk Asbreuk Addie de Moor)?

Omdat het bij uitstek bladen zijn die hun lezeressen direct en persoonlijk willen aanspreken. Maar dat kan ook op andere manieren dan met de ik-vorm. 
 

 

Denkt u dat de ik-vorm de band met lezers kan versterken?

Dat is mogelijk, zolang het maar niet zoveel gaat worden dat het zelfs de lezer op gaat vallen dat de journalist wel heel veel vanuit zijn of haar eigen oogpunt schrijft. 
 

Zou u net startende journalisten aanraden de ik-vorm te gebruiken?

Nee. Als beginnende journalist heb je nog geen 'autoriteit' opgebouwd. Waarom zou een lezer een advies of iets dergelijks aannemen van iemand die ze verder niet kennen? Gerenommeerde journalisten of columnisten kunnen dat eerder maken, mij persoonlijk irriteert het nogal als een onbekende journalist voortdurend met de ik-vorm schermt. 
 

Kunt u voorbeelden geven van een artikel waarin de ik-vorm echt iets toevoegde? Waarom voegt de ik-vorm in dat geval iets toe?

Een reportage over bijvoorbeeld huiselijk geweld oid dat de journalist besloot te schrijven omdat ze er zelf mee te maken heeft gehad. Dan wordt het een persoonlijker verhaal en kan de lezer het geheel serieuzer nemen. 
 

Kunt u voorbeelden geven van artikelen waarbij de ik-vorm ten onrechte (in bv de eerste versie) werd gebruikt?

?
 

In de literatuur (stijlboeken, handboeken journalistiek) wordt het gebruik van de ik-vorm vaak afgeraden. Wat vindt u daarvan? 

Zoals eerder al gezegd, ben ik het daarmee eens. 
 

Volgens mijn literatuuronderzoek (Kussendrager, stijlboek Volkskrant) kan de ik-vorm ijdel overkomen, wat vindt van dat argument?

Inderdaad, het getuigt van enige arrogantie van de journalist, die niet iedereen zich (vaak) kan veroorloven. 
 

In mijn literatuuronderzoek heb ik ook het bezwaar gevonden dat de schrijver 'voor' het onderwerp gaat staan. De lezer wordt gedwongen om een onderwerp te zien door de ogen van de auteur (o.a. Stijlboek Volkskrant). Wat vindt u van dat argument?

Dat is waar, maar in sommige artikelen (zoals bijvoorbeeld het hierboven genoemde voorbeeld) zou het iets toe kunnen voegen om het onderwerp te zien door de ogen van de auteur. Een journalist is dan echter niet iemand meer die erbuiten staat om het verhaal te vertellen, maar meer een deelnemer is. 

Volgens mijn literatuuronderzoek (Kussendrager, artikel Lotte Boot) wordt de lezer opgezadeld met de sores van de journalist. Wat vindt u van dit argument?

Dat kan, maar met name in vrouwenbladen hoeft dat niet perse nadelig te zijn. 
 

Denkt u dat een artikel in de ik-vorm minder objectief is? 

Dat denk ik zeker. Maar een journalist die beweert 100% objectief te zijn is ook wel een beetje een leugenaar, dat kan niemand waarmaken. 

Vindt u dat er op journalistieke opleidingen meer aandacht gegeven moet worden aan het gebruik van de ik-vorm? Zo ja, op welke manier? 

Ik denk dat dit echt iets is dat je in de praktijk moet leren. Wanneer wel en niet te gebruiken, dat verschilt per medium. Zolang er maar niet te scheutig mee omgegaan wordt. 

Stef Verhoeven
 

Wordt er in uw blad vaak gebruik gemaakt van de ik-vorm? 
NIET ZO VAAK. DE COLUMNISTEN UITERAARD EN DE HOOFDREDACTEUR IN HAAR REISVERHALEN, DIE ZIJN VAAK IN DE IK-VORM. VERDER ALLEEN PERSOONLIJKE BEKENTENSISSEN OF PARTICIPERENDE REPORTAGES
 
Bestaan er op de redactie regels over het gebruik van de ik-vorm? (wanneer wordt het wel gebruikt en wanneer niet?) 
REGEL IS; ALS HET NIET FUNCTIONEEL IS, VERMIJDEN!

Ontstaan er op de redactie wel eens discussies over het gebruik van de ik-vorm?
ZEKER. UITGANGSPUNT IS: ALS JE SCHRIJFT “IK ZIE HET VOORJAAR ALWEER IN HET FRISSE GROEN VAN DE LINDEBOMEN” DAN KUN JE NET ZO GOED SCHRIJVEN: “HET VOORJAAR KONDIGT ZICH ALWEER AAN IN HET FRISSE GROEN VAN DE BOMEN” DIE IK KUN JE VAAK MISSEN ALS KIESPIJN
 
Denkt u dat een vrouwentijdschrift bij uitstek een medium is voor de ik-vorm?
Waarom wel/ niet? 
EEN VROUWENTIJDSCHRIFT KENT TEGENWOORDIG VAAK MAAR 1 GENRE: HET INTERVIEW. DAN IS HET IK VOOR EN IK NA, MAAR ALLEMAAL IN QUOTEVORM. DAT IS LOGISCH EN GEEN PROBLEEM
EEN VROUWENBLAD WIL HERKENNING GEVEN EN TEKENT DUS PERSOONLIJKE VERHALEN OP. VAN LEZERS MAAR OOK VAN REDACTEUREN ZELF. BEKENTENISSEN, MAAR OOK: REDACTEUR WENDY GING DRIE DAGEN IN EEN ZWIJGKLOOSTER, CHANTAL DEED MEE MET DE AFSLANKCURSUS. OOK DAN IS ER SPRAKE VAN EEN FUNCTIONEEL IK.
MAAR IN ANDERSOORTIGE REPORTAGES EN REISVERHALEN IS HET VEELAL OVERBODIG EN NOG LELIJK OOK.

Denkt u dat andere media (zoals bv de krant) meer gebruik moeten maken van de ik-vorm?
NEE, IK PLEIT VOOR MINDER IK. 

Waarom denkt u dat er in vrouwentijdschriften vaak gebruik wordt gemaakt van de ik-vorm (literatuuronderzoek: Basisboek journalistiek schrijven Henk Asbreuk Addie de Moor)?
ZIE BOVEN
 
Denkt u dat de ik-vorm de band met lezers kan versterken?
HANGT ERG AF VAN DE DOELGROEP. JEUGDBLADEN MOETEN EEN CLUBGEVOEL CREEREN EN HEBBEN DAAR VEEL IK-VERHALEN VOOR NODIG, VROUWENBLADEN HEBBEN WEL IK-ANKERS NODIG MAAR ZOUDEN DAT WAT MIJ BETREFT KUNNEN BEPERKEN TOT EEN PAAR EXCLUSIEVE PERSONALITIES DIE HET BLAD SMOEL GEVEN.
 
Zou u net startende journalisten aanraden de ik-vorm te gebruiken? 
IK ZOU ZEGGEN: EERST DE ZAAK, DAN JE IK. SCHRIJVEN LEER JE VOORAL DOOR GOED TE KIJKEN, TE BESCHRIJVEN EN LOGISCH UITLEGGEN VOOR EEN LEZER. BEWAAR DE DAGBOEKVORM MAAR VOOR JE MEMOIRES OF EEN PRACHTIGE PARTICIPERENDE REPORTAGE 
 
Kunt u voorbeelden geven van een artikel waarin de ik-vorm echt iets toevoegde? Waarom voegt de ik-vorm in dat geval iets toe?
 ZIE BOVEN. PERSOONLIJKE EMOTIE ZOALS DE CORRESPONDENT KEES BROERE DIE IN KENIA WOONT EN WERKT EN HET LAND OM ZICH HEEN ZIET INSTORTEN. DAN MAG HIJ EVEN UIT ZIJN ROL VAN DEGELIJK OBJECTIEVE JOURNALIST VIND IK VOOR EEN PERSOONLIJK VERSLAG. ZO’N VERHAAL KOMT BINNEN EN IS DUS FUNCTIONEEL VOOR DE DUIDING VAN HET PROBLEEM.
 
Kunt u voorbeelden geven van artikelen waarbij de ik-vorm ten onrechte (in bv de eerste versie) werd gebruikt?
TALLOZE. ZOEK VOORAL NAAR REISVERHALEN.
 
In de literatuur (stijlboeken, handboeken journalistiek) wordt het gebruik van de ik-vorm vaak afgeraden. Wat vindt u daarvan? 
GOEDE ZAAK MAAR HET IS NATUURLIJK GEEN WET. HET LIGT GENUANCEERD. DE BOODSCHAP WEES ER VOORZICHTIG MEE, VIND IK WEL EEN GOED UITGANGSPUNT
 
Volgens mijn literatuuronderzoek (Kussendrager, stijlboek Volkskrant) kan de ik-vorm ijdel overkomen, wat vindt van dat argument?
BLADEN EN KRANTEN ZELF MOETEN HET NIET WILLEN. GUN DE IK-VORM AAN DE JOURNALIST DIE ECHT WAT GEPRESTEERD HEEFT, IETS TE VERTELLEN HEEFT EN DIE DE LEZER GOED KENT. NIETS ERGERLIJKER DAN EEN MENS DAT BEROEMD ‘DOET’ TERWIJL HIJ/ZIJ HET (NOG) NIET IS.
 
 In mijn literatuuronderzoek heb ik ook het bezwaar gevonden dat de schrijver ‘voor’ het onderwerp gaat staan. De lezer wordt gedwongen om een onderwerp te zien door de ogen van de auteur (o.a. Stijlboek Volkskrant). Wat vindt u van dat argument?
 GOED ARGUMENT. DE IK STAAT VOOR DE LENS. GA OPZIJ EN LAAT HET GEWOON ZIEN.

Volgens mijn literatuuronderzoek (Kussendrager, artikel Lotte Boot) wordt de lezer opgezadeld met de sores van de journalist. Wat vindt u van dit argument?
 LEUKE SORES IS MOOI. VERDER MOET JE ER DE LEZER NIET MEE LASTIG VALLEN
 
Denkt u dat een artikel in de ik-vorm minder objectief is? 
 BIJNA GEEN ENKEL ARTIKEL IS ECHT OBJECTIEF. EEN IK VERHAAL IS DAT OVERDUIDELIJK NIET. VOORDEEL; HET WEKT DE SCHIJN OOK NIET VAN OBJECTIVITEIT

Vindt u dat er op journalistieke opleidingen meer aandacht gegeven moet worden aan het gebruik van de ik-vorm? Zo ja, op welke manier? 
 LAAT ZIEN HOE HET ANDERS KAN. LAAT STUDENTEN BIJVOORBEELD EEN COMPLEET IK-VERHAAL OF VERHAALONDERDELEN HERSCHRIJVEN ZONDER IK. LAAT ZIEN/VOELEN HOE VAAK DE IK OVERBODIG IS.
 
Chef redactie Maureen Belderink van Libelle heeft een duidelijke visie over het gebruik van de ik-vorm. Een vorm die volgens haar overigens bij Libelle niet heel vaak wordt gebruikt, in zo’n tien procent van de gevallen. Volgens haar zijn er geen regels voor het gebruik, maar het is wel iets waar over na gedacht wordt. “Ik kies er als chef soms heel bewust voor om het wél te doen. Als het een onderwerp betreft dat voor de meeste lezers een ver van hun bed show is. Het is een manier om een groot maatschappelijk fenomeen behapbaar te maken.” Als voorbeeld noemt ze het broeikaseffect. Een lezer kan denken: wat heb ík daar mee te maken. Door dan in de ik-vorm te schrijven haal je een onderwerp volgens haar dichterbij. 
Volgens haar leent een vrouwentijdschrift zich uitstekend voor de vorm. “Wij schrijven echt voor de lezers. Bij kranten gaat het om objectieve verslaggeving bij ons meer om subjectieve verslaggeving. 


Er zijn volgens de chef-redactrice ook verhalen waarin de ik-vorm taboe is. “Ik had laatst nog een discussie met een redactielid. Zij had een verhaal over bazen in de ik-vorm geschreven.” Volgens Maureen Belderink is de ik-vorm dan geen goede vorm, omdat het juist een onderwerp is dat heel dichtbij licht. “Heel veel mensen hebben een baas. Dan denkt de lezeres, wie denkt die journalist wel niet dat íe is. Die interessant doenerij.” Bij een onderwerp dat dichtbij staat kan het volgens haar alleen werken als je het op een grappige manier doet.


Ze raadt beginnende journalisten af om de ik-vorm meteen te gul te gebruiken. “Ik laat het altijd door wat oudere mensen doen. De meeste mensen van 21, 22 jaar zijn er niet aan toe. Je moet toch ervaring hebben, je moet een gefundeerde mening kunnen geven.” 

Ook de chef redactie stoort zich wel eens aan het veelvuldige gebruik van de ik-vorm in vrouwenbladen. “Het stoort me als het op een makkelijke manier gebruikt wordt. Het is natuurlijk een heel eenvoudige manier om een onderwerp bij de kop te pakken. Je hoeft niet echt te researchen en er geen moeite voor te doen.”

Bij het vrouwelijke opinieblad Opzij is het gebruik van de ik-vorm een uitzonderlijke situatie volgens redactiechef Emilie Nobis. “We proberen het gebruik van de ik-vorm over het algemeen te beperken. In columns gebeurt het en ook wel eens in reportages. Ook bij psychologische verhalen waarbij iemand uit eigen ervaring kan vertellen gebruiken we de vorm wel eens.” 

De algemene terughoudendheid bij Opzij heeft volgens Nobis mede te maken met het fijt dat het een opinieblad is. “Wij willen een zekere afstand bewaren.” Ze begrijpt dat sommige vrouwenbladen regelmatig gebruik maken van ik-tikken. “In een blad als psychologie past het goed. En doelgroepsbladen met als doelgroep bijvoorbeeld jongeren. Het zorgt toch voor een zekere herkenbaarheid.”


Volgens haar zit er zeker wat in de stelling dat jeugdige journalisten zich beter niet kunnen branden aan het ik-tikken. “Er moet toch een stevige ik staan. Maar ik kan me ook voorstellen dat een student bijvoorbeeld de ervaringen van zijn stage beschrijft in de Journalist. Het ligt ook een beetje aan de context. 

Dat een ‘ik’ ijdel over kan komen vindt Nobis ook een goede stelling. “Het is vaak toch een beetje: kijk mij interessant doen met deze bekende acteur. Dan vind ik het tamelijk vervelend. Ik heb er ook een hekel aan als een journalist beschrijft dat hij/zij het vliegtuig heeft gemist op weg naar een grote ster. En dat hij/zij ó zo lang moest wachten. Dat hoort gewoon bij je vak!” Volgens Nobis is dit ook een typisch voorbeeld van sores waar een lezer niets aan heeft. 

Nobis voegt nog toe dat ze zich ergert aan het ik-tikken bij sommige bladen, maar dat ze het ook moeilijk vind zich in die bladen te verplaatsen. “Ik ben niet voor niets bij de Opzij gaan werken.” Ze ergert zich er soms aan maar merkt ook dat deze bladen het heel goed doen bij de lezers. 

Procesverslag Romy van der Sande


Onderwerp
Het kiezen van een onderwerp was voor mij gelukkig geen groot probleem. In de laatste weken van mijn stage ben ik al een beetje gaan nadenken over een mogelijk onderwerp. En tijdens de lange treinreizen las ik nogal veel tijdschriften. Het viel me op dat vrouwentijdschriften veel gebruik maken van de ik-vorm. En aangezien ons die vorm was afgeraden op school leek het me een geschikt onderwerp om wat dieper op in te gaan.

Afbakening
Ik heb mijn onderwerp zeker afgebakend. Het leek me niet goed om de ego-journalistiek als geheel te onderzoeken. Dat is erg breed en leek me voor een reflectie van 7500 woorden niet geschikt. Ik wilde graag kijken naar de schrijvende pers. Ik had bijvoorbeeld ook een vergelijking tussen tijdschrift en krant kunnen maken. Maar het viel mij op dat vrouwentijdschriften regelmatig gebruik maken van de ik-vorm en ik was benieuwd naar de beweegredenen. 

Actualiteit

Ik denk dat ik-tikken een discussie is die altijd op de loer ligt. Doordat het op scholen wordt afgeraden en in de praktijk veel gebeurd ontstaat er een discussie. De opkomst van weblogs (waar vaak in de ik-vorm geschreven wordt) kan de discussie nog verder aanzwengelen. 

Eigen belangstelling

Dit onderwerp past bij mijn eigen belangstelling omdat ik graag vrouwentijdschriften lees. En omdat mijn afstudeerrichting tijdschrift is. Ik kan op mijn werk ook te maken krijgen met ik-tikken en vond het daarom goed om me er in te verdiepen. 

Probleemstelling
Mijn probleemstelling is veranderd. Eerst had ik: is het gebruik van de ik-vorm wel of niet aan te raden. De vraag roept direct de vraag op: door wie is dat dan aan te raden? Bovendien kwam ik er tijdens het schrijven achter dat ik eigenlijk vooral op zoek was naar de beweegredenen van de journalisten. Het aan- of afraden was maar een deel van mijn onderzoek. Ik wilde ook graag weten wáárom de ik-vorm gebruikt wordt. Daarom is mijn vraag een meer open vraag geworden: waarom maken vrouwenbladen regelmatig gebruik van de ik-vorm? In mijn achterhoofd heb ik natuurlijk gehouden: en wat vind ik van die beweegredenen. 

Literatuur
Aanvankelijk had ik nogal moeite met het zoeken van literatuur, maar toen ik eenmaal op gang was ging het eigenlijk vrij gemakkelijk. In veel boeken wordt het onderwerp wel zijdelings genoemd, zoals in Kussendrager. Er is niet één boek over ik-tikken, maar het is wel een onderwerp wat in veel journalistieke boeken meegenomen wordt.   

Het verwerken van literatuur

Aanvankelijk heb ik erg veel quotes overgenomen. Voor mij ondersteunden die het verhaal maar Monique maakte me duidelijk dat ik meer vanuit mézelf moest schrijven. Toen heb ik eigenlijk alles opzij gelegd en ben ik opnieuw begonnen. Voor mij echt belangrijke quotes heb ik in het verhaal gelaten. Ik heb de literatuur gebruikt om meer over New Journalism te weten te komen, meer over tijdschriftjournalisten en meer over de voor- en nadelen van ik-tikken. 

Schrijven van de reflectie
Aanvankelijk ging het schrijven van de reflectie erg vlot. Maar mijn probleem is dat ik vastgehouden heb aan de structuur die ik helemaal in het begin had verzonnen. Ik dacht: de juiste volgorde komt later wel. Dat is nog erg moeilijk gebleken. Uit al die informatie een lopend en logisch verhaal filteren is me tegengevallen. En daardoor moest ook het een en ander sneuvelen, en daar had ik moeite mee. Ik wilde graag alles vertellen, maar dat gaat natuurlijk niet. Bovendien doet iedereen het op een andere manier, wat mij onzeker maakte. Mag citeren nu wel of niet? Hoe moet je je interviews verwerken? Het is moeilijk omdat je niet weet wat ‘goed’ of ‘fout’ wordt bevonden. Uiteindelijk heb ik besloten er mijn eigen stuk van te maken, en niet meer teveel naar andere scripties te kijken. Dat werkte alleen maar verwarrend. 

Opmerkingen, aanbevelingen voor begeleidende docenten

Ik denk dat de structuur die nu aan vakonderzoek gegeven is (gezamenlijk onderzoek, zelf scriptie schrijven) een goede structuur is. Door samen onderzoek te doen kom je in contact met veel verschillende technieken. Ik vond dat erg nuttig. Ook de tutorlessen vond ik nuttig. Mede studenten kijken soms heel anders tegen een onderwerp aan en dat kan verfrissend werken. 
Sterke en zwakke kanten van reflectiewerkstuk

Ik vind het goed dat ik eerst literatuuronderzoek heb gedaan en daarna de praktijk ben gaan toetsen. Er zit een duidelijk verschil tussen die werelden. Ik denk dat ik nu een weloverwogen oordeel kan geven. 

De zwakke kant is dat ik niet overal op in heb kunnen gaan. Ik had ook nog graag naar de lezers gekeken: ergeren meer lezers zich aan de ik-vorm? Wanneer vinden zij de ik-vorm nuttig en wanneer niet. Dit vind ik zeker een aanbeveling voor een student die iets over hetzelfde onderwerp wil schrijven. 
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