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SAMENVATTING

Deze scriptie is het eindproduct van mijn afstudeerstage bij gemeente Terneuzen. Deze gemeente bestaat uit veertien kernen met ruim 55.000 inwoners. De afgelopen maanden heb ik mezelf verdiept in het onderwerp jongerenparticipatie. De aanleiding hiervoor is de kadernota jeugdbeleid 2005-2008 “Samen sterk in gemeente Terneuzen”. Jongerenparticipatie is hierin een hoofdstuk. Deze scriptie en een praktijkonderzoek door Stichting Welzijn Terneuzen (afgekort als SWT) vormen de basis voor de toekomstige deelnotitie jongerenparticipatie.

De centrale vraag in deze scriptie is: 

Hoe kan gemeente Terneuzen vorm geven aan jongerenparticipatie?

Deze vraag is door middel van vier deelonderzoeken beantwoord aan de hand van onderstaande deelvragen: 

1. Hoe wordt jongerenparticipatie in de literatuur beschreven? (deskresearch)

2. Hoe geven andere gemeenten vorm aan jongerenparticipatie? (desk- en fieldresearch)

3. Wat is de huidige en wat is de gewenste situatie op het gebied van jongerenparticipatie in de gemeente Terneuzen? (desk- en fieldresearch)

4. Hoe willen jongeren (15-18 jaar) uit gemeente Terneuzen invloed uitoefenen op hun directe leefomgeving? Daarbij moet eerst de vraag worden gesteld: bestaat er bij jongeren bereidheid om te participeren? (fieldresearch) 

Literatuur en praktijk

Beleid komt in verschillende fasen tot stand. Bij beleidsvorming kunnen verschillende beleidsmodellen worden toegepast. Het inspraakmodel, consultatiemodel en co-productiemodel van M. Buhrs. De laatste twee zijn interactieve modellen en van belang bij jongerenparticipatie. In deze scriptie wordt jongerenparticipatie gezien voor jongeren van 12 t/m 25 jaar en wordt het voor de leeftijd hieronder jeugdparticipatie genoemd. 

Jongerenparticipatie is een vorm van interactieve beleidsvorming en sinds de jaren ’90 een ‘hot item’ bij gemeenten. Zowel jongeren, de gemeente als de samenleving hebben hier belang bij. 

In de literatuur zijn verschillende definities te vinden voor jongerenparticipatie. Gemeente Terneuzen hanteert de volgende definitie: 

Jongeren kunnen actieve inbreng hebben bij de ontwikkeling en uitvoering van onderdelen van het jeugdbeleid. Hun mogelijkheden om zelf verantwoordelijkheid te dragen worden vergroot. Jongeren worden niet beschouwd als uitsluitend cliënt of consument van voorzieningen, maar krijgen meer ruimte de rol van medeproducent te vervullen. 

De gemeente Terneuzen ziet jongerenparticipatie als middel met als belangrijkste doel het verbeteren van het beleid zodat jongeren zich prettig voelen in hun eigen leefomgeving en de mogelijkheid krijgen hier zelf aan bij te dragen.

Vooraf is het belangrijk om het na te streven participatieniveau in de beleidsfasen vast te stellen. De participatieladder van R. Hart kan hiervoor als handvat dienen. Deze ladder is terug te brengen naar vijf vormen van participatie: mededelen, medeweten, meepraten, meebeslissen en meedoen. 

Aan de hand van gestelde doelen en kaders kan een vorm worden gekozen. Y. Bruins geeft hier een handzame indeling voor: de raadvorm, projectvorm, activiteitenvorm en mengvorm. Afhankelijk van de vorm kan dit structureel (er is sprake van een herhalende inspraak/betrokkenheid) of incidenteel (wisselende groepen jongeren voor wisselende activiteiten) worden ingezet. 

Zowel uit literatuuronderzoek als uit gesprekken met andere gemeenten blijkt dat niet één participatiemethode het beste is. Afhankelijk van verschillende variabelen zoals voorafgestelde kaders, doelen, doelgroep en betrokken afdelingen kan een keuze worden gemaakt. Opvallend is dat de raadvorm door een aantal gemeenten wordt verworpen. Deze vorm vereist veel verantwoordelijkheid van jongeren en gemeenten. Jongerenpanels en jongerenateliers worden als positief ervaren. De onderwerpkeuze is hierbij bepalend. 

Visie op communicatie 

Jongerenparticipatie moet samen met jongeren tot stand komen waarbij een dialoog ontstaat. Communicatiemanagement zal een intermediaire positie moeten innemen waarbij een brugfunctie wordt vervuld tussen gemeente en omgeving. Besluitvorming komt door middel van tweerichtingsverkeer (dialoog) tot stand. De nadruk ligt op symmetrie in het zenden en ontvangen en elkaar beïnvloeden. De visie van C. van Woerkum dat communicatie een co-productie, is sluit hierop aan. De zender ontvangt niet alleen, maar ‘vervormt’ aan de hand van zijn eigen referentiekader de boodschap. Zowel zender als ontvanger produceren als het ware de boodschap. Hierdoor is het verloop van communicatiemanagement niet altijd in te schatten. Tweerichtingsverkeer is echter niet altijd mogelijk. Afhankelijk van de situatie en wat theoretisch en praktisch mogelijk is moet een keuze worden gemaakt voor tweerichtingsverkeer of (gecontroleerd) éénrichtingsverkeer. Hierbij onderschrijf ik de theorie van B. van Ruler. Soms is het beter een lager participatieniveau te bereiken door middel van (gecontroleerd) éénrichtingsverkeer. 

Jongerenonderzoek

Voor de vierde deelvraag ben ik in dialoog getreden met jongeren. Op een middelbare school, tijdens maatschappijleerlessen, zijn 134 jongeren ondervraagd tijdens een workshop met een aanvullende enquête. Dit geeft een indicatie van hun mening over jongerenparticipatie. Eén van de conclusies is dat jongeren weinig politieke interesse en weinig kennis van gemeentelijke taken en verantwoordelijkheden hebben. Ze vinden het moeilijk te zeggen of ze wel/niet zouden participeren. Dit is afhankelijk van het onderwerp en of ze serieus worden genomen. Ze willen wel meer weten over onderwerpen die betrekking hebben op hun directe leefomgeving. Ze geven aan interesse te hebben in een jongerenwebsite als participatiemiddel en dat ze het liefst via school worden bereikt.

Aanbevelingen

Gemeente Terneuzen kan vorm geven aan jongerenparticipatie als zij: 

· Aan een aantal randvoorwaarden voldoet: 

· Beleidsruimte bepalen, vastleggen en communiceren.

· Intern en extern draagvlak bevorderen.

· De meerwaarde van het onderwerp bepalen voor zowel jongeren als gemeente.

· Voldoen aan organisatorische randvoorwaarden: een aanspreekpunt, begeleiding, tijd en budget. 

· In dialoog treedt met externe actoren. De gemeente zal zicht moeten hebben op wat er speelt bij jongeren en jongeren moeten zicht hebben op wat er bij de gemeente speelt. Vervolgens moet hierop worden ingespeeld. Dit vergt een cultuuromslag waarbij ambtenaren uit de ivoren toren moeten komen en meer moeten communiceren. 

· Bewust kiest voor een onderwerp en de aanpak van het proces en deze keuzes kan verantwoorden. Ik adviseer een aantal incidentele projecten structureel in te zetten en bewuste keuzes te maken die naar de verschillende partijen worden teruggekoppeld. De keuze kan gemaakt worden aan de hand van het gewenste beleidsmodel, het gewenste participatieniveau en de te ontwikkelen visie op communicatie. 
VOORWOORD
Het is alweer achttien weken geleden dat ik begon aan mijn afstudeerstage bij gemeente Terneuzen. Wat is de tijd toch snel gegaan en wat heb ik veel meegemaakt. De eerste weken werd ik overspoeld met informatie en zes weken later stond ik voor een klas met dertig pubers. Ik heb jongerenparticipatie als een moeilijk onderwerp ervaren dat van vele factoren en situaties afhankelijk is. Toch ben ik erin geslaagd de gemeente Terneuzen een aantal handvaten te bieden om jongerenparticipatie verder vorm te geven.

Zonder hulp was deze scriptie niet tot stand gekomen. Ik wil daarom een aantal personen bedanken die mij hebben gesteund en begeleid. Allereerst wil ik Sylvia de Geest bedanken voor de begeleiding vanuit de communicatieafdeling en Valesca Buyl, beleidsmedewerker Jeugd, voor de begeleiding vanuit cluster Onderwijs en Jeugd. Tevens een bedankje voor mijn overige collega’s van de communicatieafdeling; Bernadette, Dirk, Sylvia, Tim, Vera en Yvonne. 

Vanuit Fontys Hogeschool communicatie bedank ik Jeroen Janssen. Zijn ervaring en creativiteit heeft mij een aantal keren goed op weg geholpen. 

Ik wens u veel plezier bij het lezen van deze scriptie.

Jessica Seij, 

Terneuzen, 6 juni 2006 
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1. Inleiding 

Deze scriptie is het eindproduct van mijn afstudeerstage bij gemeente Terneuzen met als onderwerp jongerenparticipatie. Ik wilde graag afstuderen bij een gemeente om deze organisatie beter te leren kennen. Na een aantal gesprekken bij gemeente Terneuzen kwam het onderwerp jongerenparticipatie op mijn pad. Een lastig maar interessant onderwerp waarin ik een uitdaging zag voor mijn afstudeeropdracht. 

1.1. Opdrachtomschrijving

In een eerste gesprek in mei 2005 met Sylvia de Geest (afdelingshoofd Communicatie) was een mogelijke opdracht een jongerenwebsite te ontwikkelen om jongeren te betrekken bij de gemeente. Bij deze initiële vraag had ik echter mijn vraagtekens. Is een website het goede middel? Wat wil de gemeente bereiken in samenwerking met de jongeren? Deze punten zijn in een gesprek aangekaart en teruggekoppeld naar de beleidsmedewerker Jeugd. Uiteindelijk is ervoor gekozen om een stapje terug te doen.

Het vertrekpunt is de in juni 2005 opgestelde kadernota jeugdbeleid: “Samen sterk in gemeente Terneuzen 2005-2008”. Dit is een start voor een integraal jeugdbeleid waarin jongerenparticipatie een hoofdstuk is. 

Hieruit blijkt WAT de gemeente aan jongerenparticipatie wil doen, maar HOE dit kan worden vormgegeven is nog niet uitgewerkt. De gemeente beseft dat input van jongeren noodzakelijk is bij de vormgeving. Stichting Welzijn Terneuzen (afgekort SWT) is bezig met een praktijkonderzoek waarbij in kaart wordt gebracht op welke wijze er momenteel jongerenparticipatie plaatsvindt en wat de effecten daarvan zijn. Deze scriptie en de bijdrage van SWT zijn input voor de toekomstige deelnotitie jongerenparticipatie.

1.2. Onderzoeksvragen en onderzoeksdoel

De centrale vraag in mijn afstudeeropdracht is: 

Hoe kan gemeente Terneuzen vorm geven aan jongerenparticipatie?

Om antwoord te geven op de centrale vraag kan deze opgesplitst worden in vier deelvragen: 

Hoe wordt jongerenparticipatie in de literatuur beschreven?

Hoe geven andere gemeenten vorm aan jongerenparticipatie?

Wat is de huidige en wat is de gewenste situatie op het gebied van jongerenparticipatie in gemeente Terneuzen? 

Hoe willen jongeren (15-18 jaar) uit de gemeente Terneuzen invloed uitoefenen op hun directe leefomgeving? Daarbij moet eerst de vraag worden gesteld: bestaat er bij jongeren bereidheid om te participeren?

Doelen van afstudeeropdracht:

· Aanbevelingen doen aan de gemeente over hoe zij jongerenparticipatie vorm kan geven.

· De mening van jongeren (15-18 jaar) peilen over óf zij zouden willen participeren en vervolgens hoe zij dit zouden willen. 

· Een aanzet geven om tweezijdige communicatie tussen gemeente en jongeren te  bevorderen.

1.3. Onderzoeksaanpak 

De centrale vraag en bijbehorende deelvragen zijn verwerkt in onderstaand schema. Ik ben te werk gegaan aan de hand van vier deelonderzoeken. In mijn achterhoofd heb ik steeds het doel van jongerenparticipatie voor gemeente Terneuzen gehouden. Aan de hand van een literatuuronderzoek heb ik me de eerste weken verdiept in het onderwerp (deelvraag 1). Met deze achtergrondinformatie ben ik in gesprek gegaan met andere gemeenten om na te gaan hoe en/of zij vorm geven aan jongerenparticipatie. Dit was voor mij een kennismaking met de praktijk (deelvraag 2). Gaandeweg heb ik de interne situatie in gemeente Terneuzen in kaart gebracht door middel van gesprekken met sleutelfiguren zoals burgemeester, wethouder Jeugdzaken, wethouder Communicatie en beleidsmedewerkers Jeugd (deelvraag 3). Voor de externe analyse heb ik gebruik gemaakt van een kwalitatief onderzoek onder jongeren in combinatie met een enquête (deelvraag 4). De resultaten van deze vier deelonderzoeken hebben geleid tot conclusies en aanbevelingen. 
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1.4. Leeswijzer

Deze scriptie begint met een korte organisatiebeschrijving en een toelichting op de kadernota jeugdbeleid waarin jongerenparticipatie is opgenomen. In hoofdstuk 3 wordt literatuuronderzoek gecombineerd met de situatie in gemeente Terneuzen. Het vierde hoofdstuk staat in het teken van het aanvullende onderzoek bij andere gemeenten met als invalshoek participatiemethoden. Naar aanleiding van het vooronderzoek beschrijf ik in hoofdstuk 5 mijn visie op communicatie. Deze visie is vervolgens in hoofdstuk 6 toegepast op het onderzoek onder de jongeren van gemeente Terneuzen. Ieder hoofdstuk is afgesloten met een samenvatting waaruit de eindconclusie in hoofdstuk 7 is voortgevloeid. Dit leidt tot een aantal aanbevelingen die in hoofdstuk 8 worden gegeven. 

Hoofdstuk 4 en 6 bestaan uit de hoofdpunten van het onderzoek. Voor de volledige rapportage verwijs ik naar bijlage H en I. 
2. ORGANISATIEBESCHRIJVING 

Om inzicht te geven in de organisatie volgt hier een korte organisatiebeschrijving en een introductie op het jeugdbeleid van gemeente Terneuzen.

2.1. Feitjes op een rij 
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Op 1 januari 2003 zijn de gemeenten Axel, Sas van Gent en Terneuzen samengevoegd tot de nieuwe gemeente Terneuzen. De gemeente bestaat uit veertien kernen; Axel, Biervliet, Hoek, Koewacht, Overslag, Philippine, Sas van Gent, Sluiskil, Spui, Terneuzen, Westdorpe, Zaamslag, Zandstraat en Zuiddorpe. 
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Na de herindeling telt de gemeente ruim 55.000 inwoners en is daarmee de grootste gemeente van Zeeland. Ongeveer 28% hiervan is jonger dan 25 jaar. De meeste jongeren wonen in de kernen Terneuzen, Axel en Sas van Gent. Bijlage B geeft een volledig overzicht van het aantal jongeren per kern. 
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De ambtelijke organisatie van de gemeente Terneuzen bestaat uit vier directies en een aantal stafafdelingen
. De afdeling Communicatie is één van de afdelingen van de directie SDB. Communicatie heeft als middelenfunctie een interne rol naar bestuur en de totale organisatie en een externe rol naar inwoners en anderen. 

2.2. Visie 

Na de herindeling is onderstaande visie voor de gemeente opgesteld
:

Een aantrekkelijke, veilige en dynamische gemeente om te wonen, te werken en te recreëren. Terneuzen streeft, op basis van maatschappelijk draagvlak, naar behoud van haar karakteristieke kenmerken en versterking van bedrijvigheid, woonmilieus, sociale infrastructuur en daarmee van haar centrumfunctie.
Terneuzen wil een gemeente zijn die voor huidige en toekomstige bewoners/bedrijven veel te bieden heeft. Hiervoor zal de gemeente oog moeten hebben voor bestaande situaties, verhoudingen en toekomstige ontwikkelingen. De organisatie (bestuurlijk en ambtelijk) zal aan de volgende voorwaarden moeten voldoen om de gestelde doelen te kunnen bereiken:

Modern en slagvaardig.

Transparant en open.

Interactieve beleidsvorming met burgers, bedrijven en andere instellingen.

Optimale (interne/externe) communicatie, met aandacht voor samenwerkingsvormen in brede zin.

Kwalitatief hoog service- en dienstverleningsniveau voor burger en bedrijfsleven.

ICT- technologieën op ruime schaal en op een innovatieve wijze toepassen.

Platte organisatiestructuur: ingesteld op projectmatig, integraal en bedrijfsmatig werken. 

De gemeente Terneuzen wil een vraaggerichte organisatie zijn, waarin de burger centraal staat. Hierbij zijn jongeren, ouderen en vrijwilligers aandachtsdoelgroepen. De gemeente biedt haar producten en diensten niet zomaar aan, maar kijkt naar wat de burger wil en anticipeert daarop. Overleg met de burger is daarom onmisbaar. De gemeente is onderverdeeld in 29 wijken. In de meeste wijken bestaat een kern- of wijkraad. Elke wijk heeft een wijkwethouder, een voorman openbare ruimte en een wijkcoördinator die samen verantwoordelijk zijn voor de wijk. De wijkcoördinator vormt het eerste aanspreekpunt voor de wijkvertegenwoordiging. 

Met dit onderzoek kan de kans worden benut het proces van vraaggericht werken voor de aandachtsdoelgroep jongeren in gang te zetten.
2.3. Kadernota jeugdbeleid 2005-2008

In de kadernota jeugdbeleid 2005-2008 “Samen sterk in de gemeente Terneuzen” wordt het jeugdbeleid als volgt gedefinieerd: Overheidshandelen op alle beleidsterreinen dat, bedoeld of onbedoeld, invloed heeft op de ontwikkelingsmogelijkheden en de maatschappelijke positie van alle jeugdigen in de gemeente van 0 t/m 25 jaar.

Dit is een start voor een integraal jeugdbeleid, waarbij de volgende onderwerpen aan bod komen: jeugd en onderwijs, jeugd en veiligheid, jeugd en vrije tijd, jeugd en gezondheid en jongerenparticipatie.
De nota is om verschillende redenen tot stand gekomen:

· Na de herindeling bestonden drie beleidsvisies op jeugdbeleid. Een afstemming op de voormalige initiatieven en nieuwe aandachtspunten waren van belang.

· Landelijke kaders: 

· Bestuurs Akkoord Nieuwe Stijl (BANS) in 1999. Door het rijk, provincies en gemeente zijn criteria opgesteld voor het jeugdbeleid. 

· Wet op jeugdzorg, januari 2005. Gemeenten werden verplicht afspraken te maken over de aansluiting tussen gemeentelijk jeugdbeleid en jeugdzorg.

· Operatie Jong, een samenwerkingsverband met vijf ministeries met als doel het versterken van een op jeugd gerichte aanpak om uitval van jeugdigen zoveel mogelijk te beperken. 

· Vooruitlopend op de Wet maatschappelijke ondersteuning (Wmo) in 2006 Hierin zijn algemene gemeentelijke verantwoordelijkheden voor het jeugdbeleid zijn hierin geregeld.

· Er zijn signalen gekomen vanuit de Terneuzense gemeenschap. Inwoners geven aan last te hebben van onder andere probleemjongeren. Inzetten op jeugd en jongeren heeft prioriteit.

De kadernota is geschreven door de beleidsmedewerker Jeugd. Alle gemeentelijke afdelingen hebben de mogelijkheid gekregen om input te leveren voor de nota. Hier hebben overigens slechts enkele afdelingen gebruik van gemaakt. 
Er heeft dus alleen interne afstemming plaatsgevonden. Er is geen overleg geweest met instellingen, organisaties en jongeren. Enerzijds vanwege tijdgebrek, maar vooral door de keuze om juist bij de uitwerking van de nota deze partijen te betrekken. In de nota is voor de komende vier jaar een aantal speerpunten opgenomen. Deze worden uitgewerkt in deelnotities. Dit onderzoek draagt bij aan de toekomstige deelnotitie jongerenparticipatie. 
3. JONGERENPARTICIPATIE IN DE LITERATUUR 

EN IN DE GEMEENTE TERNEUZEN 

Aan het begin van mijn stage wist ik weinig van het begrip jongerenparticipatie. Ik ontdek al snel dat er veel is geschreven in de vorm van handboeken, checklists en nota’s en dat er nog relatief weinig aandacht van de wetenschap (t.o.v. interactieve beleidsvorming) is voor dit onderwerp. De eerste weken heb ik veel gelezen en gesprekken gevoerd en alle informatie over me heen laten komen. 

De resultaten uit dit hoofdstuk beantwoorden onderstaande twee deelvragen: 

· Hoe wordt jongerenparticipatie in de literatuur beschreven?

· Wat is de huidige en wat de gewenste situatie op het gebied van jongerenparticipatie in  gemeente Terneuzen?
De literatuur wordt in dit hoofdstuk vergeleken met de praktijksituatie in gemeente Terneuzen. Om dit te onderscheiden is de situatie in gemeente Terneuzen in kaders beschreven, waarin het logo van de gemeente is afgebeeld. Dit wordt in een actoren en factoren analyse samengevat (zie bijlage C), voor meer praktijkvoorbeelden van jongerenparticipatie in gemeente Terneuzen verwijs ik naar bijlage D.
3. 1. De relatie tussen participatie en communicatie 

Tijdens mijn stage kreeg ik vaak de vraag: Wat voor opdracht doe je? “Ik antwoordde dan: Een onderzoek naar jongerenparticipatie in gemeente Terneuzen’. Hierop kreeg ik vaak de reactie, maar dat is toch geen communicatie”? Om het tegendeel te kunnen bewijzen, ga ik in deze paragraaf in op (interactieve) beleidsvorming, functies van overheidscommunicatie en  burgerparticipatie. 

3.1.1. Fasen van beleidsvorming 

Beleid kan op verschillende manieren tot stand komen, waarbij steeds een aantal fasen terugkeert. De aanleiding is meestal een probleem op de politieke agenda. De beleidsfasen zijn in de literatuur op verschillende manieren beschreven. Er is voor deze indeling gekozen, vanwege het toevoegende aandeel van communicatie
. 

	Beleidsfase
	Aandeel van communicatie

	1. Probleemsignalering en agendavorming
	Luisterfunctie monitoring

	2. Beleidsvoorbereiding
	Een begin maken aan interactieve beleidsvorming

	3. Beleidsvaststelling
	Openbaarmaking verklaring en toelichting

	4. Beleidsuitvoering (van invoering naar beheer)
	Inzet van communicatie als instrument, communicatief maken van de andere beleidsinstrumenten

	5. Beleidsevaluatie (leiden tot beleidsbeëindiging

    of start nieuwe cyclus)
	Effectmeting, aanpassingen doorvoeren 
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3.1.2. Beleidsmodellen

Zoals in de vorige paragraaf vermeld staat, kan beleid op verschillende manieren tot stand komen. Voor iedere beleidsfase kan dan ook een ander beleidsmodel toegepast worden. De laatste twee modellen zijn ‘interactieve’ modellen. Zoals in § 3.2.7. beschreven staat zijn er verschillende participatieniveaus te bereiken. Het co-productiemodel bereikt de hoogste mate van participatie. De beleidsmodellen worden door M. Buhrs
 als volgt beschreven. 

· Inspraakmodel: De overheid bepaald zelf het beleid. Jongeren worden zo goed 

mogelijk geïnformeerd over de achtergronden en motieven van gemaakte keuzes. Afhankelijk van de wet of inspraakverordening vindt formele inspraak plaats.

· Consultatiemodel: De gemeente ontwikkelt plannen en laat direct betrokkenen

meedenken bij de planontwikkeling. Vervolgens kunnen aan de hand van bijvoorbeeld alternatieven de plannen voor de definitieve besluitvorming getoetst worden. Daarna neemt de gemeente een besluit. Het kan ook alleen bij toetsen blijven. De terugkoppeling met motivatie/onderbouwing is hierbij van groot belang. Het consultatiemodel is meer een vorm van interactie dan daadwerkelijke participatie.

· Co-productiemodel: Gelijkwaardige samenwerking is bij dit model een kernbegrip. 

De overheid werkt samen met jongeren bij het opstellen van de probleemanalyse en zoekt samen naar adequate oplossingen. Vooraf zijn kaders en beslissingsbevoegdheden vastgelegd. Het eindresultaat is een gezamenlijke productie. 

[image: image41.jpg]



[image: image42.jpg]8. Geinitieerd door jeugd,
jeugd besllst samen met

volw:

Jongeren nemen het initiatief en voeren alle
activiteiten uit. Volwassenen worden op initiatief
van de jongeren betrokken bij de
besluitvorming.

Jongeren nemen het initiatief en besluiten
over de uitvoering. Volwassenen zijn

beschikbaar in een begeleidende rol

7.Geinitieerd en geleid
door jeugd

6.Geinitieerd door
volwassenen maar
jeugd beslist mee

Volwassenen hebben de cobrdinatie, maar
2ij betrekken jongeren in elk onderdeel

van de planning en uitvoering.

5.Geconsulteerd en

Volwassenen voeren het project uit,
geinformeerd

maar jongeren worden geconsulteerd.
Zij krijgen volledig inzicht in het
proces en hun mening wordt serieus

genomen.

4.In opdracht,

l

anednieq

Volwassenen voeren het project uit,
maar zij betrekken op ad hoc-basis

jongeren bij het proces.

maar

Kinderen of jongeren krijgen ogen-
schijnlijk een stem, zonder invioed te
hebben op het onderwerp of de vorm.

]

Kinderen

voeren.

worden
activiteiten van volwassenen op te luisteren,
door bijvoorbeeld in bedrukte t-shirts een
lied te komen zingen of een dansje uit te

ingeschakeld om

behoeve

begrijpen.

1.Manipulatie

Kinderen of jongeren worden ingezet bij acties
volwassenen

van door

ten
geformuleerde belangen van het kind, zonder
dat kinderen of jongeren de implicaties hiervan

|— Schijnparticipatie




3.1.3. Functies van overheidscommunicatie 
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Overheidscommunicatie
 werd tot in de jaren zeventig vooral ingezet als communicatie over beleid. Voorlichters hadden de taak het beleid toe te lichten. Communicatie werd gezien als éénrichtingsverkeer. Door de jaren heen wordt persvoorlichting steeds vaker aangevuld met eigen campagnes. Communicatie wordt ingezet als beleid waarbij communicatie een instrument is om beleid te helpen uitvoeren. In de jaren negentig komt communicatie voor beleid op. Waar burgers eind jaren zestig inspraak kregen, ontwikkelde dit zich tot participatie en werd daarmee medezeggenschap. Als burgers betrokken zijn bij beleidsontwikkeling in de fase van beleidsvoorbereiding wordt het interactieve beleidsvorming. Het doel is de kwaliteit van beleid en besluitvorming te verbeteren en de betrokkenheid en acceptatie van de uitkomst te vergroten. De nadruk ligt op dialoog, tweerichtingsverkeer. Deze begrippen worden in  hoofdstuk 5 toegelicht aan de hand van de visie op communicatie van Betteke van Ruler die ik in deze scriptie onderschrijf. Het inzicht groeit dat je beleid niet moet proberen begrijpelijk te maken, maar dat het beter is begrijpelijk beleid te maken. Burgers moeten het beleid kunnen snappen. Dit is communicatie in beleid. 



3.1.4. Burgerparticipatie en interactieve beleidsvorming

Burgerparticipatie wordt ook wel interactieve beleidsvorming genoemd. In de jaren tachtig groeide het belang dat de overheid hechtte aan de mening en wensen van burgers. De ontwikkeling van vraaggerichte overheid werd in gang gezet. De bestuurlijke vernieuwing in de jaren negentig heeft geleid tot de opkomst van interactieve beleidsvorming. 

De overheid ging burgers steeds meer betrekken bij verschillende beleidsfasen. Het beleid wordt op deze manier niet over de hoofden heen, maar met betrokkenen tot stand gebracht. Daarbij wordt steeds een afweging gemaakt óf burgers betrokken worden en in welk stadium. De belangrijkste doelstelling voor een keuze voor interactief beleid zijn betere inhoudelijke plannen en een beter beleidsproces. Doordat relevante partijen kennis inbrengen over de problematiek en mogelijke oplossingen, kunnen plannen beter ontwikkeld worden. Intern en extern draagvlak is belangrijk.

Er zijn verschillende manieren waarop gemeenten burgers kunnen betrekken bij de ontwikkeling van beleid. De mate van beïnvloeding (participatieniveau) verschilt echter, dit varieert van mededelen tot meedoen. Hier kom ik in § 3.2.7. op terug. 

3.1.5. Participatie is een vorm van communicatie

Bij communicatie voor beleid is participatie terug te vinden als vorm van interactieve beleidsvorming. In deze scriptie staat een specifieke vorm van interactieve beleidsvorming centraal, namelijk jongerenparticipatie. Ook deze vorm kende in de jaren negentig zijn opkomst.
3.2. Jongerenparticipatie 

Ook jongeren hebben het recht deel uit te maken van de maatschappij. In deze paragraaf wordt inzicht gegeven in het begrip jongerenparticipatie en bijbehorende onderwerpen zoals de historie, het belang, het doel, de participatieladder en mogelijkheden om jongerenparticipatie te organiseren. Maar als eerste een korte beschrijving van de doelgroep.

3.2.1. Jongeren, een specifieke doelgroep
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Een foto met jongeren. Eén van de weinige overeenkomsten is dat iedereen in klas 3vmbo zit. Jongeren (12-25 jaar) zijn een brede dynamische doelgroep. Ze hebben uiteenlopende kenmerken en er is een grote verscheidenheid aan jongerensubculturen. Deze doelgroep wordt vaak beschouwd als ‘lastig’ en ‘moeilijk te bereiken’. Ze worden door verschillende omgevingen beïnvloed; thuis, op school en via de media. Ze stellen hoge eisen aan producten en diensten en willen ervaren dat ze belangrijk zijn. Jongeren zijn dan ook een heterogene doelgroep.

3.2.2. Het begrip Jongerenparticipatie

Jongerenparticipatie is een vorm van interactieve beleidsvorming waarbij jongeren tot en met 25 jaar centraal staan. In deze scriptie wordt jongerenparticipatie gezien voor jongeren van 12 tot en met 25 jaar en wordt het voor de leeftijd hieronder jeugdparticipatie genoemd.

Er bestaan vele begrippen en opvattingen die terug te brengen zijn tot twee soorten jongerenparticipatie: maatschappelijke en politieke participatie. Maatschappelijke participatie is de deelname van jongeren aan allerlei activiteiten in hun leefomgeving: bijvoorbeeld op school, in verenigingen en in vrijwilligerswerk. Politieke participatie betreft de inspraak van jongeren en het meepraten over beleid en voorzieningen. Deze vorm van participatie moet leiden tot empowerment van jongeren, waarbij gedacht moet worden aan zelfraadzaamheid, zelfsturing en zelfontplooiing. Tevens is het een voorbereiding op actief burgerschap, jongeren leren hiermee verantwoordelijkheid te nemen in de samenleving. 

Het ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport (WVS) hanteert in één van

haar beleidsstukken uit 1993 de volgende definitie van jongerenparticipatie: “Het recht dat jeugdigen hebben om als volwaardig individu deel uit te maken van de maatschappij. Daarbinnen dienen zij de gelegenheid te krijgen en aangemoedigd te worden taken op zich te nemen en verantwoordelijkheden te dragen, en om hun eigen beslissingen te nemen”.

Een andere definitie is:

“Jongerenparticipatie is het meesturen en vormgeven van de micro- en/of macrosamenleving door en met jongeren. Het is het democratische proces waarbij jongeren de samenleving uitdagen om veranderingen door te voeren, al dan niet informeel.

Om te spreken van kwaliteitsvolle jongerenparticipatie-initiatieven moet er een evenwicht gezocht worden tussen enerzijds een uitdaging die rekening houdt met hun competenties en anderzijds met een verbondenheid met betrekking tot de te behandelen thematiek” 
.


3.2.3. De ‘historie’ van jongerenparticipatie

Rond 1960 kwam het begrip jongerenparticipatie op gang tegelijkertijd met de democratiseringsbeweging van die tijd. Er is echter nooit veel mee gedaan. Pas vanaf 1990 kwam er een nieuwe impuls met de Universele Verklaring van de Rechten van het Kind. Een basisprincipe uit deze verklaring is respect voor de mening van het kind: kinderen mogen gezien en gehoord worden en mogen meepraten en meebeslissen over zaken die hen aangaan. In Nederland is deze verklaring in 1995 van kracht gegaan
. Voor verschillende gemeenten is dit de aanleiding geweest om jongerenparticipatie in het jeugdbeleid op te nemen. 



3.2.4. Het belang van jongerenparticipatie

Pedagoog Mischa de Winter
 geeft drie beknopte argumenten voor jongerenparticipatie. Deze zijn aan de hand van het handboek voor jongerenparticipatie en –communicatie in Amsterdam
 en het aanvullende onderzoek bij andere gemeenten
 opgesplitst naar belangen voor jongeren, gemeente en samenleving. 

Argumenten M. de Winter

1. Participatie is een manier om de vereiste vaardigheden, om te leven in een democratische samenleving, te ontwikkelen.

2. Participatie is een manier om de problemen van jongeren te voorkomen en te bestrijden.

3. Participatie is een manier om de maatschappelijke invloed van jeugdigen te versterken. 

Belang voor jongeren 

· Jongeren leren allerlei communicatieve en sociale vaardigheden. 

· Jongeren passen hun kennis en ervaringen toe in de praktijk. 

· Jongerenparticipatie geeft inzicht in wensen en behoeften van jongeren.

Belang voor de gemeente 

· Jongerenparticipatie sluit aan bij interactieve beleidsvorming.

· Beleid en activiteiten sluiten beter aan bij de behoeften van jongeren. 

· Jongerenparticipatie is een aanvulling op bestaande inspraak- en participatie-mogelijkheden.

· Jongerenparticipatie kan politieke interesse oppeppen.

Belang voor de samenleving 

· Jongerenparticipatie is rechtvaardig. 

· De kloof tussen jongeren en de samenleving wordt kleiner, wederzijds inzicht neemt toe. 

· Jongeren zetten zich in voor de verbetering van hun directe leefomgeving.

3.2.5. Jongerenparticipatie, doel of middel?
Jongerenparticipatie kan voor een gemeente een doel zijn om mee te doen in de trend. Het kan echter ook een middel zijn om een doel te bereiken. Uit het aanvullende onderzoek bij andere gemeenten
 en uit de literatuur
 is gebleken dat gemeenten verschillende (soms meerdere) doelen voor ogen hebben m.b.t. jongerenparticipatie. Deze zijn hieronder opgesomd. 

· Verbetering van beleid: De gemeente wil zicht krijgen op problemen, wensen en behoeften van jongeren, zodat het beleid hierop aangepast kan worden. Door de jongeren mee te laten denken nemen ze deel aan de oplossing en dragen medeverantwoordelijkheid.

· Ontwikkelfunctie: De ontwikkeling van de jongeren kan een doel zijn voor jongerenparticipatie, zij zijn echter de toekomst. Ze leren hun wensen en behoeften kenbaar maken en worden gevormd naar de normen en waarden die in de maatschappij gelden.

· Preventief beleid: Probleemjongeren zijn moeilijk te bereiken, maar zullen wel geconfronteerd moeten worden met hun verantwoordelijkheden. Het doel is normen en waarden over te brengen zodat de jongeren zich ontwikkelen tot volwaardige burgers.

· Democratisch recht: Participatie kan het vertrouwen van jongeren in het proces van de democratie versterken.
· Nastreven van politieke kaders: Er zijn landelijke kaders opgesteld voor jongerenparticipatie waar aan zal moeten worden voldaan. Bijvoorbeeld het Bestuursakkoord Nieuwe Stijl (BANS), Operatie Jong en de Wet op de Jeugdzorg.

 

3.2.6. Jongerenparticipatie, wat heb je nodig? 
Om jongerenparticipatie te kunnen organiseren heeft een gemeente een aantal zaken nodig:

· Zonder ruimte kan geen project worden uitgevoerd. Het is belangrijk vooraf de beleidsruimte te bepalen. De participatieladder uit § 3.2.7. is hier een handvat voor. 

· Niet alleen een wethouder of een beleidsmedewerker Jeugd moet zich bezig houden met jongerenparticipatie. Het gaat ook om andere afdelingen bijvoorbeeld ruimte, wijkbeheer en sport. Intern draagvlak is hierbij van groot belang.


· Om jongerenparticipatie te ontwikkelen en uit te voeren is de gemeente afhankelijk van externe professionele organisaties. Zij beschikken over een netwerk dat ingezet kan worden. Ook extern draagvlak onder de jongeren is belangrijk. 


· Bij jongerenparticipatie-projecten is intensieve begeleiding nodig om jongeren te ondersteunen. De uitvoerende organisatie SWT speelt hierin een grote rol voor gemeente Terneuzen. Ook scholen en kern- wijkraden zijn hierbij belangrijk. Afhankelijk van de situatie kan een keuze gemaakt worden.

· Jongerenparticipatie is een groeiproces waarvoor de tijd moet worden genomen. 

· Om jongerenparticipatie te organiseren is een budget nodig. 

3.2.7. Gradaties van participatie 
Vooraf is het belangrijk het na te streven participatieniveau in de beleidsfase vast te stellen, zodat een keuze gemaakt kan worden uit de beleidsmodellen (§ 3.1.2). Hiervoor kan de participatieladder van de Amerikaanse psycholoog Roger Hart
 worden toegepast. Hij onderscheidt acht niveaus van jongerenparticipatie. Hoe hoger op de ladder hoe meer invloed de jongeren krijgen.



De eerste drie treden op de ladder zijn vormen van schijnparticipatie. Dat wil zeggen activiteiten waarin jongeren figureren, maar waarop zij geen wezenlijke invloed kunnen uitoefenen. Ze worden niet gezien als volwaardige gesprekspartner. 

Vormen van participatie in gemeentelijk beleid

Deze ladder is aan de hand van vijf M’s
 op een eenvoudige wijze uit te leggen. De participatieladder is echter wel gedetailleerder en geeft een vollediger overzicht. 

1. Mededelen: Er wordt informatie verstrekt aan de jongeren

2. Medeweten: Er wordt informatie onder de jongeren gewonnen. 

3. Meepraten: De gemeente vraagt naar de mening van jongeren (door bijvoorbeeld interviews, enquêtes etc.) om achter hun wensen en verwachtingen te komen. 

4. Meebeslissen: Jongeren hebben medezeggenschap en een stem in de besluitvorming. Dat kan in de vorm van een jongerenraad of ongevraagd advies over allerlei zaken.

5. Meedoen: Jongeren nemen zelf het initiatief tot het beïnvloeden van beleid of het opzetten en uitvoeren van activiteiten (bijvoorbeeld jeugdsoos opzetten en beheren).

Participatieniveaus in relatie tot beleidsmodellen
In § 3.1.2. en deze paragraaf zijn verschillende opsommingen aan bod gekomen die in relatie staan met elkaar. Deze zijn hieronder samengevat en komen terug in hoofdstuk 8.

a. Inspraakmodel 
<-> mededelen 

<-> trede 4

b. Consultatiemodel 
<-> Medeweten, meepraten <-> trede 5-6

c. 
Co-productiemodel 
<-> Meebeslissen, meedoen <-> trede 7-8 



3.2.8. Jongerenparticipatie, hoe organiseer je het? 

Jongerenparticipatie is een groeiproces waar bewust over nagedacht moet worden en waarbij verschillende keuzes gemaakt en vastgelegd dienen te worden. In de kadernota jeugdbeleid worden dan ook de vragen gesteld: Structurele of incidentele participatie? En directe of indirecte participatie? Aan de hand van o.a. deze keuzes kan voor een methode gekozen worden. Op deze methoden wordt in het volgende hoofdstuk in gegaan.
Structurele of incidentele participatie?

Bij structurele jongerenparticipatie is sprake van een herhalende inspraak of betrokkenheid van jongeren, bijvoorbeeld een jongerenraad. Bij incidentele participatie worden bij wisselende activiteiten wisselende groepen jongeren ingezet, bijvoorbeeld schoolbezoeken of debatten.

Er zijn verschillende manieren om jongerenparticipatie te organiseren. Het is belangrijk de voor- en nadelen
 van mogelijkheden onder de loep te nemen voordat een keuze wordt gemaakt.

Een handzamere indeling dan bovenstaande is die van Y. Bruins
. Hij geeft een beter inzicht in de verschillende vormen van jongerenparticipatie. Afhankelijk van de vorm kan dit zowel structureel als incidenteel worden ingezet. 

· Raadvorm: De raadvorm richt zich op de beleidsketen. Een jongerenraad houdt zich bezig met het aandragen, bespreken en toetsen van het beleid. Advisering en behartiging spelen hierbij een belangrijke rol. Deze structurele vorm heeft een vrij hoog abstractieniveau en resultaten zijn pas op lange termijn zichtbaar. 

· Projectvorm: Bij de projectvorm heeft een éénmalige vorm van participatie betrekking op één bepaald thema. Aan het project zit een duidelijk begin en eind. De projectvorm kenmerkt zich door een grote verscheidenheid aan onderwerpen. Dit kan een concreet onderwerp, of een abstract beleidsthema zijn. Deze projectvorm kan zowel structureel als incidenteel worden ingezet. 

· Activiteitenvorm: De activiteitenvorm is gericht op incidentele participatie, maar kan wel structureel worden ingezet. Het verschil met de projectvorm is dat het hier gaat om het organiseren en opzetten van activiteiten waarbij participatie snel en kort is. Het is niet altijd duidelijk wanneer de activiteit stopt, terwijl een project juist een duidelijk planmatig begin en einde kent. 

· Mengvorm: De mengvorm is een mengeling van de voorgaande vormen. Vaak gaat het om een raadvorm die aangevuld dan wel afgewisseld wordt met een meer informele projectvorm en/of activiteitenvorm. Deze vorm kan dus zowel incidenteel als structureel ingezet worden. 



Directe of indirecte participatie? 
Hoe benader je de jongeren? Hiervoor is een onderscheid te maken tussen directe en indirecte participatie. Bij directe participatie gaat het om concrete en persoonlijke betrokkenheid en samenwerking tussen de gemeente en de jongeren. Bijvoorbeeld een jongerenspreekuur of een chatsessie met ambtenaar of wethouder.

Bij indirecte participatie speelt een intermediair een rol, bijvoorbeeld jongerenwerkers die signalen van jongeren doorgeven aan de gemeente, of middels een enquête onder jongeren. Alle vormen, behalve de raadvorm, kunnen zowel direct als indirect worden ingezet. Voor de voor- en nadelen van beide vormen verwijs ik naar bijlage F.


3.3. Samengevat

Literatuuronderzoek

Beleid komt in verschillende fasen tot stand. Voor iedere fase kan een ander beleidsmodel  worden toegepast. Het inspraakmodel, consultatiemodel en co-productiemodel. De laatste twee zijn interactieve modellen waarbij het co-productiemodel de hoogste mate van participatie bereikt. In figuur 3 (functies van overheidscommunicatie), is participatie terug te vinden bij communicatie voor beleid als vorm van interactieve beleidsvorming.

Jongerenparticipatie is een vorm van interactieve beleidsvorming en sinds de jaren ’90 een ‘hot item’ bij gemeenten. Jongeren zijn een heterogene doelgroep met uiteenlopende kenmerken. Bovendien bestaat er een kloof tussen de jongerencultuur en de gemeentecultuur. Dit zal door jongerenparticipatie niet van de ene op de andere dag kunnen veranderen. Jongerenparticipatie is een groeiproces.

Zoals de participatieladder § 3.2.7. laat zien kunnen jongeren in een gemeente op verschillende niveaus participeren, van informatieverstrekking tot zelf meedoen. Dit kan met een uiteenlopend aantal methoden zowel structureel als incidenteel worden georganiseerd aan de hand van de indeling van Y. Bruins; raadvorm, projectvorm, activiteitenvorm en mengvorm. Voordat keuzes worden gemaakt, moet bewust worden nagedacht over het participatieniveau en bijbehorende beleidsruimte. Ook zal duidelijkheid moeten bestaan over draagvlak, tijd, begeleiding en budget. 

Jongerenparticipatie in gemeente Terneuzen

· Huidige situatie

Gemeente Terneuzen ziet jongerenparticipatie als middel met als belangrijkste doel het verbeteren van het beleid zodat jongeren zich ‘thuis voelen’ in hun gemeente. Jongerenparticipatie heeft ook een ontwikkelfunctie zodat jongeren medeverantwoordelijk worden. Ook wil de gemeente voldoen aan de gestelde politieke kaders.

Jongerenparticipatie is in de gemeente Terneuzen (en de gefuseerde voormalige gemeenten) vanaf ongeveer 1998 een item. Het onderwerp begint steeds meer aandacht te krijgen naar aanleiding van een hoofdstuk in de kadernota Jeugdbeleid 2005-2008. Het gemeentelijk draagvlak is niet sterk te noemen, jongeren worden vaak ‘vrijblijvend’ betrokken.

De gemeente heeft weinig direct contact met hen. Jongeren verkrijgen gemeentelijke informatie via dezelfde kanalen als hun ouders of via hun ouders. Jongeren worden momenteel niet als specifieke doelgroep gezien.

· Gewenste situatie

Er wordt naar gestreefd participatie op een structurele wijze vorm te geven. Hierbij wordt gebruik gemaakt van zowel directe als indirecte participatie (uitvoerende organisatie SWT). Het uiteindelijke streven is dat jongeren kunnen meebeslissen in de besluitvorming en betrokken worden bij de planning en uitvoering.

4. JONGERENPARTICIPATIE IN ANDERE GEMEENTEN

De deelvraag die in dit hoofdstuk centraal staat is: 

· Hoe geven andere gemeenten vorm aan jongerenparticipatie?

Deze vraag wordt beantwoord aan de hand van literatuur- en aanvullend onderzoek bij andere gemeenten
. Dit aanvullende onderzoek geeft inzicht in de praktijksituatie van andere gemeenten met de nadruk op ingezette participatiemethoden. Ik heb ervaren dat er grote verschillen bestaan tussen de gemeenten en de aanpak van jongerenparticipatie. Het was dan ook niet makkelijk in een korte tijd een goed beeld te krijgen van de praktijksituatie. In dit hoofdstuk zijn de hoofdpunten uit het aanvullende onderzoek opgenomen. Een uitgebreid onderzoeksrapport hiervan is te vinden in bijlage H. 

4.1. Landelijk onderzoek

In 2001 is door het IPP
 onder 303 gemeenten een schriftelijke enquête gehouden over jongerenparticipatie. Uit de enquête blijkt dat in 90% van de gemeenten jongerenparticipatie een aandachtspunt is. In minder dan 60% van de ondervraagde gemeenten worden jongeren daadwerkelijk betrokken bij de besluitvorming. Onderwerpen waarbij jongeren betrokken worden zijn: voorzieningen voor jongeren en de inrichting van openbare ruimte. De meest voorkomende participatievormen zijn enquêtes, jongerenraad, jongerenplatforms en panels. In slechts 10% van de ondervraagde gemeenten hebben de jongeren daadwerkelijk zeggenschap. Opvallend is dat er nog steeds teruggevallen wordt op traditionele participatievormen, die beter aansluiten bij de belevingswereld van volwassenen en voor jongeren vaak hoogdrempelig zijn
. 

Dit is geen recent onderzoek, maar het geeft wel een indicatie van het complexe begrip. In de praktijk is gebleken dat de participatievormen uit dit onderzoek vaak worden ingezet en dat jongerenparticipatie nog steeds een lastig onderwerp is in gemeenteland.

Een ander interessant onderzoek dat meer inzicht geeft in de doelgroep jongeren is in 2001 door het CBS
 uitgevoerd. Hieruit blijkt dat de politieke interesse met de leeftijd stijgt. Driekwart van de 15 tot 17-jarigen zegt slechts weinig of geen belangstelling te hebben voor politiek. Bijna een kwart heeft tamelijk veel interesse en slechts enkele jongeren in deze leeftijd (2%) zijn zeer geïnteresseerd. De interesse van de 18 tot 24-jarigen is iets groter.
4.2. Aanvullend onderzoek 

Jongerenparticipatie wordt in de literatuur beschreven als een ‘hot item’, maar is dit in de praktijk ook zo? Om inzicht te krijgen in de praktijkervaringen van andere gemeenten heb ik hierover bij negen gemeenten gesprekken gehouden. Ook Provincie Zeeland en Kennis Centrum Duurzame Streekontwikkeling (KDS, een organisatie die onderwijs met praktijk wil genereren door studenten opdrachten aan te bieden) zijn in dit onderzoek opgenomen, vanwege hun ervaringen met een jongerenpanel en jongerenateliers. Het aanvullende onderzoek was vooral gericht op de effectiviteit van participatiemethoden. Ook kon ik mijn opgedane kennis uit de literatuur toepassen en kijken of de literatuur en de praktijk overeenkomen. 

In deze paragraaf worden alleen de methoden die in deze scriptie een verdere rol spelen beschreven. In § 4.5 worden de onderzoeksresultaten samengevat. Het merendeel van deze resultaten onderschrijft de onderzochte literatuur. Voor een uitgebreid onderzoeksverslag verwijs ik naar bijlage H. 

4.3. Participatiemethoden
Uit het onderzoek is gebleken dat gemeenten vele verschillende participatiemethoden inzetten. Bijvoorbeeld een jongerendebat, een jongerenenquête, een jongerenpanel, jongerenatelier, jongerenplatform, jongerenambassadeurs, jongerenprijsvragen enz. De methoden die in deze paragraaf beschreven zijn, zijn in onderstaand schema verwerkt. Ze worden beschreven aan de hand van een praktijkvoorbeeld en de voor- en nadelen (ontstaan in combinatie van literatuur en ervaringen van de gemeenten). Ook is een indicatie gegeven van de trede op de participatieladder. Deze trede is afhankelijk van het onderwerp en verdere invulling en daarom moeilijk concreet vast te stellen. 

	Gemeente/organisatie
	Participatiemethode
	Vorm 

	Borsele
	jongerenraad
	raad

	KDS
	jongerenateliers
	project 

	Provincie Zeeland
	jongerenpanels
	project

	Vlissingen/ Den Bosch
	jongerenwebsite
	meng



4.3.1. Jongerenraad

Deze raadvorm bestaat uit een vaste groep jongeren die gevraagd en ongevraagd advies uitbrengt aan het college van B&W. Zij behartigen de belangen van alle jongeren in de gemeente. Mits breed gedragen en goed ondersteund kan een jongerenraad structureel ingezet worden. Het is belangrijk dat de gemeente een budget ter beschikking stelt en dat de jongeren een aanspreekpunt hebben in de gemeente.

Trede participatieladder

Een jongerenraad staat op de hoogste treden van de participatieladder (±7/8). De jongeren nemen zelf initiatief en krijgen een grote verantwoordelijkheid. 


Andere gemeenten over een jongerenraad

In het aanvullende onderzoek zijn de verschillende gemeenten naar hun mening gevraagd t.o.v. een jongerenraad. Alleen de gemeente Borsele stond hier positief tegenover. De redenen voor de andere gemeenten om hier niet voor te kiezen zijn in onderstaand schema verwerkt. 

	Voordelen
	Nadelen

	Er is regelmatig overleg mogelijk
	Slechts aantrekkelijk voor een bepaald type jongeren (ze zijn vaak hoogopgeleid en mondig)

	Een mogelijkheid voor sterk inhoudelijke inspraak door jongeren, de gemeente zal zich bewust moeten zijn van de gegeven verantwoordelijkheden
	Jongeren zijn vaak niet geïnteresseerd in alle onderwerpen, maar alleen in hun eigen omgeving

	Een jongerenraad is breed inzetbaar en adviseert gevraagd en ongevraagd over allerlei uiteenlopende thema’s
	Het is een investering in tijd waar je maar een kleine groep jongeren mee bereikt. Continuïteit is moeilijk te handhaven

	
	Er is contact met een éénzijdige groep die meestal niet representatief is voor de gemeente

	
	Een jongerenraad vraagt veel 

verantwoordelijkheid van gemeente en jongeren


4.3.2. Jongerenatelier
Een jongerenatelier is een projectvorm waarbij jongeren nadenken over een maatschappelijk onderwerp, zoals leefbaarheid of duurzaamheid. Afhankelijk van het thema bepalen de jongeren zelf welke boodschap ze op andere jongeren willen overbrengen en op welke manier ze dat willen doen. Ze maken een ‘communicatiecampagne’ voor leeftijdsgenoten om in korte tijd andere jongeren te bereiken over het thema. Deze mening kan vervolgens ter ondersteuning van het beleid gebruikt worden. 

Een atelier bestaat uit een aantal bijeenkomsten, waarbij de boodschap geformuleerd wordt en een draaiboek wordt samengesteld, waarna vervolgens de campagne verder uitgewerkt wordt. Het succes is mede te danken aan het feit dat deze methode het concept voor en door jongeren kent. 

Trede participatieladder
Jongerenateliers staan hoog op de participatieladder. Afhankelijk van het stadium van het project kan de trede vastgesteld worden. In het begin zal voornamelijk trede 6 bereikt worden, maar gaandeweg (afhankelijk de invulling van het project) kan een hogere trede worden bereikt.

	Voordelen
	Nadelen

	De visie van jongeren op een bepaald onderwerp wordt snel duidelijk 
	Continuïteit is moeilijk te handhaven

	Het is een aandachtstrekker voor de media 
	Intensieve begeleiding is noodzakelijk

	De methode biedt tweerichtingsverkeer, waar beide partijen van kunnen leren
	De eerste keer is intensieve begeleiding van een extern bureau aan te raden. Hier zit echter wel een budget aan vast

	Het is mogelijk te werken aan concrete plannen
	

	Een diverse groep jongeren kan door andere jongeren worden bereikt 
	

	Communicatie voor en door jongeren is succesvol 
	

	Een flexibele methode die structureel ingezet kan worden en kan inspelen op actuele thema’s
	

	Jongeren kunnen zelf een tijdsperiode vast stellen
	


4.3.3. Jongerenpanels
Een jongerenpanel is een flexibele vorm van een jongerenraad. De leden van een jongerenpanel worden niet formeel gekozen. Deze methode heeft ook geen formele status. Per vraag, thema of beleidsterrein wordt een groep jongeren verzameld (via een maatschappelijke organisatie of databank). Ze praten en denken met elkaar over een bepaald onderwerp om vervolgens hun ideeën kenbaar te maken aan het college. De duur van een panel varieert per onderwerp van een aantal weken tot een aantal maanden. Het is een denktank voor adviezen, activiteiten en oplossingen, maar ook voor kritiek richting gemeente. Er kan gericht op de kennis, ervaring en interesses van jongeren gesproken worden over uiteenlopende thema’s. 

Trede participatieladder
Jongerenpanels staan net als jongerenateliers hoog op de participatieladder. Afhankelijk van het stadium van het project kan de trede vastgesteld worden. In het begin zal voornamelijk trede 6 bereikt worden, maar gaandeweg (afhankelijk de invulling van het project) kan een hogere trede bereikt worden. 

	Voordelen
	Nadelen

	Een diverse groep jongeren kan bereikt worden
	Continuïteit is moeilijk te handhaven

	Het is mogelijk te werken aan concrete plannen
	Intensieve begeleiding is noodzakelijk

	Jongeren kunnen zelf een tijdsperiode vast stellen
	

	De methode biedt tweerichtingsverkeer waar beide partijen van kunnen leren
	

	De visie van jongeren op een bepaald onderwerp wordt snel duidelijk
	

	Een flexibele methode die structureel ingezet kan worden en kan inspelen op actuele thema’s
	


4.3.4. Jongerenwebsite 
Jongeren zijn steeds vaker en langer op internet te vinden. Een website kan dus mogelijkheden bieden voor jongerenparticipatie als informatiebron (digitale jongerengids) of om de mening van jongeren te peilen. Interactie kun je op verschillende manieren creëren bijvoorbeeld door middel van een forum, stellingen, een speciaal e-mail adres of chatten met de wethouder. Een website vormt een goede ondersteuning voor andere jongerenparticipatie activiteiten. Een belangrijke voorwaarde is dat de website up-to-date blijft. Bij de opzet en invulling van de website kunnen jongeren betrokken worden. Dit creëert draagvlak en zorgt ervoor dat de website aansluit op hun wensen en behoeften.

Trede participatieladder

Het is moeilijk hier een trede aan te verbinden. Afhankelijk van wie de site maakt, hoe deze wordt ingevuld en wie er verantwoordelijk is kan hier een trede aan verbonden worden. 



	Voordelen
	Nadelen

	Internet is voor vele jongeren laagdrempelig en een onmisbaar communicatiemiddel
	Behandelen van reacties en het waarmaken van verwachtingen kan veel tijd kosten

	Een website is goed te combineren met andere participatieprojecten
	Onderhoud van de website is arbeidsintensief en onbekend maakt onbezocht

	Er kan een brede doelgroep worden aangesproken 
	Sommige groepen jongeren zijn moeilijk bereikbaar via internet

	Het middel is geschikt voor actuele informatievoorziening
	Het kan moeilijk zijn bezoekers te blijven trekken

	Internet biedt vele mogelijkheden wat betreft informatieoverdracht en interactiviteit
	


4.4. Samengevat

In deze paragraaf worden de onderzoeksresultaten met betrekking tot de participatie-methoden en andere resultaten samengevat. De meeste praktijkresultaten onderschrijven de onderzochte literatuur.

Verschillende gemeenten hebben op verschillende momenten aandacht gegeven aan jongerenparticipatie. In gemeente Tilburg was dit bijvoorbeeld al in 1998 en in gemeente Borsele drie jaar later. Een vaak voorkomend doel is het nastreven van politieke kaders in combinatie met het vergroten van de betrokkenheid van jongeren in hun omgeving en het verbeteren van de communicatie tussen jongeren en de gemeente. 

Iedere ondervraagde gemeente kiest voor een eigen methode, niet één methode is het beste. Ervaringen uit het verleden en de ruimte die jongerenparticipatie in het beleid krijgt zijn bepalend voor een keuze. De effectiviteit van de methode is afhankelijk van het onderwerp, de inzet van jongeren/gemeente en het beoogde doel. Het is moeilijk aan een methode een trede op de participatieladder toe te kennen, omdat dit afhankelijk is van de invulling en uitwerking van de desbetreffende methode. 

Opvallend is dat door verschillende gemeenten de raadvorm wordt verworpen. Deze vorm kost veel begeleiding en vergt veel verantwoordelijkheid van jongeren. Ook bestaat er een grote kans dat deze groep niet representatief is voor de gemeente en te ‘elitair’ wordt. 

Ervaringen met jongerenpanels en jongerenateliers worden als positief ervaren. Wel is hierbij de onderwerpkeuze (zo concreet mogelijk) belangrijk. Jongeren zijn vooral geïnteresseerd in onderwerpen die dicht bij hun belevingswereld staan (vrijetijdsbesteding, vervoer, sport). Uit het onderzoek is gebleken dat diverse gemeenten scholen als ingang gebruiken bij de  werving van jongeren. 

Bij communicatie met jongeren wordt in dialoog treden als belangrijke voorwaarde gezien voor het slagen van jongerenparticipatie. 

Feedback en argumentatie zijn hierbij belangrijk. Hier wordt in het volgende hoofdstuk dieper op ingegaan. Ook communicatie voor en door jongeren wordt als effectief gezien. Dit blijkt vooral uit de participatiemethode jongerenateliers. 

5. VISIE OP COMMUNICATIE 

Na literatuuronderzoek, aanvullend onderzoek in andere gemeenten en een interne analyse van gemeente Terneuzen, geef ik in mijn jongerenonderzoek een aanzet voor jongerenparticipatie. In dit hoofdstuk wordt een visie op communicatie beschreven die toegepast dient te worden op jongerenparticipatie. Dus ook op het jongerenonderzoek dat in hoofdstuk 6 is beschreven.

5.1. Twee ontwikkelingen 

Zowel het begrip participatie als het begrip communicatie maken een ontwikkeling door. Men komt steeds meer los van de traditionele begrippen zender en ontvanger en ziet het belang in van tweerichtingsverkeer. 

Uit zowel de literatuur als de praktijk blijkt dat steeds meer gemeenten gaan inzien dat beleid niet tot stand moet komen in een ivoren toren, maar in samenspraak met jongeren. Dit is ook te zien in figuur 3 (functies van overheidscommunicatie), waarbij communicatie voor beleid (§ 3.1.3.) zich steeds verder ontwikkelt, hierin staat dialoog centraal.

Hoogleraar Betteke van Ruler heeft dit mooi in kaart gebracht. In deze scriptie onderschrijf ik haar visie die in dit hoofdstuk beschreven wordt. De visie van een andere hoogleraar, Cees van Woerkum, is hierop een aanvulling. 
5.2. Communicatie een grenspositie 

Volgens Betteke van Ruler
 heeft communicatie een grenspositie waarbij communicatie de functie heeft om contact te onderhouden en te managen met partijen die verschillende belangen hebben. Aan de organisatiekant is dit gemeente Terneuzen (afdelingen waarbij jongeren een rol kunnen spelen). Bij de relevante omgeving gaat het over jongeren en samenwerkingspartners zoals SWT en scholen. Beide partijen willen iets van elkaar en hebben invloed op elkaar, maar ook de wijze waarop de verhoudingen worden ingevuld, zullen op elkaar moeten worden afgestemd. Communicatie kan worden ingezet als grenspositie om belangen op elkaar af te stemmen. 


5.3. Invulling van de grenspositie
De intermediaire positie

Voor jongerenparticipatie zal deze grenspositie een intermediaire invulling moeten krijgen waarbij als het ware een brugfunctie wordt vervuld tussen gemeente en omgeving waardoor over en weer contact kan ontstaan en partijen elkaar kunnen vinden. 

Zo komt de besluitvorming niet tot stand in de ivoren toren van het management, maar onder invloed van en met jongeren. Daarbij moet de gemeente zich ervan bewust zijn dat zowel organisatie- als communicatiemanagement elkaar beïnvloeden en in wisselwerking met elkaar tot stand komen (tweerichtingsverkeer). Hier is zowel intern als extern ruimte voor nodig. 


Tweerichtingsverkeer 

Tweerichtingsverkeer (dialogisering) zorgt ervoor dat de gemeente de dieperliggende motivaties van jongeren te weten komt. Betrokkenheid en vertrouwen worden hierdoor vergroot. De nadruk ligt op symmetrie in het zenden en ontvangen en beperkt zich niet tot feedback en feedforward
, ook belangrijk is de informatiestroom van in- en externe actoren waarbij relevante thema’s kunnen worden opgespoord en meer inzicht verkregen wordt in de doelgroep; monitoring. Het gaat om die informatie die nodig is om te komen tot de bepaling van voor de gemeente belangrijke trends en thema’s onder de jongeren. De gemeente zal moeten weten wat er onder jongeren speelt en jongeren moeten weten wat er bij de gemeente speelt. 

Dit is te zien als tweerichtingsverkeer dat door Betteke van Ruler als volgt wordt beschreven: beide stromen kunnen autonoom geïnitieerd worden, de initiatiefnemers bepalen in beide gevallen zelf de inhoud en partijen hebben in principe de mogelijkheid initiatief te nemen en krijgen evenveel ruimte. Met tweerichtingsverkeer kan trede 7 en 8 op de participatieladder worden bereikt.

Een co-productie

Volgens Cees van Woerkum is communicatie een co-productie
. De zender zendt, maar de ontvanger ontvangt niet alleen, hij ‘vervormt’ de boodschap afhankelijk van het eigen referentiekader en maakt als het ware zijn eigen boodschap. Hij is dus niet alleen een ontvanger, maar ook een zender. Zowel zender als ontvanger produceren de boodschap.

Hierdoor is het verloop van communicatiemanagement niet altijd van te voren in te schatten. Je weet van te voren niet welke vraag je krijgt en wat daarmee gebeurt. Dialoog kan ervoor zorgen dat er uniformiteit in de boodschap ontstaat bij zender en ontvanger. Deze visie sluit aan op communicatiemanagement bij jongerenparticipatie. Vooraf zal een bewuste keuze moeten worden gemaakt en vervolgens moet hier bewust mee worden omgegaan. 

5.4. Niet altijd tweerichtingsverkeer

Tweerichtingsverkeer lijkt de ideale situatie voor jongerenparticipatie. Niet alle vormen van contact kunnen echter vormen van tweerichtingsverkeer zijn. Betteke van Ruler beschrijft naast tweerichtingsverkeer twee andere communicatievisies: 

· Eénrichtingsverkeer waarbij alleen een stroom van organisatie naar omgeving gaat zonder rekening te houden met feedback en feedforward. De ontvanger is niet in beeld. Met deze visie kunnen trede 1 t/m 4 op de participatieladder worden bereikt.
· Gecontroleerd éénrichtingsverkeer vindt plaats als er sprake is van een autonome stroom van gemeente naar omgeving. Feedback en feedforward komen alleen op gang zodra en indien de zender dit wenst. De zender bepaalt uiteindelijk het resultaat. Met deze visie kunnen trede 5 en 6 op de participatieladder worden bereikt. 

Afhankelijk van de situatie en wat theoretisch en praktisch mogelijk is zal een keuze gemaakt moeten worden tussen (gecontroleerd) éénrichtingsverkeer en tweerichtingsverkeer. Ook de gewenste mate van participatie speelt hier in mee (§ 3.2.7.)

5.5. Communicatie met jongeren

Bij communicatie met jongeren aan de hand van zowel (gecontroleerd) éénrichtingsverkeer en tweerichtingsverkeer dient met een aantal punten rekening te worden gehouden. Deze staan hieronder beschreven:

· Neem jongeren serieus

Jongeren zijn volop bezig hun eigen identiteit te ontwikkelen en willen serieus genomen worden. Direct en persoonlijk contact is belangrijk. Jongeren willen dan ook niet dat hen de les wordt voorgeschreven. Hun eigen (soms afwijkende) mening moet bespreekbaar zijn en ze willen daarbij het gevoel hebben dat er naar hen geluisterd wordt. Vermijd dus het bemoeizuchtige vingertje
. 

· Communiceer eerlijk en open 
In je communicatie moet je open en eerlijk zijn. Nieuwe informatiestromen en middelen hebben ervoor gezorgd dat jongeren beter dan ooit geïnformeerd zijn. Ze zijn dan ook goed in staat door leugens, overdrijvingen en onwaarheden heen te prikken. Wanneer iets wordt achtergehouden komen jongeren hier vaak wel achter. Ze streven naar realisme en kwaliteit. 

· Hanteer de juiste tone of voice 

Het imiteren van jongerentaal wekt bij veel jongeren irritatie op. Ze prikken direct door deze nepjongerentaal heen. Ze hebben er een hekel aan als een afzender doet alsof hij hen begrijpt, terwijl zij de enigen zijn die zichzelf pas echt begrijpen. Ze voelen zich dan ingepalmd of niet serieus genomen
. 

· Sluit aan op de belevingswereld van jongeren

Jongeren zien zichzelf als individu en zijn daarbij vooral geïnteresseerd in hun eigen belevingswereld. Het is belangrijk hier zo goed mogelijk op aan te sluiten. Maak er een ‘dicht-bij-je-bed-show’ van. 


5.6. Samengevat

Zowel het begrip participatie als het begrip communicatie maken een ontwikkeling door. Men komt steeds meer los van de traditionele begrippen zender en ontvanger en ziet het belang in van tweerichtingsverkeer. Dit wordt door zowel Betteke van Ruler als Cees van Woerkum beschreven. 

Zoals Betteke van Ruler aangeeft moet communicatiemanagement een intermediaire positie innemen, dit is ook zo bij jongerenparticipatie. Op die manier wordt de dialoog tot stand gebracht, waarbij een continue stroom van berichtgeving belangrijk is (tweerichtingsverkeer). Niet in alle gevallen is tweerichtingsverkeer mogelijk of gewenst. Vooraf zal een keuze gemaakt moeten worden welke mate van participatie (§ 3.2.7.) gewenst is voor het project. Vervolgens kan het proces van (gecontroleerd) éénrichtingsverkeer of tweerichtingsverkeer in gang worden gezet. 

Zowel de visie van Cees van Woerkum als het tweerichtingsverkeer van Betteke van Ruler is toe te passen op het co-productiemodel (§ 3.1.3) waarmee de hoogste mate van participatie wordt bereikt. 

Bij communicatie met jongeren moet met een aantal punten rekening worden gehouden. Zo is het belangrijk jongeren serieus te nemen, eerlijk en open te zijn, de juiste tone of voice toe te passen en aan te sluiten op hun belevingswereld. Ieder project is anders en daarom dient iedere keer weer nagedacht te worden over de wijze waarop communicatie wordt georganiseerd. 

Om de visie van jongeren in gemeente Terneuzen op jongerenparticipatie te onderzoeken is communicatie in het volgende hoofdstuk als tweerichtingsverkeer ingezet.

6. JONGERENONDERZOEK  

Na de literatuur en de situatie in andere gemeenten bekeken te hebben, ben ik de confrontatie aangegaan met de praktijk. In dit hoofdstuk wordt een samenvatting gegeven van het uitgevoerde jongerenonderzoek. Het volledige onderzoeksrapport is terug te vinden in bijlage I.



6.1. Probleemstelling 

Zoals in de inleiding is beschreven bestaat mijn opdracht uit vier deelonderzoeken. Het laatste deelonderzoek is het jongerenonderzoek om inzicht te krijgen in de relevante omgeving. Hierbij hoort onderstaande deelvraag:

· Hoe willen jongeren uit gemeente Terneuzen (15-18 jaar) invloed uitoefenen op hun directe leefomgeving? Daarbij moet eerst de vraag gesteld worden: Bestaat er bij jongeren bereidheid om te participeren en waarom wel / waarom niet?
Om deze vraag te kunnen beantwoorden zijn vier sub-deelvragen geformuleerd: 

Welk beeld hebben jongeren van gemeente Terneuzen?

Willen jongeren veranderingen in hun eigen leefomgeving aanpakken (participeren)?

Hoe zouden jongeren veranderingen in hun eigen leefomgeving aanpakken?

De gemeente verwacht dat het daadwerkelijke participeren kan afhangen van het   opleidingsniveau. Ook deze vraag neem ik mee in mijn onderzoek.

Onderzoeksdoelstellingen: 

· Inzicht verkrijgen in het beeld dat jongeren hebben van gemeente Terneuzen.

· Het toetsen van de participatiebereidheid. 

· Weten hoe jongeren willen participeren en voor welke methoden zij open staan.

6.2. Onderzoeksopzet

· Kwalitatief onderzoek

Er is gekozen voor een kwalitatief onderzoek, waarbij in dialoog getreden wordt met de jongeren (§ 5.3). Deze aanpak geeft de mogelijkheid door te vragen naar de achterliggende motivaties, meningen, wensen en behoeften. Deze werkwijze is bovendien een vorm van participatie. Om de gegevens te kunnen rangschikken is gebruik gemaakt van een aanvullende enquête waarin vragen gesteld zijn die aansluiten op de lesinvulling.

· Doelgroep

Iedere leeftijdsgroep wordt door de gemeente als belangrijk gezien. Uiteindelijk zijn jongeren van 15-18 jaar van verschillende opleidingsniveaus als doelgroep gekozen. Zij conformeren zich steeds minder aan de groepsnorm en dragen hun eigen identiteit uit. Ze zijn in staat hun eigen mening te geven. Bovendien krijgen jongeren t/m 12 jaar al voldoende aandacht binnen de gemeente. Jongeren van 12 t/m 14 jaar zijn nog volop bezig hun identiteit en mening te ontwikkelen en jongeren van 19 t/m 25 jaar zijn vrij moeilijk te bereiken en mogen tenslotte al stemmen. 

· Uitvoering

Het onderzoek is uitgevoerd in samenwerking met middelbare school de Rede te Terneuzen. Voordat de jongeren op school zijn ondervraagd, heb ik een pre-test gehouden in het jongerencentrum in Axel. In vijf klassen van verschillend opleidingsniveau zijn 134 jongeren, tijdens maatschappijleerlessen, in een workshop naar hun mening gevraagd. Het onderzoek is in vijf sessies van elk 50. min afgenomen en bestond uit vier fases. In de eerste fase werd klassikaal het beeld dat de jongeren van de gemeente hebben, gepeild door middel van een brainstorm. De tweede fase is ingevuld met een interactieve opdracht waarin jongeren aan de hand van een zelf gekozen onderwerp aangeven hoe ze dingen zouden willen veranderen in hun leefomgeving. In de derde fase zijn de bevindingen uit de eerste en tweede fase teruggekoppeld. De laatste fase bestond uit een enquête waar een aantal vragen die in de les aan bod gekomen zijn terugkomen. Deze enquête bevorderde de verwerking van de resultaten. 

De resultaten zijn per sessie geanalyseerd. De enquête is vervolgens ook verwerkt in de conclusie. De vijf sessies gaven uiteindelijk een zelfde beeld. 

Als vervolg op deze sessies heb ik een tweede sessie voorbereid die vooral gericht was op participatiemethoden. Deze heb ik eerst ‘getest’ bij een vmbo klas. Vervolgens heb ik de jongeren die op de hoogte wilden blijven uit de eerset sessies, via mail uitgenodigd op het gemeentehuis met het plan hier hetzelfde te doen. Van de 47 jongeren heeft slechts één jongere een reactie terug gemaild en hierbij afgemeld. Waarom is moeilijk te verklaren. Een mogelijke oorzaak kan zijn dat tijdens het onderzoek is gecommuniceerd dat het nog niet zeker is of dit middel er komt (dit is gedaan om geen verkeerde verwachtingen te scheppen).

6.3. Onderzoeksresultaten

a. Welk beeld hebben jongeren van de gemeente?
De meerderheid van de jongeren (63%) heeft wel eens met de gemeente te maken gehad. Veelvoorkomende redenen zijn: identiteitsbewijs en via school. Uit de sessies blijkt dat de ondervraagden weinig kennis hebben van gemeentelijke taken en verantwoordelijkheden. Hun beeld blijft meestal beperkt tot de begrippen wethouder, burgemeester, gemeentehuis en plantsoenendienst. Hetgeen wat je van buitenaf kunt zien. Andere functies zijn meestal onbekend. Dit blijkt ook tijdens de sessies, de jongeren geven aan een onderwerp kenbaar te maken per brief. Ze weten echter niet aan wie ze het verzoek moeten richten. 

66% zegt niet meer te willen weten van de gemeente. Redenen hiervoor zijn dat de gemeente saai en niet interessant gevonden wordt. Wel wordt aangeven dat ze geïnteresseerd zijn in onderwerpen die hun aangaan zoals vrijetijdsbesteding en vervoer. Voordat de jongeren zouden gaan stemmen zouden ze meer willen weten over verkiezingen en partijen. 

De jongeren (84%) zijn er van overtuigd dat het voor de gemeente belangrijk is te weten wat ze willen. Ze geven aan ook burger te zijn en dat de gemeente met hun mening en ideeën rekening moet houden bij planontwikkeling. Jongeren zien het als plicht van de gemeente om het hen naar de zin te maken in de woonplaats.


b. Willen jongeren veranderingen in hun eigen leefomgeving aanpakken?
De ondervraagden vinden het moeilijk om zich in die situatie in te leven. Het is afhankelijk van het onderwerp of ze ook daadwerkelijk zouden participeren. Onderwerpen die dicht bij hun belevingswereld staan worden interessant gevonden; zoals vervoer en vrijetijdsbesteding (uitgaan, winkelen en sporten). Afhankelijk van de situatie en het onderwerp zeggen ze een oordeel te kunnen geven of ze wel of niet zouden meewerken. Ze zien niet bij alle onderwerpen de noodzaak te participeren.

Ze stellen hierbij de voorwaarden dat de gemeente naar hen luistert en het onderwerp en de jongeren serieus genomen worden. Onder serieus nemen verstaan ze resultaat zien en laten weten dat ze ermee bezig zijn (feedback en argumentatie). Ook is er interesse in het budget. Ze willen weten waar ‘hun’ geld naar toe gaat. 


c. Hoe zouden jongeren veranderingen in hun eigen leefomgeving aanpakken?
Over hoe de jongeren het onderwerp kenbaar zouden maken, bestaat een éénduidig beeld. Ze kiezen voor een handtekeningenactie om duidelijk te maken dat er meer mensen met hetzelfde belang zijn als zij, demonstraties om de ambtenaren wakker te schudden of het sturen van een brief of e-mail. De kennis over aan wie ze dit moeten richten blijft achterwege. 

Bij de vraag hoe ze betrokken willen worden bij plannen hebben ze verschillende suggesties. Tijdens de sessies kiest vrijwel iedereen voor persoonlijk contact via e-mail, brief of telefoon. Ook geven ze aan dat school/lesuren een goede manier zijn om hen te betrekken en op de hoogte te stellen. Tijdens het klassikale gedeelte komen ze met ideeën als een enquête, website en jongerenorgaan. Deze methoden zijn ook in de enquête opgenomen. 

73% geeft de voorkeur aan een ongedwongen medium zoals een website speciaal voor jongeren. Over de invulling hiervan worden de volgende ideeën gegeven: 

- Een forum (gecombineerd met een poll) waar de jongeren hun mening kunnen geven over bepaalde onderwerpen. Dit kunnen onderwerpen zijn waar de jongeren zelf hun mening over willen geven of waar de gemeente de mening van jongeren van wil weten. 

- Activiteiten en informatie over plannen die per kern gerelateerd zijn. 

- Om het persoonlijk contact met de wethouder te bevorderen een chatuur. 

34% geeft aan bereid te zijn een enquête in te vullen zodat hun mening gehoord wordt. Ze vinden het echter wel moeilijk aan te geven welke vragen de gemeente hen dan moet stellen.

Tijdens de klassikale sessies waren er twee vwo groepjes die het idee van een jongerenorgaan aangaven. Ze wisten echter niet of ze hier daadwerkelijk aan deel zouden nemen. Ook de meningen over het feit of dit gemeentebreed of plaatselijk moest waren onduidelijk. De jongeren vonden het moeilijk hier uitspraak over te doen. Tijdens de pre-test in Axel was wel duidelijk dat de jongeren behoefte hadden aan een dergelijk orgaan, maar dan alleen voor Axel. 

d. Relatie opleidingsniveau
Tijdens de sessies had ik de indruk dat er een verschil bestaat tussen de vmbo groep en havo/vwo groep. De vmbo groep kwam minder snel op gang en moest meer gemotiveerd worden. Zij namen een ongeïnteresseerde houding aan. 

Misschien dat mijn aanpak voor deze groep niet concreet genoeg was. Met wat extra begeleiding kunnen ze toch ideeën geven over hoe ze betrokken willen worden. De aanpak bij een vmbo’er is anders dan een vwo’er, maar ze hebben net zo goed ideeën.

6.4. Samengevat

Politieke desinteresse en onvoldoende kennis van taken en verantwoordelijkheden van de gemeente dragen eraan bij dat de ondervraagde jongeren het moeilijk vinden uitspraak te doen over het feit of ze wel of niet zouden participeren. 

Ze zien over het algemeen geen noodzaak om iets te doen met de gemeente, ze hebben het gevoel toch niet serieus genomen te worden. De jongeren zouden wel meer willen weten over onderwerpen die betrekking hebben op hun eigen leefomgeving zoals uitgaan, sport en vervoer. Ook wat er in hun wijk speelt vinden ze belangrijk. Informatie over de gehele gemeente (uitgezonderd activiteiten in Terneuzen) is minder gewenst. Ze zijn vooral geïnteresseerd in hun eigen omgeving. 
De ondervraagden hebben weinig kennis van participatiemogelijkheden. Vaak hebben ze wel eens gehoord van een jongerenraad, maar wat dat precies inhoud weten ze niet. Van de ondervraagde jongeren geeft 73% aan interesse te hebben in een interactieve website waarop ze hun mening kunnen uiten en van activiteiten op de hoogte worden gebracht. Ze geven dit aan omdat ze weinig moeite moeten doen voor dit middel en omdat ze hier veel gebruik van maken. Ook in de enquête geven de jongeren aan bereikbaar te zijn via internet en via school d.m.v. posters of iets organiseren in een les.  

Zoals verwacht bestaat er een relatie tussen opleidingsniveau. Er is echter wel een verschil in aanpak. Vmbo’ers hebben behoefte aan meer begeleiding en een extra duwtje in de rug, maar hebben net zo goed ideeën. 

Bevestigend of verrassend?

De onderzoeksresultaten waren voor mij eerder een bevestiging dan een verrassing. Aan de hand van de andere deelonderzoeken en mijn eigen ervaring had ik deze resultaten verwacht. Een leuk gegeven is het feit dat jongeren aangeven interesse te hebben in een website en dat de initiële vraag van gemeente Terneuzen voor mijn afstudeerstage het ontwikkelen van een website voor jongeren was. 

7. eindCONCLUSIE
In dit hoofdstuk wordt de centrale vraag; Hoe kan gemeente Terneuzen vorm geven aan jongerenparticipatie? aan de hand van de vier deelonderzoeken (literatuuronderzoek, aanvullend onderzoek bij andere gemeenten, interne analyse en jongerenonderzoek) beantwoord. Door middel van dit hoofdstuk en de aanbevelingen in hoofdstuk 8 kan de noodzakelijke basis voor jongerenparticipatie worden verbeterd.
Het proces is belangrijk 

Vorm geven aan jongerenparticipatie moet, net als interactieve beleidsvorming, gezien worden als een groeiproces. Je hebt te maken met verschillende culturen en een heterogene doelgroep, waardoor veranderingen niet van de ene op de andere dag mogelijk zijn.  

Jongerenparticipatie is echter niet altijd relevant en mogelijk. Het is een proces waar vooraf bewust over moet worden nagedacht: Welk participatieniveau willen we bereiken? Is er de mogelijkheid voor (gecontroleerd) éénrichtingsverkeer of tweerichtingsverkeer? Iedere situatie is anders en vereist een andere aanpak. Iedere ondervraagde gemeente kiest dan ook voor een eigen methode, niet één methode is het beste.

Participatie is net als communicatie een co-productie waardoor het traject niet altijd van te voren kan worden uitgestippeld. Het gehele proces is belangrijk. Door middel van feedback en feedforward moet de dialoog in stand worden gehouden. Hierbij moet het doel in het achterhoofd worden gehouden en moeten participanten de zekerheid hebben dat hun inzet zinvol is. 

Jongeren, onvoorspelbaar en dynamisch

Jongeren zijn een onvoorspelbare doelgroep, dit blijkt uit zowel de literatuur als het jongerenonderzoek. Ze vinden het moeilijk te zeggen of ze wel/niet zouden participeren. Ze geven aan dat dit afhankelijk is van het onderwerp en of ze serieus genomen worden. Van de ondervraagden heeft 73% interesse in een jongerenwebsite als participatiemethode. Uiteindelijk komen de jongeren zelf terug op de initiële vraag voor deze afstudeeropdracht. 

Een vraaggerichte organisatie…

Gemeente Terneuzen wil een vraaggerichte organisatie zijn (§ 2.2.) met als aandachtsdoelgroep o.a. jongeren. Jongerenparticipatie is een vorm van interactieve beleidsvorming die een kans biedt om dit voor de doelgroep jongeren in te vullen. Dit onderzoek is een bouwsteen om dit niet alleen te roepen, maar dit ook waar te maken. 

Centrale vraag beantwoord

Onderstaande punten zullen deels door elkaar heen lopen en worden in het volgende hoofdstuk toegelicht.
Hoe kan gemeente Terneuzen vorm geven aan jongerenparticipatie?

“Niet, tenzij….. 

· de gemeente voldoet aan een aantal randvoorwaarden die betrekking hebben op zowel de organisatie als de omgeving. 

· de gemeente in dialoog treedt met externe actoren om te weten wat er speelt om en om hier vervolgens op in te kunnen spelen. Dit vergt een cultuuromslag waarbij ambtenaren uit de ivoren toren moeten komen en moeten communiceren. 

· de gemeente bewust kiest voor een onderwerp en de aanpak en deze keuzes kan verantwoorden. Het is belangrijk het proces in ogenschouw te houden.”

8. AANBEVELINGEN

Aan het begin van deze afstudeeropdracht had ik gedacht vooral aanbevelingen te kunnen doen over participatiemethoden. In de praktijk is echter gebleken dat jongerenparticipatie een complex begrip is met verschillende variabelen. Deze aanbevelingen zijn vooral gericht op randvoorwaarden behorende bij jongerenparticipatie en het feit dat je als gemeente heel bewust moet omgaan met dit onderwerp. 

8.1. Randvoorwaarden

Jongerenparticipatie komt niet zomaar van de grond. Het is ook niet alleen een kwestie van communicatie. De organisatie moet er ook klaar voor zijn. De gemeente zal daarbij moeten voldoen aan een aantal randvoorwaarden. Hier wordt momenteel aan gewerkt, maar dit kan nog verbeterd worden. Per situatie zullen de gewichten van de randvoorwaarden anders liggen, maar ze zijn wel generiek. 

Bepalen van de beleidsruimte

Wat zijn de kaders en over welke onderwerpen kan met jongeren worden gesproken? Leent het onderwerp zich voor jongerenparticipatie? Is er ruimte iets te doen met de resultaten van de interactie? Is die ruimte er niet dan resulteert het alleen in verkeerde verwachtingen en teleurstellingen. 

· Actie

Momenteel is de speelruimte voor zowel jongeren als gemeente niet altijd duidelijk. Ga na wat er al vast staat en waar/of er voldoende ruimte is. Ik adviseer deze ruimte te definiëren zodat betrokkenen weten wat wel en niet ter discussie staat en waar wel of geen invloed op uitgeoefend kan worden. Bij het uitbrengen van adviezen kan de beleidsruimte beschreven worden. In ieder B&W- en raadsvoorstel zou een verplichte communicatie paragraaf kunnen worden opgenomen zodat aan de verschillende doelgroepen (ook jongeren) wordt gedacht. Momenteel schatten beleidsmedewerkers zelf in of communicatie wel of niet nodig is. 

Meerwaarde van het onderwerp bepalen

Is het onderwerp voor zowel jongeren als gemeente interessant en belangrijk? Jongeren zijn vooral geïnteresseerd in hun eigen belevingswereld. Het is belangrijk hierop aan te sluiten. Thema’s moeten concreet gemaakt worden en afgebakend. Het kan gaan over thema’s als vrijetijdsbesteding, veiligheid, alcohol en drugs.

· Actie

Om de meerwaarde van het onderwerp in te schatten kan monitoring als instrument worden ingezet. Hier wordt in § 8.2. dieper op ingegaan. 

Intern en extern draagvlak bevorderen

Zonder wederzijdse bereidheid en enthousiasme blijft het moeilijk een brug te slaan tussen jongeren en politiek. Het is belangrijk vanaf het eerste moment helder te communiceren in hoeverre actoren invloed hebben op het uiteindelijk te formuleren beleid. Een dialoog tussen verschillende actoren is hierbij belangrijk. Om te beginnen is intern draagvlak nodig dat uitgedragen moet worden. Draagvlak creëren is net als jongerenparticipatie een groeiproces. Communiceer zowel intern als extern wat goed gaat.
· Actie 
Het proces van integraal werken moet nog groeien binnen de gemeente Terneuzen en zal het participatietraject in de toekomst bevorderen. 

Momenteel zouden medewerkers die betrokken zijn bij een 'best practice' intern ingezet kunnen worden om ervaringen te delen met andere medewerkers. De resultaten van het onderzoek van SWT kunnen als aanknopingspunt dienen. Dit kan zijn in de vorm van presentatie, workshop met bijvoorbeeld afdelingshoofden, in het personeelsblad of een combinatie hiervan. De beleidsmedewerker Jeugd en de afdeling Communicatie kunnen hier een ondersteunende rol bij spelen. De doelstelling hiervan is dat mensen begrijpen hoe belangrijk het is om jongeren in een vroeg stadium (afhankelijk van het onderwerp en de mogelijkheden) te betrekken bij beleidsvorming en dat ze dit vervolgens in de praktijk brengen. Deze actie kan bijdragen aan de cultuuromslag waarbij beleid niet over de hoofden heen, maar met de jongeren wordt gemaakt.

· Actie 

De boodschap dat de gemeente de mening van jongeren belangrijk vindt zal gecom-municeerd moeten worden. Ik adviseer jongeren actief op te zoeken zodat de beweging op gang kan komen. Dit kan in samenwerking met scholen door een programma te organiseren waarbij jongeren een bezoek brengen aan de gemeente of een project of opdracht uitvoeren. Eventueel in ruil voor studiepunten.

Voldoen aan organisatorische randvoorwaarden

Om jongerenparticipatie te organiseren is een vast aanspreekpunt nodig voor zowel interne als externe actoren. Goede begeleiding is noodzakelijk om jongeren te helpen in het participatieproject, zodat de kloof tussen gemeente en jongeren wordt verkleind en het wederzijds vertrouwen vergroot. Participeren is een leerproces en kost tijd. Als gemeente moet je niet teveel in één keer willen, maar jongerenparticipatie kleinschalig opbouwen en van verschillende projecten leren. Voor de uitvoering is een budget nodig. 

· Actie

Als intern aanspreekpunt is de beleidsmedewerker Jeugd al vrij bekend. In het kader van integraal werken moet dit nog groeien. Voor jongeren zou een ‘loket’ geopend kunnen worden bijvoorbeeld in de vorm van een website voor en door jongeren waar jongeren terecht kunnen met vragen en hun mening. Ook SWT en kern- en wijkraden kunnen als aanspreekpunt dienen. Dit moet wel naar de jongeren gecommuniceerd worden. Per situatie kan gekeken worden welke externe partijen en het geschikst zijn voor begeleiding, bijvoorbeeld SWT, scholen of kern- of wijkraden. 

Het is geen kwestie van geen tijd, maar van prioriteiten stellen. De gemeente moet beseffen en accepteren dat jongerenparticipatie een tijdrovend proces is. Tijdens een project is het aan te raden een planning te maken met een tijdspad. Om teleurstellingen te voorkomen en initiatieven een kans te geven zou een budget beschikbaar moeten worden gesteld.


8.2. In dialoog treden 

Een aantal randvoorwaarden moet groeien. Met een basis kan aan de hand van een onderwerp/project het proces in gang worden gezet. Zoals in hoofdstuk 5 wordt beschreven is communicatie een co-productie en is in dialoog treden van groot belang om een hoge mate van jongerenparticipatie te bereiken. Tweerichtingsverkeer moet worden bevorderd, hiervoor moeten actoren elkaar kennen. Om dit te kunnen bereiken is een cultuuromslag noodzakelijk waarbij bestuurders en ambtenaren uit de ivoren toren moeten komen.

Enerzijds moet de gemeente zicht hebben op wat er bij jongeren speelt, en anderzijds moeten jongeren zicht hebben op wat er in de gemeente speelt. Door het vroegtijdig signaleren van ontwikkelingen in de omgeving kunnen tijdig signalen opgepikt worden. Om het berichtenverkeer vanuit symmetrisch perspectief in te zetten kan monitoring als instrument toegepast worden. Er zal bewust moeten worden omgegaan met monitoren, waarbij open en eerlijke communicatie over het doel en het vervolgtraject noodzakelijk is. 

In deze paragraaf worden een aantal concrete actiepunten aangedragen om te kunnen monitoren. Hierbij moet de boodschap, zowel intern als extern, gecommuniceerd worden dat de gemeente de mening van jongeren belangrijk vindt. Om een hoger participatieniveau te kunnen bereiken moet iets gedaan worden met de monitorresultaten. Hier kom ik in § 8.3. op terug. Pas op met wat je communiceert zodat geen verkeerde verwachtingen worden geschapen, die niet nagekomen kunnen worden. 
8.2.1. De gemeente moet zicht hebben op wat er bij jongeren speelt

Onderstaand een aantal actiepunten om zicht te krijgen op wat er bij jongeren speelt. 

· Informatiestroom naar beleidsmedewerker Jeugd bevorderen

De beleidsmedewerker Jeugd moet op de hoogte zijn van interne activiteiten waarbij jongeren betrokken zijn. Bijvoorbeeld bij een rondleiding/bezoek in samenwerking met scholen is het aan te bevelen dat niet een communicatiemedewerker, maar de beleidsmedewerker Jeugd dit verzorgt. Dit bevordert rechtstreeks contact (dialoog) en verkort de lijnen doordat zij beter op de hoogte is van jongeren(participatie)projecten dan communicatiemedewerkers. 

· Pro actieve houding naar scholen aannemen

Door een pro actieve houding naar scholen aan te nemen, kan door middel van activiteiten de boodschap gecommuniceerd worden dat de gemeente de mening van jongeren belangrijk vindt. Informeer jongeren hierbij over succesvolle projecten en hoe deze tot stand zijn gekomen. Middelen als een lespakket, inbedding in maatschappijleerlessen en ondersteunende communicatiemiddelen als posters en een artikel in de schoolkrant kunnen hieraan bijdragen. In een les Nederlands, met als onderwerp ‘interview’ zouden jongeren een opdracht kunnen krijgen. Ze moeten elkaar interviewen over een onderwerp waar de gemeente de mening van de jongeren over wil weten. 

· Ga het veld in 

Niet alleen de beleidsmedewerker Jeugd en jongerenwerkers moeten contact hebben met jongeren, ook raadsleden en wethouders moeten weten wat er in het veld speelt. Zij hebben al regelmatig contact met jongeren, maar dit kan zeker verbeterd worden. SWT zou bijvoorbeeld een excursie kunnen organiseren voor wethouders en raadsleden naar bijvoorbeeld jongerencentra of middelbare scholen. Wethouders en raadsleden kunnen op die manier in aanraking komen met de praktijk en hier vervolgens beter op inspelen. 

· Zet je netwerk in 

· SWT heeft direct contact met jongeren. Momenteel vindt er één keer in de zes 

weken overleg plaats tussen de beleidsmedewerker Jeugd en het hoofd van SWT. Het hoofd rapporteert de signalen van de werkvloer. Mijn advies is om dit overleg structureel te blijven houden. 

· In het kader van kennisdeling en monitoring adviseer ik om een aantal keer per jaar  te overleggen met verschillende interne afdelingen (o.a. Wijkbeheer, Communicatie, Jeugd) en andere professionele instellingen (bijvoorbeeld scholen, politie, jeugdzorg, GGD, woonstichting). Momenteel gebeurt dit vooral bij overlast. Om problemen voor te zijn en kansen te benutten zou dit preventief ingezet kunnen worden. 

· Het is voor de gemeente een kans om jongeren te betrekken bij kern- en wijkraden.
Jongeren zijn geïnteresseerd in hun eigen leefomgeving. Een kern- of wijkraad staat hier dicht bij. Hiervoor is regelmatig contact nodig tussen de beleidsmedewerker Jeugd en wijkcoördinatoren, om zo van elkaars ontwikkelingen op de hoogte te zijn. Door middel van succesverhalen kunnen kern- en wijkraden elkaar enthousiast maken voor jongerenparticipatie. Vervolgens moeten de kern- en wijkraden communiceren dat ze een aanspreekpunt zijn voor jongeren en dat jongeren en dat ze lid mogen worden.

· De beleidsmedewerker Jeugd en de communicatiemedewerker moeten op de hoogte blijven van landelijke ontwikkelingen op het gebied van jongerenparticipatie en jongerencommunicatie, om van andere ervaringen en tips te leren. 

8.2.2. Jongeren moeten zicht hebben op wat er in de gemeente speelt 

Jongeren weten weinig over de gemeente en participatiemogelijkheden. Het is belangrijk dat ze hiervan op de hoogte zijn. Op die manier kan geprobeerd worden desinteresse weg te nemen en draagvlak voor participatie te vergroten zodat ze achter ‘hun’ beleid staan.
· Scholen en SWT als ingang gebruiken

Zoals eerder beschreven zijn scholen een goede ingang om jongeren te bereiken. Jongeren kunnen via een lespakket, bezoek aan het gemeentehuis, bezoek van wethouders of de schoolkrant geïnformeerd worden over de werking van de gemeente en het feit dat de gemeente hun mening belangrijk vindt. 

SWT heeft contacten met jongeren in bijvoorbeeld buurtcentra. Niet alleen de jongerenwerkers kunnen ingezet worden om jongeren te informeren, ook actieve jongeren kunnen hiervoor worden gevraagd. Communicatie vóór en dóór jongeren! 

Scholen en SWT zijn een belangrijke ingang, maar er zijn nog veel meer mogelijkheden. Ook ouders en sportverenigingen zouden benaderd kunnen worden. Afhankelijk van naar ‘welke’ jongere je op zoek bent kan een keuze gemaakt worden.

· Aanspreekpunten communiceren en profileren

· SWT is de gemeente de uitvoerende organisatie op het gebied van jongerenparticipatie. Voor jongeren is SWT aanspreekpunt. Om meer bekendheid te geven aan de stichting zal deze zich moeten profileren naar jongeren d.m.v. geboekte successen. 

· Ook kern- en wijkraden zijn een aanspreekpunt voor jongeren. De jongeren moeten hiervan op de hoogte zijn en weten dat ze hier aan kunnen deelnemen. Voordat dit mogelijk is, is draagvlak nodig onder kern- en wijkraden. Ik adviseer deze raden door de wijkcoördinatoren erop te wijzen dat de input van jongeren belangrijk is en dat ze hier actief op inspelen. Behaalde successen kunnen hiervoor als middel dienen. 

· Binnen de gemeente kunnen de beleidsmedewerker Jeugd, de wethouder en burgemeester als aanspreekpunt dienen. Ik adviseer om gezien de taken en verantwoordelijkheden, zoveel mogelijk te werken met de beleidsmedewerker Jeugd als aanspreekpunt. 

Jongeren kunnen dus op verschillende manieren (zowel direct als indirect) in contact komen met de gemeente. Een voorwaarde voor verschillende aanspreekpunten is een goede communicatie tussen SWT, kern- en wijkraden en gemeente en goede communicatie naar jongeren, zodat zij weten waar ze terecht kunnen met vragen. 

· Communicatiemiddelen ontwikkelen

Jongeren weten zelf het beste hoe hun leeftijdsgenoten te bereiken zijn. Communicatie voor en door jongeren is hiervoor effectief. Zij zullen dan ook betrokken moeten worden bij de ontwikkeling van gemeentelijke communicatiemiddelen voor jongeren. Uit het jongerenonderzoek is gebleken dat jongeren interesse hebben in een jongerenwebsite. Dit middel kan zowel als communicatiemiddel en als monitorinstrument worden ingezet. Hierop wordt in § 8.4 teruggekomen. 


8.3. Incidentele participatie op structurele wijze vorm geven

Er moet wel iets gedaan worden met de monitorresultaten. In deze paragraaf wordt hiervoor een aantal handvaten aangereikt. 

Opmerking vooraf

De gemeente Terneuzen streeft ernaar dat jongeren kunnen meebeslissen in de besluitvorming en betrokken worden in de planning en uitvoering, een co-productie. Niet alle onderwerpen lenen zich echter voor participatie. Vooraf moet bewust worden overwogen of, in welke mate en op welke wijze, jongeren in een bepaalde fase inbreng mogen hebben. 

Incidentele of structurele participatie?

In de kadernota jeugdbeleid wordt de vraag gesteld incidentele of structurele participatie? Ik adviseer incidentele participatie structureel in te bedden. Waarbij de gemeente structureel klaar moet zijn om incidenteel in te zetten. Zolang de gemeente niet klaar is voor een structurele vorm (bijvoorbeeld raadvorm) en jongeren nemen hier geen initiatief voor dan moet de gemeente dit niet willen. Wanneer incidentele participatie meer structuur heeft kan hier altijd nog een keer kritisch naar worden gekeken. Om structuur aan te brengen in incidentele participatie heb ik het model op de volgende pagina bedacht. 

Handvat voor een bewuste keuze

Als voldaan is aan de randvoorwaarden en de gemeente weet wat er speelt, kan aan de hand van onderstaand schema het proces in gang worden gezet. In het schema zijn de beleidsmodellen (§ 3.1.2.), participatieniveaus (§ 3.2.7) en visies op communicatie (hoofdstuk 5)  verwerkt. Per beleidsfase moet een keuze gemaakt worden. Model b en c zijn ‘interactieve’ modellen waarbij het co-productiemodel de hogere treden op de participatieladder (meebeslissen, meedoen) bereikt. 








Figuur 8: Handvat voor een bewuste keuze

Cees van Woerkum (§ 5.3.) beschrijft dat communicatie een co-productie is. Zowel in het consultatiemodel als (in hogere mate) in het co-productiemodel komt dit tot uiting. Afhankelijk van het onderwerp en vooraf gestelde kaders kan gekozen worden voor een model. Daarbij moet in het achterhoofd worden gehouden dat jongerenparticipatie een groeiproces is waarbij je niet teveel in één keer moet willen en verwachten.

Door middel van het co-productiemodel kan de gemeente het streven bereiken dat jongeren kunnen meebeslissen in de besluitvorming en daarbij betrokken worden in de planning en uitvoering. Mijn advies is dit model beter twee keer structureel en goed voorbereid toe te passen dan vijf keer half waardoor het vertrouwen van de jongeren in de gemeente afneemt. 

De gemeente moet zich er wel bewust van zijn dat het co-productiemodel een zorgvuldige voorbereiding vereist. Zeker als er sprake is van het delegeren van beslissingsbevoegdheid, is een actorenanalyse vereist en moeten er duidelijke afspraken gemaakt worden over de rolverdeling. Dit vormt uiteindelijk de basis om het proces enigszins te kunnen stroomlijnen. 

Het co-productiemodel kent een arbeidsintensief proces en vergt veel tijd. De kans op maatschappelijk draagvlak is bij dit model wel het grootst en wellicht kan tijd worden teruggewonnen door uiteindelijk snelle besluitvormingsprocedures. 

Openheid is kenmerkend voor dit model, dit levert vaak de meeste ideeën, argumenten en meningen op. Dit is goed voor het draagvlak en voor de relatie tussen gemeente en externe partijen, maar deze aanpak brengt ook het risico met zich mee dat het eindresultaat een behouden beleid is, als uitkomst van compromissen. 


Invulling van de beleidsmodellen

De beleidsmodellen kunnen met verschillende middelen worden ingevuld. Bij het inspraakmodel kan gedacht worden aan posters, folders of een informatieavond. Voor zowel het consultatiemodel als het co-productiemodel kunnen participatiemethoden worden ingezet. De beinvloedingsruimte in de modellen verschilt echter. 

Ik adviseer om voor een beperkt aantal goede incidentele projecten te kiezen aan de hand van de project- of activiteitenvorm van Y. Bruins (§ 3.2.6.). Bij deze vormen kan een diverse groep jongeren betrokken worden bij verschillende projecten. Projecten in samenwerking met verschillende afdelingen kan het interne draagvlak vergroten. 

Ondanks dat niet één methode het beste is adviseer ik om aan de hand van het onderwerp te kijken of voor een jongerenpanel (§ 4.3.3.) of een jongerenatelier (§ 4.3.2.) gekozen kan worden. Andere gemeenten hebben goede ervaringen met deze methoden. Deze vormen lijken erg op elkaar. Een jongerenatelier gaat nog een stapje verder. Bij deze methode wordt niet één groep betrokken, maar betrekt de groep jongeren ook andere jongeren door middel van een communicatiecampagne. Afhankelijk van het onderwerp en de gestelde kaders kan voor een methode gekozen worden. Op die manier wordt de visie van jongeren op het onderwerp snel duidelijk en ontstaat een dialoog. 

Bij participatieprojecten moet voor het concept ‘voor en door jongeren’ voorop worden gesteld. Ook de aandachtspunten voor communicatie met jongeren uit § 5.5. moeten het gehele proces in ogenschouw worden gehouden. 

Jongerenraad

Naar aanleiding van mijn bevindingen (§ 4.3.1.) adviseer ik geen jongerenraad in te stellen. Voor deze vorm is gemeente Terneuzen intern nog niet klaar. Misschien over een aantal jaar wanneer het draagvlak voor jongerenparticipatie gegroeid is. Onder jongeren is ook geen interesse in een jongerenraad. Het feit dat gemeente Terneuzen vele verspreide kernen heeft kan hierin meespelen. Als jongeren zelf initiatief nemen raad ik aan hier wel mee aan de slag te gaan, maar alleen als aan de randvoorwaarden is voldaan. 

Rol van de communicatieafdeling

Zoals in § 5.3. beschreven staat moet communicatiemanagement een intermediaire positie innemen. De communicatieafdeling moet daarbij niet alleen betrokken worden in de uitvoering, maar vanaf de probleemsignalering. Deze scriptie is hiervoor een stap in de goede richting. Door de communicatieafdeling zowel een coachende, ondersteunende als adviserende rol toe te kennen op het gebied van jongerenparticipatie, wordt de functie van communicatie voor beleid (§ 3.1.3.) gestimuleerd. Dit is voor de gemeente een kans om zich te profileren op het gebied van integraal werken (§ 3.1.4.). 

Het proces (zowel intern als extern) is bij jongerenparticipatie zeer belangrijk. Ik adviseer dat de communicatieafdeling en de beleidsmedewerker Jeugd dit samen bewaken aan de hand van ieders vakgebied.

Deelnotitie jongerenparticipatie 

Ik adviseer om in de deelnotitie jongerenparticipatie een aparte communicatieparagraaf op te nemen. Een andere suggestie is om in deze nota de profilering van SWT en kern- en wijkraden op te nemen. Zij zullen als aanspreekpunt meer bekendheid moeten krijgen onder de jongeren. In de toekomst kan zowel een intern als extern draaiboek worden gemaakt aan de hand van de resultaten van het onderzoek van SWT en deze scriptie. Het is raadzaam om voor bovenstaande punten de deskundigheid van een communicatiemedewerker te raadplegen.


8.4. Pilotproject jongerenwebsite

In deze paragraaf geef ik naar aanleiding van het jongerenonderzoek een suggestie voor een pilotproject. Hierin zijn verschillende elementen uit deze scriptie verwerkt. Naar aanleiding van het jongerenonderzoek is voor een jongerenwebsite gekozen, 73% van de ondervraagden gaf de voorkeur aan dit middel. De jongeren komen dus zelf terug op de initiële vraag voor deze afstudeeropdracht (zie hoofdstuk 1). Deze participatiemethode is in 

§ 4.3.4. toegelicht. Het succes is echter afhankelijk van de procesflow.

Internet is een laagdrempelig communicatiemiddel dat door jongeren veel wordt gebruikt. De jongeren geven aan via een website informatie te willen over activiteiten in de gemeente en hun mening te willen geven via een forum en een stempoll. Er was echter geen respons om hier in een vervolgsessie dieper op in te gaan. 

De functie van de website
Deze pilot begint eigenlijk bij de initiële vraag van de gemeente. In een eerste gesprek gaf de gemeente aan behoefte te hebben aan een website voor jongeren, om hen meer te betrekken bij de gemeente. Op dat moment is niet dieper ingegaan op dit middel, omdat ik aangaf dat het beter zou zijn eerst een stapje terug te doen en jongerenparticipatie in een breder perspectief te bekijken. 

Naar aanleiding van het onderzoek adviseer ik een jongerenwebsite niet alleen als communicatiemiddel in te zetten, maar ook als monitorinstrument. Een website is een goed participatiemiddel, mits jongeren betrokken worden bij de ontwikkeling en het onderhoud. Ook de mogelijkheid voor interactie en vervolgacties , mogen op de website niet ontbreken. 

Het is niet mogelijk dit hele pilotproject tot in details uit te werken, omdat dit samen met de jongeren tot stand moet komen aan de hand van het co-productiemodel. Voordat hiervoor gekozen kan worden moet de gemeente zich aan de hand van de randvoorwaarden een aantal vragen stellen. De beleidsmedewerker Jeugd is hierin de kartrekker en kan andere afdelingen om ondersteuning en advies vragen. Ik adviseer om de communicatieafdeling vanaf het begin tot het eind actief in dit proces te betrekken, waarbij communicatie een intermediaire positie inneemt.

Randvoorwaarden 

Aan de hand van de randvoorwaarden zijn verschillende vragen geformuleerd. Deze zijn zover mogelijk door mij beantwoord, of aan de hand van actiepunten verwerkt.

· Beleidsruimte bepalen, vastleggen en communiceren

· Is er ruimte iets te doen met de resultaten van een jongerenwebsite?
De ruimte moet van te voren vastgelegd worden, zodat de kaders voor iedereen bekend zijn. 

· Welke doelen wil je bereiken met de jongerenwebsite?
Als monitorinstrument zodat de meningen van jongeren in kaart gebracht kunnen worden, en als specifiek communicatiemiddel zodat jongeren een contactpunt hebben bij de gemeente en bekendheid gegeven kan worden aan andere participatieprojecten. 

· Hoeveel invloed en welke rol krijgen jongeren? Welke trede op de participatieladder is gewenst?

Deze jongerenwebsite is een middel voor en door jongeren waarbij een hoge trede op de ladder is te bereiken. Jongeren kunnen de website bijvoorbeeld zelf onderhouden door een redactie te vormen. Of mogen jongeren alleen teksten aanleveren waarna de gemeente hier mee aan de slag gaat?

· Meerwaarde van het onderwerp bepalen

Volgens de ondervraagde jongeren heeft een website een meerwaarde. Voor de gemeente kan de website ingezet worden als specifiek communicatiemiddel naar jongeren. En als monitorinstrument.

· Intern draagvlak 

- Alle afdelingen zullen geïnformeerd moeten worden over de plannen. Afhankelijk van de invulling kunnen verschillende afdelingen nodig zijn, waarvoor intern draagvlak nodig is. Naar aanleiding van een themabijeenkomst over jongerenparticipatie in het afdelingsoverleg zouden de plannen aangedragen kunnen worden, zodat de afdelingshoofden de medewerkers kunnen informeren. 

· Welke afdelingen heb je in de eerste fasen nodig en hoe worden de rollen verdeeld?

Communicatie, Jeugd, ICT etc. Om hier een duidelijk beeld van te hebben kan een 

actorenanalyse gemaakt worden. 

· Extern draagvlak

· Waar ga je jongeren werven? 

Door middel van posters en aankondigingen op scholen en met contacten van SWT. Zorg ervoor dat je, voordat je dit doet, precies weet wat de bedoeling is en welke rol de jongeren krijgen. In samenwerking met scholen zou gekeken kunnen worden of de jongeren beloond kunnen worden met studiepunten. Het risico hierbij is dat als de punten binnen zijn de jongeren misschien ook weg zijn. 

· Welke rol krijgt SWT?

SWT kan een rol spelen bij de werving van de jongeren. Ook in het verdere proces kunnen zij hun ervaringen in de praktijk brengen. 

· Organisatorische voorwaarden

· Maak een voorlopige planning en stel daarbij tussendoelen. Deze planning zal later met de jongeren besproken moeten worden. 
Leg hierin vast hoe lang het project zal duren, hoeveel jongeren je nodig hebt, hoeveel budget er is en hoeveel mankracht je nodig hebt. 

Jongerenatelier

Wordt aan de randvoorwaarden voldaan aan de hand van bovenstaande punten? Dan kan gekozen worden voor een participatiemethode. Om de onderzochte theorie toe te kunnen passen ga ik er van uit dat er ruimte is voor jongeren om een hoge trede op de participatieladder te bereiken en dat de website aan de hand van een co-productie tot stand komt. Een jongerenatelier is hiervoor een goed middel. Als de keuze intern gecommuniceerd is, kan de externe communicatie starten. 

In samenwerking met scholen en SWT kan de werving van jongeren beginnen. Bij de werving zullen de aandachtspunten voor communicatie met jongeren uit § 5.5 in ogenschouw gehouden moeten worden. 

In een eerste sessie met de jongeren zal de gemeente de gestelde doelen, afspraken en ideeën uit de voorfase, moeten toelichten. In samenwerking met de jongeren kan dan een plan van aanpak worden gemaakt, waarna de jongeren zelf aan de slag kunnen in de vorm van bijvoorbeeld een redactie. Wanneer het hele traject succesvol doorlopen is, kan de website gelanceerd worden. 

Onbekend is echter onbezocht. Bij de lancering van de website, is het aan de jongeren de taak om een communicatiecampagne te ontwikkelen, om andere jongeren te informeren over de website. In deze fase is een belangrijke rol weggelegd voor de afdeling communicatie. Zij kunnen de jongeren coachen in het realiseren van de campagne. 

Het proces is belangrijk

Tijdens de ontwikkeling van de website is het proces belangrijk. Dit draagt bij aan het creëren van draagvlak en succes. Bij het proces is open en eerlijke communicatie met ruimte voor feedback en feedforward belangrijk, zodat de dialoog in stand gehouden wordt. Regelmatig aan de jongeren vragen wat ze goed en minder goed vinden gaan en hier vervolgens op inspelen komt het proces ten goede. De afdeling communicatie kan voor het proces verantwoordelijk worden gesteld. 

De ontwikkelingen moeten zowel intern als extern gecommuniceerd worden om iedereen op te hoogte te houden en zodat het draagvlak kan groeien. Extern kunnen de jongeren hier zelf voor zorgen, bijvoorbeeld via scholen en door de media actief te benaderen. Intern ligt hier de taak voor de afdeling communicatie in samenwerking met de beleidsmedewerker Jeugd. Ook jongeren kunnen hier een rol in spelen. Zij zouden kunnen bijvoorbeeld hun ervaringen in het personeelsblad ‘Tab-blad’ schrijven. 

En dan…

Met een website in de lucht ben je er nog niet. De site moet worden onderhouden. Hier ligt voor zowel de jongeren als de gemeente een rol. Jongeren zullen de website voor hun leeftijdsgenoten up-to-date moeten houden en de gemeente moet hierover communiceren naar de jongeren en de betrokken afdelingen. Ook kunnen op basis van de verkregen informatie nieuwe initiatieven van de grond komen en aangepakt worden aan de hand van figuur 8 (handvat voor een bewuste keuze § 8.3.). Het is belangrijk om successen te vieren, bijvoorbeeld als de website een aantal maanden in de lucht is. Deze viering zal uiteraard door de jongeren ingevuld moeten worden. 

Door het proces goed te laten verlopen wordt de kans groter, dat jongeren na de lancering van de website actief blijven. Het is niet noodzakelijk dat dit een vaste groep is. Deze groep mag wisselen van samenstelling met als voorwaarde dat ‘nieuwe’ jongeren, worden geïnformeerd over de ‘spelregels’.
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Bijlage A: Organogram Gemeente Terneuzen 

Bijalge B: Demografische gegevens,  31-04-2006
	Kern             Leeftijd

	 
	0 t/m 4 jaar 
	5 t/m 11 jaar 
	12 t/m 18 jaar 
	19 t/m 25 jaar
	 Totaal 

	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Terneuzen
	1281
	2065
	2096
	1522
	6964

	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Spui
	19
	29
	25
	9
	82

	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Biervliet
	84
	145
	147
	77
	453

	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Hoek
	169
	291
	285
	213
	958

	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Sluiskil
	156
	181
	179
	185
	701

	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Zaamslag
	135
	264
	296
	195
	890

	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Axel
	428
	607
	643
	536
	2214

	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Koewacht
	122
	233
	209
	133
	697

	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Zuiddorpe
	67
	84
	88
	38
	277

	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Overslag
	11
	11
	18
	21
	61

	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Sas van Gent
	206
	286
	272
	231
	995

	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Zandstraat
	10
	19
	29
	35
	93

	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Westdorpe
	112
	130
	189
	109
	540

	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Philippine
	128
	212
	189
	98
	627

	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Totaal
	2928
	4557
	4665
	3402
	15552


Bijlage C: Actoren / factoren analyse 

Deze actoren / factoren analyse geeft een samenvatting van relevante partijen en factoren met betrekking tot jongerenparticipatie. 

Actoren

Bij jongerenparticipatie spelen zowel interne als externe actoren een rol. Draagvlak bij de verschillende actoren is van groot belang.

Interne actoren

· Raadsleden hebben beslissingsbevoegdheid en een kaderstellende en controlerende functie. Zij kunnen jongerenparticipatie op de agenda krijgen en houden door het bestuur te wijzen op hun verantwoordelijkheden.

· College van burgemeester en wethouder: De wethouder met jeugd in zijn portefeuille, heeft een aanjaagfunctie voor jongerenparticipatie en is politiek verantwoordelijk. Jongerenparticipatie komt in de functie van de burgemeester terug als beleidscoördinator.

· Ambtelijk organisatie: Zij definiëren jeugdbeleid en zetten projecten uit. De kartrekker hierin is de beleidsmedewerker Jeugd. Gemeente Terneuzen zit momenteel in een omslagfase naar integraal werken waarbij vakafstemming tussen afdelingen belangrijk is. Vakafdelingen zoals communicatie en financiën bieden ondersteuning bij bepaalde processen.

Externe actoren

· Jongeren zijn een aandachtsdoelgroep voor de gemeente Terneuzen samen met ouderen en vrijwilligers. 

· Maatschappelijk veld: Allerlei instellingen, verenigingen en volwassen individuen waar jongeren mee in aanraking komen en die jongeren en de gemeente kunnen helpen bij het optimaliseren van het participatiebeleid. Zij kunnen een intermediair vormen tussen gemeente en jongeren. 

· Professionele instellingen: vanwege hun deskundigheid en opgebouwd netwerk zijn dit belangrijke partners van gemeente Terneuzen. 

· SWT, de jongerenwerkers staan in direct contact met de jongeren. 

· Scholen, een plaats waar jongeren veel aanwezig zijn en met veel leeftijdsgenoten in contact komen.

· Politie, zij kunnen een bijdrage leveren aan het signaleren van problemen. 

· Overige instellingen (algemeen maatschappelijk werk, kinderopvang, GGD, SCOOP jeugdmonitor zeeland, Bureau Jeugdzorg)

· Andere maatschappelijke actoren: 

· Alle burgers uit gemeente Terneuzen. 

· Ouders, zij kunnen een grote invloed hebben op jongeren. Vooral in de kinderjaren. 

· Media kunnen de beeldvorming van jongeren beïnvloeden. 

· Kern- en wijkraden zijn een intermediair voor burgers (ook jongeren) en gemeente.

· Buurtverenigingen en clubs zijn plaatsen waar jongeren vaak komen. 

Factoren 

Onderstaande factoren zijn van belang voor jongerenparticipatie binnen gemeente Terneuzen. 

Politieke factoren 

De kadernota jeugdbeleid is om verschillende redenen tot stand gekomen:

· Na de herindeling in 2003 bestonden drie beleidsvisies op jeugdbeleid. Een afstemming op de voormalige initiatieven en nieuwe aandachtspunten waren van gewenst belang. 

· Politieke kaders: Bestuurs Akkoord Nieuwe Stijl (BANS), Wet op jeugdzorg, Operatie Jong, Wet maatschappelijke ondersteuning (Wmo).

· Er zijn signalen gekomen vanuit de Terneuzense gemeenschap. Inwoners geven aan last te hebben van o.a.  probleemjongeren. Inzetten op jeugd en jongeren heeft prioriteit.

In het raadsprogramma 2003-2006 wordt het stimuleren van de totstandkoming van een jeugdraad vernoemd. In het nieuwe programma krijgt jongerenparticipatie nog steeds aandacht doormiddel van het instellen van een onderzoek naar een jeugdraad. 

Demografische factoren

Ongeveer 28% van de inwoners in gemeente Terneuzen is jongeren dan 25 jaar.Veel jongeren verlaten voor hun opleiding de gemeente. Velen blijven in een andere gemeente ‘hangen’ en komen niet terug naar Zeeuws-Vlaanderen. Dit heeft invloed op de bevolkings-samenstelling en economische situatie van de gemeente Terneuzen.

Economische factoren 
· Voor jongereninitiatieven zullen middelen zoals geld, tijd en menskracht vrij moeten worden gegeven. In tijden van bezuinigingen moeten beslissingen worden genomen over te realiseren projecten. Jongeren komen hier ook mee in aanraking.

· Jongerenparticipatieprojecten kunnen subsidie opleveren vanuit het rijk of de provincie. 

Sociaal- maatschappelijke factoren

· Burgers worden steeds mondiger en willen zelf kunnen bepalen wat goed voor hen is. Het vraaggericht werken is een hieruit voortgevloeide trend onder gemeenten. 

· Jongerenparticipatie is een ‘hot item’ in de politiek. Zowel politieke kaders als het besef dat jongeren de toekomst zijn maakt jongerenparticipatie ‘hot’. Vele gemeenten zijn dan ook (soms al jaren) op zoek naar de juiste vorm van jongerenparticipatie of proberen hun huidige beleid te verbeteren.

· Jongeren zijn op zoek naar hun eigen identiteit en laten zich hierbij beïnvloeden door anderen. Een ‘lastige’ doelgroep.

· Tussen gemeenten en jongeren bestaat een kloof. Jongerenparticipatie kan het vertrouwen van jongeren in de gemeente versterken, wat het imago van de gemeente ten goede komt. 

Bijlage D: Praktijkvoorbeelden gemeente Terneuzen

In gemeente Terneuzen zijn verschillende goede initiatieven waar echter geen overzicht van bestaat. In deze bijlage wordt een indruk gegeven van een aantal uitgevoerde participatieprojecten in samenwerking met Stichting Welzijn Terneuzen (SWT).  Momenteel is SWT bezig met een praktijkonderzoek waarbij ze dit in kaart brengen. Hieronder in het kort een aantal voorbeelden. 

Monitoring 

· Jeugdmonitor

In samenwerking met onderzoeksbureau SCOOP worden gegevens over jongeren verkregen. Bijvoorbeeld over werkloosheid, interesse voor politiek, vrije tijdsbesteding enz. 

· Enquête

In maart 2001 is in de voormalige gemeente Terneuzen een enquête gehouden onder 1000 jongeren om hun wensen en behoeften te peilen. Onderwerpen als school, vrije tijd, werken, veiligheid en participatie kwamen hier aan de orde. De resultaten zijn in een folder teruggekoppeld naar de jongeren. Ook is een speciaal e-mail adres opengesteld, hier zijn echter maar twee reacties op gekomen. Beperkte communicatie over het adres heeft hierbij een rol gespeelt. 

Participatieprojecten 

· Verzoek op initiatief van jongeren

Een brief of telefoontje van een jongere kan op verschillende plaatsen terechtkomen. Een jongere weet namelijk vaak niet wie de brief gericht moet worden. Deze brief komt uiteindelijk bij de beleidsmedewerker Jeugd terecht. De jongere krijgt schriftelijk bericht dat zijn verzoek in behandeling is genomen en wat het vervolgtraject is. Dit gaat via een standaard brief die tekstueel is aangepast op jongeren.

· Who’z next teams

Who’z next is een landelijke campagne om jongerenparticipatie in de sport te bevorderen. Jongeren worden actief betrokken bij de opzet en uitvoering van sportieve activiteiten voor andere jongeren. Gemeente Terneuzen heeft momenteel twee teams en streeft naar vier teams.

· Begeleiding realisering van voorzieningen
In Sas van Gent zijn jongeren nauw betrokken bij de realisering van een skatevoorziening in samenwerking met gemeente, stadsraad en SWT. De aanleiding hiervoor was overlast in de wijk. Er is een werkgroep jeugd ingesteld met politie, ambtenaar Jeugd, wijkbeheer, stadsraad, woningbouwvereniging en SWT. Jongeren zijn uitgenodigd voor een ‘inspraakavond’. Daaruit is het idee ontstaan een skatebaan aan te leggen. Met een jongerenwerker wordt naar ideeën geluisterd en samen naar een locatie en sponsoren gezocht. De jongerenwerker is intermediair tussen gemeente en jongeren. De procedure loopt momenteel nog. In tussentijd vormen de betrokken jongeren een who’z next team. 

· Samenwerking met scholen

Incidenteel vinden activiteiten plaats in samenwerking met basisschool (kindergemeen-teraad), middelbare school (raadsleden in maatschappijleerles) en ROC (bezoek aan gemeentehuis). Het initiatief ligt meestal bij de scholen. 

· Jeugd- en jongerencentra

De gemeente beschikt over een aantal jeugd- en jongerencentra. In Axel is in maart het vijf jarig jubileum gevierd, waarbij in samenwerking met SWT activiteiten georganiseerd zijn voor en door jongeren.

Bijlage E: 

Voor- en nadelen structurele/incidentele participatie

· Bron: 

· Lokaal Jeugdbeleid, Jongerenparticipatie 1. Floor Kaspers, SGBO BV, onderzoeks- en adviesbureau van de VNG, Den Haag 2002 

http://www.vng.nl/Documenten/Lokaal%20jeugdbeleid%202%20JDM.pdf
· Documentatiemap van het IPP (Instituut voor Publiek en Politiek) naar aanleiding van deelname aan Workshop jongerenparticipatie, maart 2001.

	Structurele participatie 



	Voordelen
	Nadelen 

	Continuïteit, er kan een groep jongeren betrokken blijven bij de gemeente
	Eénzijdig, er zullen alleen bepaalde jongeren bereid zijn om op structurele basis met de gemeente te praten, vooral hoger opgeleide en reeds actieve jongeren

	Algemene inspraak, er kan op termijn ook advies gevraagd worden aan een groep jongeren over algemener beleid
	Weinig concreet, voor veel jongeren is bijvoorbeeld een jongerenraad vaag en daarom niet aantrekkelijk genoeg

	Praktisch, jongeren en gemeente hebben elkaar als aanspreekpunt voor vragen en ideeën
	Verloop, ook bij een vaste structuur kunnen jongeren besluiten om niet langer deel te nemen

	Incidentele participatie



	Voordelen
	Nadelen 

	Laagdrempelig, daardoor is het makkelijker jongeren enthousiast te krijgen voor organisatie of overleg
	Vrijblijvend, zowel voor de jongeren als voor de gemeente, waardoor er misschien uiteindelijk niets verandert

	Divers, er zullen verschillende jongeren betrokken worden bij een éénmalige activiteit, waardoor jongeren die altijd overal bij betrokken zijn niet de overhand krijgen
	Het zal moeilijk zijn om jongeren het idee te geven dat ze serieus worden genomen, wanneer er geen vervolg komt

	Eenvoudig, het is makkelijker om een éénmalige activiteit direct aan te laten sluiten bij concrete plannen
	Ad hoc, het is niet mogelijk om werkelijk duidelijk advies te krijgen over jeugdbeleid in het algemeen


Bijlage F: 

Voor- en nadelen directe/ indirecte participatie

· Bron: 

· Lokaal Jeugdbeleid, Jongerenparticipatie 1. Floor Kaspers, SGBO BV, onderzoeks- en adviesbureau van de VNG, Den Haag 2002 http://www.vng.nl/Documenten/Lokaal%20jeugdbeleid%202%20JDM.pdf
· Documentatiemap van het IPP (Instituut voor Publiek en Politiek) naar aanleiding van deelname aan Workshop jongerenparticipatie, maart 2001.
	Directe participatie



	Voordelen
	Nadelen 

	Direct contact vergemakkelijkt samenwerking en kweekt vertrouwen tussen jongeren en gemeente
	Veel is afhankelijk van persoonlijk contact. Als dit niet lekker loopt kan veel verloren gaan

	Duidelijk, de gemeente krijgt informatie uit de eerste hand en kan direct om toelichting of verheldering vragen
	Voor veel ambtenaren en politici is het communiceren met jongeren moeilijk.

	Persoonlijk, de jongeren zien het gezicht achter het beleid en zullen makkelijker met wensen en ideeën komen
	Grote tijdsinvestering

	 Indirecte participatie



	Voordelen
	Nadelen 

	Efficiënt, met betrekkelijk weinig moeite kan veel informatie van verschillende jongeren verkregen worden
	Afstandelijk, het is moeilijker om vertrouwen op te bouwen tussen jongeren en gemeente

	Vertrouwen, de contacten met jongeren worden onderhouden door mensen die de jongeren kennen, of expertise hebben in het communiceren met jongeren
	Geen kennisvergaring, de ambtenaar of wethouder kan zich moeilijk een beeld vormen van wat er onder jongeren speel

	Laagdrempelig, de jongeren hoeven niet met ‘iemand van de gemeente’ te gaan praten
	


Bijlage G: Gesprekken met sleutelfiguren

Om de huidige en de gewenste situatie van gemeente Terneuzen in kaart te brengen heb ik verschillende gesprekken gevoerd met sleutelfiguren. In deze bijlage een verslag van de belangrijkste gesprekken; met de burgemeester, wethouder Jeugd en beleidsmedewerker Jeugd. De informatie uit andere gesprekken is direct verwerkt in de scriptie. Onderstaand een overzicht van de geïnterviewden.  

· Burgemeester, Jan Lonink

· Wethouder Jeugdzaken, Cees Liefting

· Beleidsmedewerker Jeugd (algemeen jeugdbeleid), Valesca Buyl

· Beleidsmedewerker Jeugd (speelvoorzieningen), Marjolijn van de Neste

· Beleidsmedewerker Jeugd in voormalig gemeente Sas van Gent, Edwin Geersen

· Clusterhoofd Onderwijs en Jeugd in voormalig gemeente Axel Co van Meurs

· Wijkbeheer, procesmanager, Cees van Dorst

· Wijkbeheer, Wijkcoördinator, Johan Durinck

· Wijkbeheer, Wijkcoördinator, Cees Wissel 

· Ruimte, Beleidsmedewerker Ruimtelijke ordening, Johan Everaert

· Economie; Beleids medewerker toerisme en plattelandsontwikkeling, Therese Vennix

· Communicatie, Afdelingshoofd Communicatie, Sylvia de Geest

· SWT, Jongerenwerker Stichting Welzijn Terneuzen, Anneke Vereecken

· SWT, Jongerenwerker Stichting Welzijn Terneuzen, Peter Boogaarts
Gesprek met: Wethouder C. Liefting, portefeuillehouder Jeugdzaken 

Datum: 16-2-2006

Voordat het gesprek start herinnert de wethouder mij aan het voorstel (2005) van Anne Decker (student HZ) omtrent jeugdpanels. Hij geeft aan dat er tijdens de bijeenkomst onder de aanwezigen misschien verwarring is geweest rond het begrip jeugdraad en jeugdpanel. De wethouder is geen voorstander van een jeugdraad. Dit brengt teveel verantwoordelijkheden met zich mee en er wordt slechts een beperkte groep jongeren bij betrokken (niet representatief).

In het voorstel van een jongerenpanel, waarin jongeren minder verantwoordelijkheid en invloed kunnen uitoefenen, ziet de wethouder wel iets. Dit zou vooral ingezet kunnen worden als monitor instrument. 

Rol van stichting welzijn Terneuzen (SWT)
De stichting ondersteunt en helpt groepen jongeren bij het opzetten van activiteiten. Een idee is om bij elke voorziening een ‘raad’ in te stellen die gericht is op een bepaalde voorziening. Bijvoorbeeld over een nieuwe speeltuin.

Waarom jongerenparticipatie?
De belangrijkste reden om jongerenparticipatie in het beleid op te nemen, was dat jongeren betrokken moeten worden bij zaken die hen aangaan. Zodat hetgene wat je doet ook draagvlak heeft onder de jongeren (dat het een beetje van hun zelf is). Daarbij komt: Participeren moet je leren! Een reden van jongerenparticipatie is dat jongeren leren meedenken over hun samenleving, waarbij het belangrijk is dat dicht bij hun eigen belevingswereld wordt gebleven. 

Voorbeeld
De wijkraad in Koewacht benaderd jongeren bij zaken die hen aangaan en vraagt ze naar hun mening gevraagd. SWT kan hierin ondersteunen. Een voorbeeld zijn ondernomen stappen bij de ontwikkeling van een skatebaan.

In de praktijk nemen weinig jongeren deel aan kern- en wijkraden. Wel worden ze situationeel benaderd door een kern- en wijkraad.

Kadernota jeugdbeleid 

De kadernota is tot stand gekomen na een optelsom van allerlei zaken bij de herindeling. Bij de totstandkoming zijn jongeren niet betrokken. Dit is geen bewuste keuze geweest. Het is een nota waarop nog allerlei dingen uitgewerkt kunnen worden en dus ook de mening van de jongeren. 

Contact met jongeren
Een tijd geleden waren een aantal jongeren aanwezig op de publieke tribune tijdens een commissievergadering. Ze waren het niet eens met het feit dat ze van “hun” plaats werden gestuurd. Het bezoeken van deze vergadering was op eigen initiatief. Na de vergadering heeft de wethouder ze niet meer gezien. Hij heeft nog wel contact gehad via de mail, maar er is uiteindelijk niets gedaan en de jongeren bezoeken de vergadering niet meer. Dit komt het imago van de gemeente niet ten goede.

De wethouder heeft contacten met jongeren in jongerencentrum “het schelpenhoekje”. Jongeren spreken hem daar persoonlijk aan.

De wethouder is van mening dat raadsleden meer aanwezig moeten zijn op plaatsen waar jongeren komen om zo een beter beeld te krijgen van de doelgroep. 

Voorwaarde jongerenparticipatie
Jongeren moeten niet alleen meepraten om mee te kunnen praten. Een belangrijke voorwaarde is dat er wat met de ideeën van jongeren gedaan wordt. 

Budget jongerenparticipatie
Momenteel is er geen apart budget voor jongerenparticipatie, maar hier is wat voor te zeggen. Wanneer bijvoorbeeld blijkt dat het idee van jongerenateliers effectief kan zijn wordt het budget nader besproken. 

SWOT
Kans 

Doormiddel van jongerenparticipatie (jongeren meelaten denken/praten) de “kwaliteit” van wonen in gemeente Terneuzen verbeteren. Ook de wegtrekkende jongeren zouden hiermee aanpakt kunnen worden. Wanneer zij het naar hun zin hebben, hebben ze misschien minder redenen om weg te trekken. 

Bedreiging
Wanneer er niets gedaan wordt met de ideeën van de jongeren nemen ze de gemeente de volgende keer ook niet serieus. 

Zwakte
Vaak wordt er de instelling aangenomen dat de jeugd problemen heeft met de samenleving, maar het is verstandig ook een keer te kijken naar de problemen die de jeugd heeft met de samenleving. Dus jongeren horen/peilen. 

Sterkte
Er zijn verschillende partijen die kunnen signaleren: kern- en wijkraden, wijkcoördinatoren, en SWT. Deze groepen hebben regelmatig contact met elkaar. De onderlinge communicatie zou echter nog verbeterd kunnen worden. 

Jongerenparticipatie in de toekomst 

De wethouder ziet jongerenparticipatie in de toekomst als monitoring. Zodat kennis verkregen wordt van wat er speelt. Vervolgens kan hier dan op ingespeeld worden. Doelgroepgericht werken en toetsen of aangesloten wordt op de wensen van de doelgroep is hierbij van belang. 

Organisatie
De centrale persoon met betrekking tot jongerenparticipatie is beleidsmedewerker jeugd Valesca Buyl. Andere betrokken partijen zijn kern- en wijkraden, wijkcoördinatoren en SWT. De wethouder is de bindende schakel. Hij heeft onderwerpen in zijn portefeuille die betrekking hebben op jeugd of die een rol kunnen spelen in jongerenparticipatie. (onderwijs, jeugd- en gezinszaken, volksgezondheid, wijkbeheer, communicatie en voorlichting). Hij onderhoud ook de contacten met andere afdelingen, bijvoorbeeld sport. Hier kan intern nog winst op worden gemaakt. 

 Overige opmerking

· De jeugd bestaat uit zeer verscheidene groepen die allemaal een andere omgang wensen. Er is geen standaard oplossing om een bepaalde groep te betrekken. 

· Geïnteresseerd in jongerenateliers. Dit middel zou structureel ingezet kunnen worden bij bijvoorbeeld nadenken over de invulling van een wijk (wijkraden zouden dit kunnen begeleiden).

· Bij het inrichten van een nieuwe wijk worden jongeren niet betrokken.

Gesprek met: Burgemeester Jan Lonink

Datum: 18-3-2006

De burgemeester is verantwoordelijk voor de coördinatie van het beleid. In het burgerjaarverslag 2005 is ook een hoofdstuk participatie opgenomen. Dit waren voor mij redenen om in gesprek te gaan met de burgemeester.

Burgerparticipatie
Via het burgerpanel wil de gemeente burgerparticipatie en interactie met burgers bevorderen. Het doel is niet de burgers te bedienen, maar naar een tussenweg te zoeken. 

Jongeren hebben geen plaats in het burgerpanel en worden binnen de gemeente nauwelijks/niet naar hun mening gevraagd. 

Bedreiging 
-De toenemende vergrijzing en ontgroening

Kans
-De gemeente is centraal gelegen en wil als voornaamste werkgebied uitgroeien in Zeeuws-Vlaanderen. 

Ervaringen met jongerenparticipatie
Kinderraadsvergadering: basisschoolleerlingen hebben vergaderd over verschillende onderwerpen o.a. drugs en veiligheid. De burgemeester was hier ook bij aanwezig.

Jongerenraad
Wanneer ik terug kom op het voorstel van Anne Decker om een jongerenpanel in te zetten reageert de burgemeester hier terughoudend op. Tijdens het gesprek blijkt wel dat hij het begrip jongerenpanel niet helemaal goed begrijpt. Hij dacht bij dit begrip aan een jongerenraad, waar hij geen voorstander van is. Deze groep is meestal niet representatief. In een jongerenpanel (over een bepaald onderwerp voor een bepaalde tijd nadenken) is hij wel geïnteresseerd. 

Voorwaarde jongerenparticipatie
Jongeren moeten serieus genomen worden.

Toekomst 
De burgemeester vindt dat er in de toekomt maar één wethouder verantwoordelijk zou moeten zijn voor het jeugdbeleid. Nu is het beleid te veel versnipperd, omdat verschillende wethouders over een deel van het beleid gaan. Een wethouder jeugd zou de andere wethouders dan kunnen aansturen m.b.t. jeugd. Plannen worden toch ook getoetst op milieu en waarom niet op jongeren? 

Gesprek met:  Valesca Buyl, beleidsmedewerker Jeugd

Datum: 6-2-2006

Tijdens mijn gehele stageperiode heb ik verschillende gesprekken gevoerd met Valesca. Dit is een verslag van een van de eerste gesprekken. Dit is samen met andere gesprekken (waar geen gespreksverslag van is) verwerkt in de scriptie.

1. Hoe is de kadernota jeugdbeleid tot stand gekomen, waarom, wie werkten hier aan mee?

Voor de herindeling had iedere gemeente een eigen nota jeugdbeleid. Voornamelijk gebaseerd op landelijke beleidskaders. Na de herindeling van 2003 is er aan de hand van die nota’s uitvoering gegeven aan het jeugdbeleid. Echter zaten er verschillen in, omdat de voormalige gemeenten ieder hun eigen accenten had. Dat was niet praktisch, dus moest er een nieuwe nota komen.

Daarnaast zijn er nog een aantal ontwikkelingen die om een nieuw beleidskader vroegen beschreven op blz. 9 van de kadernota.

De kadernota is integraal tot stand gekomen en geschreven door de beleidsmedewerker Jeugd. Dat wil zeggen dat alle afdelingen van de gemeente de kans hebben gekregen om een bijdrage te leveren.

Er heeft dus enkel interne afstemming plaatsgevonden. Er is niet overlegd met instellingen, organisaties en jongeren. Daarvoor zijn twee redenen: enerzijds tijdgebrek, maar vooral de keuze om juist bij de uitwerking van de nota die partijen te betrekken. Want bij de uitwerking gaat het om de praktijk, de gang van alle dag, dicht bij de doelgroep. Jongerenparticipatie is één van de onderdelen die uitgewerkt wordt. Doormiddel van mijn scriptie worden jongeren betrokken. 

2. Hoe is deze nota vervolgens gecommuniceerd naar jongeren toe?

Jongeren zijn niet actief geïnformeerd. De nota staat wel op de website van de gemeente.

3. In de kadernota jeugdbeleid staat: “willen wij jongerenparticipatie en in welke vorm?”In hoeverre kan deze vraag momenteel beantwoord worden?

Het antwoord staat in paragraaf 6.3 van de nota, blz. 29.

4. Een voorbeeld van een project bij stichting welzijn is het project speelneus. Zijn er nog andere voorbeelden? 

Andere voorbeelden zijn: realiseren Skatevoorziening Sas van Gent, realiseren speelvoorzieningen Zaamslag, inrichting jeugdhonk Zaamslag, Who’z-next ….

5. Is er een budget beschikbaar voor jongerenparticipatie?

Er is dit jaar € 38.000,- beschikbaar.

6. Welk niveau wil de gemeente uiteindelijk behalen? Informeren, Raadplegen, overleggen, medezeggenschap of autonomie?  

De gemeente streeft naar een gezonde mix. Valesca vindt autonomie daarin te ver gaan. 

7. Is er een aanspreekpunt waar jongeren terecht kunnen met vragen over de gemeente en/of jongerenparticipatie?

Jongeren kunnen op verscheidene plekken terecht met hun vragen: bij de gemeente, bij de SWT, op school, bij de huisarts etc. De voormalig gemeente Terneuzen heeft een apart e-mailadres gehad voor jongeren met vragen. Hier werd weinig gebruik van gemaakt en het adres is opgeheven. De vraag is wel of het adres voldoende gecommuniceerd is. 

8. Hoe heeft de gemeente participatie de laatste jaren vorm gegeven en wat waren de resultaten hiervan?

Bij de realisatie van voorzieningen is veelvuldig de mening gevraagd van jongeren en overleg gevoerd met betrekking tot de uitvoering hiervan. Het gaat vooral om de realisatie van hangplekken en speelvoorzieningen.
9. Op welke leeftijdsgroepen wil gemeente Terneuzen zich richten? 

Op alle. We willen niemand uitsluiten.

Bijlage H

Onderzoeksrapport

Aanvullend onderzoek,

Jongerenparticipatie in andere Gemeenten



Inhoud

Inleiding










64
1.Onderzoeksrapport









64
1.1. Aanleiding en doel
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1.2. Onderzoeksvragen
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1.3. Interviews








65
1.4. Aanpak
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2.Onderzoeksresultaten
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2.1. Relatie tussen jongerenparticipatie en inwonersaantal
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2.2. Aanleiding voor jongerenparticipatie
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2.3. Participatieladder
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2.4. Belang voor jongerenparticipatie
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2.5. Voorwaarden voor succes
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2.6. Structureel of incidenteel
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2.7. Participatiemethoden
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2.7.1. Who’z next teams
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2.7.2. Gemeente Tilburg
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2.7.3. Gemeente Den Haag
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2.7.4. Gemeente Den Bosch






68


2.7.5. Gemeente Vlissingen
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2.7.6. Gemeente Etten-leur
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2.7.7. Gemeente Sluis
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2.7.8. Gemeente Hulst
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2.7.9. Gemeente Borsele
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2.7.10. Provincie Zeeland
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2.7.11. Kenniscentrum Duurzame streekontwikkeling (KDS)
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2.8. Wel of geen jongerenraad
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2.9. Communicatie
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2.10. Overige interessante tips
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3.Conclusie
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4. Evaluatie
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5. Bronnenlijst
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Bijlage A: Overzicht van alle methoden
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Bijlage B: Uitwerking van jongerendebat en jongerenenquête



79 

Bijlage C: Gemeente Tilburg
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Bijlage D: Gemeente Den Haag
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Bijlage E: Gemeente Den Bosch
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Bijlage F: Gemeente Vlissingen
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Bijlage G: Gemeente Etten-leur
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Bijlage H: Gemeente Sluis
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Bijlage I: Gemeente Hulst
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Bijlage J: Gemeente Borsele
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Bijlage K Provincie Zeeland
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Bijlage L: Kenniscentrum Duurzame streekontwikkeling (KDS)
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Inleiding
Als aanvulling op mijn literatuuronderzoek heb ik een aanvullend onderzoek gedaan bij andere gemeenten. Om op die manier meer inzicht te krijgen in de praktijksituatie. De invalshoek van dit onderzoek zijn participatiemethoden. 

In dit rapport zijn hiervan de resultaten terug te vinden. In het eerste hoofdstuk zal ik mijn werkwijze toelichten en een aantal gemaakte keuzes verantwoorden. Hoofdstuk 2 staat in het teken van de onderzoeksresultaten. Deze zijn naar aanleiding van gesprekken samengevat. In het 3e hoofdstuk is de conclusie te lezen en in hoofdstuk 4 wordt dit aanvullende onderzoek geëvalueerd. Bijlage A geeft een overzicht van de gekozen participatiemethoden met bijbehorende succes- en faalfactoren. Voor een uitgebreid overzicht verwijs ik naar de gespreksverslagen in de bijlage. 

1. Onderzoeksopzet 

Uit de literatuur blijkt dat jongerenparticipatie een lastig en ‘hot item’ is in gemeenteland. Gemeente Terneuzen is dan ook niet de eerste gemeente die hier aandacht aan schenkt.  Om antwoord te kunnen geven op de deelvraag: Hoe geven andere gemeenten vorm aan jongerenparticipatie? heb ik een aanvullend onderzoek gedaan onder een aantal Nederlandse gemeenten en organisaties die actief zijn op het gebied van jongerenparticipatie. Dit is het vervolg op mijn literatuuronderzoek. 
1.1. Aanleiding en doel 

In de literatuur is relatief veel geschreven over jongerenparticipatie. Vooral in de vorm van handboeken, checklists nota’s en ervaringen van andere gemeenten. Op wetenschappelijk niveau krijgt het onderwerp nog relatief weinig aandacht (t.o.v. interactieve beleidsvorming). De gevonden informatie uit literatuuronderzoek gaf mij echter nog geen helder beeld van de praktijksituatie en daarom heb ik ervoor gekozen om zelf een kleinschalig aanvullend onderzoek te houden onder andere gemeenten. 

Het doel van dit onderzoek is dan ook meer grip te krijgen op het begrip jongerenparticipatie en meer inzicht te krijgen in ervaringen van andere gemeenten met name welke methoden ze inzetten en wat de voor- en nadelen hiervan zijn. 

Er zijn tal van voorbeelden te vinden in gemeenten. Dit onderzoek geeft slechts een indicatie van mogelijkheden. 

1.2. Onderzoeksvragen
De hoofdvraag voor dit onderzoek is: 

Hoe geven andere gemeenten vorm aan jongerenparticipatie?

Om deze vraag te kunnen beantwoorden heb ik gekozen voor een kwalitatieve aanpak zodat ik kan doorvragen. De gesprekken zijn persoonlijk afgenomen, al dan niet telefonisch. Hierbij zijn de volgende vragen aan bod gekomen:
1. Wat was de aanleiding voor jongerenparticipatie en wanneer is hiermee gestart?

2. Welke trede op de participatieladder wil de gemeente bereiken?

3. Wat is volgens u het belang van jongerenparticipatie voor: gemeente, jongeren en andere partijen?

4. Wat zijn volgens u belangrijke voorwaarden voor de realisatie van jongerenparticipatie? 

5. Wordt er gekozen voor structurele of incidentele participatie?

6. Welke instrumenten worden ingezet om jongerenparticipatie vorm te geven?

7. Waarom die? Wat zijn faal- en succesfactoren van ingezette participatiemethoden?

8. Hoe staat uw gemeente tegenover een jongerenraad?

9. Welke rol heeft communicatie in het proces gespeelt?

1.3. Interviews
Er zijn een select aantal gemeenten ondervraagd. Daarbij is onderscheid gemaakt in inwonersaantallen. Zo kan gekeken worden of de visie op jongerenparticipatie in relatie staat tot het inwonersaantal.Voor het onderzoek zijn de volgende gemeenten ondervraagd. 

	Gemeente
	Aantal inwoners

	Tilburg
	198.767 

	Den Haag
	469.059 

	Den Bosch
	134.744 

	Vlissingen
	45.236 

	Etten-Leur
	39.859 

	Sluis
	24.596 

	Hulst
	27.877 

	Borsele 
	22.318 


De ondervraagde gemeenten hanteren ieder een eigen vorm van jongerenparticipatie. Een studiegenootje raadde me aan bij de gemeente Tilburg te informeren. Naar aanleiding van dat gesprek heb ik geïnformeerd bij gemeente Den Haag. Gemeente Vlissingen en gemeente Etten-Leur zijn ongeveer even grootte gemeenten als gemeente Terneuzen, vandaar deze keuze. Een bewuste keuze in mijn selectie is dat ik de buurgemeenten van gemeente Terneuzen (gemeenten Hulst en Sluis) heb ondervraagd. Bij verschillende projecten wordt ook gekeken hoe de omliggende gemeenten dit aanpakken. Het is ook van belang om te weten hoe gemeenten Hulst en Sluis jongerenparticipatie aanpakken met het oog op een eventuele regionale aanpak in de toekomst.

Gemeente Borsele heeft een goed functionerende jongerenraad. Omdat er vanuit de gemeente Terneuzen ook de vraag is gekomen te onderzoeken of een jongerenraad effectief is, heb ik hierover navraag gedaan bij gemeente Borsele. 

Geen van de geselecteerde gemeenten had een jongerenwebsite, omdat dit naar mijn idee toch een communicatiemiddel van deze tijd is en gemeente Terneuzen in eerste instantie zelf aan dit middel dacht, heb ik hierover informatie ingewonnen bij gemeente ’s Hertogenbosch. 

Andere informatiebronnen

Kenniscentrum Duurzame Stad- en Streekontwikkeling (KDS) en Projectatelier119 hebben in regio de Peel (Brabant), vier jongerenateliers opgezet waar ze goede ervaringen mee hebben. Via school ben ik hier mee in contact gekomen en vond ik het zeker de moeite waard om in dit aanvullende onderzoek terug te laten komen. 

Niet alleen gemeenten zijn actief op het gebied van jongerenparticipatie. Dit onderwerp speelt ook op provinciaal niveau. Provincie Zeeland is in 2004 met een pilot jeugdpanels gestart. Via Scoop (Zeeuws Instituut voor Sociale en Culturele Ontwikkeling) ben ik met de Provincie Zeeland in contact gekomen. 
1.4. Aanpak 

Voordat ik gesprekken ben aangegaan, heb ik de gemeentelijke website bezocht om te kijken of daar aangedacht is voor jongeren. In sommige gevallen was een nota jeugdbeleid/jongerenparticipatie te downloaden. In andere gevallen heb ik deze nota ’s telefonisch opgevraagd. De nota’s gaven mij inzicht in de gemeente en gaven in sommige gevallen al antwoord op vragen uit § 1.2. Vervolgens heb ik contact opgenomen met (in de meeste gevallen) beleidsambtenaar Jeugd die op de hoogte is van de inhoud van de nota. Daarbij heb ik (waar relevant) contact gezocht met de afdeling communicatie om meer inzicht te krijgen in de rol van communicatie bij jongerenparticipatie.

2. Onderzoeksresultaten
2.1. Relatie tussen jongerenparticipatie en inwonersaantal
Het is moeilijk te concluderen of er daadwerkelijk een relatie is tussen jongerenparticipatie en het inwonersaantal. In een kleine gemeente kan het eenvoudiger zijn de communicatielijnen korter gehouden worden. Dat kan de invulling van jongerenparticipatie en bijbehorende besluiten versnellen. Door het inzetten van jongerenambassadeurs in grotere gemeenten worden de lijnen echter ook korter. De jongeren zijn intermediair en kunnen het communicatieproces bevorderen. 

In Borsele wordt een jongerenraad ingezet. Het is mogelijk dat deze methode in een kleinere gemeente effectiever is dan in een grotere gemeenten. Andere ondervraagde gemeenten stonden niet positief tegenover over een jongerenraad.

Gemeente Terneuzen is een middelgrootte gemeente en zal hier een balans in moeten vinden. 

2.2. Aanleiding voor jongerenparticipatie 

De ondervraagde gemeenten zijn tussen 1998 en 2001 aandacht gaan schenken aan jongerenparticipatie. Gemeente Tilburg begon hier al in 1998 mee. De aanleiding voor jongerenparticipatie is veel gemeenten een politieke beweegredenen geweest. In Borsele (2001) had de gemeente een actieve burgemeester met jeugdbeleid in zijn portefeuille, in Tilburg heeft een nieuw college een grote invloed gehad. En in Hulst is Bestuursakkoord Nieuwe Stijl (BANS) (2000) de aanleiding geweest. Volgens dit akkoord is jongerenparti-cipatie een van de voorwaarden voor goed jeugdbeleid.

Een ander motief dat genoemd wordt, is dat gemeenten zich steeds bewuster worden van de positie die jongeren kunnen innemen en het feit dat zij de toekomst hebben. Ook jongeren moeten zichzelf kunnen ontwikkelen. Ook budget kan een factor zijn om wel/niet actief om te gaan met jongerenparticipatie. 

2.3. Participatieladder
Vrijwel elke ondervraagde gemeente streeft ernaar het niveau van meebeslissen te bereiken. De ondervraagden vinden het echter moeilijk om een uitspraak te doen over het niveau dat momenteel bereikt wordt. Dit is erg afhankelijk van het onderwerp. 

2.4. Belang van jongerenparticipatie
Het belang voor jongerenparticipatie wordt door vele geïnterviewden als logisch opgevat. Jongeren hebben de toekomst en mogen ook als volwaardige burger gezien worden. Zij moeten ook een kans krijgen in de samenleving en doormiddel van jongerenparticipatie kunnen ze zich hierop voorbereiden. 

2.5. Voorwaarden voor succes
Deze vraag is niet altijd letterlijk gesteld. Wel is af te leiden uit de gesprekken dat het serieus nemen van jongeren en het ter beschikking stellen van middelen zoals geld en begeleiding een vereiste zijn. Ook de rol die voor jongeren is weggelegd zal duidelijk gecommuniceerd moeten worden en bekend moeten zijn. De ervaring leert dat jongeren het op prijs stellen geïnformeerd te worden over een eventueel budget. 

2.6. Structureel of incidenteel 

Over het feit of participatie structureel of incidenteel ingezet moet worden zijn de meningen van de gemeenten verdeeld. Gemeente Tilburg kiest bijvoorbeeld bewust niet voor structurele participatie en is daarbij van mening dat structurele participatie niet zou aansluiten op de jongerencultuur. Gemeente Borsele kiest bewust wel voor structurele participatie om zo de continuïteit te kunnen behouden. In Vlissingen wordt er naar gestreefd één structureel middel in te zetten in combinatie met incidentele middelen. 

2.7. Participatiemethoden
De participatievorm Who’z next teams wordt in alle ondervraagde gemeenten toegepast. Daarom wordt deze eerst toegelicht. 

2.7.1. Who’z next teams

Who’z next is een landelijke campagne om jongerenparticipatie in de sport te bevorderen. Jongeren worden actief betrokken bij de opzet en uitvoering van sportieve activiteiten. Het aantal teams varieert per gemeente. De meeste gemeenten zijn tevreden over deze participatievorm.

2.7.2. Gemeente Tilburg
· Jongerenambassadeurs

Sinds 2001 heeft gemeente Tilburg jongerenambassadeurs (JA) ingezet om een brug te slaan tussen de gemeente (politiek) en jongeren. Daarvoor gaan jongeren in dialoog met een brede groep jongeren. De JA staan dicht bij de beleving en cultuur van jongeren. JA hebben een eigen budget (money for good ideas) waarvoor jongeren een projectvoorstel in kunnen dienen, vervolgens wordt gekeken of dit daadwerkelijk uitgevoerd kan worden. 

JA organiseren ook verschillende activiteiten voor en door jongeren daarbij proberen ze de droom van andere jongeren waar te maken. 

Om jongeren te informeren over het (jeugd)beleid van de gemeente bezoeken JA scholen (met of zonder een wethouder). Ook houden ze er discussies over een actueel thema dat bij jongeren speelt, zodat de gemeente op hun ideeën kan inspelen. Het is de bedoeling dat alle middelbare scholen in Tilburg door een wisselende samenstelling van jongerenambassadeurs bezocht worden.

Succesfactoren van JA:  

· Jongeren staan dicht bij de jongeren (communicatie voor en door jongeren).

· imago van de gemeente verbetert. 

· Ideeën kunnen meteen getoetst worden. Er wordt als het ware een spiegel voorgehouden. 

· Het was een ‘hot item’ waardoor veel vrije publiciteit verkregen werd. 

2.7.3. Gemeente Den Haag
· Jongerenambassadeurs en jongerenpanels

Deze gemeente zit in een overgangsfase van jongerenraad naar jongerenambassadeurs en jongerenpanels. De jongerenraad werd een orgaan dat teveel op zichzelf ging functioneren waardoor jongeren “kleine” ambtenaren werden wat niet representatief was voor gemeente Den Haag. Naar aanleiding van goede ervaringen van gemeente Tilburg met JA is voor dit middel gekozen. Op stedelijk niveau zijn JA ingesteld. In acht verschillende stadsdelen zijn jongerenpanels opgezet. Over de ervaringen met de JA en jongerenpanels kan nog niet veel gezegd worden, dit draait nog maar een aantal maanden. 

2.7.4. Gemeente Den Bosch 

· DOE geld 

Jongeren hebben vaak wel initiatieven, maar beschikken niet over de middelen om hun ideeën uit te voeren. DOE geld biedt de mogelijkheid deze initiatieven te stimuleren en te ondersteunen: activiteiten die volgens de DOE-jury in dit kader passen, kunnen tot een bedrag van maximaal € 3.000 gesubsidieerd worden.

· Jongerenwebsite 

Sinds mei 2005 heeft gemeente ’s Hertogenbosch een jongerenportal www.xshero.nl. Dit is een website voor en door jongeren. Het idee is ontstaan naar aanleiding van de nota jongerenparticipatie en vanwege het feit dat uit onderzoek blijkt dat 93% van de jongeren regelmatig gebruik maakt van dit communicatiemiddel. De jongerenredactie (tussen 12-17 jaar) komt samen met de jongerencontactambtenaar één keer in de twee weken bij elkaar. De jongeren doen dit op vrijwillige basis, maar worden binnenkort getrakteerd op een uitstapje. De jongeren werken aan de inhoud van de site en geven hun mening over de vormgeving. Voor het technische deel is een externe organisatie ingehuurd. De gemeente is zeer tevreden over de website die 450 bezoekers per dag trekt. Dit aantal is het afgelopen jaar langzaam gestegen. Momenteel wordt er nog geen nadeel ondervonden van dit middel. De gemeente schenkt veel aandacht aan de website tijdens bijvoorbeeld de ‘opening’ van de site, het halfjarige bestaan en het éénjarige bestaan doormiddel van activiteiten. 
2.7.5. Gemeente Vlissingen 

· Website jong

Gemeente Vlissingen heeft in samenwerking met de bibliotheek en drie basisscholen een website voor kinderen van 5 tot 14 jaar ontwikkeld. De jeugdsite geeft tips over leuke andere sites en kinderen kunnen hun mening uiten. De gemeente is echter niet helemaal tevreden over de inzet van dit middel. Momenteel is het teveel gericht op basisscholen en nog te weinig op de gemeente. De website is naar aanleiding van een enquête opgezet.

· Enquête

Jongeren in verschillende leeftijdscategorieën zijn in verschillende enquêtes met stellingen gevraagd naar hun mening gevraagd. Deze enquête had uiteindelijk een redelijke respons wat de wensen en behoeften van jongeren in kaart bracht. 

· Jeugdwijkteams

Momenteel is de gemeente jeugdwijkteams aan het opzetten. In een achterstandswijk worden jongeren betrokken zodat zij mee kunnen denken over oplossingen voor problemen. 

· Infobijeenkomsten
De gemeente heeft een infobijeenkomst georganiseerd voor jongeren waar zij konden vertellen wat ze wilden en waar hun uitgelegd werd hoe de gemeente werkt en waarom sommige dingen lang kunnen duren bij de gemeente. Jongeren waren blij hun mening te kunnen geven. 
2.7.6. Gemeente Etten-Leur
· Jongerenplatform
In de nota jongerenparticipatie (uit 1999) is vastgesteld dat er een jongerenraad ingesteld zal worden. Dit is uiteindelijk niet van de grond gekomen. Het kan een kleine politieke partij worden wat niet gewenst was. Na onderzoek door stichting Alexander
 met jongereninspectieteams voor en door jongeren is vastgesteld dat een jongerenraad niet het goede middel was voor de jongeren in Etten-Leur. Een jongerenraad zou teveel verantwoordelijkheid van jongeren vragen en hier hadden ze geen behoefte aan.

Er is uiteindelijk gekozen voor een jongerenplatform. Inmiddels draait het platform ongeveer 5 jaar. Het platform bestaat uit een vaste groep jongeren van ongeveer 10 personen (12-23 jaar) met een eigen budget om activiteiten te organiseren. Daarnaast geven ze de gemeenteraad advies over actuele onderwerpen. Ze komen één keer in de drie à vier weken bij elkaar. De stem van het jeugdplatform weegt zeker mee in de besluitvorming. Dit heeft zich gaandeweg het proces steeds beter ontwikkeld. 

Succes:  -  Er is draagvlak onder de jongeren voor het platform


   - Er wordt gewerkt aan concrete projecten. Dit ervaren jongeren als positief.

2.7.7. Gemeente Sluis 

· Barometer

In 2004 is een pilot gestart met het project ‘Laat je mening horen’ waarbij het accent ligt op het continue verzamelen van gegevens door een groep jongeren wat uiteindelijk tot een advies naar de gemeente leidt dat teruggekoppeld wordt naar de jongeren. Het is een lokale jeugdmonitor, die gekoppeld is aan allerlei vormen van indirecte participatie waardoor door jongeren als intermediair een structurele opinie van jongeren verkregen wordt.
De ‘barometer’ bestaat uit een groep tieners (12 t/m 15 jaar). Zij monitoren hun eigen leeftijdsgroep naar aanleiding van verschillende onderwerpen. Het eerste onderwerp is: “Is er voldoende te doen in de gemeente Sluis?” Het is een pro-actief project waarin diverse partijen een rol kunnen (en moeten) spelen, zoals de jeugd, de gemeente (ambtelijk en bestuurlijk) en verschillende organisaties. De jongeren worden beloond door middel van een uitstapje. De begeleiding komt voort uit Stichting Welzijn West-Zeeuws Vlaanderen. 
Er is de wens om meerdere ‘barometer’ groepen uit verschillende leeftijdscategorieën op te richten. Het project wordt binnenkort geëvalueerd. Verwacht wordt dat het succes van deze pilot is dat jongeren hun eigen agenda kunnen bepalen en bezig zijn met dingen die hun aanspreken en dicht bij hun belevingswereld staan. 

2.7.8. Gemeente Hulst 

· Enquête en debat

Om de interesse van jongeren te peilen is in 2002 een enquête gehouden. Deze is steekproefsgewijs verspreid onder 500 jongeren met een respons door 120 jongeren. Naar aanleiding van de enquête is in 2004 een jongerendebat gehouden met 20 jongeren (respondenten van de enquête) en vertegenwoordigers van de raadsfracties om invulling te geven aan jongerenparticipatie doormiddel van een werkplan.

Uit het debat kwamen een aantal aanbevelingen naar voren: 

· jongeren laten participeren in beleid via de lijnen van de wijk- en dorpsraden

· organisatie door en voor jongeren van activiteiten/evenementen

· realiseren van een jongerencentrum

· jaarlijks gesprek/debat tussen jeugd en vertegenwoordigers van de raadsfracties. 

· Jongeren in dorps- wijkraad

Iedere dorps- of wijkraad geeft zijn eigen invulling aan de deelname van jongeren. Een aantal raden hebben bijvoorbeeld jongeren als vast lid of betrekken jongeren bij bepaalde zaken of hebben jaarlijks een bijeenkomst voor jongeren. Er zijn ook raden die niet samen-werken met jongeren. Voor een kleine gemeente als Hulst is dit een goed middel. De lijnen worden kort gehouden en jongeren kunnen meepraten over zaken die hen persoonlijk aangaan. 

· Youth 4-all

Youth 4-all bestaat uit een groep jongeren variërend in opleidingsniveau en leeftijd. Ze organiseren voor andere jongeren verschillende activiteiten. De gemeente stelt hier jaarlijks een budget voor beschikbaar. Youth 4-all heeft geprobeerd een tweede debat te organiseren, hier was echter weinig belangstelling voor.

2.7.9. Gemeente Borsele

· Jongerenraad
Een éénmalige digitale raadsvergadering die interesse wekte bij jongeren was de aanleiding om onderzoek te doen naar draagvlak voor een jongerenraad. De onderzoeksresultaten waren positief. Uiteindelijk is in 2002 een jongerenraad aangesteld die ondertussen al 3,5 jaar bestaat. De raad kan gevraagd en ongevraagd advies uitbrengen aan het college en is een zelfstandig orgaan. Deze raad is een structureel middel dat continuïteit bevorderd. 

Voor gemeente Borsele is deze methode een succes. De medewerking van de raad en actieve jongeren is daarbij wel essentieel. 

· Sms project 

In maart is een sms-project van start gegaan. De jongerenraad communiceert per sms met de jongeren. Zo wil de jongerenraad op de hoogte blijven van wat er onder de jongeren speelt om zo jongeren in de toekomst gericht te kunnen benaderen. 

· Zomerstages bij de Gemeente 

53 jongeren van 15-18 jaar hebben in de zomer een week stage gelopen bij de gemeente. Ze ervaarden wat de gemeente allemaal doet en anderzijds maakten medewerkers van de gemeente kennis met de interesses en wensen van de jongeren. Het nadeel van deze vorm is dat slechts een kleine groep jongeren bereikt wordt en dat het een druk legt op de organisatie. 

2.7.10. Provincie Zeeland
· Jongerenpanels 

In oktober 2004 heeft de provincie Zeeland drie jeugdpanels ingezet: Jeugdzorg, Wonen en Bijzondere voorzieningen. De panels bestaan uit 10 jongeren. Er waren vier vaste bijeenkomsten: startbijeenkomst, onderzoeksbijeenkomst, resultatenbijeenkomst en eindbijeenkomst. Tussen de bijeenkomsten planden de jongeren zelf hun activiteiten. Het traject heeft 8 maanden geduurd met als resultaat een jeugdvisie Wonen, bouwsteen voor jeugdig wonen en een adviesrapport Jeugdzorg, een zorg appart. Het panel bijzondere voorzieningen heeft weinig resultaat opgeleverd, vanwege de sfeer en samenwerking in het panel. 

2.7.11. Kenniscentrum Duurzame Streekonwikkeling (KDS)
· Jongerenateliers georganiseerd door KDS

In een jongerenatelier denken jongeren na over een maatschappelijk onderwerp, zoals leefbaarheid op het platteland of duurzaamheid van de landbouw. Afhankelijk van het thema bepalen ze zelf welke boodschap ze op andere jongeren willen overbrengen en op welke manier ze dat willen doen. Ze maken een ‘communicatiecampagne’ voor leeftijdsgenoten. 

Deze mening kan vervolgens ter ondersteuning van het beleid, door overheden en maatschappelijke organisaties, gebruikt worden. 

Nederwetten is een kleine kern in gemeente Nuenen. Er is gebrek aan huisvesting terwijl de jongeren hier wel willen blijven wonen. Doormiddel van een campagne hebben de jongeren hun meningen en ideeën kenbaar gemaakt aan de gemeente met succes. De gemeente heeft beloofd hier op korte termijn iets mee te doen. 

2.8. Wel of geen jongerenraad?
In gemeente Terneuzen is (op eigen initiatief) door een student in augustus 2005 een voorstel gedaan om een jongerenpanel in te zetten. Dit is in de raad niet aangenomen. Na een gesprek met de wethouder heb ik kunnen concluderen dat er verwarring is geweest tussen de begrippen jongerenraad en jongerenpanel. Naar aanleiding van dit voorstel en het feit dat een jongerenraad een methode is die vaak genoemd wordt bij jongerenparticipatie heb ik hier in mijn interviews aandacht aan geschonken. 

Alleen de gemeente Borsele stond positief tegenover een jongerenraad. De meest genoemde argumenten door de andere gemeenten om niet voor een jongerenraad te kiezen zijn hieronder opgesomd.

· Een jongerenraad kan een te “elitair“ groepje worden dat niet representatief is voor de gemeente. 

· De raad kan op de lange termijn teveel gaan lijken op een jongerengemeenteraad. Dit is niet het doel van jongerenparticipatie.

· Voor zowel gemeente als jongeren brengt een jongerenraad verantwoordelijkheden met zich mee. 

· Een jongerenraad kost veel tijd in begeleiding. 

2.9. Communicatie 

Bij het inzetten van communicatie is het belangrijk dat de voortgang/resultaten teruggekoppeld worden naar de jongeren met een goede argumentatie. Er moet een dialoog ontstaan. De ondervraagde gemeenten zijn van mening dat éénzijdige communicatie van volwassenen naar jongeren plaats moet maken voor tweezijdige communicatie waarbij persoonlijk contact plaatsvindt. Het is van groot belang om je doelgroep te kennen en te weten wat er speelt. Bij jongerenparticipatie is het belangrijk dat er een dialoog ontstaat tussen gemeente en jongeren.

De communicatie afdeling heeft meestal geen grote rol bij jongerenparticipatie. In Tilburg is dit wel het geval geweest, maar dan vooral in het begin. Gaandeweg wordt communicatie vooral ad hoc ingezet.

2.10. Overige interessante ‘tips’
Een goede manier om jongeren te bereiken is via scholen in lessen of met posters. Zowel gemeente Hulst als Gemeente Tilburg hebben hier goede ervaringen mee. Ook direct/persoonlijk contact moet bevorderd worden. 

Alle ondervraagde gemeenten geven aan dat jongeren zich alleen bezig willen houden met onderwerpen die dicht bij hun eigen belevingswereld staan, zoals bijvoorbeeld vrije tijdsbesteding en vervoer. 

3. Conclusie
Verschillende gemeenten hebben op verschillende momenten aandacht gegeven aan jongerenparticipatie. In gemeente Tilburg was dit bijvoorbeeld al in 1998 en in gemeente Borsele in 2001. Een vaak voorkomend doel is het nastreven van politieke kaders in combinatie met het vergroten van de betrokkenheid van jongeren in hun omgeving en het verbeteren van de communicatie tussen jongere en gemeente. 

Iedere ondervraagde gemeente kiest voor een eigen methode, niet één methode is het beste. Ervaringen uit het verleden en de ruimte die jongerenparticipatie krijgt in het beleid zijn bepalend voor een keuze. De effectiviteit van de methode is afhankelijk van het onderwerp, de inzet van jongeren/gemeente en het voor ogen doel. Het is moeilijk aan een methode een trede op de participatieladder toe te kennen, omdat dit afhankelijk is van de invulling en uitwerking van de methode. 

Opvallend is dat door verschillende gemeenten de raadvorm wordt verworpen. Deze vorm kost veel begeleiding en vergt veel verantwoordelijkheid van jongeren. Ook bestaat er een grote kans dat deze groep niet representatief is voor de gemeente en te ‘elitair’ wordt. 

Ervaringen met jongerenpanels en -ateliers worden als positief ervaren. Wel is hierbij de onderwerpkeuze (zo concreet mogelijk) en communicatie met de jongeren van groot belang. 

Bij communicatie met jongeren wordt in dialoog treden als belangrijke voorwaarde gezien voor het slagen van jongerenparticipatie. Feedback en argumentatie zijn hierbij belangrijk. Op die manier worden de jongeren serieus genomen. Scholen bieden voor verschillende gemeenten een belangrijke ingang bij de werving van jongeren. En onderwerpen die dicht bij hun belevingswereld staan (vrijetijdsbesteding, vervoer, sport) worden interessant gevonden. Ook communicatie voor en door jongeren wordt als effectief gezien.

4. Evaluatie
Dit onderzoek heeft me geholpen om meer zicht te krijgen in verschillende mogelijkheden en visies die er zijn m.b.t. jongerenparticipatie. Wel was het moeilijk om in een korte tijd met een paar gesprekken een goed beeld te krijgen van de stand van zaken in een gemeente. Om de gehele situatie goed en gedetailleerder in kaart te kunnen brengen is naar mijn idee meer tijd nodig. 

Het in kaart brengen van jongerenparticipatie in gemeente Terneuzen heeft me ook heel wat tijd gekost en verschillende gesprekken met verschillende medewerkers. Dit praktijkonderzoek heeft me zeker een globaal beeld gegeven van wat er speelt binnen andere gemeenten. Mijn verwachting na het literatuuronderzoek dat er niet één participatievorm het beste is, wordt met dit onderzoek voor mij bevestigd. 

In mijn scriptie ben ik dieper ingegaan op de methoden jongerenraad, jongerenpanels, jongerenateliers en jongerenwebsite. Dit is een bewust keuze geweest, omdat deze vormen terug komen in mijn aanbevelingen. In dit rapport wordt aangetoond dat er verschillende methoden zijn. 
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· Document jongerenpanels en jongerenambassadeurs

· Telefonisch interview Sophie van Diepenbeek, beleidsmedewerker Jeugd
Gemeente Den Bosch

· Telefonisch interview Indra Decker, beleidsmedewerker Jeugd

· www.sxhero.nl
Gemeente Borsele

· Telefonisch interview Arno Wouters, Beleidsmedewerker Jeugd

· Onderzoeksrapport draagvlak jongerenraad 2001

· www.borsele.nl

· www.ieugdparticipatie.info 

· www.jongerenraadborsele 

Gemeente Etten-Leur

· Telefonisch interview, Peter van Batenburg, Beleidsadviseur educatie en welzijn jeugdbeleid

· Nota jeugdparticipatie 1999

Gemeente Vlissingen

· Interview mevrouw Plugge, Beleidsmedewerker Jeugdzorg

· Nota: Naar een integraal jeugdbeleid, mei 2004

Gemeente Sluis

· Evaluatie nota integraal jeugdbeleid gemeente Sluis 2005

· Nota jeugdparticipatie 2003

· Telefonisch interview Richard Schriemer, Beleidsmedewerker Jeugd

Gemeente Hulst

· Interview, George Bertram, beleidsmedewerker Jeugd

· Meerjarenvisie Jeugdbeleid 2002-2007

· Enquête jongerenparticipatie 2002

Provincie zeeland
· Interview Ilona Vette, junior communicatieadviseur provincie zeeland

· Handleiding jeugdpanels, november 2005

· Provincie Zuid-Holland www.pzh.nl 

Jongerenateliers (KDS, SME)

· Interview Gofrie van Lieshout (KDS)

· Telefonisch interview: Brechtje van de Brand, SME milieuadviseurs, jongerenateliers 

· Adviesrapport communicatie, jongeren bewust in de maatschappij, januari 2006

· www.jongerenateliers.nl 

· www.jongerenateliersdepeel.nl/nuenen.html 

· www.projectatelier119.nl

Bijlage A: Overzicht van alle methoden 

	Gemeente/instelling
	Methode
	Succesfactoren
	Eventuele faalfactoren

	Den Haag
	In het verleden jongerenraad 
	
	- Jongeren werden kleine ambtenaren, niet representatief voor de gemeente

	
	Jongerenambassadeurs en jongerenpanel                        
	Onbekend vanwege korte bestaan
	

	Tilburg
	Jongerenambassadeurs (JA)
	- Jongeren staan dicht bij elkaar

- Het gemeentelijke imago verbetert. 

- Ideeën kunnen meteen getoetst worden, jongeren, wordt een spiegel voorgehouden.

- Project trok veel publiciteit
	

	Vlissingen
	Kinderwebsite
	- Website staat dicht bij belevingswereld van jongeren
	- Teveel gericht op basisscholen. Gemeente wil zelf meer deelnemen.

	
	Enquête
	- Goede respons en goed middel als opstap voor andere participatievormen
	

	Ettenleur
	Overweging jongerenraad
	
	- Vraagt veel verantwoordelijkheid van jongeren en gemeente

- Kan kleine politieke partij worden

	
	Jongerenplatform
	- Er is draagvlak onder de jongeren.

- Er wordt gewerkt met concrete projecten. 
	

	Borsele
	Jeugdraad
	- Er is een goede medewerking vanuit de gemeenteraad en een actieve groep jongeren.
	

	
	Zomerstages
	- Jongeren ervaren wat de gemeente doet

- De gemeente leert de doelgroep kennen
	- Een kleine groep jongeren wordt bereikt

- Legt druk op de organisatie

	Sluis
	Jongerenbarometer
	- Jongeren bepalen hun eigen agenda 
	

	Hulst
	Enquête
	-Respondenten zijn uiteindelijk contactgegevens geworden voor debat
	

	
	Debat
	- Goede aanleiding geweest voor vervolg van jongerenparticipatie. 
	

	
	Jongeren in dorps-wijkraden
	-De inspraak gaat over zaken in de eigen wijk. Dit staat dicht bij de jongeren
	

	
	Youth 4 all
	Voor en door jongeren is een succes
	


	Gemeente/instelling
	Methode
	Succesfactoren
	Eventuele faalfactoren

	Provincie zeeland
	Jongerenpanel
	- Flexibel middel met wisselende groepen

- Geeft een frisse kijk van jongeren op een onderwerp
	-Onderwerp moet wel concreet zijn

	KDS
	Jongerenatelier 
	-Communicatie door en voor jongeren

-Onderwerpen dicht bij de jongeren
	-Er is intensieve begeleiding nodig


Bijlage B: Uitwerking jongerendebat en jongerenquête
Bij het schrijven van mijn scriptie had ik er eerst voor gekozen om meerdere methoden te beschrijven. Uiteindelijk was dit niet helemaal relevant, maar is het wel interessante informatie. De uitwerking van het jongerendebat en jongerenenquête heb ik daarom nog als extra opgenomen in deze bijlage. 

Jongerendebat

Een jeugddebat is een bijeenkomst waar bij jongeren in debat gaan (met volwassenen) over

jeugdbeleid en allerlei zaken die jongeren aangaan. Het doel is de visie van jongeren

over één of meer thema’s te horen, jongeren wegwijs te maken in de gemeentepolitiek en jongeren te informeren over gemeentelijke plannen.

Enerzijds luistert de politiek naar de mening van jongeren anderzijds heeft het een informerende en educatieve functie naar de jongeren. Het beste idee dat uit het debat naar voren komt zou gerealiseerd kunnen worden. Dit werkt voor de jongeren motiverend. Deze activiteitenvorm kan zowel structureel als incidenteel worden ingezet.

Trede participatieladder
Afhankelijk van het doel en wat er met de resultaten gedaan wordt, kan de trede op de participatieladder worden vastgesteld. Deze vorm begint ongeveer op trede 5, volwassenen voeren het project uit maar jongeren worden geraadpleegd. Zij krijgen volledig inzicht in het proces en hun mening wordt serieus genomen. 


	Voordelen
	Nadelen

	De visie van jongeren op een bepaald onderwerp wordt snel duidelijk 
	De voorbereiding (werving) is arbeidsintensief

	Aandachtstrekker voor de media 
	Commitment van deelnemers is éénmalig

	Mogelijk te werken aan concrete plannen
	Het is moeilijk een representatieve groep bij elkaar te krijgen

	Biedt tweerichtingsverkeer, direct contact tussen gemeente en jongeren
	Het gevaar bestaat dat jonge “politici”andere jongeren overstemmen

	Een diverse groep jongeren kan bereikt worden
	Voor lager opgeleiden is dit geen goede methode. Zij hebben moeite zich te uitten, het thema is hierbij erg afhankelijk. 

	Mogelijk te werken aan concrete plannen naar aanleiding van het debat
	


Enquête

Een enquête is geen instrument om participatie te realiseren, het kan wel bijdragen aan vraaggericht werken, als ondersteuning voor een breder jeugdbeleid. De enquêteresultaten geven een eerste indruk waarna een participatiemethode ingezet kan worden. Een representatieve groep is belangrijk. De jongeren kunnen middels een steekproef geselecteerd worden of via een ‘vast’ panel die regelmatig hun mening geven over bepaalde onderwerpen doormiddel van mondelinge/schriftelijke enquêtes. 

Terugkoppeling van resultaten is belangrijk. Het komt het resultaat en de bruikbaarheid van een peiling ook ten goede als jongeren betrokken worden bij het opstellen van de vragen of bij het afnemen.

Trede participatieladder

Het is moeilijk hier een trede aan te verbinden. Afhankelijk van het feit wat er gedaan wordt met de resultaten kan hier een trede aan worden verbonden. 

	Voordelen
	Nadelen

	Een goede opstap voor andere participatiemethoden 
	Eenzijdige communicatie: Geen echte participatie

	De mening van jongeren kan in beeld gebracht worden (monitoring)
	Antwoorden zijn beknopt, je komt weinig te weten over de achtergronden van de uitkomsten

	Variatie en veelheid van gegevens kunnen helpen beleid met draagvlak vorm te geven
	Opzetten, uitvoeren en analyseren is kostelijk en tijdrovend


Bijlage C: Gemeente Tilburg
Contactpersoon: Peter Broere

Functie: Beleidsmedwerker jeugd 

E-mail: Peter.broere@tilburg.nl

Telefoon: 0135429557/ algemeen 0135428811

Demografische gegevens 

· 198.767 inwoners 

· 63.662 jeugdigen van 0 t/m 25 jaar, 32% van de totale bevolking 

In 2004 heeft de Tilburgse jeugdmonitor 2004 totaalbeeld geschept van de Tilburgse jeugd van 0-25 jaar. De gegevens geven inzicht in verschillende onderwerpen: onderwijs, werk, vrijetijdsbesteding, relaties, gezondheid, criminaliteit, woonomgeving en participatie. 

Een opmerking hierbij is dat een kwart van de jongeren ervoor open staat om mee te denken over het jeugdbeleid van de gemeente.

Kadernota jeugdbeleid

In 1998 is de eerste notitie jeugdparticipatie verschenen. De aanleiding hiervoor waren politieke behoeften en een nieuw college. Vervolgens is in samenwerking met jeugd, ouders en instanties die met jeugd werken in 1999 de kadernota jeugdbeleid tot stand gekomen. In 1999 is op het gemeentehuis een bijeenkomst (The Wall) georganiseerd waarbij jongeren aanwezig waren en hun mening konden geven over verschillende onderwerpen. 
Incidenteel of structureel?

Gemeente Tilburg geeft de voorkeur aan een zo min mogelijke inzet van gestructureerde communicatiemiddelen, los-vast hoort bij jongerencultuur. Fun en flitsend is van belang. Bij instellingen en verenigingen wel structureel implementeren. 
1998 notitie jeugdparticipatie

In de notitie Jeugdparticipatie in 1998 was besloten om aan het instellen van een Jongerenraad geen prioriteit toe te kennen. Dit omdat er vraagtekens gezet kunnen worden bij de representativiteit van een jongerenraad. Het risico is groot dat alleen politiek- en maatschappelijk actieve jongeren en/of hoogopgeleide jongeren geïnteresseerd zullen zijn in dit middel. De stem van de meer kwetsbare groep wordt dan niet gehoord. Peter Broere is van mening dat een jongerenraad teveel drempels opwerpt. Het woord 'raad' alleen al is voor jongeren 'beladen'. 

Wel start van twee experimenten: 

Jongerenoverlegorgaan Reeshof werd beoogd jongeren uit de Reeshof meer te betrekken bij politieke besluitvorming. Het jongerenoverleg kreeg een structureel karakter in de zin dat er steeds overleg met jongeren was, maar een incidenteel karakter wat betreft de deelnemers en de onderwerpen. De onderwerpen werden afgestemd op wat er in de wijk speelt en wat de jongeren bezighoudt. Er werd gekozen voor verschillende deelprojecten met verschillende doelgroepen, doelen, wijze van werving en randvoorwaarden. Het streven naar werken met verschillende methodieken werd belangrijker dan dat er met participatie zoveel mogelijk deelnemers werden bereikt. 

Jeugdombudswerk: Kom op! heeft drie jaar als experiment in Tilburg gelopen. Kom Op! ondersteunt kinderen die actie willen ondernemen (luisteren, meedenken en begeleiden van de uitvoering), variërend van het realiseren van speelvoorzieningen in hun buurt tot het bespreekbaar maken van klachten over een instelling waar ze mee te maken hebben. Het project kan ervoor zorgen dat vragen van jeugdigen beter gehoord worden en dat de kloof tussen kinderen en jongeren aan de ene kant en volwassenen en instanties aan de andere kant wordt verkleind door actieve verwijzing of bemiddeling. Jeugdombudswerk wordt gezien als belangrijke aanvulling op het werk van de kindertelefoon, het JIP en de Kinder- en jongerenrechtswinkel. Een van de meerwaarden van Kom Op! is dat het voor alle jongeren uit Tilburg toegankelijk is en niet alleen voor specifieke doelgroepen. Alhoewel de evaluatie van het project vrij positief was, gaat de voorkeur ernaar uit om de ervaringen mee te nemen in reguliere taken in plaats van Kom Op! te handhaven als los project. 

1999: Opgroeien in Tilburg kadernota jeugd

The Wall: De bijeenkomst “The Wall” heeft bijgedragen aan de totstandkoming van de kadernota. Het doel was het verkleinen van de kloof tussen politiek en jongeren en het horen van signalen van jongeren vanuit een open agenda. Ongeveer 400 jongeren lieten hun mening horen en vele vragen werden beantwoord. Naar aanleiding van The Wall is een CD uitgebracht met alle resultaten van de dag en aankondigingen van vervolgacties.

Via scholen, jongerenwerk en vrijwillig jeugd- en jongerenwerk zijn jongeren geworven. Scholen hebben hun leerlingen voorbereid op deze jongerendag. Raadsleden hebben de aangemelde scholen bezocht en voorgelicht over de lokale politiek en het doel van The Wall. Scholen hebben vervolgens groepsgewijs aan The Wall deelgenomen. Deze formule was zeer succesvol. 

Verdere invulling van de kadernota jeugd, hebben plaatsgevonden tijdens themabijeenkomsten (onderwerpen ´waarden en normen´, ´voorzieningen´, ´potenties´ en ´opvoeding´). 

Huidige invulling van JP

Jongerenpersbureau:  In mei 2000 is het eerste nummer van het jongerenblad ´Insite´ uitgekomen. Het blad wordt gemaakt voor en door jongeren in de gemeente Tilburg. Doel is het informeren van jongeren over de activiteiten van de gemeente in het kader van het jeugdbeleid. De jongeren van het persbureau zijn bij alle communicatieactiviteiten aanwezig geweest. Er zijn 7 nummers uitgebracht en er is een enthousiaste redactie ontstaan, die echter om diverse reden uit elkaar is gevallen. Het stedelijk jongerenwerk heeft de opdracht gekregen het blad voort te zetten. 

Ten behoeve van het proces naar de kadernota Jeugd, is een meedenkgroep opgericht. Deze heeft gefungeerd als ideeënleverancier, brainstormgroep en reflectiegroep voor gemeentelijk beleid. Dit is mogelijk de aanleiding geweest voor de jongerenambassadeurs. Peter Broere is hier niet van op de hoogte. 

Jongerenambassadeurs (JA): In 2001 zijn JA ingesteld. Dit is een groep van 15 jongeren (16-31 jaar) waarvan er ongeveer 8 actief zijn. Hun missie is om een brug te slaan tussen jongeren en de gemeente (politiek). Niet alleen aanspreekpunt zijn, maar ook belangen vertalen richting de gemeente. Daarvoor gaan ze in dialoog met jongeren en richten ze zich niet alleen op probleemjongeren, maar op een brede groep. JA hebben een eigen budget jeugdparticipatie (money for good ideas). Jongeren kunnen een projectvoorstel indienen waarna gekeken wordt of dit daadwerkelijk uitgevoerd kan worden. De JA staan dicht bij de beleving en cultuur van jongeren. 

JA organiseren verschillende activiteiten daarbij proberen ze de droom van andere jongeren waar te maken. Bijvoorbeeld subsidieverzoeken behandelen, ondersteunen Hall of Fame, zitting nemen in de veiligheidscommissie, helpen bij het opzetten van overkoepelend orgaan van leerlingenraden, bezoeken brengen aan scholen en gesprekken houden met binnenstadsmanagers over horeca. Ook laten ze zien welke problemen zij hebben overwonnen en hoe zij zo ver zijn gekomen. Ze laten zien hoe ze meer uit zichzelf konden halen. 

Overige middelen
· Scholen op bezoek bij de gemeente 

· Website: de JA hebben een eigen website, zo ook wethouder Jan Hamming

De wethouder heeft op deze site een wekelijks chat-uur. Voordelen zijn direct contact, toegankelijk en ongedwongen wat aansluit bij de behoefte van jongeren. Een nadeel is dat jongeren niet chatten op een vast tijdstip en van tevoren bekend moeten zijn met het onderwerp. Als er een beloning tegenover staat wordt de kans op deelname vergroot. 

Ervaringen
Een scholenbezoek, JA en ‘money for good ideas zijn goede methode om jongeren te betrekken bij en te informeren over het (jeugd)beleid van de gemeente. JA bezoeken scholen, met of zonder een wethouder, raadslid of ambtenaar. Tijdens het bezoek wordt duidelijk gemaakt hoe je als jeugdige in contact kan komen met de gemeente. De JA vertellen tijdens de scholenbezoeken iets over zichzelf en hoe je als jongere kansen kan grijpen om te bereiken wat je wilt. Ook wordt tijdens de scholenbezoeken gediscussieerd over een actueel thema dat bij jongeren speelt. En waar de gemeente op in zou moeten spelen.  Het is de bedoeling dat alle middelbare scholen in Tilburg door een wisselende samenstelling van jongerenambassadeurs bezocht worden.

Organisatie
De jeugdambtenaar is de centrale spil. Hij neemt een onafhankelijke positie in naar jongeren en gemeente. Hij lobbyt voor de ideeën van jongeren. Jongeren hebben zelf geen formele zeggenschap, de gemeenteraad beslist uiteindelijk over ideeën. 

Belangrijk bij het inzetten van communicatie
· inspelen op specifieke doelgroepen 

· Bereikbaarheid van de jeugdambtenaar

· Terugkoppeling

· Beloning, waardering, zichtbaarheid (niet levensvatbare ideeën worden in een heel vroeg stadium afgeketst en uitgelegd waarom)
Communicatie wordt ad hoc ingezet. In het begin waren er twee communicatiemedewerkers  ingezet op het project. Momenteel heeft communicatie vooral een ondersteunende rol.

Gesprek ex- communicatiemedewerker 

Eveline Kersten heeft 6,5 jaar gewerkt als communicatie medewerker met jongerenparticipatie als vakgebied. Het jeugdbeleid moest nog ontwikkeld worden. De communicatie afdeling was hier vanaf het begin bij betrokken. Er was weinig afstemming/draagvlak tussen verschillende partijen onderling en onder de jongeren. Voor het nieuwe beleid zijn klankbordgroepen uit verschillende organisaties op jongerenterrein vastgesteld. 

Er is gekozen voor de leeftijdscategorie 12-19 jaar. Deze groep was voor Tilburg belangrijk en zij zijn in staat om mee te praten. 

Via scholen naar jongeren met een open agenda zodat uiteindelijk het jeugdbeleid gevormd kon worden. The Wall heeft hier ook aan bijgedragen. Doormiddel van verschillende activiteiten (the Wall, zangwedstrijden) is een database ontstaan. Waar JA uit voortgevloeid is. Jongeren zijn tot intermediair gemaakt: Two step flow theorie.

JA:

· veel vrije publiciteit, was een hot item, jongeren vonden het leuk in de belangstelling te komen

· dicht bij de jongeren

· imago van de gemeente werd verbeterd. 

· Ideeën konden meteen getoetst worden, ze werden als het ware een spiegel voorgehouden. 

Samenbrengen van de partijen:

Met trainingssessies, Zo leerden ze wat ze aan elkaar hadden. De gemeente speelde hier alleen de rol van aanjager in. 

Overige opmerkingen

· Kinderen zijn vooral geïnteresseerd in hun eigen leefomgeving. Bij jongeren gaat het vooral om ontmoeting.

· De gemeente organiseert zelf niet veel activiteiten, maar subsidieert instellingen en organisaties.

· Jongereninspectieteams kunnen uitvoering van jeugdparticipatie beoordelen. Zie website Stichting Alexander, http://www.st-alexander.nl/. 

· In de toekomst is er de wens voor een portal op de gemeentelijke website speciaal voor jongeren. Een jongerenplein waar een overzicht gegeven wordt van o.a. activiteiten en links. In gemeente Den Bosch hebben ze dit al (www.xshero.nl).

· Gemeente Den Haag heeft het idee van JA gedeeltelijk overgenomen. 

Bronnen:

· Telefonisch interview Peter Broere

· http://www.nieuwsbank.nl/inp/2006/01/26/r041.htm

· Opgroeien in Tilburg: kadernota jeugd

· Notitie jeugdparticipatie 1998

· Gesprek Eveline Kersten, voormalig medewerkster communicatieafdeling
Bijlage D: Gemeente Den Haag
Contactpersoon: Sophie van Diepenbeek

Functie: beleidsmedewerker afdeling welzijn/integratie/jeugd

Telefoon: 070 353 2552

E-mail:  s.m.vandiepenbeek@ocw.denhaag.nl

Demografische gegevens 

· 469.059 inwoners

· 141498 inwoners van 0 t/m 24 jaar, 30,1% van de totale bevolking
Verleden jongerenraad

Sophie werkte nog niet lang als beleidsmedewerker jeugd en wist weinig van de “geschiedenis”. Sinds kort is gemeente Den Haag gestart met een nieuwe methode (jongerenambassadeurs/panels) voorheen werd gebruik gemaakt van een jongerenraad. Deze is opgeheven vanwege het feit dat het een orgaan werd dat teveel op zichzelf kwam te staan. De deelnemers werden “kleine” ambtenaren en gaven geen representatief beeld van de gemeente. 

Huidige stand van zaken

Gemeentebreed zijn jongerenambassadeurs aangesteld en op stedelijk niveau jongerenpanels. 

Jongerenambassadeurs

Gemeente Den Haag hanteert deze vorm sinds februari 2006. De jongeren zullen het gezicht vormen van stedelijke participatie en bestaan uit een groep van ongeveer 15 personen in de leeftijd van 12 tot 24 jaar. Ze geven Gevraagd en ongevraagd advies aan de gemeente en hoe er rekening gehouden moet worden met jongeren door de wensen, ideeën, initiatieven en klachten van jongeren kenbaar te maken.

Voor een goed bereik, bekendheid en om communicatie te faciliteren krijgen de ambassadeurs een eigen website. De jongerenambassadeurs worden begeleid en gecoached door JOUW! Den Haag.

Doelstellingen

· Het behartigen van de belangen van alle Haagse jongeren;

· Het vergroten van de betrokkenheid van jongeren bij de stad en hun omgeving.

· Het verkleinen van de kloof tussen overheid (gemeentebestuur) en jongeren:    brugfunctie;

· Het verbeteren van de communicatie tussen gemeente en jongeren.
Hoe vullen de ambassadeurs deze taak in? 

· Overleg met de ‘achterban’: Haagse jongeren;

· Thema- en discussieavonden organiseren;

· Fungeren als aanspreekpunt voor jongeren;

· Regelmatig overleg met de gemeente/het gemeentebestuur;

· Meedoen aan landelijke jongerenparticipatie-activiteiten;
· Elke ambassadeur heeft een thema onder zijn/haar hoede, bijvoorbeeld sport, cultuur, onderwijs etc. 
Jongerenpanels

In 8 stadsdelen wordt een panel samengesteld van ongeveer 10 jongeren in de leeftijd van 12-24 jaar met een gemengde samenstelling qua leeftijd, opleidingsniveau en etniciteit. Stichting JOUW! Den Haag is uitvoerder/begeleider.

Doelstellingen

· Het inzicht in de wensen en behoeften van jongeren in het stadsdeel vergroten;

· Jongeren de kans geven om hun mening te geven over de allerlei zaken in het eigen stadsdeel (gevraagd en ongevraagd). Bijv. voorzieningen, problemen, thema’s etc.;

· Politieke en maatschappelijke participatie van jongeren vergroten;

· Jongeren en politiek dichter bij elkaar brengen;

· Het panel behartigt de belangen van de jongeren in het stadsdeel.
Concrete activiteiten

· het houden van panelbijeenkomsten;

· een eigen bijdrage leveren aan de leefbaarheid in de wijk door bijvoorbeeld meedoen aan activiteiten en/of bijeenkomsten voor jongeren organiseren;

· meedoen met (jeugd)debatten;

· fungeren als aanspreekpunt voor jongeren in het stadsdeel;

· Initiatieven van jongeren in het eigen stadsdeel stimuleren (‘wegwijsfunctie’).
Organisatie
Binnen de gemeente zal t.b.v. de jongerenpanels en –ambassadeurs:

1) Een vast aanspreekpunt worden ingesteld voor zowel jongeren als medewerkers van de gemeente.

2) Een duidelijke procedure worden vastgesteld voor medewerkers van de gemeente die een vraag/beleidsplan etc. willen voorleggen aan de panels en/of ambassadeurs.

Evaluatie 

Beide projecten draaien nog maar ongeveer een maand. Dus is er nog weinig te zeggen over de effectiviteit. 

Bronnen: 

· Document jongerenpanels en jongerenambassadeurs

· Telefonisch interview Sophie van Diepenbeek 

Bijlage E: Gemeente Den Bosch
Contactpersoon: Indra Decker, beleidsmedewerker Jeugd 

Telefoon: 073 61598

Demografische gegevens

· 134.744 inwoners

· 23372 jongeren tussen 1-14 jaar (17,3% van het inwonersaantal)
Methoden

Eind 2001 is door de gemeenteraad een plan van aanpak jongerenparticipatie vastgesteld dat momenteel wordt uitgevoerd. Om een brug te slaan tussen gemeente en jongeren is er een jongerencontactambtenaar aangesteld. 


DOE geld 

Jongeren hebben vaak wel initiatieven, maar beschikken dan niet over de middelen om hun ideeën uit te voeren. DOE geld biedt de mogelijkheid deze initiatieven te stimuleren en te ondersteunen: activiteiten die volgens de DOE-jury in dit kader passen, kunnen tot een bedrag van maximaal € 3.000 gesubsidieerd worden.

Jongerenwebsite 

Sinds mei 2005 heeft gemeente ’s Hertogenbosch een jongerenportal www.xshero.nl. Dit is een website voor en door jongeren. Het idee is ontstaan naar aanleiding van de nota jongerenparticipatie en vanwege het feit dat uit onderzoek blijkt dat 93% van de jongeren regelmatig gebruik maakt van dit communicatiemiddel. De jongerenredactie (tussen 12-17 jaar) komt één keer in de twee weken bij elkaar met de jongerencontactambtenaar. De jongeren doen dit op vrijwillige basis, maar worden binnenkort getrakteerd op een uitstapje. Het laatste half jaar is de redactie vrij stabiel. De jongeren werken aan de inhoud van de site en geven hun mening over de vormgeving. Voor het technische deel is een externe organisatie ingehuurd. De gemeente is zeer tevreden over de website die 450 bezoekers per dag trekt. Dit aantal is het afgelopen jaar langzaam gestegen. Momenteel wordt er nog geen nadeel ondervonden van dit middel. De gemeente schenkt veel aandacht aan de website. Bijvoorbeeld bij de opening waarbij ook een groot feest heeft plaatsgevonden. Ook het half jarige bestaan en het éénjarige bestaan krijgt veel aandacht om zo nog meer bekendheid te geven aan de site. 

Bronnen:

· gesprek Indra Decker

· www.sxhero.nl
Bijlage F: Gemeente Vlissingen
Contacpersoon: mevr. Plugge

Functie: Beleidsmedewerker jeugdzorg

Demografische gegevens

· 45.357 inwoners

· 9956 inwoners van 0 t/m 19 jaar, 21,9% van het totale aantal inwoners 

Nota jeugdbeleid
In mei 2004 is de conceptnota “Naar een integraal jeugdbeleid” geschreven. Met het doel dat jongeren zelf mee kunnen draaien en vanuit de gedachte dat de samenleving veranderd en dat de burger de toekomst heeft. Jongeren zijn bij dit plan betrokken d.m.v. interactieve bijeenkomsten.

Jeugdparticipatie komt in de nota terug in het thema: “jeugdparticipatie, communicatie, samenhang en afstemming”. Jongeren van nu geven straks vorm aan de samenleving. Door ze nu al bij beleidsvorming te betrekken nemen ze verantwoordelijkheid op zich en zetten zij zich ook in voor anderen. 

Structureel of incidenteel
In 2004 is gezocht naar een manier om jeugdparticipatie structureel in te bedden op een zodanige wijze dat de jeugd bij de onderwerpen die hen direct aangaan hun stem kunnen laten horen. 

De voorkeur van mevr. Plugge gaat uit naar één structureel middel en daarom heen incidentele middelen. 

Ingezette middelen

website jong: kinderen van 5-14 jaar

In samenwerking met de bibliotheekspui en drie basisscholen. 

Kinderen hebben op de een of andere manier iets te zeggen of te vragen over hoe het is om in Vlissingen te wonen of over wat er te doen is voor kinderen, over zichzelf of over anderen. De jeugdsite geeft tips over leukste sites en kinderen kunnen hun mening verhaal, tekening of foto mailen. 

Beoordeling: De gemeente is echter niet helemaal tevreden met de invulling van de site. De site is erg op scholen gericht en minder op de gemeente. 

Enquête:

Jongeren in verschillende leeftijdscategorieën zijn in verschillende enquêtes met stellingen gevraagd naar hun mening. Daar werd ook een participatievorm in benoemd, namelijk een jeugdwebsite. Deze enquête had uiteindelijk een redelijke respons wat de wensen en behoeften van jongeren in kaart bracht. 

Jeugdwijkteams

In een achterstandswijk wordt een jeugdwijkteam opgestart, zodat zij mee kunnen denken over oplossingen van problemen. 

Infobijeenkomst voor jongeren
De gemeente heeft een infobijeenkomst georganiseerd voor jongeren waar zij konden vertellen wat ze wilden en waar hun uitgelegd werd hoe de gemeente werkt en waarom sommige dingen lang kunnen duren bij de gemeente. 

Waarom geen Jongerenraad? 

De wethouder wil geen jongerenraad vanwege het feit dat het hierbij vaak om een beperkte groep gaat. Ook is een jongerenraad een investering in tijd waarmee je maar een klein deel van de jongeren bereikt. Vaak zijn zij ook al politiek/maatschappelijk geïnteresseerd en geeft dit geen afspiegeling van de samenleving. 

Mening over jongerenpanel
Het voordeel is dat deze vorm geen enkele status heeft. Daarbij is een zwakte van dit middel dat er wel een terugkoppeling nodig is om de jongeren te blijven enthousiasmeren.

Organisatie 
Kernteam Jeugdbeleid, team komt vier keer per jaar bij elkaar. Tijdens de vergaderingen worden ieders activiteiten op elkaar afgestemd en wordt gekeken of ieder nog op de goede weg zit. Ook hebben ze een keer een brainstormsessie gehouden over wat wel en niet zou werken.  

Het team bestaat uit:

· wethouder welzijn 

· ambtenaar jeugdbeleid

· ambtenaar onderwijs

· ambtenaar sport

· ambtenaar veiligheid

· ambtenaar communicatie 

Daarnaast wordt nauw samengewerkt met stichting Palladium. 

Communicatie tips

· Hanteer gebruikelijke taal

· Blijf bij hun bezigheden bijvoorbeeld chatten/sms’en. 

· Zet kleine stapjes. 

Overige opmerkingen
Participatie valt of staat met het wel of niet communiceren en de wijze waarop. 

Bronnen: 

· Gesprek met mevrouw Plugge

· Nota: Naar een integraal jeugdbeleid, mei 2004 

Bijlage G: Gemeente Etten-Leur
Contactpersoon: Peter van Batenburg

Functie: Beleidsadviseur educatie en welzijn jongerenbeleid 

Demografische gegevens:
· 39.859 inwoners

· 9.807 inwoners van 0 t/m 20 jaar, 24,6% van het totale inwonersaantal
Jeugdparticipatie

Jongeren zijn betrokken bij de totstandkoming van de nota integraal jeugdbeleid (1999). Van twee middelbare scholen heeft een klas het hele proces van de totstandkoming van de nota gevolgd. Een aantal onderwerpen van de nota zijn voorgelegd aan de jongeren. Stukken uit de nota zijn hiervoor vertaald naar toegankelijke jongerentaal. 

Incidentele participatie 

De gemeente heeft positieve ervaringen met een incidentele aanpak bij bijvoorbeeld skatebaan of graffitivrijplaats. Zodra het doel bereikt is valt de groep jongeren echter uit elkaar. Etten-Leur wil toch naar een brede vorm van structurele participatie middels overleg met jeugdigen waarbij zich de vergelijking aandient met het functioneren van de seniorenraad in Etten-Leur. 

Invulling van JP
Jongerenraad, jongerenplatform

In de nota jongerenparticipatie uit 1999 is vastgesteld dat er een jongerenraad ingesteld zal worden. Dit is uiteindelijk niet van de grond gekomen. Een jongerenraad zou teveel verantwoordelijkheid van jongeren vragen en teveel als orgaan op zichzelf gaan draaien. Het kan een kleine politieke partij worden wat niet gewenst was. Na onderzoek door stichting Alexander met jongereninspectieteams voor en door jongeren is vastgesteld dat een jongerenraad  niet het goede middel was voor de jongeren in gemeente Etten-Leur. 

Er is uiteindelijk gekozen voor een jongerenplatform. Inmiddels draait het platform ongeveer 5 jaar. Het platform bestaat uit een vaste groep jongeren van ongeveer 10 personen (12-23 jaar) met een eigen budget om activiteiten te organiseren. Daarnaast geven ze advies over actuele onderwerpen aan de gemeenteraad. Ze komen één keer in de drie a vier weken bij elkaar. Een specifieke groep jongeren (bijvoorbeeld skaters) wordt ook weleens uitgenodigd bij een bijeenkomst wanneer het over een onderwerp rondom skaten gaat. 

De stem van het jeugdplatform weegt mee in de besluitvorming. Dit heeft zich gaandeweg het proces steeds beter ontwikkeld. 

Succes: -    Platform bestaat al vijf tot zes jaar

· Er is draagvlak onder de jongeren voor het platform

· Er wordt gewerkt met concrete projecten. Dit ervaren jongeren als positief. 

Andere middelen

· deelname van jongeren in wijkverenigingen, 

· JIP (jongereninformatiepunt)

· 1999: Op de gemeentelijke website is een button aangemaakt voor jongeren, ze kunnen daar via mail reageren op diverse beleidsvoorstellen.
Overige opmerkingen:

· jongeren zijn geïnteresseerd in verschillende thema’s. 

· Uit een onderzoek door het Instituut van Publiek en Politiek (IPP) is gebleken dat er bij jongeren geen behoefte is aan permanente communicatiekanalen. Jongeren zijn veelal onderwerpgericht. Per kwestie een ander panel. 

· Eenzijdige communicatie van volwassenen naar jongeren toe dient plaats te maken voor tweezijdige communicatie. 

· Jongeren kunnen een belangrijke bijdrage leveren aan leefbaarheid in de buurt. 

Bronnen: 

· Gesprek Peter van Batenburg

· Nota jeugdparticipatie 1999
 Bijlage H: Gemeente Sluis
Contactpersoon: Richard Schriemer 

Functie: Beleidsmedewerker Jeugd

Contact: 0117-495509

Demografische gegevens

· 24.605 inwoners per 1 januari 2005

· 6355 inwoners van 0 t/m 25 jaar, 28,8% van het totale aantal inwoners. 

Kadernota jeugdbeleid

In 2002-2003 zijn verschillende actiepunten rondom jeugdbeleid opgesteld. Één daarvan was het bevorderen van jeugdparticipatie. Hieruit is de nota ‘Jeugdparticipatie gemeente Sluis’ voort gekomen. Jongeren zijn bij de nota betrokken door naar hun mening en bezigheden te vragen. Zowel doormiddel van enquêtes als interviews. Vervolgens is in december 2005 de nota geëvalueerd.

Invulling van JP 

Doel: gemeente Sluis hecht belang aan de betrokkenheid en de inspraak van de lokale jeugd, omdat jeugdigen gezien worden als belangrijke deelnemers aan het maatschappelijk verkeer en dus verantwoordelijk zijn voor de leefomgeving.

Incidenteel of structureel 

Jeugdparticipatie wordt structureel ingebed waarbij de gemeente het beleid voor de jeugd ook met de jeugd tot stand wil laten komen. Daarbij wordt participatie zowel direct als indirect ingezet. Een aantal voorbeelden zijn: 

-Gedurende twee jaar steeds advies vragen aan een vaste groep jongeren om structureel input te krijgen

-Wisselende activiteiten inzetten om steeds wisselende groepen jeugd te betrekken bij het beleid.

Instrumentarium 

Er wordt niet gekozen voor een jongerenraad. Bij dit middel wordt de kans groot geacht dat hieraan hoofdzakelijk mondige en goed opgeleide jongeren zullen deelnemen. Onderzoek en praktijk wijst uit dat jongeren niet geïnteresseerd zijn in alle onderwerpen, maar vooral in hun eigen omgeving. 

In 2004 is een pilot gestart met het project ‘Laat je mening horen’ waarbij het accent ligt op het continue verzamelen van gegevens door een groep jongeren wat uiteindelijk tot een advies naar de gemeente leidt met een terugkoppeling. Het is een lokale jeugdmonitor zogezegd, die gekoppeld aan allerlei vormen van indirecte participatie via een intermediair een structurele jeugdopinie kan opleveren.

De “barometer” bestaat uit een groep tieners (12 t/m 15 jaar). Zij monitoren hun eigen leeftijdsgroep naar aanleiding van verschillende onderwerpen. Het eerste onderwerp wat behandelt is: “Is er voldoende te doen in de gemeente Sluis?” Het is een pro-actief project waarin diverse partijen een rol kunnen (en moeten) spelen, hierbij moet worden gedacht aan; de jeugd, de gemeente (ambtelijk en bestuurlijk) verschillende organisaties en de samenleving. De jongeren worden beloond door een keer een leuke activiteit te ondernemen. Stichting Welzijn West-Zeeuws Vlaanderen begeleid het project. 

In de toekomst is er de wens om meerdere barometer groepen uit verschillende leeftijdscategorieën op te richten. Bijvoorbeeld ook met kinderen. 

Voorwaarden om een dergelijke opzet te starten zijn onder meer:

· inbedding in gemeentelijk (jeugdwelzijns)beleid (o.a. met afspraken over 

· gemeentelijke regie);

· praktische begeleiding vanuit het sociaal cultureel werk;

· de beschikking hebben over een werkbudget waarmee participatiemiddelen kunnen worden ingezet;

· voldoende budget voor vervolgactiviteiten van het reguliere sociaal cultureel werk;

· een goede communicatie naar de jongeren;

· jongeren serieus nemen.
Dit project zou al geëvalueerd moeten zijn. Dit was niet het geval. Een succes wat dhr. Schriemer wel noemde was het feit dat jongeren hun eigen agenda bepalen met zaken die ze interessant vinden. En dat jongeren zelf hun mening laten horen aan de politiek en dat ze laten weten dat ze er zijn. 

Who’z next teams
Het streven is niet alleen dat jongeren meer gaan sporten, maar dat ze ook actief betrokken worden bij de opzet en uitvoering van (sport)activiteiten. Er zijn drie teams opgericht die begeleid worden door de jeugdopbouwwerker. Dit project zal structureel ondergebracht worden in het jeugdbeleid. 

Jeugdadviseurs 
Jongeren in de leeftijd van 15 t/m 19 jaar die deelnemen aan het project Jeugdadviseurs Internationaal krijgen een basiscursus die bestaat uit twee bijeenkomsten en een cursusweekend, waarin ze worden opgeleid als Jeugdadviseur. Tijdens deze basiscursus leren jongeren door spelen, actieve en praktische oefeningen, informatieve momenten en eigen inbreng heel wat over communiceren, doorverwijzen, informatie geven enz. Actuele thema’s zoals relaties en seksualiteit, druggebruik, jongerenrechten enz. komen aan bod. Na de basiscursus komen de jeugdadviseurs geregeld samen en bespreken ingebrachte onderwerpen.

Naast het uitvoeren van de basiscursus in de gemeente Sluis en de gemeente Terneuzen wordt er ook intensief samengewerkt met het jongerenadviescentrum (JAC) in Brugge en Gent. Deze samenwerking bestaat uit het gezamenlijk organiseren van activiteiten voor Nederlandse en Belgische Jeugdadviseurs waarbij kennismaking centraal staat.

Het project voldoet aan de gestelde verwachtingen en doelopzet. Inmiddels zijn 26 jongeren opgeleid, die als Jeugdadviseur fungeren binnen hun sociale verbanden. Er bestaat grote interesse onder jongeren om opgeleid te worden als Jeugdadviseur. Instellingen, scholen en overheden tonen veel belangstelling voor het project.
Een succesfactor is dat jongeren liever naar leeftijdsgenoten toe gaan met hun problemen dan naar volwassenen. In gemeente Terneuzen loopt dit project niet meer.

Inzet van communicatie 

Om communicatiestructuren te verbeteren is een goede communicatie tussen verschillende partijen (gemeente, voorzieningen en organisaties, jeugd, ouders, volwassenen en vrijwilligers) die bij het jeugdbeleid betrokken zijn noodzakelijk. 

In gemeente sluis vind vier keer per jaar een Regionaal praktijkoverleg plaats met: gemeente Sluis (regisseur), openbaar- en voortgezet onderwijs, Stichting Welzijn West Zeeuwsch-Vlaanderen, Emergis, sector Verslavingszorg, jeugdreclassering, Algemeen Maatschappelijke Werk, Politie Zeeland, Het Traject, Bureau Jeugdzorg Zeeland, Project Opvang Schoolverlaters, Weer Samen Naar School, Stichting AZZ.

Effect: Een duidelijk beeld van ieders werkwijze. Lijnen worden korter en er wordt concreet samengewerkt.
Bronnen

· Evaluatie nota integraal jeugdbeleid gemeente Sluis 2005

· Nota jeugdparticipatie 2003

· Gesprek Richard Schriemer
Bijlage I: Gemeente Hulst
Contactpersoon: George Bertram 

Functie: beleidsmedewerker jeugd

Telefoon: 0114-389372

e-mail: gbm@gemeentehuls.tnl

Demografische gegevens

· 27.877 inwoners 2004

· 26,4 procent van de jongeren (0-24 jaar)

Jeugdbeleid 

In 2000 is de startnota jeugd- en jongerenbeleid opgesteld (voor de herindeling). De aanleiding hiervan waren politieke redenen. Volgens het Bestuursakkoord-Nieuwe-Stijl (BANS) ‘Overheden over toekomst’ is jongerenparticipatie een van de voorwaarden voor goed jeugdbeleid.

In 2001 werd een eerste verdieping gedaan op het onderwerp jeugdparticipatie met als doelstelling: 

De jongeren in de gemeente Hulst op een directe en indirecte manier laten participeren in het ontwikkelen en uitvoeren van zowel structureel als incidenteel jeugd- en jongerenbeleid.
Om erachter te komen waar de interesses van jongeren liggen heeft de gemeente in 2002 een jongerenenquête gehouden. Vragen over gezinssamenstelling, onderwijs, werk, wonen en vrije tijdsbesteding en toekomstverwachting kwamen aan bod. 

De enquête is doormiddel van een steekproef verspreid onder 500 jongeren met een respons van 120 jongeren. Naar aanleiding van de enquête is in 2004 een jongerendebat gehouden met 20 jongeren en vertegenwoordigers van de raadsfracties om zo invulling te geven aan jongerenparticipatie. 

Uit het debat kwamen een aantal aanbevelingen naar voren: 

· jongeren laten participeren in beleid via de lijnen van de wijk- en dorpsraden

· organisatie door en voor jongeren van activiteiten/evenementen

· realiseren van een jongerencentrum

· jaarlijks gesprek/debat tussen jeugd en vertegenwoordigers van de raadsfracties. 

Incidenteel of structureel?

De jongeren bij dorps- en wijkraden betrekken en youth 4- all zijn twee structurele vormen. Op een aantal momenten wordt gebruik gemaakt van incidentele participatie. Het gaat dan om beleid op eenmalige projecten of op adhoc situaties. 

Invulling jp 

Jongeren bij dorps- wijkraden

Iedere dorps- wijkraad geeft hier zijn eigen passende invulling aan. Bijvoorbeeld dat een jongere uit de dorpsraad een intermediair is voor andere jongeren uit de omgeving. Hij/zij meet de opinie van andere jongeren. Een andere dorpsraad organiseert jaarlijks een open jaarvergadering voor jeugd. Jongeren worden ook ingezet voor bijvoorbeeld het bijhouden van de website van  de dorps- wijkraad. De werving gebeurd via via. Jongeren worden gevraagd of hebben zelf een vraag.

Succesfactor: de inspraak gaat over zaken in de eigen wijk. Staat dichtbij de jongeren. 

Youth 4-all

Youth 4-all is ontstaan uit de groep jongeren die deelgenomen hebben aan het debat. Deze varieert van middelbare scholieren tot mbo’ers en hbo’ers/wo’ers. Zij organiseren activiteiten voor jongeren. Bijvoorbeeld een herfstfeest met een open podium voor lokale bandjes, schrijfdag voor loesje. Jongeren kunnen hier ook een opdracht voor school uitvoeren, bijvoorbeeld communicatie rondom een feest. De gemeente stelt jaarlijks een budget van € 3.000,- ter beschikking voor dit initiatief.
Succesfactor: Er worden dingen georganiseerd waar door de jongere zelf naar gevraagd hebben (draagvlak). De jongeren krijgen zelfstandigheid en verantwoordelijkheid.  

Tussen de dorpsraad en youth 4-all is geen link

Who’z next teams
Incidenteel

Deze vormen van jongerenparticipatie worden incidenteel ingezet, maar hebben wel een structurele aanpak. Het gaat vaak over onderwerpen waarbij problemen zijn. Of bijvoorbeeld inspraak van kinderen bij de keuze voor speelvoorzieningen in een nieuwbouwplan. 

Organisatie

De gemeente heeft geen begeleidende stichting. Wel veel steun van middelbare school het Reynaertcollege. 

Mening over jongerenraad

De gemeente heeft geen jongerenraad. Wel is er het voorstel geweest van Anne Decker om deze in te zetten. De gemeente was hier enthousiast over wanneer er draagvlak zou zijn onder jongeren en als zij dit initiatief mee op touw zouden zetten. 

Dhr. Bertram merkt verder op dat je bij een jongerenraad als gemeente bewust moet zijn van de verantwoordelijkheden die gegeven worden. Het nadeel daarbij is ook dat je met een vrij éénzijdige groep praat die waarschijnlijk niet representatief zal zijn voor de gemeente. 

Belangrijk bij het inzetten van communicatie/voorwaarden

De communicatie afdeling speelt geen rol in het participatiebeleid. Bij de communicatie is belangrijk welke rol de jongere inneemt en wat hij/zij ervoor terug krijgt. 

Overige opmerkingen  

· Gemeente Hulst is een “kleine” gemeente waardoor de kans ligt bij ons kent ons. Dit verkort de communicatielijnen.

· Een belangrijk verschil tussen jongeren en volwassenen is dat volwassenen een politieke stem hebben. 

· De doelgroep 12 - 16 jaar is het “makkelijkst” te bereiken.

· Gebruik maken van ingangen zoals leerlingenraden (hun vergadering).

· Belangrijk om de lijnen kort te houden 

· Ook volwassenen hebben veel inzicht in wensen en behoeften van jongeren. 

Bronnen:  
· Interview, George Bertram, beleidsmedewerker Jeugd

· Meerjarenvisie Jeugdbeleid 2002-2007

· Enquête jongerenparticipatie 2002
Bijlage J: Gemeente Borsele
Contactpersoon: Arno Wouters

Functie: Beleidsmedewerker jeugd 

e-mail: awouters@borsele.nl
Demografische gegevens
·  22.415 inwoners

· 7.268 jongeren 0 t/m 24 jaar, 32% van de totale bevolking
Aanleiding jongerenparticipatie

Gemeente Borsele had in 2001 een actieve burgemeester met jeugdbeleid in zijn portefeuille. In een digitale raadsvergadering in november 2001, waar de jeugd interactief via Internet kon reageren op de raadsvoorstellen, kwamen alleen jeugdzaken aan de orde (deze waren tot stand gekomen via lokale jeugddebatten). Normaal beslissen volwassenen over  over zaken die jongeren aangaan. Deze eenmalige digitale raadsvergadering was hiermee ook een van de weinige contactmomenten die de gemeenteraad had met de jeugd. De gemeenteraad wilde tijdens de vergadering de stem van de jongeren horen. Hieruit kwam naar voren dat er meer inspraakmogelijkheden voor jongeren moest komen. Maar dat kan alleen als de jongeren gehoord willen worden. Dit moest onderzocht worden.
Hierna werd een voorstel gedaan om te onderzoeken of er draagvlak zou zijn voor een jongerenraad. Na het onderzoek onder jongeren (13 -24 jaar) bleek dat 90% geïnteresseerd as in een jongerenraad. Vervolgens is in 2002 is, besloten om in het kader van jongerenparticipatie een jongerenraad in te stellen. Er is gekozen om dit middel te toetsen vanwege het feit dat de gemeente het hoogste niveau van participatie wil bereiken wat met dit middel mogelijk is.
Incidenteel of structureel

Jongerenparticipatie wordt structureel ingezet. Het belangrijkste argument daarvoor is continuering. Inzetten op incidentele basis werkt binding met de gemeente niet in de hand. Door middel van een structureel oprichten van een Jongerenraad blijven de jongeren betrokken bij de gemeente.
Invulling van JP

Jongerenraad
De doelstelling van de jongerenraad is het behartigen van belangen van alle jongeren in de gemeente Borsele. Zij kunnen gevraagd en ongevraagd advies uitbrengen aan het college van B&W. Incidenteel vraagt ook de Provincie om advies.
De raad bestaat momenteel 3,5 jaar en heeft 16 actieve leden (13- 23 jaar). Het orgaan heeft een eigen budget en komt één keer in de drie weken bij elkaar voor een vergadering in het gemeentehuis. Daarnaast organiseren ze verschillende ontspannende activiteiten, hebben ze inspraak bij bijvoorbeeld de ontwikkeling van een skatevoorziening en gaan ze langs basisscholen om toe te lichten wat de jongerenraad/gemeente doet. De onderzoeksenquête en mond op mond reclame zijn wervingsmiddelen.
Zomerstage bij de gemeente
In 2002 hebben 53 jongeren (15-18 jaar) een week stage gelopen bij de gemeente Borsele. Dit was een project van afdeling personeelszaken waarbij de jongeren een rol speelden bij het "matchen" van de juiste kandidaten. Het doel was tweeledig: jongeren laten ervaren wat de gemeente allemaal doet en de medewerkers van de gemeente kennis laten maken met de interesses en wensen van jongeren. De gemeente schreef ruim 1200 jongeren aan. Zij konden bij hun aanmelding een voorkeur geven voor een stageplek: bij de burgemeester, brandweer, financiën, onderwijs etc. De jongeren reageerden enthousiast: 161 jongeren meldden zich aan, helaas was maar voor 53 van hen plaats. De jongeren kregen een stagevergoeding (85 euro per 36 uur). Wegens succes is het stageproject in 2003, 2004 en 2005 herhaald.
Het nadeel van deze vorm is dat slechts een kleine groep jongeren bereikt wordt en dat het een druk legt op de organisatie.
WhoZnext teams
Dit project is bedoeld om de jeugd van 14 t/m 18 jaar de gelegenheid te geven om sportactiviteiten te organiseren die aansluiten bij de wensen en behoeften van de eigen doelgroep.
Het is de bedoeling dat de komende maanden in meerdere kernen van de gemeente Borsele eén whoZnext-team wordt samengesteld. Deze teams zullen gekoppeld worden aan bestaande sportverenigingen in de kernen, er is ook een team gevormd dat bestaat uit niet aan een sportvereniging verbonden jongeren.
Al deze teams krijgen de opdracht om gedurende de 2 jaar, per jaar 3 activiteiten te organiseren. Daarnaast zal er eens per jaar een grootschalige activiteit plaatsvinden voor alle jongeren in de gemeente Borsele. 
Het who’z next team van de jongerenraad heeft maar 15 maanden gedraaid. De reden dat dit team destijds is doodgebloed, was gelegen in het feit dat de jongeren er zelf niet voor hadden gekozen om in een who’Z nextteam te participeren. Bovendien hadden de jongeren ook geen affiniteit met sport. Zonder actieve begeleiding gebeurde er niets. 

Sms project

In maart gaat een sms-project van start waarbij via de sms wordt gecommuniceerd met de jongeren. Via deze gratis service wil de Jongerenraad de achterban benaderen voor het vragen en geven van informatie. De Jongerenraad wil de jongeren dus bewegen hun mobiele nummer te geven zodat ze gericht jongeren kunnen benaderen over vraagstukken en hun belevingen c.q. ervaringen in hun leefomgeving. Ook is het een middel om op de hoogte gehouden te kunnen worden van de activiteiten van de Jongerenraad.
Communicatie

In het traject zelf heeft de communicatie afdeling niet zo zozeer en rol gespeelt. Wel in de uitvoering. De voormalige voorlichtster is begeleider van de werkgroep PR (in de jongerenraad). De huidige voorlichter verspreid alle persberichten van de Jongerenraad. Binnen de jongerenraad zijn verschillende werkgroepen. Bijvoorbeeld veiligheid, pr en evenementen. De communicatie wordt door de jongeren zelf geregeld. Ze worden daarbij ondersteund door de ambtelijk secretaris. Het voornaamste (en goed werkende) communicatiemiddel is de website voor en door jongeren http://www.jongerenraadborsele.nl/.
Organisatie
- Ambtelijk secretaris voor 25-30 uur, notulist, beleidsondersteuning

Overige opmerkingen

De medewerking vanuit de gemeente is een belangrijke voorwaarde. Borsele is een plattelandsgemeente met een uitgestrekt gebied. Dit had een bedreiging kunnen zijn voor de jongerenraad. Dit is in de praktijk niet het geval geweest.

Bronnen

· http://www.ieugdparticipatie.info/1244 

· www.borsele.nl
· www.jongerenraadborsele

· telefonisch interview Arno Wouters 

· Onderzoeksrapport draagvlak jongerenraad 2001

Bijlage K: Provincie Zeeland 
Vanaf 2003 richt provincie zeeland zich op een structurele inbedding van participatieactiviteiten. Dit is het JIJ project waarbij het doel is om interactieve methoden en technieken te ontwikkelen om uiteindelijk tot een permanente relatie tussen jongeren en politiek te komen. 

In oktober 2004 zijn 3 jeugdpanels ingezet: Jeugdzorg, Wonen en Bijzondere voorzieningen. De provincie heeft deze onderwerpen zelf aangedragen. Dit idee is afgekeken van Provincie Zuid-Holland. In de provincie Zuid-Holland zijn toen aan 55 enthousiaste jongeren onderwerpen aangereikt waarna ze zelf een keuze hebben kunnen maken. 

Werkwijze panels
Een belangrijk kenmerk van een jeugdpanel is dat het flexibel is. Per vraag, thema of beleidsterrein wordt een groep jongeren verzameld, via databank van communicatie, Scoop of Hogeschool Zeeland. Zo kan de provincie naar behoefte panels inschakelen met altijd weer andere jongeren. Op deze manier krijgt het bestuur via de jongeren een frisse kijk op zaken. 

De panels bestaan uit ongeveer 10 jongeren. Er worden in het traject vier vaste bijeenkomsten gehouden: startbijeenkomst, onderzoeksbijeenkomst, resultatenbijeenkomst en eindbijeenkomst. Tussen de bijeenkomsten plannen de jongeren zelf hun activiteiten. Het traject duurde acht maanden. 

Resultaat
Het traject heeft een jeugdvisie Wonen, bouwsteen voor jeugdig wonen opgeleverd en een adviesrapport Jeugdzorg, een zorg apart. Het panel bijzondere voorzieningen heeft weinig resultaat opgeleverd, vanwege de sfeer en samenwerking in het panel. 

Ervaringen
De werving van jongeren vond plaats via communicatiemiddelen (posters, flyers). Dit had echter geen succes dus zijn jongeren persoonlijk via scholen (Hogeschool Zeeland) benaderd. Het resultaat hiervan was dat de deelnemende jongeren de leeftijd van ongeveer 20 jaar hadden. Het doel was om jongeren uit de leeftijdscategorie 16-24 jaar te benaderen. Het voordeel van de oudere studenten was echter dat ze kennis hadden van politiek wat het proces versnelde. 

Aandachtspunten
· Geef bekendheid aan het budget

· Een bestand met actieve jongeren

· Jongeren kunnen op verschillende manier beloond worden: vergoeding per uur, cadeau, irischeque, certificaat

· Hoeveel wil en kun je als organisatie uit handen geven?
Voordelen van een jeugdpanel:

· wisselende groep jongeren

· geïnteresseerd in het onderwerp

· jongeren gaan actief aan de slag

· beleid wordt tastbaar

· levert concrete resultaten op

· is leuk. 

Verschil panel en jongerenatelier

Een panel duurt een paar maanden/weken. Een jongerenatelier is vaak van kortere duur en meer praktijk gericht. Misschien meer geschikt voor vmbo/mbo groep.  

Overige opmerkingen

· Woorden met jeugd en jongeren vermijden. In Flevoland wordt een soort jongerenraad/klankbordgroep trendteam genoemd. 

· Gemeenten zijn een belangrijke ingang voor jongerenparticipatie. 

· Website van provincie Zuid-Holland: www.blixum.nl 

Bronnen:
· gesprek Ilona Vette, junior communicatieadviseur provincie zeeland

· handleiding jeugdpanels, november 2005

· provincie Zuid-Holland www.pzh.nl 

Bijlage L: KDS en jongerenateliers
Kenniscentrum Duurzame Stad- en Streekontwikkeling (KDS) en Projectatelier119 hebben in regio de Peel, Brabant, vier jongerenateliers opgezet waar ze goede ervaringen mee hebben. Via school ben ik hier mee in contact gekomen en vond ik het zeker de moeite waard om ook in mijn praktijkonderzoek terug te laten komen. 

Het Jongerenatelier is een methode voor jongerencommunicatie en -participatie. Ongeveer negen jongeren denken na over een maatschappelijk onderwerp, zoals leefbaarheid op het platteland of duurzaamheid van de landbouw. Afhankelijk van het thema bepalen ze zelf welke boodschap ze op andere jongeren willen overbrengen en op welke manier ze dat willen doen. Ze maken een ‘communicatiecampagne’ voor leeftijdsgenoten. Communicatie door en voor jongeren!

Doel van een Atelier is bewustwording kweken bij zowel de deelnemers als bij de jongeren waarop de campagne zich richt. Op deze manier zijn zij in staat mee te denken over de problematiek en hun mening te geven. Ze maken kennis met factoren waar ook beleidsmedewerkers mee te maken hebben. Deze mening kan vervolgens ter ondersteuning van het beleid, door overheden en maatschappelijke organisaties, gebruikt worden. Participatie is een bewustwordingsproces.

Jongerenatelier is een methode die ervan uitgaat dat jongeren zelf het beste weten hoe er met jongeren gecommuniceerd moet worden. Een methode die daadwerkelijk tot actie inspireert. Jongeren bepalen zelf welke boodschap ze aan hun leeftijdsgenoten willen overbrengen en op welke manier ze dat willen doen. Hierdoor verdiepen jongeren zich in het thema, leren ze samen een campagne op te zetten en hun ideeën te delen met andere jongeren.

Leeftijd: jongeren van 16-26 jaar afhankelijk van het onderwerp. 

Uitvoering/werving

· Vier bijeenkomsten: startbijeenkomst, brainstormsessie, draaiboek met groepsverdeling

· via middelbare scholen (maatschappijles) jongeren werven of het atelier daadwerkelijk uitvoeren in bijv. projectweek

· via jongerensoos, scouting
Praktijkvoorbeeld
De Jongerenateliers in de Peel worden georganiseerd door het Kenniscentrum Duurzame Stad- en Streekontwikkeling (KDS) en Communicatiebureau Projectatelier119. Met subsidie van de Provincie Brabant voeren zij vier Jongerenateliers uit rondom het thema ‘duurzame ontwikkeling van het Brabantse platteland.’ Dit gebeurt in samenwerking met Helicon Opleidingen Helmond (twee Ateliers), gemeente Nuenen (één Atelier)en gemeente Someren (één Atelier). Het gemeenschappelijk doel van deze Ateliers is jongeren interesseren voor en betrekken bij maatschappelijke thema’s en jongerencommunicatie. 

-KDS: Nederwetten is een kleine kern van de gemeente Nuenen. De kern telt steeds minder jongeren. Een groot knelpunt is het gebrek aan huisvesting. Jongeren vertrekken massaal naar omringende dorpen. Ook leeft in Nederwetten een sterk gevoel dat gemeente en politiek weinig oog voor problemen en wensen van jongeren hebben.

De gemeente Nuenen wil meer aandacht schenken aan de belangen van jongeren in de kern Nederwetten. Zowel op het gebied van leefbaarheid (voorzieningen) als de woningproblematiek. Door middel van het atelier wil de gemeente de mening van jongeren meenemen in haar beleid. En, jongeren stimuleren hun stem te laten horen!

Dit is een succesvolle campagne geweest waarbij ook de dorpsraad en jongerenwerkers betrokken waren. Het onderwerp staat dicht bij de jongeren en er was draagvlak. Eind januari is de notitie “Jong in Nederwetten bouwen voor de jeugd” ontstaan en uiteindelijk aan de gemeente aangeboden. Zij hebben beloofd hier op korte termijn iets mee te doen 

gemeente Utrecht: Uit de wijk oog in al komen signalen dat voor de jeugd boven de 14 jaar niets wordt georganiseerd. Aan welke activiteiten precies behoefte is, blijft onduidelijk, mede doordat er slechts met een deel van de jongeren uit deze leeftijdsgroep goed contact is. Daarom een JongerenAtelier. Jongeren maken campagne om andere jongeren aan te sporen mee te denken over activiteiten. Uiteindelijk ontstond er een soort estafette actie waarbij om de beurt een groep jongeren iets organiseerde voor andere jongeren. Samen wordt gezorgd voor een wijk dat genoeg te doen is. 

Inhuren

-De methode kan voor een eerste keer ingehuurd worden. Daarna kan een gemeente zelfstandig aan de slag. Atelier heeft 22- 40uur begeleiding nodig en het uurloon is € 105,- (SME milieuadviseurs). Uiteraard kan een gemeente zelf invulling geven aan de methode op hun eigen manier. 

Bronnen:

· Gesprek Gofrie van Lieshout (KDS)

· adviesrapport communicatie, jongeren bewust in de maatschappij, september 2005- februari 2006

· http://www.jongerenateliersdepeel.nl/nuenen.html 

· www.projectatelier119.nl

· Gesprek: Brechtje van de Brand, SME milieuadviseurs, jongerenateliers 

· www.jongerenateliers.nl 

Bijlage I: 

Onderzoeksrapport

Praktijkonderzoek,

Jongeren uit gemeente Terneuzen en jongerenparticipatie
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Inleiding 
Dit rapport staat in het teken van mijn praktijkonderzoek onder jongeren uit gemeente Terneuzen. Om een advies uit te brengen over het vormgeven van jongerenparticipatie is het belangrijk de mening van de jongeren hierin te betrekken. 

In hoofdstuk 1 beschrijf ik de probleemstelling met bijbehorende onderzoeksvraag en de gekozen doelgroep. Het tweede hoofdstuk staat in het teken van de gekozen onderzoeksopzet. In hoofdstuk 3 is de verslaglegging van de uitvoering te lezen. In hoofdstuk 4 wordt een antwoord gegeven op de deelvragen. Vervolgens wordt dit onderzoek in hoofdstuk 5 geëvalueerd. Naar aanleiding van het onderzoek heb ik een vervolg bijeenkomst georganiseerd. Deze wordt in hoofdstuk 6 beschreven.Het rapport wordt afgesloten met een eindconclusie in hoofdstuk 7. 

1. Probleemstelling
De centrale vraag in deze scriptie is: Hoe kan gemeente Terneuzen vorm geven aan jongerenparticipatie? Een onderzoek naar jongerenparticipatie kun je niet vanachter je bureau uitvoeren. Na de literatuur en een aanvullend onderzoek in andere gemeenten, komt in dit hoofdstuk het onderzoek onder de Terneuzense jongeren aan de orde. 

1.1. Onderzoeksvraag

De onderzoeksvraag luidt als volgt: 

Hoe willen jongeren (15-18 jaar) uit gemeente Terneuzen invloed uitoefenen op hun directe leefomgeving? Daarbij moet eerst de vraag gesteld worden: Bestaat er bij jongeren bereidheid om te participeren?
Deze hoofdvraag kan opgesplitst worden in onderstaande deelvragen: 

1. Welk beeld hebben jongeren van gemeente Terneuzen?

2. Willen jongeren veranderingen in hun eigen leefomgeving aanpakken (participeren)?

3. Hoe zouden jongeren veranderingen in hun eigen leefomgeving aanpakken?

4. De gemeente verwacht dat het daadwerkelijke participeren kan afhangen van het opleidingsniveau. Ook deze vraag neem ik mee in mijn onderzoek. 
Zoals in het literatuuronderzoek beschreven is het belangrijk jongeren te betrekken bij de totstandkoming van de deelnotitie jeugdparticipatie. Dit onderzoek draagt hieraan bij waarbij ik het belangrijk vind in direct contact te komen met jongeren zodat tweezijdige communicatie plaatsvindt. Dus participatie!
1.2. Doelgroepkeuze
Jongeren zijn een ruim begrip. Voor dit onderzoek is gekozen voor jongeren van 15-18 jaar (middelbare scholieren) van de opleidingsniveaus vmbo, havo en vwo. Deze groep bestaat uit 2.538 jongeren van de 55.391 inwoners.
Gemeente Terneuzen vindt iedere leeftijdscategorie belangrijk. Dit is echter een te grote doelgroep voor dit onderzoek, in samenspraak met gemeente Terneuzen is voor de doelgroep 15-18 jarigen gekozen. Deze doelgroep is van groot belang. In het kader van uit de gemeente wegtrekkende jongeren kan geprobeerd worden bij deze groep jongeren het vertrouwen te winnen. Ook conformeren 15-18 jarigen zich steeds minder aan de groepsnorm en dragen hun eigen identiteit uit. Ze voelen zich vrij genoeg om hun mening te geven. 

Er is bewust niet gekozen voor jongeren t/m 12 jaar. Die krijgen binnen de gemeente al redelijk wat aandacht in kinderraden en brede schoolprojecten. Deze groep vereist deels een andere aanpak via de ouders. Jongeren van 12 t/m 14 jaar zijn nog volop bezig hun eigen identiteit en mening te ontwikkelen. De groepsnorm is voor deze jongeren erg belangrijk en ideeën kunnen snel veranderen. 

Jongeren van 19 t/m 25 jaar zijn zeker geen onbelangrijke doelgroep voor de gemeente (ook in het kader van wegtrekkende jongeren uit de gemeente). Hier is toch niet voor gekozen omdat deze groep vrij moeilijk bereikbaar is. Ze hebben het druk en voelen zich vaak geen jongeren meer. Ze mogen ten slotte al stemmen.
1.3. Onderzoeksdoel 

Onderzoeksdoelstelling: 
· Inzicht verkrijgen in het beeld dat jongeren hebben van gemeente Terneuzen.

· De bereidheid om te participeren toetsen. 

· Weten hoe jongeren willen participeren en voor welke methoden zij open staan.

Het te bereiken doel is tweeledig: 

· Jongeren in aanraking brengen met het begrip participatie. Er wordt als het ware een aanzet gegeven om over dit begrip en de mogelijkheden na te denken.

· De onderzoeksresultaten kunnen door de gemeente gebruikt worden in de deelnotitie jongerenparticipatie. 

2. Keuze onderzoeksmethoden 

Er is een ruime keuze in onderzoeksmethoden. Deze zijn te onderscheiden in kwalitatief en kwantitatief onderzoek. 

2.1. Kwalitatief onderzoek of kwantitatief onderzoek? 

Kwalitatief onderzoek

Kwalitatief onderzoek is gericht op het verkrijgen van gerichte informatie over wat er leeft onder een bepaalde doelgroep en waaróm. Bij deze onderzoeksmethode kan dieper worden ingegaan op achterliggende motivaties, meningen, wensen en behoeften van de doelgroep. Wat zijn de heersende meningen en bepaalde gedragingen en waarom zijn ze er? Bewuste motivaties van de doelgroep kunnen worden besproken, maar ook onbewuste motivaties kunnen worden achterhaald, door gebruikmaking van projectieve technieken. Met het kwalitatief onderzoek kan de doelgroep meedenken over bijvoorbeeld de invulling van toekomstig beleid en een innovatief product.


Voordelen van kwalitatief onderzoek:

· de mogelijkheid om dóór te vragen; 

· de mogelijkheid om de vraagstelling en de methodiek tijdens de looptijd van het onderzoek bij te sturen aan de hand van reeds behaalde resultaten; 

· de mogelijkheid om gebruik te maken van projectieve technieken (vraagtechnieken die tot doel hebben om remmingen bij respondenten weg te nemen, waardoor de respondenten eerder vrijuit over zichzelf gaan praten); 

· de mogelijkheid voor de opdrachtgever om mee te kijken en hierdoor snel een beeld te krijgen van wat er leeft onder de onderzoeksgroep(en).
Een nadeel van kwalitatief onderzoek is dat de resultaten niet statistisch representatief zijn, maar een indicatie geven van wat er leeft onder de doelgroep.
Kwantitatief onderzoek

Kwantitatief onderzoek biedt cijfermatig inzicht en geeft veelal antwoorden op vragen die in termen van hoeveelheid kunnen worden uitgedrukt. Ook de beoordeling van bepaalde producten of organisaties wordt meestal kwantitatief onderzocht door bijvoorbeeld een tevredenheidsonderzoek. Om statistisch betrouwbare en representatieve uitspraken te doen, worden grote groepen mensen tegelijk ondervraagd. Bij kwantitatief onderzoek wordt gebruikgemaakt van een enquête (schriftelijk, telefonisch, face-to-face of online onderzoek). De resultaten kunnen worden weergegeven in tabellen, grafieken en percentages. 

Voordelen van kwantitatief onderzoek:

· nauwkeurige en representatieve informatie

2.2. Mogelijkheden onderzoeksopzet
In deze paragraaf beschrijf ik een aantal mogelijkheden voor mijn onderzoek en de uiteindelijk gekozen opzet. In het kader van jongerenparticipatie vind ik het van groot belang in dialoog te treden met jongeren. Jongerenparticipatie kun je niet vanachter je bureau uitvoeren. 
Kwantitatief onderzoek

Een mogelijkheid is om doormiddel van een enquête de mening van de jongeren peilen. Hier is niet voor gekozen, omdat dat geen daadwerkelijke participatie is. Op die manier treed je nog niet in dialoog met de jongeren en kun je niet doorvragen op de meningen. 

Combinatie kwalitatief en kwantitatief onderzoek

· Een combinatie waarbij het kwalitatieve onderzoek vooral dient om inzicht te krijgen in de doelgroep om vervolgens met behulp van de verkregen gegevens een kwantitatieve enquête op te stellen. Met een enquête kan een brede groep aangesproken worden. De kwalitatieve opzet kan bestaan uit gesprekken met duo’s van verschillende middelbare scholen met verschillende opleidingsniveaus. Duo’s kunnen elkaar aanvullen en op elkaar reageren om zo dieper op de mening van de ondervraagde in te gaan. Op deze manier wordt een vorm van participatie toegepast. Er kan vervolgens een link gelegd worden tussen de kwalitatieve en kwantitatieve resultaten. 

· Een voornamelijk kwalitatief onderzoek waarna afhankelijk van de resultaten nog een kwantitatief onderzoek te houden. Het ligt dan wel aan het tijdspad van mijn opdracht of dat nog te realiseren is.
Kwalitatief onderzoek

In verschillende groepjes kan op de onderwerpen gemeente en jongerenparticipatie worden ingegaan. Deelnemers kunnen elkaar aanvullen en feedback geven. Er kan bij deze methode dieper worden ingegaan op meningen en ideeën. Dit onderzoek is een vorm van participatie. 

Eventuele vragen/gespreksonderwerpen

1. Voorstellen: naam, leeftijd, opleiding, hobby’s/vrije tijd

2. Jullie kennen vast dat gebouw in Terneuzen bij de binnenstad. Wat denken jullie dat daar gebeurt? 

3. Wie is volgens jullie verantwoordelijk voor wat er in/met Terneuzen gebeurt?

4. Zou je meer willen weten over de gemeente?

5. Hoe zou je dit te weten willen komen?

6. Denk je dat het voor de gemeente belangrijk is om te weten wat jullie willen?

7. Vind je het belangrijk daar invloed op te hebben?

8. Stel je bent de baas van Terneuzen. Wat zou jij in de komende vier jaar veranderen voor jongeren?

9. Die dingen die je wilt veranderen zijn dingen waar je niet zo tevreden over bent. Kun je ook een aantal dingen bedenken waar je juist tevreden over bent in Terneuzen?

10. Heb je zelf al eens geprobeerd om daar iets aan te veranderen? Zoja, was je tevreden over hoe dat ging?

11. Zo nee, hoe denk je dat je daar verandering in aan kan brengen? 

12. Ik heb hier een overzicht van met verschillende manieren om jongeren te laten meepraten en meedenken over wat er voor jullie in Terneuzen gebeurt. Wat vind je daarvan? Zou je er zelf aan meedoen?

13. Wanneer denken jullie dat jullie je meer betrokken voelen bij de politiek in Terneuzen? 

2.3. Gekozen onderzoeksopzet
Bij de keuze van mijn onderzoeksopzet zijn veel vragen naar boven gekomen zoals; Hoe werf ik jongeren? Wat vraag ik de jongeren? Waar ga ik mijn vragen stellen? Wie heb ik daar bij nodig? Enz. 

2.3.1. Verantwoording keuze kwalitatief onderzoek 

Een onderzoek naar jongerenparticipatie kun je naar mijn idee niet vanachter je bureau uitvoeren. Ik heb gekozen voor een kwalitatief onderzoek, waarbij ik in dialoog kan treden met de respondenten, het voordeel hiervan is dat je kan doorvragen naar meningen en ideeën. In dialoog treden is bij participeren belangrijk dus ook voor dit onderzoek. 

Uit vooronderzoek is gebleken dat direct contact met jongeren een voorwaarde is voor jongerenparticipatie. Het gekozen kwalitatieve onderzoek bevordert tweezijdige communicatie en is een vorm van participatie. Als ondersteuning voor dit kwalitatieve onderzoek heb ik ervoor gekozen om de onderwerpen die aan bod komen, in een enquête te verwerken. Het doel hiervan is om gegevens goed te kunnen verwerken. 

Er is niet gekozen voor een volledig kwantitatief onderzoek d.m.v. een enquête. Jongerenparticipatie wordt op die manier niet bevorderd er ontstaat geen dialoog en je kunt niet achter een dieperliggende mening komen. 

2.3.2. Werving jongeren 

Uit vooronderzoek blijkt dat scholen een goede ingang bieden om jongeren te bereiken. In Terneuzen zijn twee middelbare scholen; De Rede en het Zeldenrust-Steelantcollege. Voor dit kwalitatieve onderzoek is een steekproef gehouden onder 134 jongeren in de leeftijd van 15 t/m 18 jaar van verschillende opleidingsniveaus (vmbo, havo, vwo) van middelbare school De Rede. (Graag wilde ik het onderzoek op beide scholen klassen uitvoeren. De samenwerking met het Zeldenrust-Steelantcollege verliep echter niet soepel.) Het onderzoek is in de lessen maatschappijleer uitgevoerd in vijf klassen (2x 4havo, 2x 4vwo en 1x 3vmbo klas). Het onderwerp jongerenparticipatie en gemeente past namelijk in deze lessen. Uiteindelijk zijn vijf klassen ondervraagd. Na deze sessies bleek echter een eenzijdig beeld waarna ik tot een andere methode ben overgegaan die in hfdst 6 aan bod komt. 

2.3.3. Invulling van het onderzoek
De vragen/gespreksonderwerpen uit § 2.2. zijn als basis gebruikt. Vooraf zijn de ideeën met de betrokken maatschappijleerdocenten besproken. Zij hadden nog enkele praktische tips. 

Het onderzoek is in een lesuur van 50 min. afgenomen. Het lesuur bestond uit vier fases. In de eerste fase werd het beeld dat de jongeren over de gemeente hebben gepeild. De tweede fase is ingevuld met een interactieve opdracht waarin jongeren aangeven hoe ze dingen zouden willen veranderen in hun leefomgeving. In de derde fase zijn de bevindingen uit de eerste en tweede fase teruggekoppeld. De laatste fase bestond uit een enquête waar een aantal vragen die in de les aan bod gekomen zijn terugkomen. Deze enquête bevorderd de verwerking van mijn resultaten. In bijlage A is de toelichting op de fases te vinden. 

3. Uitvoering 

3.1. Pre-test 

Voordat de vragen in de klassen zijn gesteld heb ik een pre-test gehouden in het jongerencentrum in Axel in samenwerking met een jongerenwerker van Stichting Welzijn Terneuzen. In het jongerencentrum komen vooral lager opgeleide jongeren. Op deze manier kon ik vooraf kennis maken met deze ‘lastige doelgroep’. De resultaten uit de pre-test zijn ook meegenomen in het onderzoek. Uiteindelijk zijn zo’n acht jongeren ondervraagd en zijn naar aanleiding van hun reacties een aantal vragen aangepast. Zo wilde ik de jongeren vragen een metafoor te bedenken. Dit vonden ze erg moeilijk, de oorzaak hiervan was dat ze niet precies weten wat de gemeente doet. Daardoor kunnen ze dit moeilijk in een beeld uitdrukken. Voor de vraag of ze bij de gemeente wilden werken was dit precies hetzelfde. De metafooropdracht heb ik uit eindelijk vervangen voor een brainstorm rondom het woord gemeente. En de vraag of ze bij de gemeente willen werken is vervangen voor de vraag of ze zouden stemmen voor de gemeenteraadsverkiezingen als ze dit hadden gemogen? Het was goed om op deze manier te werken en zo mijn vragen te kunnen testen, maar ook om een eerste contact te hebben met jongeren. 

3.2. Begeleiding
De klassen bestaan uit gemiddeld 25 leerlingen. Dit is een erg grote groep waarbij ik begeleiding nodig heb om te notuleren en rond te lopen tijdens het groepswerk en signalen op te vangen. Hiervoor heb ik een beroep gedaan op de jongerenwerkers van Stichting Welzijn Terneuzen (SWT), beleidsmedewerker Jeugd en een andere stagiaire communicatie. Bij elke sessie is één extra persoon meegegaan.
3.3. Verwerking
Van iedere uitgevoerde sessie heb ik een verslag geschreven dat ingedeeld is in de vier fasen (bijlage C; resultaten per sessie). De enquête resultaten zijn verwerkt in het statistisch programma SPSS, de rechte tellingen hiervan zijn terug te vinden in bijlage B. Vervolgens zijn deze conclusies (inclusief de pre-test) naast elkaar gelegd waarna ik tot een slotconclusie gekomen ben die antwoord geeft op de hoofdvraag.

3.4. Overige opmerkingen
	Betrokken 
	Benodigde materialen
	personen tijdens sessie

	Communicatie
	rood en groen papier
	docent

	Onderwijs
	flapover vellen
	Begeleiding vanuit Stichting Welzijn/ beleidsmedewerker jeugd

	Jeugd
	stiften
	Ikzelf

	SWT
	afgedrukte enquêtes
	


Contactpersonen 

· Zeldenrust-steelantcollege: 


- Maatschappijleerdocent : Rinus de Visser : 0114319713, f2hrdevisser8@hetnet.nl

- Geschiedenisdocent      : Dirk Roodzant:   0115563564, dirkroodzant@hotmail.com 

· De Rede: 




- Maatschappijleerdocent: Wolter Herder:     0115612155,     wolter64@hotmail.com.

4. ONDERZOEKSRESULTATEN
Dit onderzoek geeft een indicatie van de mening van de jongeren. In dit hoofdstuk wordt de hoofdvraag beantwoord aan de hand van vier deelvragen en bijbehorende onderzoeksresultaten van zowel de sessies als de enquête. 

Hoe willen jongeren uit gemeente Terneuzen (15-18 jaar) invloed uitoefenen op hun directe leefomgeving? Daarbij moet eerst de vraag gesteld worden: Bestaat er bij jongeren bereidheid om te participeren waarom wel/ waarom niet?
1. Welk beeld hebben jongeren van de gemeente?
De meerderheid van de jongeren (63%) heeft wel eens met de gemeente te maken gehad. Veelvoorkomende redenen zijn: identiteitsbewijs en via school. Uit de sessies blijkt dat de ondervraagden weinig kennis hebben van gemeentelijke taken en verantwoordelijkheden. Hun beeld blijft meestal beperkt tot de begrippen wethouder, burgemeester, gemeentehuis en plantsoenendienst. Hetgene wat je van buitenaf kunt zien. Andere functies zijn meestal onbekend. Dit blijkt ook tijdens de sessies, de jongeren geven aan een onderwerp kenbaar te maken per brief. Ze weten echter niet aan wie ze het verzoek moeten richten. 

66% zegt niet meer te willen weten van de gemeente. Redenen hiervoor zijn dat de gemeente saai en niet interessant gevonden wordt. Wel wordt aangeven dat ze geïnteresseerd zijn in onderwerpen die hun aangaan zoals vrijetijdsbesteding en vervoer. Voordat de jongeren zouden gaan stemmen zouden ze meer willen weten over verkiezingen en partijen. 

De jongeren (84%) zijn er van overtuigd dat het voor de gemeente belangrijk is te weten wat ze willen. Ze geven aan ook burger te zijn en dat de gemeente met hun mening en ideeën rekening moet houden bij planontwikkeling. Jongeren zien het als plicht van de gemeente om het hen naar de zin te maken in de woonplaats.

2. Willen jongeren veranderingen in hun eigen leefomgeving aanpakken?
De ondervraagden vinden het moeilijk om zich in die situatie in te leven. Het is afhankelijk van het onderwerp of ze ook daadwerkelijk zouden participeren. Onderwerpen die dicht bij hun belevingswereld staan worden interessant gevonden; zoals vervoer en vrijetijdsbesteding (uitgaan, winkelen en sporten). Afhankelijk van de situatie en het onderwerp zeggen ze een oordeel te kunnen geven of ze wel of niet zouden meewerken. Ze zien niet bij alle onderwerpen de noodzaak te participeren.

Ze stellen hierbij de voorwaarden dat de gemeente naar hen luistert en het onderwerp en de jongeren serieus genomen worden. Onder serieus nemen verstaan ze resultaat zien en laten weten dat ze ermee bezig zijn (feedback en argumentatie). Ook is er interesse in het budget. Ze willen weten waar ‘hun’ geld naar toe gaat. 

3. Hoe zouden jongeren veranderingen in hun eigen leefomgeving aanpakken?
Over hoe de jongeren het onderwerp kenbaar zouden maken, bestaat een éénduidig beeld. Ze kiezen voor een handtekeningenactie om duidelijk te maken dat er meer mensen met hetzelfde belang zijn als zij, demonstraties om de ambtenaren wakker te schudden of het sturen van een brief of e-mail. De kennis over aan wie ze dit moeten richten blijft achterwege. 


Bij de vraag hoe ze betrokken willen worden bij plannen hebben ze verschillende suggesties. Tijdens de sessies kiest vrijwel iedereen voor persoonlijk contact via e-mail, brief of telefoon. Ook geven ze aan dat school/lesuren een goede manier zijn om hen te betrekken en op de hoogte te stellen. Tijdens het klassikale gedeelte komen ze met ideeën als een enquête, website en jongerenorgaan. Deze methoden zijn ook in de enquête opgenomen. 

73% geeft de voorkeur aan een ongedwongen medium zoals een website speciaal voor jongeren. Over de invulling hiervan worden de volgende ideeën gegeven: 

- Een forum (gecombineerd met een poll) waar de jongeren hun mening kunnen geven over bepaalde onderwerpen. Dit kunnen onderwerpen zijn waar de jongeren zelf hun mening over willen geven of waar de gemeente de mening van jongeren van wil weten. 

- Activiteiten en informatie over plannen die per kern gerelateerd zijn. 

- Om het persoonlijk contact met de wethouder te bevorderen een chatuur. 


34% geeft aan bereid te zijn een enquête in te vullen zodat hun mening gehoord wordt. Ze vinden het echter wel moeilijk aan te geven welke vragen de gemeente hen dan moet stellen.

Tijdens de klassikale sessies waren er twee vwo groepjes die het idee van een jongerenorgaan aangaven. Ze wisten echter niet of ze hier daadwerkelijk aan deel zouden nemen. Ook de meningen over het feit of dit gemeentebreed of plaatselijk moest waren onduidelijk. De jongeren vonden het moeilijk hier uitspraak over te doen. Tijdens de pre-test in Axel was wel duidelijk dat de jongeren behoefte hadden aan een dergelijk orgaan, maar dan alleen voor Axel. 

4. Relatie opleidingsniveau
Tijdens de sessies had ik de indruk dat er een verschil bestaat tussen de vmbo groep en havo/vwo groep. De vmbo groep kwam minder snel op gang en moest meer gemotiveerd worden. Zij namen een ongeïnteresseerde houding aan. 

Misschien dat mijn aanpak voor deze groep niet concreet genoeg was. Met wat extra begeleiding kunnen ze toch ideeën geven over hoe ze betrokken willen worden. De aanpak bij een vmbo’er is anders dan een vwo’er, maar ze hebben net zo goed ideeën.

5. Evaluatie 

Bij dit onderzoek zijn een groot aantal jongeren aan het denken gezet. Vaak vonden ze het in het begin onwennig, maar vonden ze het wel goed dat ze hun mening konden geven. Er leefde onder de jongeren geen ‘grote’ problemen. De onderwerpen die ze aangaven gingen voornamelijk over uitgaan. Dit maakt het soms moeilijk om concreet te zijn en te toetsen of ze daadwerkelijk bereid zouden zijn te participeren. Het onderzoek heeft wel een indicatie gegeven over waar de interesses van de jongeren liggen en hoe ze daar invloed op zouden willen uitoefenen. 

In de vwo klas was duidelijk groepsgedrag te zien. Klassikaal kwamen veel positieve reacties op een jongerenorgaan. In de enquête is echter door 3 van de 18 jongeren aangegeven hier de voorkeur voor te hebben.

Procesevaluatie
· De uiteindelijke samenwerking met de Rede is goed verlopen. Het was wel moeilijk om een bezoek te plannen i.v.m. drukke tijden op de scholen vanwege rapportvergaderingen en schoolreizen.

· Het plan was om het onderzoek op beide middelbare scholen af te nemen. Dit is uiteindelijk niet gelukt. De contacten met het Zeldenrust-Steelantcollege verliepen moeizaam. De oorzaak hiervan was het korte tijdsbestek waarin ik mijn onderzoek wilde uitvoeren en het feit dat maatschappijleer alleen in de eindexamenklassen gegeven wordt. Examenkandidaten zijn deze periode niet meer op school. Het alternatief was om een geschiedenisles (n.a.l. van staatsinrichting) in te vullen. Dit is echter niet van de grond gekomen.

· In het onderzoek zijn weinig 18 jarigen ondervraagd, de oorzaak hiervan is dat deze jongeren meestal in het eindexamenjaar of het 5e schooljaar zitten. Deze klassen krijgen op de Rede echter geen maatschappijleer meer.

· Begeleiding tijdens de sessies was zeer belangrijk om de resultaten te kunnen verwerken. Ik heb drie sessies samen met een andere stagiaire communicatie gedaan en twee met de beleidsmedewerker Jeugd. Het voordeel van de beleidsmedewerker Jeugd was dat zij ervaring heeft met contacten met jongeren. 

· Het was voor mij een leerzame ervaring om ‘les’ te geven. Zeker omdat dit niet iets is wat in mijn aard ligt. Achteraf is me dit heel erg meegevallen. Dit was een leermoment voor mij! En een goede manier om mijn onderzoek te doen. 

· In iedere sessie heb ik geprobeerd in te spelen op de resultaten van de vorige sessie om op die manier te kijken of het verkregen beeld ook voor deze groep jongeren geldt. 

· Na vijf sessies was een redelijk eenduidig beeld ontstaan. Om hier dieper op in te gaan kies ik voor een vervolgsessie die in het volgende hoofdstuk aan bod komt. 

6. Vervolgsessie 

De uitgevoerde sessies geven een beeld dat redelijk met elkaar overeen komt. Daarom zal ik voor mijn vervolg voor een deels andere aanpak kiezen, waarin ik dieper in ga op de resultaten. 

In deze sessie leg ik de aandacht op een participatiemethode. Uit de voorgaande sessies is gebleken dat er interesse is in een jongerenwebsite, maar hoe deze ingevuld zou moeten worden is nog onduidelijk.

Ook wil ik dieper ingaan op de mening van jongeren over een jongerenpanel en jongerenraad. Deze methoden zijn een aantal keer ter sprake gekomen tijdens de sessies en in het nieuwe coalitieprogramma wordt gevraagd om jongeren meer te betrekken bij politiek in het algemeen en specifiek jeugdbeleid. Daarbij wil men weten of een jongerenraad effectief kan zijn. 

Deze nieuwe sessie is eerst getest in een ‘nieuwe’ vmbo klas. Mocht dit niet werken (omdat zij geen eerdere sessie hebben gehad) stap ik over op de aanpak van de eerder gedane sessies en probeer ik zelf de nadruk te leggen op de participatiemethoden. Vervolgens nodig ik de jongeren waarvan ik een e-mailadres heb gehad uit, voor een vervolg waarin hetzelfde aan bod zal komen als bij deze vmbo klas. 

6.1. Vmbo sessie
6.1.1. opzet 

Aanwezig tijdens de sessies zijn: docent maatschappijleer, stagiaire docent maatschappijleer, Anneke Vreecken (SWT), ikzelf. En 28 vmbo leerlingen.

1. Introductie: wie zijn we, wat gaan we doen? (10 min.)
- Ik ben student communicatie afstudeeropdracht: hoe jongeren met de gemeente willen communiceren/ participeren: meedenken en meebeslissen over dingen in je eigen omgeving voor jezelf en ander jongeren? Anneke (jongerenwerker) helpt mij met het opschrijven van jullie ideeën. 

- Vertellen over afgelopen sessies. Welke methode zou jullie voorkeur hebben en hoe zouden jullie dat dan invullen? Ik kan jullie geen garantie geven dat hetgene wat jullie kiezen wordt uitgevoerd, maar als jullie mij kunnen vertellen over hoe je het zou invullen wordt de kans wel vergroot.

Weet er iemand wat het verschil is tussen een jongerenraad en jongerenpanel? 

(papieren op het bord met: ) 

· Website: Wil je je mening geven via een website vragen voor de website. 

· Jongerenraad: Wil je over verschillende onderwerpen meedenken die in alle woonplaatsen spelen dus in de hele gemeente Terneuzen? Waarbij je met andere jongeren een vaste groep vormt voor langere tijd. Ga dan verder met de vragen bij jongerenraad. 
· Jongerenpanel: Wil je over één onderwerp wat in jouw woonplaats of buurt speelt meedenken met andere jongeren die dit ook interessant vinden? ga dan naar de vragen bij jongerenpanel. 

2. ‘Workshop’ in groepjes n.a.v. methode (20 min.)

De groepjes kiezen ieder een methode (website, jongerenraad, jongerenpanel) en gaan met een aantal vragen aan de slag (zie bijlage D). De begeleiding loopt rond en helpt en signaleert.

3. Terugkoppeling (15 min.)

Denkt er iemand ervaring te hebben met jongerenparticipatie? Nu wel de hele klas. 

De groepjes vertellen kort hun bevindingen zodat medeklasgenoten hierop kunnen reageren.

4. Enquête invullen (5 min.)

Op het laatst worden de jongeren gevraagd de aanvullende enquête in te vullen. Om te kijken of hun mening overeenkomt met de mening van de andere eerder ondervraagden. 

6.1.2. Resultaten 

Ook deze groep jongeren blijkt weinig kennis te hebben van gemeentelijke taken en verantwoordelijkheden. 

Methodekeuze

Van de zes groepjes kiezen vier groepjes voor de jongerenwebsite, één groep voor een jongerenraad en één groep voor een jongerenpanel. De website wordt interessant gevonden omdat de jongeren veel gebruik maken van internet en dat iedereen zo te bereiken is. Ze konden zich ook moeilijk een voorstelling maken bij een raad/panel ondanks een praktijkvoorbeeld. Eén groepje gaf aan de website te kiezen boven een jongerenraad/panel, omdat ze dan toch hun mening konden geven, maar niet teveel moesten doen, want ze hadden hier weinig tijd voor. De groepjes die wel voor de raad/panel kozen vonden het moeilijk te zeggen hoe ze deze zouden invullen. Ze kozen hier toch voor, omdat ze dan het gevoel hadden dichter bij de gemeente te staan. 

· Jongerenwebsite
De jongeren zijn het vrijwel met elkaar eens over de informatie die ze terug willen vinden op de website. Het gaat vooral over vrijetijdsbesteding zoals uitgaan en sporten. Ze willen bijvoorbeeld een overzicht van georganiseerde activiteiten (zowel sport als uitgaan) die per kern ingedeeld kunnen worden. Ook gemaakte foto’s tijdens de activiteiten vinden ze interessant om te bekijken. 

Ook is er interesse naar de voortgang van projecten (die aansluiten op hun interesses). Momenteel is de bouw van de bioscoop gestart en zijn de plannen voor het vrijetijdscentrum met skihal bijna rond. De jongeren zouden hier op een website begrijpelijke informatie over willen vinden. 

Via een forum zouden ze hun mening willen geven, ze hopen dan wel terug te zien of er iets mee gedaan wordt. Ook een stempoll waarmee de gemeente de jongeren vragen kan voorleggen wordt als positief gezien. Een chatbox wordt ook een paar genoemd. Ze geven hier aan met andere jongeren te willen chatten. Over het voorstel om met de wethouder te kunnen chatten zijn de meningen verdeeld. 

De jongeren zouden graag een overzicht hebben van verschillende sportverenigingen en uitgaansgelegenheden doormiddel van links. Ook zouden ze spelletjes willen doen op de website of links naar spelletjespagina’s. 

Volgens twee groepjes zal de website opgezet en onderhouden moeten worden door een redactie. In de redactie moeten jongeren zitten die begeleid worden door een volwassene die verstand heeft van websites maken en ook iemand van de gemeente die over de inhoud kan meepraten. Een aantal jongens zegt hier wel aan mee te willen doen. 

Bij de vraag hoe de gemeente zou kunnen laten weten dat ze plannen hebben voor een jongerenwebsite worden scholen als belangrijkste ingang genoemd. 

Volgens alle groepjes zal de website een eigen adres moeten krijgen. Deze kan uiteraard wel gelinkt worden aan www.terneuzen.nl. Ze zeggen de site regelmatig te zullen bezoeken en dan vooral om te weten welke activiteiten er te doen zijn.

De suggesties die voor een webadres gegeven zijn; www.webchicks.nl, www.checkpoint.nl, www.jongerenbullshit.nl,  www.jongeren-gemeenteterneuzen.nl. 

Voor de jongerenwebsite hadden de groepjes een printscreen van een lege website gekregen. Deze heeft echter maar één groepje gebruikt. Links op het papier hadden ze een opsomming gemaakt met: Logo van Terneuzen, nieuws, agenda, chatroom, humor, spiektips, spelletjes, stempoll.

· Jongerenraad 

Dit is door een groep meisjes gekozen. De reden hiervoor is dat je op die manier met meerdere jongeren over verschillende onderwerpen kan praten en dit direct aan de gemeente kan vertellen. Onderwerpen waarover ze het zouden willen hebben: bioscoop (tarieven), een jongerenbus bij activiteiten die door de hele gemeente rijdt, disco. In de raad zouden ongeveer zes jongeren van 14 tot 18 jaar moeten deelnemen die iedere twee weken bij elkaar komen, samen met iemand van de gemeente voor begeleiding. Om het jaar zou dan een nieuwe raad gekozen kunnen worden. 

Ook hier geven de jongeren aan voor het opstarten van een raad bereikbaar te zijn via school. 

De meisjes geven aan misschien wel te willen deelnemen aan de jongerenraad, maar dat ze wel weinig tijd hebben en dat de tijden gunstig moeten zijn. Eventueel aansluitend op school.

Ze zouden graag vanaf het begin betrokken willen worden. Wanneer de gemeente een plan zou presenteren waarover ze de ideeën van de jongeren willen weten staan ze hier positief tegenover, maar verwachten ze wel dat er wat gedaan wordt met hun ideeën. Naam voor het panel: team opinion. 

· Jongerenpanel

Het jongerenpanel is door een groep jongens aangedragen. Ze vinden het echter moeilijk te begrijpen wat ze daar eventueel mee zouden kunnen doen daarbij komt dat deze groep ook niet heel serieus was. Wel is duidelijk dat ze over onderwerpen als een meetpoint in de buurt, overdekte kooitjes, hangplekken en mogelijkheden om muziek te kunnen spelen (axel) zouden willen nadenken. Ze geven aan begeleiding nodig te hebben van de gemeente.

6.1.3. Samengevat 

Vier van de zes groepjes kiezen voor een jongerenwebsite. Dit is een middel waar de jongeren zeggen goed bereikbaar te zijn en waar ze weinig moeite voor moeten doen. De site zou ingevuld kunnen worden met informatie over activiteiten in verschillende woonplaatsen en eventueel over projecten van de gemeente zoals een bioscoop of het leisure centre. Ze willen graag hun mening geven via een forum of een stempoll. De jongeren zijn het er over eens dat ze een aandeel krijgen in de productie. Of ze dit zouden doen vinden ze moeilijk te zeggen. 

Het groepje dat voor jongerenraad kiest wil hiermee in direct contact komen met de gemeente. Dit zou bijvoorbeeld ook via school georganiseerd worden. Over deelname zijn ook hier de meningen verdeeld. 

De jongens die voor het jongerenpanel gekozen hadden waren niet heel serieus bezig met het onderwerp. Ze vonden het ook moeilijk hier een invulling aan te geven. Hun interesse gaat wel uit naar onderwerpen als muziek, hangplekken en sportvoorzieningen in de wijk. 

6.2. Mailing
Wat? 

47 jongeren die in de enquête aangegeven hebben op de hoogte te willen blijven zijn uitgenodigd voor een vervolgsessie die ongeveer dezelfde invulling krijgt als de vmbo sessie.

Wanneer en tijdstip?
De leerlingen hebben geen vaste klas en zijn dus niet op altijd op dezelfde tijd uit. Na navraag te hebben gedaan op de Rede zijn de ondervraagde leerlingen op woensdag allemaal om 16.05 uur uit. Uiteindelijk is gekozen voor woensdag 19 april om 16.30uur tot ongeveer 17.30. Roosterwijzingen zijn voorbehouden.

Waar?

De sfeer is mogelijk bepalend voor het succes van de bijeenkomst. Toch is gekozen voor het gemeentehuis (de burgerzaal). Het is een centrale locatie in Terneuzen en het voordeel zal zijn dat de jongeren die komen ook daadwerkelijk geïnteresseerd zijn. Een leuke bijkomstigheid is dat ze dan ook een keer op het gemeentehuis komen. De vorige sessies hebben zich in een minder vrijblijvende sfeer afgespeeld daarom is nu voor een andere werkwijze gekozen. 

Werving jongeren 

De uitnodiging (bijlage E) is vrijdag 7 april per mail verstuurd waarin gevraagd is voor 13 april te reageren. De schrijfstijl en de opmaak sluiten aan bij de jongeren. Er is bewust voor gekozen geen huisstijl van de gemeente te gebruiken, om de drempel tot deelname te verlagen. De maatschappijleerdocent is gevraagd de jongeren nog een keer attent te maken op de uitnodiging. 

Resultaat

Slechts één van de 47 jongeren heeft gereageerd. Dit was een afmelding. 

6.3. Evaluatie
vmbo- sessie

Deze groep had nog geen kennis gemaakt met mij. Ik viel voor hun met de deur in huis. Toch namen ze een vrij actieve houding aan. Ik merkte dan ook dat ze het moeilijk vonden om invulling te geven aan een website. Het programma was misschien iets te lang. Ook zijn we 10 min. later begonnen dan gepland, omdat de leerlingen van de gym kwamen. De leerlingen gaven in de enquête zelf ook aan te weinig tijd te hebben gehad. Voor een vervolgsessie kan ik deze vragen zeker gebruiken. Ik zal daar wel dieper ingaan op de vraag; Wanneer willen jullie betrokken worden en zijn jullie bereid en waarom wel of niet?

Mailing

Helaas heeft de mailing geen respons opgeleverd. Tijdens de sessies waren de meningen van de jongeren verdeeld over het feit of ze wel/niet zouden participeren. 
7. Conclusie
Politieke desinteresse en onvoldoende kennis van taken en verantwoordelijkheden van de gemeente dragen eraan bij dat de ondervraagde jongeren het moeilijk vinden uitspraak te doen over het feit of ze wel of niet zouden participeren. 

Ze zien over het algemeen geen noodzaak om iets te doen met de gemeente, ze hebben het gevoel toch niet serieus genomen te worden. De jongeren zouden wel meer willen weten over onderwerpen die betrekking hebben op hun eigen leefomgeving zoals uitgaan, sport en verkeer. Ook wat er in hun wijk speelt vinden ze belangrijk. Informatie over de gehele gemeente (uitgezonderd activiteiten in Terneuzen) is minder gewenst. Ze zijn vooral geïnteresseerd in hun eigen omgeving. 
De ondervraagden hebben weinig kennis van participatiemogelijkheden. Vaak hebben ze weleens gehoord van een jongerenraad, maar wat dat precies inhoud weten ze niet. 73% van de ondervraagde jongeren geeft aan interesse te hebben in een interactieve website waarop ze hun mening kunnen uiten en van activiteiten op de hoogte worden gebracht. Ze geven aan weinig moeite te moeten doen voor dit middel en dat ze hier veel gebruik van maken. Ook in de enquête geven de jongeren aan bereikbaar te zien via internet en via school d.m.v. posters of iets organiseren in een les.  

Zoals verwacht bestaat er een relatie tussen opleidingsniveau. Er is echter wel een verschil in aanpak. Vmbo’ers hebben behoefte aan meer begeleiding en een extra duwtje in de rug. De havo/vwo’ers hebben minder moeite over het onderwerp na te denken. Beide groepen hebben net zo goed ideeën over hoe dingen aangepakt kunnen worden. 

Bevestigend of verrassend?

Deze resultaten waren voor mij eerder een bevestiging dan een verrassing. Aan de hand van de andere deelonderzoeken en mijn eigen ervaring had ik deze resultaten al verwacht. Een leuk gegeven is het feit dat jongeren aangeven interesse te hebben in een website en dat de initiële vraag van gemeente Terneuzen voor mijn afstudeerstage het ontwikkelen van een website voor jongeren was. 

8. Bronnen 

· Baarda, D.B., Goede, M.P.M. de, (2001). Basisboek Methoden en Technieken, Handleiding voor het opzetten en uitvoeren van onderzoek.. Groningen: Stenfert Kroese. 

· www.rightmarktonderzoek.nl/methoden/default.asp, april 2006

Bijlage A: Opzet klassikale sessie
Fase 1: (15 min.) klassikaal: Welk beeld hebben jongeren van gemeente Terneuzen? 

Tijdens deze fase wordt gepeild wat de ondervraagden weten van de gemeente en wat ze daarvan vinden. Door middel van een opwarmende opdracht en stellingen wordt kennis gemaakt. Vervolgens kunnen ze aangeven wat ze graag veranderd zouden willen hebben. 

1. Onderzoeksvraag: Wat weten jongeren van de gemeente?

Een klassikale brainstorm op het bord met:
Wat doet de gemeente?

EXTRA: 
-Wat doet de gemeente voor jou?

2. Onderzoeksvraag: Wat leeft er onder de jongeren?
Stel je bent de baas van gemeente Terneuzen. Zou jij in de komende vier jaar iets willen veranderen voor jongeren? Wat zou je willen veranderen? 
EXTRA: 

3. Onderzoeksvraag: Wat vinden jongeren van de gemeente? 

Stellingen:

· Ik heb weleens met gemeente Terneuzen te maken gehad. Doorvragen: Was je tevreden? 

· Ik wil meer weten over de gemeente. Doorvragen: Waarom wel/niet? Hoe zou je dit te weten willen komen? 

· Als je had mogen stemmen bij de gemeenteraadsverkiezingen had je dat dan gedaan? Waarom vind je dat wel/niet belangrijk?
Fase 2: (15 min), groepjes van 5 à 6 personen: Hoe zouden jongeren in gemeente Terneuzen veranderingen in hun eigen leefomgeving aanpakken?
In de eerste fase hebben jongeren aangegeven wat ze graag zouden willen veranderen. Tijdens deze tweede fase maken de jongeren (onbewust) kennis met het begrip participeren. Jongeren gaan aan de slag met de vraag hoe ze dit denken te kunnen veranderen. Belangrijk daarbij is dat ze nadenken over de aanpak van het probleem, hoe dat ze daarbij willen worden geïnformeerd door de gemeente en hoe ze willen samenwerken met de gemeente.

De ondervraagden zetten in deze fase een “gouden hoed” op. Dit betekend dat alle ideeën mogelijk zijn en dat belemmeringen zoals geld, tijd en haalbaarheid geen rol spelen

Opmerking: wanneer er uit het eerste fase geen thema’s naar voren zijn gekomen zal ik zelf thema’s inbrengen. Bijvoorbeeld over vrije tijd, onderwijs, drugs, veiligheid en verkeer. Of concreter aanleg van speeltuin/voetbalveld/basketbalveld/skatebaan in de wijk/stad, komst van discotheek in gemeente Terneuzen, aanleg hangplek, verkeershinder in de wijk, komst van bioscoop.
1. Brainstorm sessie in groepjes waar onderstaande vragen aan bod komen. 

· Zou je iets willen doen aan dit onderwerp?

· Hoe denk je iets te kunnen doen aan het onderwerp? 

· Hoe ga je je probleem kenbaar maken aan de gemeente?

· Hoe zou je door de gemeente Terneuzen geïnformeerd willen worden over de stand van zaken van het project of over wat de gemeente van jullie ideeën vind.

· Welke voorwaarde stel je  aan de gemeente voordat je wilt samenwerken?
EXTRA vragen: 

· Wie zijn er nodig om dit onderwerp aan te pakken? 

· Hoe breng je de benodigde mensen op de hoogte of hoe denk je dat te kunnen doen? (in het bijzonder hoe doe je dat bij andere jongeren) 

Fase 3: klassikaal (20 min.)
Fase 2 wordt klassikaal besproken. Groepjes vertellen elkaar over hun ideeën en geven feedback op de verschillende ideeën. Zo wordt de bereidheid van jongeren gepeild met bijbehorende ideeën over jongerenparticipatie. Om dit verder te kunnen beantwoorden komen nog een aantal stellingen en verschillende participatiemethoden aan bod. 
Hier wordt het concept van de zwarte hoed gehanteerd. Ontstane ideeën worden bekeken met alle belemmeringen en beperkingen in ogenschouw.

Vragen: 

· Welke voorwaarde zou je willen stellen aan de gemeente voordat je samen wilt samenwerken? 

· Hoe zou je geïnformeerd willen worden over plannen van de gemeente? 

· Ik heb hier een overzicht met verschillende manieren om jongeren te laten meepraten en meedenken over wat er voor jullie in Terneuzen gebeurt. Wat vind je daarvan? Zou je er zelf aan meedoen? 
· Jongerenraad: Zou je met een vaste groep jongeren samen met iemand van de gemeente regelmatig plannen willen bespreken die alle jongeren v.d. gemeente aangaan? 

· Jongerenpanel: Zou je alleen op het moment dat er iets veranderd in jou buurt willen meedenken in een groepje met andere jongeren over één onderwerp voor korte tijd

· Zou je regelmatig een enquête willen invullen die door de gemeente is opgesteld?

· Zou je samen met leeftijdsgenoten dingen willen organiseren voor andere jongeren uit je eigen woonplaats of uit de hele gemeente? 

· Zou je deel willen nemen aan een debat waarin je kunt discussiëren over onderwerpen waar jij en de gemeente mee te maken hebben?

· Een website waarop je je mening kunt geven. 

· Heb je zelf een idee over hoe je mee zou willen denken over beslissingen die de gemeente neemt?  

EXTRA stellingen: 

· Voor de gemeente is het belangrijk dat ze weten wat ik wil: doorvragen: waarom….

· Ik wil invloed uitoefenen op beslissingen die de gemeente neemt. doorvragen: Waarom….. 

· Hoe wil je geïnformeerd worden over de resultaten van dit onderzoek?
Fase 4: Enquête 
In deze fase worden de jongeren gevraagd een enquête in te vullen waarin verschillende vragen terugkomen die in de sessie aan de orde zijn geweest. De enquête maakt het verwerken van de resultaten eenvoudiger en afhankelijk van de inzet van de klas is het de vraag of alle onderwerpen aan bod komen. Ook bij ondervragen in klassenverband zit het gevaar dat er groepsvorming ontstaat, daarom worden de jongeren nog een keer individueel naar hun mening gevraagd. 

Bijlage B: Rechte tellingen enquête 

	Leeftijd in jaren

	14
	9,0%

	15
	41,8%

	16
	31,3%

	17
	14,2%

	18
	2,2%


	Woonplaats in %

	Axel
	10,4

	Biervliet
	1,5

	Hoek
	6,7

	Koewacht
	-

	Overslag
	-

	Philippine
	5,2

	Sas van Gent
	3,7

	Sluiskil
	3,7

	Spui
	0,7

	Terneuzen
	51,5

	Westdorpe
	2,2

	Zaamslag
	5,2

	Zandstraat
	-

	Zuiddorpe
	0,7

	andere gemeente
	6


	Geslacht in %


	Jongens
	50,7%                                   

	Meisjes 
	49,3%


	Opleidingsniveau in %

	vmbo
	26,1

	havo
	45,5

	vwo
	28,4


	Stelling resultaten in %
	Ja
	Nee 
	Meest voorkomende redenen: 

	1.Ik heb weleens met de gemeente Terneuzen te maken gehad.

 
	63,4
	35,1
	boete, school, identiteitspapieren

	2.Ik wil meer weten over de gemeente Terneuzen. 
	32,8
	
	Ja: Weten er nu niet veel van en willen  wel meer weten, alleen over dingen die over jeugd gaan

	
	
	65,7
	Nee: Saai, geen interesse, ze doen toch niets, vind het niet belangrijk 

	3.Als je had mogen stemmen bij de gemeenteraadsverkiezingen had je dat dan gedaan?
	56
	
	Ja: kan ik mijn mening ook uiten, als je niet stemt kun je helemaal niets veranderen, kan je toch beetje meebeslissen   

	
	
	41,8
	Nee: Saai, geen interesse, ze doen toch 

	4.Voor de gemeente is het belangrijk dat ze weten wat ik wil.
	84,3
	
	Ja: jongeren zijn de toekomst, dan kunnen ze met ons rekening houden, dat is de gemeente aan iedere burger verplicht. 

	
	
	14,9
	Nee: ze luisteren toch niet 


5.De gemeente wil jongeren betrekken bij het maken en uitvoeren van plannen in de gemeente. Vind je dit een goed idee?

	Ja 
	87,3%

	Nee
	Ik verwacht er niet veel van
	8,2%

	
	Ik wil daar niet aan meewerken
	3,7%

	
	Anders…..
	Tijdrovend, jongeren weten er niks over         0,7%


6.Hoe zou je betrokken willen raken bij het maken en uitvoeren van plannen van de gemeente in aantallen?

Er wordt door zeven respondenten een eigen idee gegeven. Twee keer een jeugdkrant, drie keer via school en twee keer persoonlijk (bellen/mail)


7. Via welke middelen zou je geïnformeerd willen worden over plannen van 
de gemeente? Geef aan ieder middel een cijfer van 1 t/m 10 waarbij ieder cijfer één keer voor mag komen en je een 10 geeft aan middel dat jij het meest geschikt vind.  

	Middel
	Cijfer 1 t/m 5 in %
	Cijfer 6 t/m 10 in %

	www.terneuzen.nl
	19,7
	73,8

	Omroep zeeland radio
	58,3
	26,1

	Omroep zeeland tv
	38,8
	46,2

	Bn/ De Stem
	38,1
	47,8

	PZC
	32,0
	45,0

	Zeelandnet
	22,9
	62,7

	Zeeuws-Vlaams advertentie blad 
	44,6
	38,0

	Magazine Terneuzen informatie
	58,9
	26,9

	Maximaal TV
	62,0
	23,4

	Anders 
	26,8
	32,8


Bij anders worden genoemd: 

Persoonlijk via mail, brief, sms of digitale nieuwsbrief

School: met posters, via een les maatschappijleer of de schoolkrant

8. Hoe vond je de invulling van deze maatschappijleerles?
Het overgrote deel vond het leuk. Ook wordt aangegeven dat ze het goed vinden dat de gemeente naar hun mening luistert. Het was in iedere geval beter dan een maatschappijleerles is ook een veelvoorkomende uitspraak. 

9.Wil je op de hoogte worden gehouden van het vervolg van dit onderzoek?

· Ja
45,5%

· Nee
50%

Bij de opmerking ja wordt ook een aantal keer ingevuld dat ze via school op de hoogte willen blijven. 

Bijlage C: Resultaten per sessie 

1. Welk beeld hebben jongeren van de gemeente?

· Axel jongerencentrum

De jongeren hebben een negatief beeld van de gemeente. Dit baseren ze vooral op de ervaring die ze hebben gehad met de gemeente; de afschaf van de lawaaioptocht na de herindeling. De kennis over de gemeente beperkt zich tot hetgeen wat je kunt zien zoals het gemeentehuis en de plantsoenendienst. Als het met jongeren te maken heeft, zouden ze hier wel meer over willen weten. 

Ze vinden dat ze te weinig aandacht krijgen. De mensen die zeggen problemen te hebben met de jeugd krijgen in hun ogen meer aandacht dan de jeugd. Er wordt niet samen naar een oplossingen gekeken.

· 4Vwo 1e sessie 

Tijdens de klassikale vraag of jongeren een beeld hebben van de gemeente blijkt dat dit onder de meeste niet het geval is. Dit wordt ook letterlijk aangegeven tijdens de brainstormsessie. Vervolgens blijkt uit de enquêtevragen 17 van de 18 jongeren aangeven dat ze niet geïnteresseerd zijn om meer te weten van de gemeente. Tien daarvan geven als reden dat ze de gemeente niet interessant/boeiend vinden.
· 3Vmbo 1e sessie

De jongeren geven zowel in de enquête als tijdens de gesprekken aan niet geïnteresseerd te zijn in de gemeente. Ze hebben ook geen beeld bij wat daar allemaal gebeurd. Bij de brainstormsessie kwamen ze dan ook niet verder als politiek, PVDA, plantsoenendienst en putjesscheppers. 

· 4Havo 1e sessie 

De leerlingen van havo 4 hebben weinig kennis van de werking van de gemeente. Het brainstormen ging moeizaam. Over het feit of de jongeren meer willen weten van de gemeente verschillen de meningen, de helft heeft hier interesse in. Alle jongeren zijn het er mee eens dat het voor de gemeente belangrijk is dat ze weten wat ze willen en vinden het dan ook een goed idee dat de gemeente hen wil betrekken bij het maken en uitvoeren van plannen.

· 4Vwo 2e sessie 

De jongeren hebben een beperkt beeld van de gemeente. Bij het brainstormsessie worden woorden gegeven als burgemeester, wethouders en inwoners. Dit zijn vooral begrippen die je kunt zien. Wanneer de jongeren een onderwerp kenbaar zouden maken bij de gemeente weten ze niet met wie ze contact op moeten nemen of hoe ze dit kunnen aanpakken. Uit de enquête blijkt dat 2/3 van de klas niet meer wil weten over de gemeente. Er bestaat een negatief beeld. Ze vinden dat de gemeente toch niet luistert, vinden het saai of hebben er geen interesse in. 

· 4Havo 2e sessie 

Tijdens de brainstormsessie worden o.a. burgemeester, wethouder en verkiezingen genoemd. Maar ook projecten waar de gemeente een rol bij speelt zoals checkpoint, bioscoop en een nieuw zwembad. Dit zijn woorden die je van buitenaf kunt zien, maar ook onderwerpen die vaak in de media terugkomen. Uit de enquête blijkt dat 21 van de 28 jongeren niet meer wil weten van de gemeente. Ze hebben hier geen interesse in en vinden de gemeente saai. Toch zouden 18 van de 10 jongeren gaan stemmen om hun mening te kunnen uiten, maar ze willen wel voordat ze gaan stemmen meer weten over de partijen. 

Bij de vraag hoe de jongeren hun onderwerp kenbaar zouden maken geven ze aan een brief te schrijven. Ze weten echter niet precies aan wie. Een enkeling heeft hier kennis van.
2.Willen jongeren veranderingen in hun eigen leefomgeving aanpakken?
· Axel jongerencentrum

De jongeren zijn actief in het jongerencentrum dit kan een reden zijn voor het feit dat de jongeren actief willen zijn bij veranderingen. Het gaat wel alleen over zaken in Axel dus niet over Terneuzen breed (vanwege de kloof ‘In Terneuzen krijgen ze toch alles’). Een voorwaarde daarbij is dat er naar hun geluisterd wordt en dat resultaat zichtbaar wordt. Ook vinden ze het van belang te weten of er een budget voor hen is. 

· 4Havo 1e sessie 
Op een enkeling na staan de jongeren positief tegenover het feit dat de gemeente hun wil betrekken bij het maken en uitvoeren van plannen. Uit het groepswerk en gesprekken blijkt dat de jongeren wanneer het om onderwerpen gaat die heel direct bij hun leefomgeving en vrijetijdsbesteding staan bereid zijn om eventuele veranderingen aan te pakken. Ze vinden het moeilijk hier een daadwerkelijke uitspraak over te doen. Bij een ‘samenwerking’ verwachten ze serieus genomen te worden en dat er naar hun geluisterd wordt. 

· 4Vwo 1e sessie 

De meningen zijn hierover verdeeld. De jongeren vinden het moeilijk om zich in die situatie in te leven en antwoord te geven op deze vraag. 14 van de 18 jongeren geeft in de enquête aan positief te staan tegenover het feit dat de gemeente hun wil betrekken bij het maken en uitvoeren van plannen. De jongeren vinden het belangrijk dat ze serieus genomen worden en dat er naar hen geluisterd wordt. 

· 3Vmbo  1e sessie
Hier kunnen ze moeilijk antwoord op geven. Ik kreeg het gevoel dat wanneer het om een onderwerp gaat dat echt bij hun interesse en belevingswereld aansluit ze hier wel mee aan de slag zouden willen. Dit zou wel concreet moeten zijn waarbij ze resultaat zien. 

· 4Vwo 2e sessie 

De meerderheid van de ondervraagden staat positief tegenover het feit dat de gemeente de jongeren wil betrekken bij het uitvoeren en maken van plannen. Ze vinden het echter moeilijk te zeggen of ze zich ook daadwerkelijk zouden inzetten. Dit is voor hen erg afhankelijk van de situatie en hoe sterk het onderwerp bij hen leeft. 

Ze stellen hierbij de voorwaarden dat de gemeente ook daadwerkelijk naar hun luistert en hun serieus neemt. Onder serieus nemen verstaan ze resultaat zien. Ze geven aan dat ideeën vaak niet uitgevoerd worden.

· 4Havo 2e sessie 
In deze groep zitten een aantal jongeren die al een keer met de gemeente te maken hebben gehad omdat ze iets wilden veranderen in hun wijk. Afhankelijk van het onderwerp zijn ze bereid om mee te werken bij het uitvoeren en maken van plannen. 

Ze stellen hierbij de voorwaarde dat ze serieus genomen worden en dat er naar hun geluisterd wordt. Ook verwachten ze dat beloftes nagekomen worden en dat wanneer het niet mogelijk is een goede verklaring/argumentatie gegeven wordt. De jongeren geven ook aan graag te willen weten wat voor budget er voor hen beschikbaar is.

3. Hoe zouden jongeren veranderingen in hun eigen leefomgeving aanpakken?
· Jongerencentrum Axel
Een aantal jongeren heeft al een keer een aanvraag ingediend voor een vergunning voor de lawaaioptocht. Echter zonder succes. Ze denken nog aan andere middelen zoals protesteren en handtekeningen ophalen. 

Vervolgens willen ze graag op de hoogte gehouden worden doormiddel van een brief. Communicatiemiddelen zoals het advertentieblad en een gemeentekrant worden niet door hen gelezen. Ze geven de voorkeur aan een krantje voor jongeren. 

Ze zouden het ook leuk vinden om activiteiten te organiseren voor en door jongeren. Over een aantal weken zullen ze dit al doen bij de jubileumviering van het jongerencentrum. 

· 4Havo 1e sessie 

Over het kenbaar maken van hun plannen hebben ze wel een aantal ideeën zoals handtekeningen verzamelen, demonstraties houden en brieven schrijven. Dit hebben ze echter nog nooit gedaan. 

Zowel in de enquête (27 van de 32) als in de gesprekken kwam naar voren dat er de wens is voor een website die speciaal gericht is op jongeren, waar activiteiten (per kern gerelateerd) terug te vinden zijn en waar een forum op geplaatst is zodat de jongeren de mogelijkheid krijgen hun mening te uiten. Via deze site willen ze op de hoogte gehouden worden van ontwikkelingen. Deze website zal wel up-to-date moeten blijven met inbreng van jongeren. 

Over een jongerenraad of panel zijn de meningen verdeelt. Wanneer de onderwerpen voor hun zelf iets kunnen opleveren vinden ze dit misschien wel een geschikt middel. 

· 4Vwo 1e sessie 

De jongeren geven aan zowel via de schriftelijke als de digitale weg contact te willen leggen met de gemeente. Ook is er behoefte aan persoonlijk contact door bijvoorbeeld een afspraak te maken met de wethouder of doormiddel van een speciaal spreekuur. Eén groep geeft tijdens het klassikale deel aan voorkeur te hebben voor een jongerenorgaan, maar twijfelt nog over deelname hieraan. Opvallend is dat in de enquête de jongerenraad maar twee keer wordt aangegeven. 

· 3Vmbo, 1e sessie

De jongeren geven aan zowel via de schriftelijke als de digitale weg contact te willen leggen met de gemeente. Ook is er behoefte aan persoonlijk contact met de betreffende wethouder. De jongeren geven aan interesse te hebben in een website waarop ze hun mening kunnen uiten op bijvoorbeeld een forum. De interesse voor de website wordt in de enquête bevestigd. 

De jongeren vinden het belangrijk dat ze serieus genomen worden en dat er naar hen geluisterd wordt. Ze willen niet als kleine kinderen behandeld worden. 

· 4Havo 2e sessie

De jongeren zouden hun onderwerp kenbaar maken middels een handtekeningen actie en een brief. Vervolgens geven ze aan persoonlijk geïnformeerd te willen worden. Eén groep geeft aan dat er een contactpersoon vastgesteld zou kunnen worden als doorgeefluik aan andere jongeren. Andere ideeën zijn een gesprek met de betreffende persoon, een ideeënbus, een website voor jongeren een informatieavond of informatieverstrekking via school. De jongeren vinden school een goede ingang om op de hoogte gehouden te worden. Uit de enquête blijkt dat de helft van de jongeren interesse hebben in een website voor jongeren en de helft graag regelmatig een enquête zouden willen invullen. Welke vragen ze dan verwachten vinden ze moeilijk te beantwoorden. 

· 4Vwo 2e sessie 

Over hoe de jongeren het onderwerp kenbaar zouden maken zijn de meningen vrij gelijk. Vaak wordt genoemd: demonstreren op het gemeentehuis, een brief schrijven, een handtekeningenactie of via een forum op een internetsite. Uit de enquête blijkt dat de helft de voorkeur heeft voor een jongerenwebsite. Dit is, in tegenstelling tot de enquête, in het klassikale gedeelte niet helemaal tot uiting gekomen. 

Ze willen graag persoonlijk op de hoogte gehouden worden per mail, brief of telefoon. De jongeren vinden de school een goede ingang om op de hoogte gehouden te worden. Net als een website. Op de website zouden de plannen wel per dorp genoemd moeten worden. Ook geven de jongeren aan bereikbaar te zijn via posters op plaatsen waar veel jongeren komen zoals school, winkelcentra en uitgaansgelegenheden.

Evaluatie
· Jongerencentrum Axel 

De jongeren waren bereid mee te denken over oplossingen. Wel zijn er spanningen te merken tussen Terneuzen en Axel wat de bereidheid van meedenken over oplossingen kan beïnvloeden. 

· 4Havo 2e sessie 

Het was een fijne groep om mee te werken. Er bestond echter wel veel verschil tussen de groepjes. Een aantal groepjes waarbij iemand al actief geweest op het gebied van veranderingen in de wijk, leken wat actiever te zijn en de andere jongeren in mee te nemen. Deze groep kwam moeilijk op gang kwamen. 

· 4Vwo 1e sessie 

Deze klas is op vrijdagochtend ondervraagd na een bonte avond achter de rug te hebben gehad. Ik vond dat de houding van de jongeren minder actief was dan ik had verwacht. Ik kreeg het gevoel dat mijn vragen niet helemaal serieus beantwoord werden en dat wanneer een medeleerling een antwoord gaf de rest van de klas het hier onmiddellijk mee eens was. Misschien is de voorgaande avond een oorzaak van deze houding. 

Ik had niet verwacht dat de vwo-klas zo weinig interesse hebben in de gemeente. Opvallend is ook dat er klassikaal aangegeven wordt misschien interesse te hebben in een jongerenraad terwijl dit bij de schriftelijke enquête helemaal niet het geval is.
· 3Vmbo 1e sessie
Deze klas is tijdens het 7e uur op vrijdagmiddag ondervraagd. De vorige avond hadden ze een bonte avond gehad. De leerlingen waren erg druk en wilden graag naar huis. Deze groep had veel sturing nodig bij het beantwoorden van de vragen. Goede begeleiding is voor de vmbo groep dus zeker gewenst. Samen kan best informatie gewonnen worden, maar ze hebben voortdurend aandacht nodig.
Ik merkte dat deze groep met iets concreet bezig wil zijn en dat dat tijdens mijn invulling niet helemaal tot zijn recht gekomen is.

· 4Havo 1e sessie 

De jongeren waren bereid om mee te doen aan de les en hebben in de evaluatie dan ook aangegeven dit leuker gevonden te hebben dan de normale maatschappijleer. Het duurde even voordat de groepjes op weg waren tijdens het groepswerk, maar een aantal groepjes hebben best lekker gewerkt. Opvallend was dat de twee meiden groepen het serieust aan de slag waren.  Ik heb rondgelopen in de klas en meegedacht. Dit werkte wel prettig omdat ik dan iets dieper in kon gaan op bepaalde onderwerpen. Een klas van 32 personen was eigenlijk wel erg groot. Door de stellingen niet klassikaal te behandelen ben ik goed uitgekomen met de tijd. Daar tegenover staat dat ik tijdens het invullen van de enquête erop gehamerd heb dat ze aangaven waarom ze dat aankruisten. De aanvullende vragenlijst heeft naar mijn idee wel een grote meerwaarde.
Een ander opvallend punt was dat de jongeren aangaven interesse te hebben in een bioscoop in Terneuzen. De bouw hiervan zal echter binnenkort starten. De jongeren waren dus niet op de hoogte van de actualiteit.

· 4Vwo 2e sessie 

De jongeren namen vrij actief deel aan de les en vonden het leuk dat ze hun mening konden geven, het bleek wel dat dit ook kwam doordat ze op deze manier geen maatschappijleer les hadden. Het was moeilijk om in deze groep een klassikale discussie op te starten. Er heerste best onrust en het bleef vooral bij het oplezen van de flapover vellen.

Bijlage D: Vragen vervolgsessie
Website: Op de lege webpagina kun je een idee geven van hoe de site eruit moet zien. 

1. Waarom kies je voor een website?

2. Welke informatie wil je terugvinden op de website? Bijvoorbeeld over de gemeente of projecten van de gemeente (welk soort projecten?), activiteiten (voor Terneuzen breed of per woonplaats ingedeeld), links (welke?), foto’s (van wat) of……

3. Wat wil je kunnen doen op de website? Bijvoorbeeld chatten iemand van de gemeente (wie?, waarover), een forum waarop je je mening kan geven, een stempoll of……

4. Wie moet die website maken, ken je iemand die dat kan of zou je hier aan willen meewerken zodat je samen met andere jongeren een soort redactie vormt?

5. Hoe moet de gemeente jou laten weten dat er een website komt? Bijvoorbeeld: Posters of doormiddel van jongeren die een campagne bedenken (zou je hier dan aan willen meedoen?) of ……..

6. Zou je de site bezoeken als die gelinkt is aan www.terneuzen.nl? Of moet de site een eigen webadres hebben?

7. Hoe vaak denk je een bezoek te brengen aan de website?

8. Welke websites gebruik je zelf als je informatie zoekt? Waarom zijn deze goed of slecht?

9. Heb je een idee voor een leuke naam voor een webadres? www……. 

Jongerenpanel

1. Waarom kies je voor een jongerenpanel? 

2. Over welke onderwerpen zou je willen meedenken en aan de gemeente willen presenteren? Bijvoorbeeld veiligheid, verkeer, voorzieningen in de wijk (ontmoetingsplek, trapveldje, skatebaan) of……….

3. Wie en hoeveel leden zouden in het panel moeten zitten? Alleen jongeren of ook iemand van de gemeente of……. 

4. Zou je zelf deelnemen aan een jongerenpanel waarom wel/niet? 

5. Wil je zelf met een idee komen? Wil je vanaf het begin betrokken worden bij een plan of wil je je mening kunnen geven over een aantal ideeën die de gemeente heeft opgesteld? 

6. Hoevaak denk je dat je bij elkaar zou komen? Wekelijks, maandelijks of…..

7. Wat denk je nodig te hebben om een jongerenpanel op te richten? 

8. Hoe moet de gemeente jou laten weten dat je hieraan deel kunt nemen? Bijvoorbeeld Advertentieblad, www.terneuzen.nl of…….

9. Bedenk eens een leuke naam voor het panel? 

Jongerenraad

1. Waarom kies je voor een jongerenraad?

2. Over welke onderwerpen (voor jongeren in heel gemeente Terneuzen)zou je willen meedenken en aan de gemeente willen presenteren? Bijvoorbeeld veiligheid, verkeer, voorzieningen in de wijk (ontmoetingsplaats, trapveldje, skatebaan) of……….

3. Wie en hoeveel leden zouden in de raad moeten zitten? Alleen jongeren of ook iemand van de gemeente of…….

4. Zou je zelf willen deelnemen aan een jongerenraad waarom wel/niet?

5. Wil je zelf met een idee komen? Wil je vanaf het begin betrokken worden bij een plan of wil je je mening kunnen geven over een aantal ideeën die de gemeente heeft opgesteld? 

6. Hoevaak denk je dat bij elkaar zou komen? Wekelijks, maandelijks of…..

7. Wil je hier voor een langere periode aan deelnemen? 

8. Wat denk je nodig te hebben om een jongerenraad op te richten?

9. Hoe moet de gemeente jou laten weten dat je hieraan deel kunt nemen? Bijvoorbeeld Advertentieblad, www.terneuzen.nl of…….

10. Bedenk eens een leuke naam voor de raad?

Bijlage E: Uitnodiging vervolgsessie
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Opmerking: De afkorting SDB, REO, MFZ, BPO zijn alleen voor intern gebruik. 
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� EMBED StaticEnhancedMetafile  ���





We hebben eens handtekeningen opgehaald voor voetbalgoals dat is gelukt!





Ik heb geen idee wat die mensen op het gemeentehuis allemaal achter hun computer doen.





Ik weet niet of ik deel zou nemen aan een jongerenpanel. Ze moeten ons dan wel serieus nemen en naar ons luisteren.





De gemeente moet ervoor zorgen dat ik het naar mijn zin heb in mijn woonplaats.





Politiek interesseert mij niet. Ik ben er nog te jong voor. Misschien als ik 18 ben.





Afstudeerstagiaire: 	Jessica Seij


Stage organisatie: 	Gemeente Terneuzen


Datum: 			mei 2006 





Afstudeerstagiaire: 	Jessica Seij


Stage organisatie: 	Gemeente Terneuzen


Datum: 			maart 2006 





�In 2004 is een jongerendebat gehouden. Voorafgaand is onder 500 jongeren een enquête afgenomen (een respons van 120). De respondenten zijn gevraagd mee te doen aan een debat. 20 deelnemers hebben onderstaande aanbevelingen gedaan: 


1. jongeren laten participeren in beleid via de lijnen van de wijk- en dorpsraden


2. organisatie van activiteiten/evenementen door en voor jongeren 


3. realiseren van een jongerencentrum





Het debat is aanleiding geweest voor de verdere invulling van jongerenparticipatie. Aan het eerste punt wordt momenteel gewerkt. In een beperkt aantal wijk-dorpsraden zijn al jongeren actief. De vormen hiervan verschillen per wijk- dorpsraad. Soms worden jongeren incidenteel betrokken en een andere keer hebben ze een jongere als lid. De jongerengroep youth4all organiseert activiteiten voor andere jongeren met een budget van € 3000,- per jaar. Over het laatste punt is nog weinig bekend. 








�Zoals in de vorige paragraaf beschreven heeft gemeente Hulst een enquête afgenomen met daarop volgende een debat. Ook gemeente Vlissingen heeft de wensen en behoeften van kinderen en jongeren middels een enquête in kaart gebracht. Resultaten zijn vervolgens meegenomen in het jeugdbeleid. Hier is een website voor 5 tot 14 jarigen uit voortgevloeid.
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Hoe kan gemeente Terneuzen vorm geven aan jongerenparticipatie?





Hoofdstuk 4 Jongerenparticipatie in andere gemeenten








Hoofdstuk 5 


Visie op communicatie





Hoofdstuk 3    Situatie analyse   gemeente Terneuzen





Hoofdstuk 3 Jongerenparticipatie in de literatuur





Hoofdstuk 6 Jongeren-onderzoek





    Hoofdstuk 7


Conclusies		                    Conclusies	                  	     Conclusies











Hoofdstuk 8 


Aanbevelingen








Figuur 1: Schematische weergave van het onderzoek





Figuur 2: Provincie zeeland





�Er wordt naar gestreefd jongeren te betrekken vanaf de eerste fase. De keuze blijft echter afhankelijk van het onderwerp. Voor wijkoverstijgende projecten, bijvoorbeeld een bioscoop waarbij particuliere initiatieven een rol spelen is dit niet altijd mogelijk. Meestal wel bij voorzieningen in een wijk. 





�Er wordt (ongestructureerd) gebruik gemaakt van de verschillende beleidsmodellen. Het jeugdbeleid wordt grotendeels door ambtenaren gemaakt. 





Voorbeeld inspraakmodel: Het recente bioscoopproject sluit aan op de belevingswereld van jongeren. Dit was een proces met hoge tijdsdruk. De gemeente gaf geen ruimte voor jongerenparticipatie. Verschillende doelgroepen zijn geïnformeerd door middel van een informatieavond. Jongeren hadden hier ook als specifieke doelgroep uitgenodigd kunnen worden. 





Voorbeeld consultatiemodel: Bij speelvoorzieningen worden, afhankelijk van het budget, een aantal voorstellen gedaan naar jeugdigen. Zij spreken hun voorkeur en verwachting uit. Vervolgens neemt de gemeente hierover een besluit. 














Voorbeeld co-productiemodel: In Sas van Gent loopt een project rondom een skatebaan, in samenwerking met een actieve groep skaters, SWT, gemeente en stadsraad. Jongeren hebben in overleg voor een plaats gekozen en gaan op zoek naar sponsoren en subsidies. Dit model kan nog beter toegepast worden als SWT een meer ondersteunende rol heeft dan intermediair, zodat jongeren zelf hun ideeën aan de gemeente presenteren. Op die manier kan het in hoofdstuk 5 besproken tweerichtingsverkeer van Betteke van Ruler worden bevorderd.
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Figuur 3:  Functies van overheidscommunicatie 





� Communicatie wordt vooral ingezet als beleid (middelenrol). Momenteel zit de afdeling in een omslagfase waarbij communicatie voor beleid steeds belangrijker wordt. 











Figuur 4: Klas 3vmbo, middelbare school de Rede, Terneuzen





�Definitie gehanteerd door gemeente Terneuzen: 


“Jongeren kunnen actieve inbreng hebben bij de ontwikkeling en uitvoering van onderdelen van het jeugdbeleid. Hun mogelijkheden om zelf verantwoordelijkheid te dragen worden vergroot. Jongeren worden niet beschouwd als uitsluitend cliënt of consument van voorzieningen, maar geef jongeren meer ruimte de rol van medeproducent te vervullen.”





�Het moment dat integraal jeugdbeleid in de voormalig gemeente Terneuzen (1998 gestart met jongerenparticipatie) vanuit het ‘tussen de oren zitten’ overging in het ‘in praktijk brengen van’ deed de herindeling zich voor, met als gevolg dat jongerenparticipatie zijn inhoud bijna volledig verloor. In Sas van Gent (2002 gestart met jongerenparticipatie) was de stichting Jongerenplaza opgericht. Zij organiseerde voor en door jongeren verschillende activiteiten. In Axel (1999 gestart met jongerenparticipatie) werd op het initiatief van jongeren gekeken naar mogelijkheden voor hun ideeën. Omdat Axel en Sas van Gent gemeenten van kleinere omvang waren, kwamen initiatieven sneller van de grond dan in de grotere gemeente Terneuzen. Na de herindeling kregen burgers het gevoel ver van de gemeente af te staan. Dit betekend een omslag voor de gemeente: vraaggericht werken waarin de burger centraal staat. Dus ook jongeren!





�Jongerenparticipatie wordt gezien als middel om onderstaande doelen te bereiken. 


Verbetering van het beleid. Door te communiceren met de jongeren wil de gemeente in kunnen spelen op hun wensen en behoeften en zicht krijgen op de jongerencultuur. Zodat via tweezijdige informatieoverdracht en wederzijds respect tot een goed aanbod gekomen wordt en jongeren zich ‘thuis’ voelen in de gemeente.


Ontwikkelfunctie: De jongeren mede verantwoordelijk maken waardoor ze zichzelf kunnen ontwikkelen. 


Voldoen aan politieke kaders. 











�Jongerenparticipatie is geen nieuw begrip. Het onderwerp krijgt weer meer aandacht, de kadernota gaf hiervoor de eerste aanzet. In de praktijk blijkt dat er gebrek is aan informatie-uitwisseling tussen afdelingen en dat het vaak afhankelijk is van de persoon/afdeling of jongeren aandacht krijgen (een medeoorzaak hiervan is het groeiproces van integraal werken). Het interne draagvlak is beperkt. In het raadsprogramma van 2003-2006 was het ontwikkelen van een jongerenraad opgenomen. In het nieuwe programma staat een onderzoek naar een jongerenraad gepland.














�SWT is de uitvoerende organisatie op het gebied van jongerenparticipatie. Uit het  jongerenonderzoek blijkt dat ze bereid zijn mee te denken over hun eigen leefomgeving. Ze hebben echter weinig kennis van de gemeente en participatie.





Figuur 5: Participatieladder R.Hart





� Het is moeilijk te zeggen op welke trede de gemeente momenteel staat. Jongeren worden niet betrokken of participatietrede 5 wordt bereikt (bijvoorbeeld de besluitvorming rondom speelgelegenheden). Dit is een indicatie en afhankelijk van het onderwerp/project. Met de uitwerking van de kadernota streeft de gemeente er naar dat jongeren een stem hebben in de besluitvorming, dus meebeslissen. Het streven is in de meeste gevallen trede zes te bereiken en waar mogelijk een hogere trede. 








�Momenteel wordt gekozen voor incidentele jongerenparticipatie. Per gelegenheid wordt aangegeven op welke wijze jongerenparticipatie het beste kan worden vormgegeven. Met de uitwerking van de kadernota wordt gestreefd naar structurele participatie. 








�Er wordt gekozen voor een combinatie van directe en indirecte participatie. Hierdoor hoopt de gemeente enerzijds het vertrouwen tussen jongeren en gemeente op te bouwen (directe participatie) en anderzijds inzicht te krijgen in wat er speelt onder jongeren, om vervolgens in samenwerking met hen en andere instellingen en organisaties de kansen en mogelijkheden van jongeren in de gemeente te vergroten (indirecte participatie). Een belangrijke samenwerkingspartner van de gemeente is SWT. SWT heeft een uitvoerende rol in het jeugdbeleid. Zij kunnen eraan bijdragen het lokale netwerk te activeren. 








�In 2001 had de gemeente een zeer actieve burgemeester op het gebied van jongerenparticipatie. Een éénmalige digitale raadsvergadering die interesse wekte bij jongeren was de aanleiding om een schriftelijk onderzoek te doen naar draagvlak voor een jongerenraad. Na positieve onderzoeksresultaten is in 2002 een jongerenraad aangesteld die momenteel 3,5 jaar bestaat. Voor gemeente Borsele is de jongerenraad een succes. Het feit dat het een kleine gemeente is kan hierin meespelen.





�In samenwerking met KDS heeft gemeente Nuenen een jongerenatelier opgericht. In de kern Nederwetten is gebrek aan huisvesting terwijl jongeren hier wel willen blijven wonen. Door middel van een campagne hebben de jongeren hun mening en ideeën succesvol kenbaar gemaakt aan de gemeente. De gemeente heeft beloofd hier op korte termijn iets mee te doen.





� In 2004 heeft een pilot gedraaid met drie jongerenpanels. De onderwerpen waren: Jeugdzorg, Wonen en Bijzondere voorzieningen en zijn aangedragen door de provincie. De panels bestonden elk uit ongeveer tien jongeren. Er werden in het traject vier vaste bijeenkomsten gehouden: startbijeenkomst, onderzoeksbijeenkomst, resultatenbijeenkomst en eindbijeenkomst. Tussen de bijeenkomsten planden de jongeren zelf hun activiteiten. Het traject duurde acht maanden, dit heeft een jeugdvisie Wonen, bouwsteen voor jeugdig wonen en een adviesrapport Jeugdzorg, een zorg apart opgeleverd. Het panel bijzondere voorzieningen heeft weinig resultaat opgeleverd, vanwege de sfeer en samenwerking in het panel.





Gemeente Vlissingen heeft een website voor jeugdigen van 5- 14 jaar. De gemeente is echter niet helemaal tevreden over de inzet van het middel. Het is teveel gericht op scholen en te weinig op de gemeente. � HYPERLINK "http://www.vlissingen.nl/jong" ��www.vlissingen.nl/jong�





In de gemeente Tilburg heeft de wethouder jeugdzaken een eigen website met een wekelijks chatuur. Hier wordt vooral gebruik van gemaakt wanneer er een beloning aan hangt, bijvoorbeeld een meet en greet met een popgroep. Het nadeel is dat jongeren niet op een vast tijdstip chatten. � HYPERLINK "http://www.tilburg.nl" ��www.tilburg.nl� 





Sinds mei 2005 heeft de gemeente ’s Hertogenbosch een jongerenportal www.xshero.nl. Dit is een website voor en door jongeren (op vrijwillige basis). Hier is mee gestart naar aanleiding van de nota jongerenparticipatie. De gemeente is hier zeer tevreden over en trekken dagelijks 450 bezoekers.





Organisatie-management





Communicatie-


management





Relevante omgeving








Figuur 6: De grenspositie van communicatiemanagement
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Figuur 7: De intermediaire positie





communicatiemanagement





�Er vindt momenteel nauwelijks of geen specifieke communicatie plaats tussen jongeren en gemeente. Jongeren worden via dezelfde communicatiekanalen geïnformeerd als volwassenen. In een aantal gevallen worden ze wel geraadpleegd. Dit is meestal incidenteel. SWT heeft als intermediair veel contact met jongeren en treedt daarbij in dialoog.





Daar sta ik dan voor een klas met 30 pubers. Ze luisteren naar me en ik voel me steeds meer op mijn gemak, maar wat was ik zenuwachtig…





Politiek interesseert mij niet. Ik ben er nog te jong voor. Misschien als ik 18 ben.





De gemeente moet ervoor zorgen dat ik het naar mijn zin heb in mijn woonplaats.





Ik heb geen idee wat die mensen op het gemeentehuis allemaal achter hun computer doen.





We hebben eens handtekeningen opgehaald voor voetbalgoals dat is gelukt!





De gemeente Terneuzen moet voldoen aan onderstaande randvoorwaarden: 


Beleidsruimte moet worden bepaald, vastgelegd en gecommuniceerd


Meerwaarde van het onderwerp bepalen voor zowel jongeren als gemeente 


Intern en extern draagvlak bevorderen 


Voldoen aan organisatorische randvoorwaarden: een aanspreekpunt, begeleiding, tijd, budget





De gemeente zal zicht moeten hebben op wat er bij jongeren speelt, door: 


De informatiestroom naar de beleidsmedewerker Jeugd te bevorderen


Een pro-actieve houding naar scholen aan te nemen


het veld in te gaan


het netwerk in te zetten


Jongeren zullen zicht moeten hebben op wat er in de gemeente speelt, door: 


Scholen en SWT als ingang gebruiken	


Aanspreekpunten communiceren


Communicatiemiddelen ontwikkelen


Om geen verkeerde verwachting te scheppen is open en eerlijke communicatie van belang. Communiceer (zover mogelijk) in hoeverre de participanten invloed hebben op het uiteindelijk te formuleren beleid. Intern is hiervoor een cultuuromslag noodzakelijk waarbij ambtenaren uit de ivoren toren moeten komen en intern beter moeten communiceren. 
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MEDEWETEN, MEEPRATEN





Gecontroleerd Eénrichtingsverkeer





c.


Co-productiemodel





MEEBESLISSEN


MEEDOEN





Tweerichtingsverkeer





Participatie is een proces waar bewust mee moet worden omgegaan en waarbij één vorm van miscommunicatie grote gevolgen heeft. Weet van te voren dus waar je aan begint en waar je wilt eindigen. Leg deze kaders, vast en communiceer dit naar betrokkenen. Beter twee goede projecten dan vijf halve waarna het vertrouwen geschaad is. En wie A zegt moet ook B zeggen!








Samengevat


Werken aan de randvoorwaarden door pilotprojecten uit te voeren en van deze ervaringen te leren. Communicatie over gerealiseerde projecten en pilotprojecten kunnen bijdragen aan de groei van intern en extern draagvlak.


Zowel intern als extern monitoren en hier vervolgens iets mee doen.


Bewuste keuzes maken aan de hand van de beleidsmodellen en deze keuzes kenbaar maken.


Incidentele projecten structureel inzetten. 
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Wanneer: woensdag 19 april
Hoelaat: 16.30 tot  17.30 vur
Waar: Gemeentehuis Terneuzen

Mail je me voor 13 april even
terug of je wel/niet komt?
jessicaseij@hotmail.com
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