Inhoudsopgave

Onderdeel









Pagina

Hoofdstuk 1 
Probleemstelling

1.1 Inleiding






2

1.2 Centrale vraagstelling




2


1.3 Deelvragen en plan van aanpak



2-3

1.4 Begripsbepaling





4

Hoofdstuk 2 
Deelvragen

2.1
Hoe staat het met de dagbladkunstkritiek?

5-8

2.2
Hoe staat het met de internetkunstkritiek?

8-11

2.3 Wat is de functie van de recensie en hoe 

11-13

zou die in de krant en op het internet vervuld 

kunnen worden?







2.4 Waarom zou kunstkritiek in een dagblad 

13-15

moeten thuishoren en wat zijn de voor- en 

nadelen daarvan?







2.5
Waarom zou kunstkritiek een plaats moeten 

16-18

hebben op het internet en wat zijn de voor- 

en nadelen daarvan? 





Hoofdstuk 3 
Veldonderzoek

3.1 Beschrijving onderzoek




19-20

3.2 Uitkomsten onderzoek




20-24

Hoofdstuk 4 
Conclusie






25-26

Bijlagen: 

Uitgewerkte interviews




Constant Meijers





27




Hans Invernizzi





27-28




Simon van den Berg




28-30




Procesverslag vakonderzoek


31-32
Literatuurlijst





33-34
Hoofdstuk 1 Probleemstelling

1.1 Inleiding:

Kunst & cultuur hebben me altijd getrokken. En dan vooral muziek, film en theater. Daarom lijkt het me leuk om later op de kunstredactie van een dagblad te werken. Als opstapje daar naartoe wilde ik in mijn reflectiewerkstuk dan ook aandacht besteden aan kunst & cultuurjournalistiek. En dan vooral aan recensies, want die hebben mijn speciale interesse.

De eerste artikelen die ik las ter voorbereiding op mijn onderwerpkeuze lieten al zien dat de kunstredacties zwaar onder vuur liggen. Uit verschillende artikelen kwam naar voren dat er vooral minder ruimte was voor recensies en kritieken (o.a. Stuivenberg R., 2002, Heuven R. van, 2006). Dat ziet er dus niet echt goed uit voor iemand die een baan op een kunstredactie en het recensieschrijven ambieert. 

Terwijl het er op lijkt dat er steeds minder ruimte is voor kunstrecensies in de dagbladen, is er op internet meer dan genoeg ruimte voor iedereen. Er zijn al verschillende internetsites waar amateurs (of burgers, of hoe je ze ook wilt noemen) recensies of hun indrukken van een voorstelling kunnen schrijven. Een vorm van citizen journalism, of burgerjournalistiek zoals wij het hier in Nederland noemen. 

Al met al is het duidelijk dat het beroep van criticus of recensent verandert. Dit is de mening van Floortje Bakkeren en Simon van den Berg, twee jonge critici. Zij ontvouwden in juni 2006 hun toekomstvisie in TM, het vakblad voor de podiumkunsten: Over tien jaar staan er helemaal geen recensies meer in de kranten, maar op het internet, al dan niet geschreven door amateurs. 

Deze visie is een doemscenario voor veel (kunst)journalisten. Het is een donderwolk die boven de gehele journalistiek hangt: Kranten verdwijnen en burgers spelen journalist op het web. Maar is dat erg? En waarom horen recensies eigenlijk in een dagblad thuis of kunnen recensies ook een goede plek op het internet krijgen?

1.2 Centrale vraagstelling

Zouden kunstrecensies nog een plaats moeten hebben in de dagbladen of hebben recensies op het internet, al dan niet geschreven door amateurs, de toekomst?

1.3 Deelvragen en plan van aanpak

Om te kunnen reflecteren op de centrale vraagstelling heb ik een aantal deelvragen geformuleerd. 

· Hoe staat het met de dagbladkunstkritiek en hoe staat het met de internetkunstkritiek? (literatuuronderzoek)

· Wat is de functie van de recensie en hoe zou die in de krant en op het internet vervuld kunnen worden? (literatuuronderzoek)

· Wat zijn de voor- en nadelen van ieder medium (dagblad vs. internet)? (literatuuronderzoek en veldwerk: Interviews)

· Waarom zou kunstkritiek in een dagblad moeten thuishoren? (literatuuronderzoek + veldwerk: Interviews)

· Waarom zou kunstkritiek een plaats moeten krijgen op het internet? (veldwerk: Interviews) 

Ik wil de eerste vragen dus met literatuuronderzoek proberen te beantwoorden, omdat ik denk dat hier veel relevante literatuur over verschenen is, zoals onderzoeken, artikelen en lesboeken. 

Bij de beantwoording van de laatste twee vragen verwacht ik de voor- en nadelen van kunstkritiek in een dagblad en kunstkritiek op internet te kunnen benoemen. Daar is echter weinig literatuur over verschenen, de discussie daarover staat wat dat betreft nog in de kinderschoenen. Daarom wil ik gebruik maken van mijn veldwerk (onderzoekje en interviews) en mijn eigen bevindingen. 

Wat ik erg opvallend vond bij mijn zoektocht naar literatuur om mijn hoofdvraag te beantwoorden is dat er in Nederland vooral vanuit het theaterwereldje wordt nagedacht over recensies en het internet. Grote voortrekker daarin was vakblad TM. In 2006 verschenen daarin twee artikelen die ik in mijn tekst vaak zal aanhalen: ‘De papieren criticus sterft uit’ (Bakkeren F. en Berg S. van den, 2006) en ‘De toekomst is aan de criticus’ (Richter D., 2006). In navolging daarvan publiceerde ook weblog De Nieuwe Reporter een paar artikelen: ‘Amateur-theaterrecensent, een Nederlands fenomeen’ en ‘Minder ruimte voor theaterkritieken in buitenlandse kranten’(Heuven R. van, 2006). 

Ik kon over dit onderwerp dus weinig artikelen in Nederland vinden die over andere genres dan theater gingen. Bovendien vond ik ook twee amateur-recensentensites (Moose en TheaterCentraal) die zich specifiek op theater richtten. De andere kunstgenres zijn niet of nauwelijks vertegenwoordigd op het web. Ik vraag me af hoe dat komt. Is het zo dat het theaterpubliek meer betrokken is bij recensies en debat over voorstellingen? Of is het misschien zo dat het theaterpubliek en de beroepsrecensenten meer moeten vechten om over hun passie, theater, in de krant te lezen? Zien zij al aankomen dat theaterrecensies in de kranten een aflopende zaak zijn, zoals TM
 in 2002 poogde aan te tonen? En hebben zij daarom internetsites opgezet om toch vooral in debat te gaan over theater? 

TM speelt dus een grote rol in het debat over recensies, kunstkritiek, internet en dagbladen. Daarom heb ik bij mijn veldonderzoek hoofdredacteur Constant Meijers van TM geïnterviewd. Hij heeft een heel uitgesproken mening over hoe het verder moet met recensies. Hans Invernizzi (docent aan Hogeschool Journalistiek in Zwolle) was mijn tweede interviewkandidaat. Theo Dersjant gaf mij die tip: Invernizzi zou bezig zijn met een boekje over recensies en zou mij daarover iets kunnen vertellen. Simon van den Berg was mijn laatste interviewkandidaat. Hij is redacteur voor TM, theaterrecensent van Het Parool en oprichter van amateur-recensentenwebsite Moose. Omdat hij voor de krant werkt en in het amateur-recensenten wereldje zit is hij erg geschikt voor mijn reflectie. Hij kan vanuit twee standpunten zijn mening vormen. Bovendien is hij erg met mijn onderwerp bezig. Hij heeft er al verschillende artikelen over gepubliceerd.

1.4 Begripsbepaling

Kunstkritiek of recensie:

In de verschillende teksten die ik voor mijn literatuuronderzoek heb geraadpleegd, kwam ik de termen kunstkritiek en kunstrecensie tegen. Deze woorden werden bijna standaard door elkaar gebruikt, maar ik kon nergens een echte hapklare definitie vinden die door een autoriteit op dit gebied is bepaald. 

In Courant#57 (Een uitgave van het Vlaams Theater Instituut) geeft de redactie van Theater Schrift Lucifer wel een heldere definitie: ‘Kritieken, die vooral in vaktijdschriften of opiniebladen te vinden zijn, bieden achtergrondinformatie, een context en een evaluatie met een uitgebreide analytische, kleurrijke beschouwing van de voorstelling. De recensie is daar, ondanks een aantal verschillen een korte variant in een dagblad van.’

In het essay ‘Recenseren’
 schrijft Virginia Woolf: ‘De criticus houdt zich bezig met het verleden en met principes, de recensent keurt de nieuwe boeken die van de pers rollen’. (Woolf V., 2003)

Een criticus gaat volgens deze definities dieper op de materie in dan de recensent. Ik heb het in mijn reflectie over recensies in dagbladen en op het internet. Het woord kunstkritiek zou dan niet van toepassing zijn. 

Van Dale definieert kunstkritiek en recensie zo. Recensie: Kritische beschouwing van een werk van kunst of wetenschap in een krant of tijdschrift. Kritiek: Deskundige beoordeling van voortbrengselen van wetenschap of kunst. Kunstkritiek: Het beoordelen van kunstwerken. 

Je zou dus kunnen zeggen dat het woord kunstkritiek een verzamelnaam is; Alle recensies vormen samen de kunstkritiek. Dus als ik het woord kunstkritiek gebruik, dan gebruik ik dat als een verzamelnaam voor kunstrecensies. 

Wat versta ik onder kunst in mijn reflectie?

Wat is kunst? Deze vraag is niet te beantwoorden; het is een subjectief begrip. Wat de één kunst vindt, zal de ander niet als kunst beschouwen. Toch is het belangrijk voor mijn reflectie om vast te stellen wat ik vind dat onder kunstkritiek valt. Ik houd daarom het volgende criterium aan (ik kom hier overigens bij mijn veldonderzoek nog uitgebreid op terug): Alle recensies die in de krant op een kunst of cultuurpagina staan reken ik in mijn reflectie tot kunstkritiek. Dus hoge of lage cultuur; klassieke muziek of populaire muziek, theater of film, ik gooi het allemaal op één hoop. Dat doen kranten op hun kunst- en cultuurpagina’s immers ook.

In mijn tekst zullen de woorden amateur-sites (waarop recensies te vinden zijn) en amateur-recensentensites vaak te lezen zijn. Ik bedoel hier de sites mee waar burgers vrijwillig recensies kunnen schrijven, zonder dat ze daarvoor betaald worden. Vanzelfsprekend bedoel ik met amateurs die recensies schrijven of amateur-recensenten, mensen die vrijwillig recensies schrijven voor een internetsite. 

Hoofdstuk 2 Deelvragen

2.1 Hoe staat het met de dagbladkunstkritiek?

‘Samenvattend kan worden vastgesteld dat er tegenwoordig minder wordt gerecenseerd dan tien jaar geleden. Dit kan niet worden verklaard vanuit een vermindering van het aanbod, aangezien het aantal toneelpremières in tien jaar tijd vrijwel niet is veranderd en ook het overige kunstaanbod eerder is toegenomen dan gedaald.’ (Stuivenberg R., 2002) Dit was de conclusie van een onderzoek dat in 2001 werd uitgevoerd door vakblad voor de podiumkunsten TM. Van vijf kranten werd het aantal recensies op de kunst- en cultuurpagina’s onderzocht. De kunstpagina’s van november 1991 en november 2001 van Algemeen Dagblad, NRC Handelsblad, Het Parool, Trouw en De Volkskrant werden naast elkaar gelegd. Daarvan werd het aantal recensies geteld, met uitzondering van boek- en filmrecensies. De reden daarvoor was dat de boek- en filmrecensies meestal een eigen pagina hebben. In november 1991 verschenen er opgeteld 362 recensies in de krantenkolommen. In november 2001 waren dat 250 recensies, een daling van 31% volgens TM. Een opvallende uitkomst was dat dans, muziek en toneel in 1991 de overheersende genres waren, en dat de aandacht zich tien jaar later gelijkmatig had verspreid over alle genres. (Stuivenberg R., 2002). 

Vanuit de visie van TM kan ik begrijpen dat ze de boek- en filmrecensies niet meetellen. TM is immers een vakblad voor de podiumkunsten en daar vallen boeken en films niet onder. Bovendien onderzochten ze de recensies op de kunstpagina’s en niet die op de boeken of filmpagina. Maar in het artikel wordt niet vermeld wat de onderzoekers hebben gedaan als er een boek- of filmrecensie op de gewone kunstpagina wordt gepubliceerd: Wordt die dan meegeteld of niet? Daarom denk ik dat ze voor de volledigheid beter ook de boeken- en filmrecensies erbij hadden kunnen trekken. Dat valt immers ook onder kunst en zo kan je een veel completer beeld geven van hoe de ontwikkeling van het aantal recensies in tien jaar in die kranten is verlopen. 

Dit onderzoek is natuurlijk niet actueel meer. Het krantenlandschap is veranderd, met de komst van NRC.Next. Het Parool is een Amsterdamse stadskrant geworden. Bovendien verschijnt deze nu op tabloidformaat, net als Algemeen Dagblad en Trouw. Toch heb ik het onderzoek opgenomen in mijn scriptie, omdat het wel een tendens laat zien: recensies lijken steeds minder belangrijk te worden voor kranten. Het zou immers ook zo kunnen zijn dat het aantal kunstrecensies juist langzaam weer aan het toenemen is, na bijvoorbeeld een dip van een paar jaar. Overigens bleek uit mijn gesprek met hoofdredacteur van TM, Constant Meijers, dat ze nu weer bezig zijn met zo’n soort onderzoek. In mei worden daarvan de resultaten gepubliceerd in TM. Eerste uitkomsten konden echter nog niet gegeven worden.

In de Verenigde Staten is een soortgelijk onderzoek uitgevoerd door The National Arts Journalism Program: ‘Reporting the Arts, News coverage of arts and culture in America’. 

Dit onderzoek werd voor de eerste keer in oktober 1998 onder achttien Amerikaanse kranten
 gehouden: vijftien ‘Metropolitan Dailies’ (stadskranten die niet op nationaal niveau uitgebracht worden) en drie ‘National Dailies’ (landelijke dagbladen).

Eén van de belangrijkste doelen van het onderzoek was te weten komen hoe de Amerikaanse dagbladen berichten over hoge en lage kunst. Vandaar dat de onderzoekers het begrip kunst iets breder opvatten dan dat ik dat doe. Zij zien televisie, video games, entertainment, ambachten, radio entertainment ook als ‘Arts Coverage’. In Nederland zijn die genres echter niet op de kunstpagina’s te vinden. 

Het is moeilijk om iets algemeens over het onderzoek te zeggen. De Verenigde Staten zijn immers zo groot en er zijn veel verschillen in de verslaggeving van de onderzochte kranten. Iedere krant heeft bijvoorbeeld een ander beleid op het gebied van kunstverslaggeving. Dat komt alleen al naar voren in hoe de kranten de kunstpagina’s noemen. De ene krant heeft het over The Arts, de ander over Lifestyle. (Dit is overigens ook in Nederland het geval: de kunstpagina van het Algemeen Dagblad heet Cultuur & Media, die van NRC Handelsblad heet Kunst). Daarom doe ik uitspraken over de gemiddelden die uit het onderzoek naar voren zijn gekomen.

Uiteraard is er cijfermateriaal over het aantal recensies dat in de onderzochte kranten is verschenen. Het zijn alleen gemiddelden die genomen zijn over de achttien dagbladen. De exacte cijfers van de aparte kranten staan niet in het onderzoek vermeld. Jammer, want er zijn volgens mij grote verschillen tussen de kranten onderling. Een dagblad als The New York Times publiceert over het algemeen meer artikelen over kunst en cultuur dan het gemiddelde regionale dagblad. 

Toch in het kort de uitkomsten van het onderzoek: gemiddeld stonden er in de maand oktober 529 artikelen over ‘Arts & Culture’ in de onderzochte kranten. Ongeveer een kwart daarvan was recensie. Verder was een van de conclusies: ‘Overall, more than one-third of all editorial space signet to arts and culture stories was devoted to film reviews. Not surprisingly, publishing received the highest proportion – 53% of all book articles were reviews. But movies came in second 44%.’ (Janeway M., Levy D. S., Szántó A. & Tyndall A, 1999). Hier zie je dus dat boeken en films het meest gerecenseerd worden in de Amerikaanse kranten. Opvallend is dat deze twee genres juist niet in het onderzoek van TM naar voren kwamen, omdat boeken en films meestal een eigen pagina hebben. Betekent dat dan dat ook in Nederland boeken en films het meest gerecenseerd worden? Dan zou de conclusie van TM, dat er minder kunstrecensies in de dagbladen te vinden zijn, wellicht niet kloppen.

In 2003 werd het onderzoek herhaald en simpelweg ‘Reporting the Arts II’ (Szántó A., Levy D. S. & Tyndall A., 2004) genoemd. Dezelfde 18 kranten werden onderzocht in dezelfde maand (oktober). Doordat de twee onderzoeken op hetzelfde tijdstip zijn uitgevoerd, maar dan met een verschil van vijf jaar, zou je een trend kunnen meten in het aantal recensies op kunstpagina’s. Ook hier is voorzichtigheid geboden, om dezelfde reden die ik eerder bij het onderzoek van TM al schetste: Het zou zo kunnen zijn dat het aantal kunstrecensies juist langzaam weer aan het toenemen is, na bijvoorbeeld een dip van twee jaar. Toch kies ik er voor om de conclusies in mijn reflectie op te nemen, want de onderzoekers geven hierbij wel ontwikkelingen aan in de krantenwereld en wat de kunstredacties daarvan merken. De onderzoekers hebben overigens deze keer de krantenartikelen in ‘column inches’ gemeten, dus hoeveel centimeter de artikelkolommen zijn. 

Bij de Metropolitan Dailies is gemiddeld gezien het aantal kunstrecensies afgenomen in vergelijking met oktober 1998. Van de Metropolitan Dailies zijn geen exacte cijfers per krant in het onderzoek te zien, het zijn gemiddelden in procenten.

Slechts bij twee kranten (The Charlotte Observer en Denver Rocky Mountain News) is het aantal recensies op de kunstpagina met ongeveer tien procent toegenomen. Van de andere onderzochte kranten zijn vijf titels gelijk gebleven in hun gepubliceerde recensies. Vier titels plaatsten tien tot dertig procent minder recensies. En dan zijn er nog vier titels waarvan er dertig procent (of meer dan dertig procent) minder recensies op hun kunstpagina’s stonden. 

Samengevat: acht kranten publiceren in 2003 minder recensies op hun kunstpagina’s dan in 1998. Vijf kranten plaatsten in 2003 ongeveer hetzelfde aantal recensies als in 1998. En twee kranten plaatsten in 2003 meer recensies dan in 1998. 

Bij het onderzoek naar de National Dailies werden wel exacte cijfers vermeld en daar is te zien dat er gemiddeld genomen een afname van bijna tien procent (9,25%) is van het aantal recensies op hun kunst- en cultuurpagina’s. De drie National Dailies plaatsten in 1998 648 recensies op de kunst- en cultuurpagina’s. In 2003 waren dat er 588. Je ziet wel grote verschillen tussen de kranten onderling: Zo publiceerde The New York Times ten tijde van het eerste onderzoek 478 recensies, in 2003 waren dat er 419, een afname van 12,3%. USA Today plaatste in oktober 2003 106 kunstrecensies, in 1998 waren dat er nog 98. Dat is een toename van 8,1%. The Wall Street Journal is van 72 recensies in 1998 naar 63 recensies in 2003 gegaan, een afname van 12,5%. 

Uit de cijfers van de Metropolitan Dailies en de National Dailies zou je kunnen concluderen dat het niet goed gaat met de positie van de recensie op de kunstpagina. In de conclusie van de onderzoekers van ‘Reporting the Arts II’ blijkt echter dat alle artikelen korter zijn geworden: ‘Articles are shorter now than they were five years ago. Almost every newspaper cut the average length of its arts stories: At seven of the 15 newspapers they are now at least 20 percent shorter.’ (Szántó A., Levy D. S. & Tyndall A., 2004) 

Ook is in het onderzoek te lezen dat de meerderheid van de kranten minder artikelen over kunst en cultuur publiceert, terwijl er toch meer over te schrijven is dan voorheen. ‘Reportage and criticism about the arts are not keeping up with society’, zo menen de onderzoekers. Toch is dit volgens hen niet zo vreemd: Niet alleen de kunst heeft pagina’s moeten inleveren, ook andere ‘sections’ zoals sport hebben dat moeten doen. Het gaat slechter met de kranten, mensen lezen steeds minder en dat komt mede door het Internet. Reporting the Arts II haalt een onderzoek
 aan waaruit blijkt dat 2003 het eerste jaar was waarin de gemiddelde Amerikaan meer tijd online besteedde dan dat hij een krant las. 

Uit het onderzoek van TM komt naar voren dat het aantal recensies op kunst- en cultuurpagina’s in Nederland in 2001 minder was dan in 1991. De onderzoeken Reporting the Arts I en II concluderen dat ook, maar daar werden dagbladen in de Verenigde Staten onderzocht. 

Robbert van Heuven schreef voor internetblog De Nieuwe Reporter een artikel met de kop: ‘Minder ruimte voor theaterkritieken in buitenlandse kranten’ (Heuven van R., 2006). 
Zoals de kop al aangeeft, richt Van Heuven zich alleen maar op theaterrecensies. Hij maakte een klein rondje langs kunstjournalisten in het buitenland: Wouter Hillaert (De Morgen), Kerri Allen (freelancer voor The New York Times) en Gerhard Stadelmaier (chef theater Frankfurter Allgemeine Zeitung). Alledrie geven ze te kennen dat hun krant minder recensies plaatst dan voorheen. (Heuven van R., 2006) 

Na het lezen van het artikel van Van Heuven, de onderzoeken Reporting the Arts I en II en het onderzoek van TM mogen we voorzichtig concluderen dat het erop lijkt dat er steeds minder kunstrecensies te vinden zijn in de dagbladen, in binnen- en buitenland. De al eerder genoemde critici Floortje Bakkeren en Simon van den Berg denken dat deze trend wordt doorgetrokken. In TM schreven zij in het artikel ‘De papieren criticus sterft uit’
: ‘Kranten zullen minder en minder ruimte en aandacht aan kunstrecensies besteden. De oorzaken zijn bekend: kunst is geen ‘lekker’ onderwerp, recensies zijn saai, interviews en voorbeschouwingen zijn beter. Dat vinden kranten niet per se zelf, het blijkt uit lezersonderzoek’(Bakkeren F., Berg S. van den, 2006). 

2.2 Hoe staat het met de internetkunstkritiek?

Er zijn vier verschillende soorten internetsites die recensies publiceren.  Publiekstijdschriften als BOEK magazine, muziekblad Oor of Nieuwe Revu plaatsen een selectie van hun recensies online, al dan niet alleen toegankelijk voor hun abonnees. Deze websites laat ik buiten beschouwing, omdat ik vooral geïnteresseerd ben in kranten en het internet. 

Verder zijn er de commerciële sites als amazone.com of bol.com. Hierop kunnen consumenten hun mening geven over de producten die verkocht worden. Ik denk dat de recensies op deze websites geen echte vervangers zijn van recensies in dagbladen. Deze websites vallen volgens mij wel onder de noemer: websites waarop amateurs hun recensies plaatsen. Iedereen kan immers zijn/haar mening geven over bijvoorbeeld de nieuwste film van Mel Gibson. Toch wil ik me in deze reflectie vooral richten op de websites van de Nederlandse dagbladen. En op de al eerder genoemde amateur-recensentensites, maar dan die geen commercieel doel nastreven.  

In de inleiding en in 2.1 haalde ik het artikel ‘De papieren criticus sterft uit’ al aan. De auteurs van dit artikel schreven hierin dat zij denken dat niet alleen de trend wordt doorgezet dat kranten minder aandacht aan recensies besteden, zij ontvouwden ook hun toekomstvisie: Over tien jaar staan er helemaal geen recensies meer in de kranten, maar op het internet, al dan niet geschreven door amateurs. 

‘Terwijl in de getroebleerde kranten de ruimte voor klassieke recensies afnam, diende zich de afgelopen jaren een nieuw podium aan. Op internet schrijven inmiddels veelal jonge theaterbezoekers regelmatig recensies. (…) De nieuwe vormen van theaterkritiek ontstaan louter uit de behoeften van de schrijvers, en lijken dan ook niet een nieuw lezerspubliek voor theaterbeschouwing aan te boren. (Bakkeren F., Berg van den. S, 2006). De twee auteurs zijn overigens de oprichters van moose.nl, hier worden amateur-recensies over theatervoorstellingen geplaatst. Ik kom hier later in dit hoofdstuk nog op terug. 

Naar aanleiding van het artikel van Bakkeren en Van den Berg deed Robbert van Heuven voor weblog de Nieuwe Reporter een inventarisatie naar amateur-sites waarop theatervoorstellingen worden gerecenseerd. In Nederland vond hij theatercentraal.nl en 8Weekly.nl. Deze websites bieden aan amateur-recensenten de mogelijkheid om in ruil voor een kaartje een voorstelling te bespreken. Vrijwillige, maar meer ervaren eindredacteuren monitoren de kwaliteit van de artikelen, zodat het niveau van de recensies voor een amateur-site redelijk hoog ligt, al ontbreekt het vaak, aan een degelijke analytische onderbouwing. (Heuven van R., 2006). Het al eerder genoemde moose.nl is de laatste Nederlandse theatersite die Van Heuven in zijn artikel noemt. Hier mogen bezoekers elandjes geven als het goed was en tomaten als het slecht was.

Volgens Van Heuven is Nederland vrij uniek met een dergelijk aanbod aan amateur-sites die theaterrecensies publiceren, in een relatief klein taalgebied. ‘Zo bekeken lijkt het er op dat initiatieven van niet-professionele critici, zoals 8Weekly en Theater Centraal, in de VS, Engeland en Duitsland schaars, of in ieder geval moeilijk te vinden zijn. Vergelijkbare sites met veel recensies bestaan wel, maar de teksten worden over het algemeen door professionele critici op freelance- of vaste basis geschreven.’

Dat kleine taalgebied is er volgens hem de oorzaak van dat in Nederland gebruik moet worden gemaakt van vrijwilligers op recensentensites: ‘In Engeland, Duitsland en de VS loont het voor adverteerders om sites als Theatermania of Theaterportal in de lucht te houden. Met dat geld kunnen freelance professionals aan het werk worden gezet. Het lijkt er op dat er in deze grotere taalgebieden simpelweg geen amateur-initiatieven nodig zijn, omdat de lezer door de professionals al voldoende wordt bediend.’

Van Heuven heeft het in zijn artikel alleen over amateur-sites die theaterrecensies plaatsen, als TheaterCentraal en Moose. Er zijn in Nederland natuurlijk ook sites voor de andere kunstdisciplines. Van Heuven noemde 8Weekly al. Daar krijgen, naast theater, ook andere kunstvormen een plekje: film, strip, expo, cd, etc. Een site die in het verlengde van 8Weekly ligt is derecensent.nl, net als 8Weekly worden hier verschillende genres gerecenseerd (zij het zeer selectief). Liefhebbers van alternatieve muziek kunnen terecht op mousique.nl en filmliefhebbers op movie2movie.nl. Naar alle waarschijnlijkheid zijn er nog meer van dit soort websites waarop bezoekers kunnen recenseren en reageren. Maar die zijn of niet te vinden of voor een select gezelschap. 

Behalve deze amateur-recensentensites zijn er natuurlijk ook nog mensen die af en toe een kleine indruk van een kunstuiting op hun weblog schrijven. Deze reken ik echter niet bij de amateur-recensentensites, want er zijn maar weinig mensen die het recenseren op hun weblog systematisch bijhouden. Overigens is er wel weer een verschil tussen al deze amateur-recensentensites. Op Moose kan iedereen die maar wil, reageren mits hij/zij een profiel heeft. Bij TheaterCentraal, 8Weekly en movie2movie.nl kunnen geïnteresseerden op ‘vacatures’ reageren. Bij TheaterCentraal zoeken ze bijvoorbeeld ‘vrijwillige recensenten in Maastricht en Eindhoven’. Er zijn dus twee verschillende soorten amateur-recensensites te onderscheiden: sites met een open (en debat) karakter waar iedereen zijn/haar bijdrage kan leveren door een recensie te plaatsen, zoals Moose. En sites met een wat meer gesloten karakter zoals TheaterCentraal, 8Weekly en movie2movie waarbij er min of meer gesolliciteerd moet worden om bijdragen te mogen leveren. Ondanks dat kun je deze sites wel amateur-recensentensites noemen, doordat er toch vrijwilligerswerk door amateurs wordt geleverd. 

Het probleem is dus dat in Nederland professionele kunstsites niet kunnen bestaan doordat er door ons kleine taalgebied te weinig adverteerders zijn. Daarom moeten ze volgens Van Heuven hun toevlucht zoeken in vrijwillige krachten. Toch is er in de Verenigde Staten (dat toch een groot taalgebied beslaat) voor de professionele krantenwebsites ook niet veel geld. Dat schrijft Bill Goldstein in het hoofdstuk Reviews at a Click of a Mouse uit het al eerder aangehaalde onderzoek Reporting the Arts II (Szántó A., Levy D. & Tyndall A., 2004). ‘Editorial budgets at the web editions of newspapers are, perhaps necessarily, more focused on the national and the international desks. Many publishers also find that most advertisers want news and sports over culture. Because of these hardlearned realities, spending for online arts coverage is today more closely tied to the advertising it generates. Arts have therefore returned to their traditional place. The icing on the cake, not the editorial engine’. 

Toch zijn er volgens Goldstein wel goede initiatieven, zoals het filmgedeelte van The New York Times. In 2003 is dit gedeelte helemaal veranderd, ook om adverteerders te trekken. Er is nu een archief van recensies van redacteuren maar ook van gebruikers en lezers, amateurs dus. De grootste concurrentie komt van sites als Yahoo, waar advertenties minder duur zijn en het publiek groter is.

‘In june 2004, the movie section of Yahoo drew 8.647.000 unique domestic users, nearly as many as the 9.027.000 who came to the Times site itself. The difference in page views is even more vast: 127.163.000 for Yahoo movies; 4.052.000 for the movie area of Nytimes.com.’ Je ziet hier dus dat er meer bezoekers zijn voor de algemene site van The New York Times, maar dat filmliefhebbers eerder naar het filmgedeelte van Yahoo gaan, dan naar het filmgedeelte van The New York Times. In Nederland zou dit ook kunnen gebeuren.   Zo schrijven Bakkeren en Van den Berg in hun stuk ‘De papieren critcus sterft uit’ dat de bezoekerscijfers van de amateur-recensentensites ‘heel aardig zijn, maar nog niet in verhouding staan tot de oplagecijfers van de kranten’. Moose mag bijvoorbeeld iedere dag zo’n 2000 bezoekers op de website verwelkomen, terwijl De Volkskrant het doet met 120.000 bezoekers per dag. De vraag is natuurlijk wel hoeveel er van die 120.000 naar de afdeling kunst gaan, of nog beter: naar het theatergedeelte. Pas dan zou je kunnen vergelijken welke site er populairder is.

Goldstein vindt overigens dat de sites van de kranten in de Verenigde Staten nog niet helemaal bij de krant horen, ze zijn nog niet een echt onderdeel van de redactie. Ze hebben ‘the position of the stepchild’, het stiefkind. ‘Part of the family, yet not quite fully integrated’, schrijft hij daar over. Daarom moeten kranten die positie van hun websites verbeteren. Hij ziet het als een groot gevaar dat er meer mensen naar het filmgedeelte van Yahoo gaan, dan naar het filmgedeelte van The New York Times. 

 ‘As message boards, listservs and blogs have demonstrated, people don’t need supposedly authorative voices for either listings or reviews’. Daarom moeten kranten volgens Goldstein hun kunst & cultuursites verbeteren, zodat mensen weer stukken uit de ‘autoritaire’ krant willen lezen op het internet, en daardoor ook weer geïnteresseerd raken in de papieren versies van de kranten. 

2.3 Wat is de functie van de recensie en hoe zou die in de krant en op het internet vervuld kunnen worden?

‘De recensie vertolkt het oordeel van de journalist over een kunstuiting. Recensies worden geschreven naar aanleiding van culturele evenementen: een tentoonstelling, een concert, een televisieprogramma, een net verschenen boek of een nieuw gebouw’. Dit is wat over de recensie wordt geschreven in het Basisboek Journalistiek (Kussendrager N. & Lugt D. van der, 2002). Een aanvulling uit ABC des Journalismus: ‘Kritieken en recensies moeten informeren en beoordelen. Kritiek is altijd subjectief, maar bij de beoordeling moet gebruik gemaakt worden van vakkennis’ (Mast C., 1994). 

De recensie is dus, net als de column en het commentaar, een subjectief genre. Het bevat een oordeel van de (beroeps)recensent. Smaken verschillen echter, dus wat is het nut van die mening en van recensies? 

Het Basisboek Journalistiek geeft een aantal functies van recensies: Een goede recensie geeft een norm en draagt bij aan het culturele leven. De recensent kan bijvoorbeeld bijdragen aan het debat door aan te geven dat een film of theatervoorstelling niet het eerdere niveau van de regisseur haalt. 

De recensent is een voorproever. De recensie is het oordeel van een beroepskijker waaraan de kijker zijn mening afmeet. Op basis van een recensie kan de lezer besluiten juist wel of juist niet naar een voorstelling te gaan of een boek wel of niet te lezen. De lezer kan zijn eigen oordeel toetsen aan dat van de beroepsmatige beroepscriticus. Als je naar een concert of evenement bent geweest, dan lees je vaak de volgende dag de krant om te zien of de beroepsrecensent het ook zo slecht (of goed) vond. Soms heeft een recensent invloed op een voorstelling. Zo gooide een cabaretier een grap uit zijn voorstelling, omdat verschillende kranten daarover hadden geschreven dat die grap wel erg goedkoop was. (Kussendrager N. & Lugt van der D., 2002)

Net als het Basisboek Journalistiek onderscheidt The Newspapers Handbook  (Keeble R., 1994) de functies voorproever en toetsing, alleen worden deze anders omschreven:  ‘Reviews provide basic information’ (door de informatie van de recensent kan het publiek besluiten wel of niet naar de voorstelling te gaan, met andere woorden: de recensent is een voorproever) en ‘The review gives an opinion carrying some authority to compare with their own’ (dit is duidelijk hetzelfde als de toetsingsfunctie die het Basisboek Journalistiek onderscheidt, je wilt je oordeel toetsen aan dat van de recensent). 

De andere functies die The Newspapers Handbook toeschrijft aan recensies zijn: The review must exist as a piece of writing in its own right. Het stuk moet goed leesbaar zijn: sommige mensen gaan niet naar een voorstelling, maar willen toch weten hoe het was en moeten het stuk kunnen lezen en begrijpen. The review must entertain. Deze functie ligt in het verlengde van de hiervoor genoemde, het stuk moet goed leesbaar zijn. For the producers of the work the review offers some vital publicity. Als een recensent over een nieuw uitgekomen cd schrijft, of het nu goed of slecht is, is dat goed voor de muzikanten. Slechte publiciteit is immers ook publiciteit. For the newspaper the review can attract advertisements. Dit is een commerciële functie die The Newspapers Handbook onderscheidt: doordat kranten recensies plaatsen, krijgen zij meer adverteerders uit de kunstensector. Ik vraag me overigens af of dit zo is, ik denk dat interviews en previews het beter doen met betrekking tot het aantrekken van adverteerders dan recensies. 

De laatste functie die The Newspapers Handbook omschrijft geldt volgens het handboek alleen voor de lokale kranten: The newspaper is acting as a journal of record for the local community, carrying all the names of the performers in a school play. The report will serve as a souvenir for many. Dit betekent dus dat als er een toneelstuk wordt opgevoerd, mensen het leuk vinden om de recensie te lezen om te zien wie er in meespeelden, bovendien kunnen ze het artikel uitknippen en in hun plakboek plakken. Ik denk overigens dat dit ook voor landelijke kranten kan gelden: de recensies die over voorstellingen, films of andere kunstuitingen geschreven zijn, zijn toch onderdeel van een soort van cultureel geheugen. Als je over dertig jaar de recensies leest van films of boeken die over 9-11 gaan, kan je daar denk ik de tijdsgeest wel van af lezen. 

Kort samengevat zijn volgens het Basisboek Journalistiek en The Newspapers Handbook dus de functies:

Recensies…

1 geven een norm aan het cultureel debat. 

2 geven informatie (de recensent is voorproever).

3 zorgen ervoor dat de lezer zijn oordeel kan toetsen. 

4 kunnen invloed hebben op een bepaalde kunstuiting. 

5 moeten entertainen. 

6 genereren publiciteit voor de kunstenaar. 

7 genereren advertenties. 

8 dragen bij aan het cultureel geheugen. 

De eerste functie van de recensie, het geven van een norm aan het cultureel debat, komt denk ik het best tot zijn recht als de recensie in de krant staat. De krant heeft immers autoriteit en dat is belangrijk bij deze functie. Alleen iemand die veel van de materie af weet en autoriteit heeft kan een norm aan het cultureel debat geven. Amateur-recensenten op websites weten misschien ook wel veel, maar moeten zich toch vaak bewijzen voordat de lezer iets van hen aanneemt. De krant heeft die autoriteit al wel. 

De informatiefunctie kan ik denk ik zowel door de krant als door websites goed uitgevoerd worden. Als er een recensie in de krant of op het web staat dan krijgt de lezer immers informatie over de voorstelling. In de krant geeft de beroepsrecensent zijn oordeel. Op internet kan er gekeken worden op amateur-recensentensites of op sites van kranten. Bij al deze bronnen wordt er informatie over het culturele aanbod gegeven met de recensies.

De derde functie sluit daar bij aan: toetsing. De lezers kunnen de informatie en het oordeel dat de (amateur)recensent heeft gegeven toetsen aan hun eigen oordeel. Vonden zij de voorstelling ook slecht of zijn ze het daar juist helemaal niet mee eens? Ik denk dat de krant met de professionele recensenten hier wel autoriteit heeft, maar in het geval van de toetsingsfunctie is het ook belangrijk wat amateur-recensenten (het mede-publiek) ervan vond. Je bespreekt een concert immers ook met je vrienden. 

Het autoriteitverhaal is denk ik wel weer belangrijk bij de vierde functie: recensenten kunnen invloed uitoefenen op bepaalde voorstellingen. Zie het voorbeeld van de cabaretier dat in het Basisboek Journalistiek te lezen was: Hij gooide een grap uit zijn voorstelling, omdat verschillende kranten daarover hadden geschreven dat die grap wel erg goedkoop was. 

Over de vijfde functie kan ik kort zijn, die behoort toe aan beide media. Mensen die geïnteresseerd zijn in het lezen van recensies zullen zich daarmee zowel in de krant als op amateur-recensentenwebsites vermaken (mits de recensies goed geschreven zijn).

Functie zes, het genereren van publiciteit voor de kunstenaar, kan ook op internet en in de krant vervuld worden. Iedere vorm van publiciteit is goed voor een kunstenaar, of de recensie nu door drie mensen in de krant gelezen wordt, of door drie mensen op het internet.

Als het zo is dat het plaatsen van recensies advertenties genereert voor een medium, dan kunnen denk ik dat zowel krant als internet daar van profiteren. Functie zeven geldt dus voor allebei.

Ten slotte functie acht. Beide media kunnen hier een invulling aangeven. Kranten leggen digitale archieven aan, waar recensies in terug te vinden zijn. Dat gebeurt ook al op hun internetsites. Maar natuurlijk is er ook het oude vertrouwde archief, bijvoorbeeld op microfiche. Amateur-sites hebben ook vaak een archief. Deze websites zijn vaak nog niet zo lang bezig, dus kunnen er alleen artikelen van hoogstens tien jaar geleden gevonden worden. 

2.4 Waarom zou kunstkritiek in een dagblad moeten blijven bestaan, wat zijn de voor- en nadelen?

In een krant staan niet alleen nieuwsverhalen, maar ook andere genres als reportages, interviews en recensies. ‘Deze verschillende genres zijn nodig voor variatie in een krant’ (Kussendrager N. & Lugt D. van der, 2002). In The Newspapers Handbook (Keeble R., 1994) staat iets van een gelijke strekking: Subjectieve genres zoals columns en recensies dragen bij aan de ‘personality of the newspaper’. Zo geeft bijvoorbeeld NRC.Next (een jonge krant) meer aandacht aan popmuziek dan aan klassieke muziek. Maar waarom horen juist recensies ook in een krant thuis? 

Volgens het Basisboek Journalistiek heeft de krant vijf functies:

· informatiefunctie 
(aanbieden van informatie en nieuws)

· debatfunctie 

(de media kunnen een rol spelen in discussies)

· amusementsfunctie (je leest de krant voor je plezier)

· servicefunctie 
(bijvoorbeeld: bioscoopagenda’s, boekaankondigingen)

· educatieve functie
(bijvoorbeeld tips geven) 

Onder welke functie(s) vallen recensies in de krant dan? Dat vraagt ook Pieter Bots zich af in zijn essay ‘Theaterkritiek in de tang’
: ‘De ruimte voor recensies is de laatste jaren geslonken. Chefs kunst zien liever een interview, achtergrondartikel of sfeerverslag dan een grote recensie op de kunstpagina. Met zulke artikelen zou de krant meer recht doen aan de verslaggevende functie die zij heeft. Een krant moet immers veeleer nieuws verslaan dan kunst beoordelen, zo is een opvatting die te beluisteren is op de kunstredactie. Maar dan wordt over het hoofd gezien dat recensies wel degelijk een verslaggevende functie hebben. Na een maandenlang publiciteitsbombardement van De drie musketiers door Joop van den Ende telt de dag na de première slechts één vraag: Was het wat? De recensent doet verslag van dit evenement door de kwaliteit ervan te beoordelen. Pas in een recensie kunnen producties worden beschreven, worden geanalyseerd, op waarde worden geschat, en in de context, theatergeschiedenis of het oeuvre van een maker worden geplaatst. Daarom kan een recensie nooit worden vervangen, maar slechts worden aangevuld door interview of reportage vooraf’. (Bots P., 2003) Bots vindt dus dat recensies belangrijk zijn voor de informatiefunctie van de krant. 

Wam de Moor (auteur van ‘De Kunst van het recenseren van kunst’, 1993) omschrijft het zo: ‘Het publiek is eerstbetrokkene: mensen willen weten of iets de moeite waard is om aandacht aan te schenken. Aan dit verlangen ontleent de dag- en weekbladkritiek haar bestaansrecht’. (Moor W. de, 1993) De Moor ziet voor de recensie in de krant een servicefunctie weggelegd. De krant verleent immers een service aan het publiek: is de voorstelling goed of slecht? 

Eddy Geerlings, voormalig toneelrecensent van het Algemeen Dagblad: “Kunstkritiek is een onmisbaar onderdeel van het kunstproces omdat de kunstenaar er een weerklank door krijgt. Het is belangrijk dat er discussies zijn over kunst (…) Met mijn recensies lever ik een bijdrage aan die discussie.” (Stuivenberg R., Rijghard R., 2003) Hij ziet als belangrijkste taak van de recensie in de krant de debatfunctie.
Maartje Somers
 is het daar helemaal niet mee eens. Zij zegt: “Ik schrijf alleen voor de lezers. Ik schrijf beslist niet voor theatermakers, al hoor ik vaak dat recensies door hen worden gespeld.” En over de functie van recensies zegt ze: “Een recensie geeft informatie over het soort voorstelling dat het publiek kan gaan zien en koppelt daar vervolgens een oordeel aan van een individu dat veel heeft gezien. Mensen kunnen daar vervolgens hun eigen oordeel aan toetsen.” (Stuivenberg R., Rijghard R., 2003). Zij vindt dus de informatiefunctie het belangrijkst. 

Je zou kunnen zeggen dat alle vijf de functies van de krant (informatie, debat, amusement, service en educatie) van toepassing zijn op de recensie. Met een recensie in de krant geef je het publiek informatie over een bepaalde voorstelling: Er is een nieuwe voorstelling of cd. Is deze goed of slecht? Als het publiek het niet met de recensie eens is, kan het met elkaar of met de krant in debat gaan, bijvoorbeeld door ingezonden brieven naar te sturen. Ook kan het artistieke debat door recensies aangewakkerd worden. Je leest de krant, dus ook de recensies voor je plezier, hier wordt de amusementsfunctie vertegenwoordigd. Bovendien speelt de uitvoering en het consumeren van veel kunstproducten zich af in de vrije tijd van mensen. De servicefunctie komt naar voren in het waardeoordeel dat de recensent geeft: Moet het publiek de voorstelling of cd links laten liggen of juist niet? Tenslotte heeft de recensent een educatieve functie. De recensent kan bijvoorbeeld de geschiedenis van een bepaald theaterstuk uiteenzetten of tips geven welke lagen er in een voorstelling zitten. 

Kijkend naar de functies van de krant en hoe de recensie deze kan invullen, zou je kunnen zeggen dat recensies in de krant horen. Dat vindt ook hoofdredacteur van TM, Constant Meijers: “Nieuwe kunstuitingen zijn een onderdeel van de nieuwsberichtgeving. Je hebt als aankondigingetje vaak een interview met de maker of kunstenaar, en daarna de bespreking: Hoe was de voorstelling of hoe is het kunstproduct? Dat is onderdeel van het nieuws en daarom moet de krant hierover berichten.”

Ook de onderzoekers van het in hoofdstuk 2.1 aangehaalde onderzoek Reporting the Arts II (Szántó A., Levy D. S. & Tyndall A., 2004) zien een toekomst voor kunstartikelen en kunstkritiek in de krant. Maar wel om een andere reden dan Meijers dat doet; de onderzoekers beschouwen recensies en kunstartikelen niet als hard nieuws. ‘With their once-a-day publication schedules, newspapers are losing their hard-news franchise to electronic sources’. Volgens de onderzoekers moeten kranten daarom kunst en entertainment weer beter gaan coveren om hun lezerspubliek te behouden. Het harde nieuws is vaak op het internet al te vinden. Kunstartikelen, recensies, interviews en achtergronden kunnen daarom wel goed in de krant. Volgens de onderzoekers kan de krant zo concurreren met het internet omdat de krant inhoud kan bieden en een schifting kan maken, terwijl het internet steeds gespecialiseerder wordt. 

In mijn hele tekst zijn de voor- en nadelen van het publiceren van recensies in de krant al naar voren gekomen. Ik som ze hieronder in het kort op. 

Voordelen 

De krant heeft een autoriteit. De krant heeft goede journalisten in dienst die samenwerken in een redactie. Een krant leest prettiger vanaf papier, dan vanaf een beeldscherm. De krant brengt een overzichtelijke ordening aan op de pagina’s. Kranten en tijdschriften zijn een zorgvuldig samengesteld geheel. (Richter D., 2006) 

Nadelen 

De krant wordt uitgegeven in een vaste vorm, daardoor heeft de krant niet onbeperkt de ruimte om alles te recenseren en moeten de recensies kort en bondig zijn. Constant Meijers: “Doordat kranten niet onbeperkt de ruimte hebben, kunnen ze het theater- en kunstnieuws niet systematisch bijhouden. En dat is wel noodzakelijk voor goede berichtgeving op het gebied van kunst & cultuur.” 

De groep mensen die recensies op de kunstpagina leest, is waarschijnlijk klein. Waarom dan dat papier daaraan verspillen? Zo zei Simon van den Berg in het interview dat ik met hem had: “Hoeveel mensen zouden nu daadwerkelijk de theaterrecensies op de kunstpagina’s lezen? Waarschijnlijk is dat hetzelfde selecte clubje dat ook onze website Moose bezoekt.” 

Kranten zitten vast aan een bepaalde deadline. Ze komen slechts eens in de 24 uur uit. Daardoor kunnen geïnteresseerden het nieuws al op internet lezen. 

Als lezers reageren op een recensie (bijv. door middel van een ingezonden brief) wordt hun reactie vaak niet geplaatst. Daardoor kan er in de krant geen cultureel debat plaatsvinden. Constant Meijers: “Ik weet toevallig dat lezers wel brieven insturen over recensies die in de krant hebben gestaan. Alleen plaatsen veel kranten die brieven van lezers niet, daarom is discussie op een kranten- of amateurwebsite wel goed.” 

2.5 Waarom zou kunstkritiek een plaats moeten hebben op het internet?

In het vorige hoofdstuk ben ik uitgegaan van de functies die de krant heeft, volgens het Basisboek Journalistiek, om te laten zien waarom recensies in een dagblad thuishoren. Het zou logisch zijn om diezelfde aanpak ook in dit hoofdstuk te gebruiken. Er is alleen weinig literatuur over de functies van internet verschenen. Ik denk dat dat komt doordat het web constant in ontwikkeling is, het is zo veelomvattend. Er bestaat helaas niet zoiets als een Basisboek Internet. Wel zijn er de gebruikersboeken als ‘Internet voor dummies’ waarin lezers leren hoe het internet werkt. Meestal staat er dan ook nog wel een hoofdstukje in over hoe het is ontstaan en vaak zijn dat ellenlange verhalen over ARPANET. Een echt theoretisch kader is er dan ook niet. 

De functies die de krant heeft (informatie, debat, amusement, service en educatie) hebben volgens mij bijna allemaal te maken met het autoritaire karakter van de krant. Het internet heeft die autoriteit echter niet, en volgens mij heeft het internet daardoor niet echt functies, maar  kenmerken. Het is immers een open medium. Iedereen kan er mee doen, wat-ie wil. Er zijn geen richtlijnen voor, en als die er al zouden zijn, dan kunnen die makkelijk overtreden worden. 

Daarom zal ik dit hoofdstuk niet hetzelfde indelen als het vorige. De kenmerken van het internet zijn volgens mij tegelijkertijd ook de voor- en nadelen van het internet, en daarmee dus ook de voor- en nadelen van recensies op het internet. Daarom zal ik deze hieronder opsommen:

Voordelen 

Internet is snel, je bent niet gebonden aan een bepaalde deadline zoals bij de krant. Met één klik op de muis zet je een recensie op het internet. Zo kunnen beroepsrecensenten hun recensie voor het uitkomen van de krant al op het internet zetten. Amateur-recensenten kunnen ook zelf bepalen wanneer ze een recensie schrijven en wanneer ze deze plaatsen.

Internet is multimediaal. Bij muziekrecensies zou je bijvoorbeeld een geluidsfragment kunnen zetten. Bij een filmrecensie kan je een trailer van de film zetten. Of je kan doorlinken naar andere pagina’s, bijvoorbeeld de website van een band, of naar eerdere artikelen. Dit kan zowel bij internetsites van kranten en bij amateur-recensentensites.

Op internet kan je snel andere recensies vergelijken zowel op krantensites als op amateur-sites. Bij de papieren versie van de krant zou je op alle kranten een abonnement moeten nemen om dat te kunnen doen. Simon van den Berg: “Een grote zoekmachine die alle recensies aan elkaar linkt, lijkt mij ideaal. Zo kun je makkelijk recensies vergelijken. Nu moet je nog heel erg op zoek, maar met zo’n zoekmachine kan je binnen een seconde zien wie of welke site een bepaalde voorstelling positief heeft gerecenseerd en wie negatief.” 

Op internet kan iedereen meedoen aan het culturele debat. Ten minste als de bezoekers van de sites op de recensies kunnen reageren. Dit is vaker het geval bij amateur-recensentensites dan bij sites van kranten. Simon van den Berg: “Moose heeft een belangrijke functie in het culturele debat: de stem van het publiek wordt gehoord.” 

Er is genoeg ruimte op internet om langere stukken te schrijven en om alles te kunnen recenseren. Korte recensies in de krant kunnen op het web een langere versie krijgen. Ook kunnen amateur-sites en krantensites alles volgen wat er op cultureel gebied gebeurt, doordat er genoeg ruimte is op het internet. 

Nadelen 
Kwaliteit en continuïteit zijn moeilijk te garanderen voor amateur-websites. Deze websites zijn afhankelijk van vrijwilligerswerk. Als deze vrijwilligers er genoeg van hebben, houdt ook de website op met bestaan. De kwaliteit laat vaak ook te wensen over. Hans Invernizzi: “Als je de amateur-websites met journalistieke ogen bekijkt, is het amateurwerk: de kwaliteit die je op het internet ziet, is bedroevend. Mensen zijn volstrekt kritiekloos en schrijven laaiend enthousiast over een bepaalde musicalster.” 

Doordat iedereen kan reageren en mee kan doen aan het culturele debat, zijn er veel meningen van mensen die er niets van af weten en geen autoriteit hebben. Dit geldt ook voor amteur-recensentensites. Bovendien kunnen volgens Constant Meijers, hoofdredacteur TM veel mensen niet schrijven: ‘De stukken die ik nu lees zijn meer testimonials van consumenten. Ik krijg uit de kwaliteit van de stukken niet de indruk dat de mensen er voor doorgestudeerd hebben.’ Internet heeft dus geen autoriteit, misschien zijn er wel gebruikers die er veel van af weten, maar die moeten zich eerst bewijzen. 

Het internet is zo veel omvattend en er komen steeds meer sites bij, dat het voor de leek moeilijk is om er te vinden wat je zoekt. Het internet is volgens Daphne Richter (auteur van het artikel: De toekomst is aan de criticus) ‘een niemandsland, of beter gezegd een iedersland, van en voor informatie en communicatie’.  

Van een beeldscherm aflezen leest niet prettig, als je het dan toch wilt uitprinten, dan verlies je weer het multimediale karakter.

Alle voor- en nadelen van recensies op het internet, hebben voor een groot deel te maken met geld. Voor de krant moet je betalen, voor internetbezoek niet, of dat nu aan de sites van de kranten is of aan amateur-websites. Je zou dus kunnen zeggen dat het een nadeel is dat je moet betalen voor de krant, maar door het abonnementsgeld kan de krant wel goede schrijvers in dienst nemen, een papieren editie uitbrengen en ordening aanbrengen. 

Je zou ook kunnen zeggen dat een voordeel van internet is, dat het gratis is. Maar daardoor is het wel moeilijk om de kwaliteit van de stukken en de continuïteit te garanderen (amateur-websites moeten gebruik maken van vrijwilligers die niet goed kunnen schrijven en kranten-websites hebben niet de middelen om hun site goed bij te houden). De continuïteit van kranten-websites kan wel weer gegarandeerd worden, maar dat geld moet ook ergens vandaan komen. Daarom kunnen niet-abonnees vaak alleen de nieuwste artikelen lezen. Voor oudere artikelen moet de lezer dan betalen. Bovendien kan je niet verwachten van kranten dat ze alle artikelen gratis ter beschikking stellen. 

De krant is een massamedium, internet is een ‘specialistisch’ medium. Ook dit is een belangrijk verschil. Doordat kranten een vaste vorm hebben, en abonnees die voor de krant betalen, moeten ze al het nieuws en de achtergronden voor een grote groep mensen ordenen en interessant maken. Daardoor blijft de krant in onderwerpkeuze misschien soms wat oppervlakkig. De krant kan nu eenmaal niet alles volgen. Internet kan dat wel, mits er vrijwilligers zijn die dat willen bijhouden, en is daardoor specialistisch. Dit komt ook naar voren in het artikel Decrescendo (Jepson B., 2006). In dit artikel werden vier muziekrecensenten geinterviewd. Op de vraag wat is de toekomst van de kunstkritiek? antwoordde Anne Midgette (recensente voor The New York Times): “What I see on blogs about opera is a level of passionate involvement and interest that is not always reflected in newspaper writing about opera, where we have less space and we’re trying to please a more general audience.” Zij vindt dus dat de krant soms wat oppervlakkiger is, dan sommige opera blogs op het internet:  “There are so many classical-music blogs out there that look a lot smarter to me than a lot of newspaper coverage. It’s stimulating, but it makes me feel that newspapers are really missing it.”

Hoofdstuk 3 Veldonderzoek

3.1 Beschrijving onderzoek

Ik heb een week lang de kunstpagina’s van de landelijke dagbladen en van drie regionale dagbladen bijgehouden. De week die ik hiervoor gekozen heb is de week van 8 januari tot en met 13 januari. De Telegraaf is vooralsnog de enige krant die op zondag uitkomt, dus vandaar dat ik het onderzoek beperkt heb van maandag tot zaterdag. 

Het doel van mijn veldonderzoek is het onderzoeken hoe kranten omgaan met kunstrecensies in de papieren versie en op de internetpagina’s. Daarom heb ik de kunstpagina’s en de internetpagina’s van de onderzochte kranten bekeken. Zo wilde ik onderzoeken of er verschillen zijn in hoe dagbladen met hun internetsite omgaan. Zijn er bijvoorbeeld kranten die eerst hun recensies op internet zetten en dan pas in de krant publiceren? Of wordt eerst de krant gevuld met recensies en worden die later op de website gedumpt? Misschien zijn er zelfs kranten die sommige recensies helemaal niet in de krant zetten? Ik heb daarom naar een viertal zaken gekeken:

· Welke kranten plaatsen op hun internetsites recensies?

· Zijn het dezelfde recensies als die in de krant verschijnen?

· Wat voor multimediale extra’s staan er bij de recensies? (bijvoorbeeld: Kan het publiek reageren op de recensies?)

· Kunnen de lezers de recensies op een later tijdstip nog eens teruglezen?

De landelijke dagbladen zijn vanzelfsprekend NRC/Handelsblad, NRC.Next, De Volkskrant, Algemeen Dagblad, Trouw en De Telegraaf. Voor de drie regionale dagbladen heb ik de titels Brabants Dagblad, Het Parool en De Gelderlander gekozen. Dit omdat Brabants Dagblad hier in Tilburg uitkomt. Ik was daarom benieuwd hoe de krant omgaat met de kunstberichtgeving. Het Parool, omdat Amsterdam zo’n beetje de culturele hoofdstad van Nederland is; je vindt er alles aan kunst & cultuur. En tot slot De Gelderlander. In artikelen die ik las ter voorbereiding op mijn reflectie, las ik dat De Gelderlander geroemd wordt om zijn kunstpagina’s.

Bij de begripsbepaling (1.4) heb ik al uitgelegd wat ik onder kunst versta in mijn reflectie: Alle recensies die in de krant op een kunst of cultuurpagina staan. Voor de duidelijkheid vul ik dat hier aan: 

· Alle recensies die in de krant op een kunst of cultuurpagina staan reken ik in mijn reflectie tot kunstkritiek. 

· Niet alle kranten hebben een vaste kunstpagina, landelijk gezien hebben alleen De Volkskrant en NRC Handelsblad iedere dag een kunstpagina. Toch hebben de andere landelijke kranten wel kunst in de krant staan, maar dan onder een andere noemer. Het Algemeen Dagblad noemt de pagina waar de recensies op staan bijvoorbeeld Cultuur & Media. NRC.Next heeft ook geen vaste kunstpagina, maar noemt de pagina: Muziek of Boeken, etc. Daarom heb ik gekeken welke genres NRC Handelsblad en De Volkskrant op hun kunstpagina’s hebben staan
 en dat vergeleken met de andere kranten. 

· Recensies die op de zogenaamde servicepagina’s staan tel ik niet mee. Bijvoorbeeld: recensies in de tv-gids of de rubriek in NRC.Next: 7 redenen om thuis te blijven, 7 redenen om uit te gaan. Ze staan immers niet op een kunstpagina en het is ook geen kunstpagina onder een andere noemer. Bovendien zijn die recensies vaak erg kort en gedateerd (dit is vooral het geval bij de filmrecensies die op tv komen).

3.2 Uitkomsten onderzoek

In dit hoofdstukje bespreek ik per krant de uitkomsten. Daarna behandel ik de opvallendste conclusies van alle kranten. Ik doe overigens algemene uitspraken naar aanleiding van mijn één week durende onderzoek. Toch ben ik er van overtuigd dat dit wel redelijk representatief is voor de rest van het jaar. Als ik meer tijd zou hebben gehad voor mijn reflectie, had ik natuurlijk dit onderzoek nog een paar maal herhaald om er helemaal zeker van te zijn.

NRC Handelsblad en NRC.Next

NRC Handelsblad en NRC.Next zijn twee ‘aparte’ kranten, met over het algemeen ‘eigen’ artikelen, maar toch hebben ze samen één site: nrc.nl.
 Niet alle recensies die in de twee kranten hebben gestaan, verschijnen op deze website.  De site heeft wel een kopje Kunst, maar hier zijn alleen ANP-berichten te lezen, die de hele dag door op internet worden gezet. Ook worden er iedere dag uit deze twee kranten een paar artikelen geselecteerd en op het internet geplaatst. Deze zijn vrij toegankelijk voor iedereen. Abonnees van één van de twee kranten kunnen op een apart gedeelte in een digitaal krantenarchief Kunst. 

De film- en boekenrecensies zijn wel op de website te lezen. Op de link nrc.nl/kunst/film zijn alle filmrecensies te lezen die op woensdag (NRC Handelsblad) of donderdag (NRC.Next) in de krant verschenen. De filmrecensies zijn voor iedereen toegankelijk, maar lezers kunnen niet reageren op het artikel. Wel kunnen lezers het artikel doormailen. Boekenrecensies (te vinden op nrc.nl/boeken) zijn niet toegankelijk voor niet-abonnees. Deze recensies hebben ook allemaal al op vrijdag in de twee kranten gestaan. De leesclub van NRC (nrc.nl/leesclub) is wel toegankelijk voor iedereen. Iedere maand wordt daar een nieuw boek besproken, waarna de lezers digitaal in discussie gaan met elkaar. Boeken- en filmrecensies die al wat ouder zijn, kunnen teruggevonden worden via het archief. Maar daarvoor moet je wel weer abonnee zijn.

De Volkskrant

Op de website van De Volkskrant worden alle recensies geplaatst die ook op de kunstpagina’s in de papieren versie te vinden zijn. Deze recensies zijn te vinden onder het kopje Volkskrant Select (volkskrant.nl/select). Je kan daar doorklikken naar Muziek, Boeken en Kunsttips (daaronder vallen: Theater, Kleinkunst, Dans, Verwacht, Opera, Tentoonstelling en Jeugd). Opvallend is dat de filmrecensies niet vertegenwoordigd zijn op de site.  Deze zijn wel ondergebracht op cinema.nl., een gezamenlijk project van De Volkskrant en de VPRO. Deze site is echter moeilijk te vinden. 

Lezers kunnen reageren op de muziekrecensies. Ze kunnen een oordeel in sterren geven, maar ook een reactie plaatsen. Dat wordt nog niet echt veel gedaan, maar de reacties zijn in ieder geval wel inhoudelijk. Zo reageert een lezer op de lovende Volkskrantrecensie van Johan – THX JHN:

Paul Ket, 31-05-2006:

‘Na Pergola vind ik THX JHN een teleurstelling. Het is meer van hetzelfde, niet alleen lijkt THX JHN erg op Pergola, in Pergola zit er meer variatie tussen de liedjes. Het kabbelt enorm voort. Dat duidt volgens mij niet op een meesterwerk, maar op gebrek aan inspiratie. Wanneer de liedjes lijken ook nog op R.E.M. van tien jaar geleden. Pergola blijft voor mij het ijkpunt. Gemiste kans dus.’

Bij sommige recensies staan een paar muziekfragmenten en verder kan de lezer vaak doorklikken naar de website van de uitvoerende artiest. Soms staat er ook nog een korte concertagenda bij. Ook op de boekenrecensies kan gereageerd worden. Er wordt minder gereageerd dan op de muziekrecensies, maar toch wel inhoudelijk. Op theatervoorstellingen e.d. kan niet gereageerd worden. Er is overigens een zoekmenu voor de muziek- en boekenrecensies. De lezer die geïnteresseerd is in theater kan via het zoekmenu zoeken naar voorstellingen in de eigen plaats. Soms kan er dan doorgeklikt worden naar recensies die al op de site zijn verschenen.

Behalve deze Volkskrant Select pagina’s, is er ook nog een aparte Kunstpagina op de Volkskrantsite te vinden. Hier staan vooral ANP-berichten op. En de lezer vindt er links naar weblogs van redacteuren en columnisten. 

Trouw

Trouw heeft iedere dag in de papieren uitgave van de Gids twee of meer recensies staan. Over het algemeen zijn dit theatervoorstellingen of klassieke muziekrecensies. Deze artikelen zijn terug te vinden op de website trouw.nl/dekritieken. Deze link is moeilijk te vinden, hij staat onder het kopje De Gids, maar valt niet echt op. De recensies zijn terug te zoeken via een zoekmenu, de lezer moet daar echter wel voor betalen. De boekrecensies zijn wel voor iedereen gratis te lezen op de uitgebreide sectie met boekenrecensies (boekrecensies.trouw.nl). Deze recensies verschijnen allemaal op zaterdag in de boekenbijlage Letter & Geest. Op de website zijn vrijwel alle boekrecensies vanaf 1992 te vinden. Via een menu kan er gezocht worden. Bezoekers van de site kunnen de laagste prijs voor het gerecenseerde boek zoeken, het artikel doorsturen, zelf een boekwaardering geven (1 tot 5 sterren), er is een doorklik naar meer recensies in hetzelfde genre en er is een doorklik naar meer recensies van dezelfde recensent. Trouw heeft geen aparte button Kunst & Cultuur.

Algemeen Dagblad

De button naar de kunstafdeling van het Algemeen Dagblad heet: Cultuur & Show. Ook op de site van het Algemeen Dagblad verschijnen de hele dag door ANP-berichten. De artikelen, dus ook de recensies, die in de krant staan, verschijnen dezelfde dag op het Internet. Er kan gereageerd worden op de artikelen en dat gebeurt ook veelvuldig. Over het algemeen wordt wel inhoudelijk gereageerd, of krijgt de recensent er van langs. Bij de recensie: ‘Hele avond Adje te veel van ’t goede’ (07-01-2007) staan reacties van o.a. Theaterbezoeker: “Ben ik het niet mee eens, ik ben zelf gaan kijken en vond het een superavond.” Of Lucia: “Ik heb de show in de try-out gezien en heb mij slap gelachen.” 
Ook heeft het Algemeen Dagblad een button naar de pagina Filmwereld. Daar zijn recensies te lezen waar bezoekers op kunnen reageren. Verder kunnen de artikelen doorgestuurd worden.

De Telegraaf

De Telegraaf heeft ook een aparte pagina waar filmrecensies op staan: Film (telegraaf.nl/film) De rest van de kunstrecensies die in de papieren versie van de krant verschijnen, krijgt geen plekje op het internet. De Telegraaf heeft dan ook geen aparte kunstpagina waarop kunst- en cultuurnieuws verschijnt. Bezoekers kunnen niet reageren op de filmrecensies. Deze hebben overigens allemaal eerder in de donderdagkrant gestaan. Als bezoekers een recensie nog eens willen teruglezen dan moeten ze de precieze titel weten en via het archief zoeken. De filmsite heeft geen apart zoekmenu.

Het Parool

De Kunstpagina van Het Parool is een site bedoeld voor beeldende kunst. Behalve deze pagina zijn er de buttons: Film, Muziek, Theater en Boeken. Op deze pagina’s staan nieuwsberichten, columns en ook recensies. De afzonderlijke pagina’s van Het Parool worden niet vaak ge-update. Er verschijnen bijvoorbeeld niet, net zoals  bij de andere kranten, de hele dag ANP-berichten op de site. Lezers kunnen niet reageren op de recensies, maar ze kunnen wel doorklikken naar de trailer of naar de officiële website van de film. En natuurlijk staat de Amsterdamse bioscoopagenda op de site. Ook is er een top tien te zien van Amsterdamse filmbezoeken. Als je op de titel van de film klikt, krijg je meteen de recensie te zien. 

Op de (beeldende) Kunstpagina staan langere artikelen en aankondigingen. De meeste tentoonstellingen lopen wat langer, dus die berichten zijn daarom nog actueel. Recensies zijn echter niet te vinden. 

De muzieksite bevat wel recensies: van cd’s en van optredens die in Amsterdam zijn geweest. Deze artikelen hebben eerder al in de krant gestaan. De bezoeker kan doorklikken naar de muziekagenda voor Amsterdam en omstreken. Ook de adressenlijsten van concertzalen zijn terug te vinden op de site. Recensies zijn tot 2004 op de site terug te vinden, via een zoekmenu. 

Theaterrecensies die in Het Parool zijn verschenen krijgen een tweede leven op internet. Verder zijn er nieuwsberichten te lezen. De bezoeker kan niet reageren, wel kan het artikel doorgestuurd worden en zijn er internetadressen en een theateragenda te vinden op de site. 

Ook op Boekenrecensies kan niet gereageerd worden. Wel kan de lezer boekenrecensies tot 2003 terugvinden op de website. 

Brabants Dagblad

Bij het Brabants Dagblad heet de site Kunst. De hele dag verschijnen er ANP-berichten op de website. Bijna alle recensies die gepubliceerd worden in het papieren Brabants Dagblad, staan ook op de site.  Op alle artikelen kan gereageerd worden, dat wordt alleen niet echt vaak gedaan. Ook kunnen lezers de recensies doorsturen. Recensies kunnen alleen nog via het archief opgespoord worden als ze niet meer op de site staan. Alleen voor de cd-recensies en voor de filmrecensies is er een aparte link naar een archiefje. Bij de cd-recensies staan vaak ook MP3-bestanden, zo kan er geluisterd worden naar de muziek. Ook kunnen lezers reageren, maar dat gebeurt bijna nooit. De recensies zijn terug te vinden tot 2005.

Voor films die langer dan twee of drie weken gerecenseerd zijn moet de lezer het archief induiken. Alleen de recensies van de nieuwste films zijn te lezen op de website. Ook hierbij kan gereageerd worden en net als bij de cd-recensies gebeurt dit bijna nooit. Bij de filmrecensies kan het publiek overigens een publieksoordeel geven: een cijfer voor een bepaalde film. Verder is er een filmagenda voor bioscopen in het verspreidingsgebied van Brabants Dagblad.

De Gelderlander

Bij De Gelderlander heet de site Kunst & Amusement. Daardoor zijn er ook media- en amusementsberichten te lezen als ‘SBS, RTL4 lang reclameloos tijdens ijsdansoorlog’(15-01). De hele dag verschijnen er nieuwsberichten van ANP op de site (overigens dezelfde kunstberichten als op de site van BN/De Stem, het zijn immers beide GPD-bladen). Er staan niet heel veel recensies in de papieren krant. En als er dan een paar recensies in te vinden zijn, staan die soms wel, maar soms ook niet op internet. De filmrecensies komen wel op internet te staan: gelderlander.nl/film/gld. Deze hebben ook al in de krant gestaan en komen van een centrale GPD-redactie; het zijn dezelfde als die in het Brabants Dagblad. Bij De Gelderlander kan echter niet gereageerd worden. Lezers van De Gelderlander kunnen wel een publieksoordeel geven; dan kom je weer op dezelfde site als Brabants Dagblad. Het zijn in ieder geval dezelfde uitkomsten. De cijfers zijn bijna allemaal hoger dan een acht. In de week van 15 januari kregen er zelfs drie films een tien: Children of Men, The Nativity Story en Ik Ook van Jou. De laatste kwam in 2001 in de bioscoop. De andere twee titels zijn van vorig jaar. Nader onderzoek leert dat per film slechts één iemand heeft gereageerd. 

Opvallendste uitkomsten veldonderzoek

Je zou een paar modellen kunnen onderscheiden in hoe kranten omgaan met het publiceren van recensies in hun papieren en elektronische versies.  

· Kranten plaatsen de recensie pas op de website als deze al in de krant staat. 

· Kranten plaatsen de recensie, zodra deze geschreven is, meteen op de website. 

· Kranten plaatsen de ene keer de recensie eerst in de krant en daarna pas op de website, de andere keer wordt de recensie meteen op de website geplaatst en dan pas in de krant. 

Het eerste model wordt bij de onderzochte kranten het meest toegepast. Het Algemeen Dagblad valt bijvoorbeeld op donderdagochtend op de deurmat. In deze editie staan ook de filmrecensies. Deze worden ongeveer rond hetzelfde tijdstip op de internetsite geplaatst. Dit geldt ook voor de sites van Het Parool, Brabants Dagblad, De Gelderlander, de twee NRC-titels en De Telegraaf. De recensies die op de websites gepubliceerd worden, hebben allemaal al in de papieren krant gestaan. 

Het tweede model heb ik bij de Nederlandse kranten en hun internetsites niet kunnen ontdekken. Wel zijn er recensenten en critici die hun recensies voor het uitkomen van de krant op hun weblog plaatsen. Simon van den Berg, theaterrecensent voor Het Parool, plaatst die op zijn weblog simber.nl. Zijn recensie is zo te lezen voordat de krant uitkomt. Van den Berg: “Het Parool is hier van op de hoogte, maar ligt niet wakker van die paar mensen die mijn site bezoeken.” 

Het derde model heb ik bij De Volkskrant kunnen ontdekken. Over het algemeen staan de recensies pas op de site als deze al in de krant zijn gepubliceerd, maar in een enkel geval staat de recensie een dag eerder op het internet. Zo werd de recensie van El Choque Urbano als op 8 januari op internet geplaatst en was deze pas de dag daarna in de krant te lezen. 

Bijna alle kranten hebben een apart gedeelte voor de filmrecensies op hun site (De Telegraaf, NRC, Algemeen Dagblad, Het Parool, Brabants Dagblad en De Gelderlander). De Volkskrant publiceert als enige geen filmrecensies op hun internetsite. De filmrecensies van De Volkskrant worden wel geplaatst op cinema.nl. Maar niet op de eigen site, dat vind ik wel opvallend, omdat deze krant verder heel compleet is qua recensies. De films die in Trouw gerecenseerd zijn, zijn terug te vinden via trouw.nl/dekritieken.

NRC.Next en Algemeen Dagblad werken als enige twee van de onderzochte kranten in hun papieren versies met bolletjes/sterren als waardeoordeel. De rest van de kranten werkt niet met sterren. De Volkskrant zet bij de recensies op internet wel sterren als waardeoordeel. 

Hoofdstuk 4 Conclusie

Ik heb in de voorgaande hoofdstukken laten zien dat het er op lijkt dat er steeds minder ruimte is voor kunstrecensies in dagbladen. Een nieuw medium daarvoor zou het internet kunnen zijn, daar is immers ruimte genoeg. Behalve krantenwebsites, bestaan er al websites waarop amateurs hun recensies kunnen plaatsen. Mijn hoofdvraag was dan ook: Zouden kunstrecensies nog een plaats moeten hebben in de dagbladen of hebben recensies op het internet, al dan niet geschreven door amateurs, de toekomst?

Het antwoord daarop valt eigenlijk onder een grotere vraag: Bestaan er over een jaar of tien nog wel kranten in papieren vorm of is dit medium dan vervangen door talloze websites en blogs waarop amateurs, burgerjournalisten en ‘professionele’ journalisten de laatste nieuwtjes posten? Maar het is moeilijk te zeggen hoe de toekomst er voor de krant uitziet. De één is er van overtuigd dat kranten blijven bestaan, mits ze met de tijd meegaan en gratis worden (Dijkgraaf J., 2006). De ander denkt dat de toekomst van de krant èn de journalistiek op het internet ligt (Hofland H., 2006). En zo zijn er nog talloze andere toekomstscenario’s te bedenken. 
In het eerste jaar van de FHJ leerden we al dat de journalistiek een vrij beroep is. Iedereen mag zich journalist noemen. Met die gedachte zou je kunnen verdedigen dat het goed is dat burgerjournalisten en amateurs recensies schrijven op internet en dat ze daarmee de krantenrecensies van professionele journalisten en recensenten zouden vervangen. En ook het argument ‘5000 lezers weten meer dan één journalist’, is goed verdedigbaar. 

Maar mijns inziens is er wel degelijk een verschil tussen amateur-recensenten die voor de lol schrijven en professionele recensenten. Ook al noemt die laatste groep zich vaak in de eerste plaats geen journalist. Het zijn bijvoorbeeld theater-wetenschappers, die een cursus of bijvak journalistieke kritiek gevolgd hebben. Toch zijn zij ingehuurd door de krant om recensies te schrijven, een journalistiek genre. Ook Daphne Richter vindt dat we over de verschillen tussen krantenrecensies en amateur-recensies op het internet moeten blijven praten. ‘Erg is het wel om te doen alsof er geen verschillen zijn, alsof ‘we’ allemaal bezig zijn met hetzelfde. Want het gevaar dreigt dat het geheel aan wat er wordt geproduceerd op internet, nu al wordt beschouwd als vervanging van of gelijkwaardiging aan de gecanoniseerde vormen van theaterkritiek’. (Richter D., 2006)
Ik denk, net als Richter, dat amateur-recensies op het internet niet de kunstrecensies in de dagbladen kunnen vervangen, omdat de kwaliteit en de continuïteit van de amateur-recensentensites moeilijk te garanderen zijn. 

Die sites kunnen echter wel een goede aanvulling zijn voor krantenrecensies. Amateurs schrijven uit liefhebberij op die websites. Daarom maakt het hen waarschijnlijk niet uit dat ze niet betaald worden. Het is hun hobby en ze weten veel van hun passie af. Daarom kunnen zij prima terecht op het specialistische internet om hun mening te delen met andere liefhebbers. Maar dat hoeft geen journalistiek te zijn.  H.J.A. Hofland schreef eerder al in De Journalist: ‘Laten we ons niet afleiden door de zogenaamde burgerjournalistiek van de bloggers en hun ideologen, die denken dat iedereen die de woorden enigszins begrijpelijk achter elkaar kan zetten en de wereld insturen, daarmee journalist is’ (Hofland H., 2006). 

Maar deze blogs en amateur-recensentensites kunnen voor een klein clubje mensen wel een prima aanvulling zijn op de kunst & cultuurberichtgeving in de krant. Mensen die bijvoorbeeld helemaal idolaat zijn van klassieke muziek, hebben aan de informatie in de krant niet genoeg en zoeken daarom hun heil op internet. Prima, lijkt mij, dan kunnen ze op het internet in discussie gaan met elkaar en zelf recensies schrijven. 

Maar om nu de hele kunstberichtgeving aan deze ‘burgerjournalisten’ over te laten, dat vind ik een brug te ver. De liefhebbers schrijven waarschijnlijk in jargon en dat zal voor de modaal geïnteresseerde lezer moeilijk te begrijpen zijn. Ook blijkt dat mensen die recensies op het web schrijven dat doen vanuit hun eigen behoefte, er worden geen nieuwe lezersbestanden voor kunstkritiek aangeboord (Bakkeren F., Berg S. van den, 2006). Daarom zal de gemiddelde lezer niet op zoek willen gaan in de wirwar van sites op het internet (‘het iedersland’, volgens Richter D., 2006) om af en toe eens een recensie over klassieke muziek te lezen. 

Daarom denk ik dat, mocht dat de krant in de huidige vorm blijven bestaan, kranten door moeten gaan met het publiceren van recensies in hun katernen. Het is de taak van de krant om over kunst & cultuur te blijven berichten, het hoort bij de nieuwsverslaggeving. Bovendien maakt zo een grote groep lezers kennis met verschillende vormen van kunst & cultuur. 

Ik denk wel dat de krant niet alles moet willen recenseren, daar worden de lezers geen plezier mee gedaan. Maar bijvoorbeeld een concert van Marco Borsato in het Gelredome, het nieuwste boek van Mulisch, een opmerkelijk toneelstuk, de nieuwste uitvoering van de Matthäus Passion of de nieuwe musical van Joop van den Ende, dat zijn kunstuitingen die wel in de krant thuishoren. Kunst & cultuur voor de modaal geïnteresseerden dus. 

De modaal in kunst geïnteresseerde lezer kan dus voor recensies terecht in de krant. De echte liefhebbers op het internet, bijvoorbeeld op amateurrecensenten-sites en weblogs, die mogelijk met elkaar verbonden worden door een super-zoekmachine (die overigens nog ontwikkeld moet worden).

Misschien is daar ook wel een plek weggelegd voor krantenwebsites. Want de kunst & cultuurgedeeltes van de meeste krantenwebsites zijn nu nog onderontwikkeld. Kranten zouden er bijvoorbeeld trailers op hun websites kunnen zetten. Ook zouden ze lezers kunnen laten reageren op recensies die online staan, zoals nu al gebeurt bij de sites van het Algemeen Dagblad en De Volkskrant. Misschien zou het zelfs een goed idee zijn, om recensies op het internet te plaatsen die niet interessant genoeg zijn voor de grote groep lezers, maar wel voor het kleine clubje van echte liefhebbers. Maar dan is er weer het probleem van geld, de recensent moet immers ook betaald worden. 

Vooralsnog zie ik niet gebeuren dat kranten daar geld voor hebben en daarom denk ik dat amateur-recensentenwebsites en recensies in de kranten, twee circuits zijn, die goed naast elkaar kunnen bestaan. Om met de woorden van Hans Invernizzi mee te gaan: ‘Het is toch fantastisch dat iedereen een uitlaatklep op het internet heeft!’ 

Bijlagen: Uitgewerkte interviews

Constant Meijers, hoofdredacteur TM:

“Ik vind niet dat het internet een goed medium is om kunstrecensies in de kranten te vervangen. Mijn opvatting is dat nieuwe kunstuitingen (hetzij theatervoorstellingen of een nieuw uitgebrachte cd) een onderdeel zijn van de nieuwsberichtgeving. Je hebt als aankondigingetje vaak een interview met de maker of kunstenaar, en daarna de bespreking: Hoe was de voorstelling of hoe is het kunstproduct? Dat is onderdeel van het nieuws en daarom moet de krant hierover berichten. De enige twee kranten die dat, in mijn optiek, nu serieus doen zijn NRC en De Volkskrant. Dan heb je een hele tijd niets en dan De Telegraaf. Maar dat zal ook minder worden, want hun recensent Peter Liefhebber gaat ermee stoppen. De andere kranten komen daarna pas. Zij houden het theater- en kunstnieuws (dus ook de voorstellingen en recensies) niet systematisch bij. En dat is wel noodzakelijk voor een goede berichtgeving op het gebied van kunst & cultuur. 

Je moet als criticus in je stukken reflecteren op de ontwikkelingen die kunstenaars doormaken. Op theatergebied gebeurt dat nu te weinig. In boekenkaternen komt dit wel vaak voor. De nieuwe roman van Arnon Grönberg, Tirza wordt bijvoorbeeld als een ontwikkeling in zijn schrijversschap gezien door de recensenten van de verschillende kranten. 

De amateur-recensentensites op internet kunnen dan ook nooit de kunstkritiek in de kranten vervangen. De stukken die ik nu op die sites lees zijn meer testimonials van consumenten. Ik krijg uit de kwaliteit van de stukken niet de indruk dat de mensen er voor doorgestudeerd hebben. En nog een belangrijk iets is: Niet iedereen kan schrijven. 

Recensenten op de kunstredacties van kranten hebben wel vaak een opleiding gevolgd voor specialisatie. Ze hebben bijvoorbeeld Theaterwetenschappen of Algemene Cultuurwetenschappen gestudeerd en als bijvak analyse en kritiek of journalistiek gevolgd. Zij hebben dus kennis van zaken.

Kranten zouden hun recensies op het internet kunnen publiceren. Maar dan zou het wel dezelfde benadering moeten hebben: Een vaste redactie, met vaste recensenten die een relevante kunstopleiding hebben genoten. Het is prima als lezers dan op de site op de inhoud van de recensie kunnen reageren. Maar in feite zijn die reacties natuurlijk hetzelfde als ingezonden brieven. Alleen plaatsen veel kranten die brieven van lezers niet, dat weet ik toevallig. Discussie is dan ook goed op de site. 

Ik zou het wel een betreurenswaardige ontwikkeling vinden als kranten hun recensies op het internet zouden gaan zetten. Het stoort mij nu al als ik een artikel lees en er een verwijzing bij staat, dat ik de rest op internet kan lezen. Hetzelfde geldt voor televisiebeelden op krantensites. Dan kan ik net zo goed meteen naar die nieuwssites op het internet gaan. De krant is een ordening; wat is belangrijk, wat niet? Ik vind het fijn om iets op papier te lezen. Ik merk in mijn omgeving dat papier geen eindig medium is. Er komt niet voor niets weer een gratis kwaliteitskrant. Hiervoor moesten alle initiatieven op het internet. Het papier is nog niet ten einde!”

Hans Invernizzi,

Docent aan hogeschool journalistiek Zwolle, bezig met een boek over recensies:

“Ik heb niet de indruk dat kranten steeds minder aandacht aan recensies besteden. NRC, De Volkskrant en mijn eigen krant De Stentor besteden nog voldoende aandacht aan recensies. 

Recensies volledig op het internet? Dat is niet aan mij. De traditionele kranten moeten wel naast hun papieren versie een volwaardige site er naast hebben. En voorzover ik dat nu kan zien, is dat wel het geval. Ik kan heel goed begrijpen waarom NRC de recensies ‘op slot’ zet voor niet-abonnees. Alles moet maar gratis tegenwoordig. Je moet toch ergens van leven als krant? 

Sinds de komst van het internet is er een ongelooflijke hausse aan meningen op het internet. Met andere woorden: de burgerjournalistiek is in opmars. Ik vind het een prima ontwikkeling. Het is toch fantastisch dat iedereen zijn uitlaatklep op het internet heeft? Maar als je het met journalistieke ogen bekijkt is het amateurwerk: de kwaliteit die je op het internet ziet, is bedroevend. Mensen zijn volstrekt kritiekloos en schrijven laaiend enthousiast over een bepaalde musicalster. 

Ik ben nu bezig met een soort werkboek over hoe je moet recenseren. Hopelijk komt dit over een jaar uit. Ik heb het boek vooral geschreven voor HBO-studenten journalistiek. Maar het boek is ook bestemd voor amateurs die het leuk vinden om af en toe een recensie op het internet te schrijven. 

Recensies op een amateursite of recensies op de site van een dagblad. Het zijn twee verschillende circuits die naast elkaar kunnen bestaan.”

Simon van den Berg, oprichter amateur-recensentenwebsite Moose en theaterrecensent bij Het Parool:

MOOSE

“We hebben Moose in 1997 opgericht: We, dat zijn Floortje Bakkeren, Miel Zwart en ik. We kenden elkaar van de studie Theaterwetenschappen aan de UvA. In eerste instantie wilden we gewoon een blaadje over theater maken. Het aanbod dat we kenden was niet zo goed, het was allemaal ongelooflijk serieus, wij wilden een leuk blaadje over theater maken. Internet was toen nog niet zo groots, nog bijna niemand had een e-mailadres, laat staan dat iedereen toegang tot internet had. Omdat ik een tijdje in Berlijn had gewoond, had ik er wel ervaring mee, we kregen een e-mailadres en je kon zo makkelijk contact houden. Daarom stelde ik voor dat we ons blaadje beter op het internet konden maken; het is goedkoper, je hoeft geen drukkosten te betalen en je hoeft het niet te verspreiden. Niemand had toen echt een idee welke kant het op zou gaan met het web. Wij dus ook niet. 

We schreven eerst zelf recensies (of minirecensies in de moose-term). Omdat we één van de eerste sites waren die over theater berichtten, pikte het (in theater geïnteresseerde) publiek het snel op, net als de pers. Na ongeveer 1,5 jaar merkten we dat het publiek zelf ook mee wilde doen, ze wilden ook recenseren. Toen hebben we de site zo gebouwd, dat iedereen zijn/haar eigen minirecensies kon schrijven. 

De site werd steeds groter en we kregen steeds meer bezoekers. We hebben nu ongeveer 2000 bezoekers per dag en we hebben een vast lezerspubliek van 3000 tot 5000 man. We moesten er bijna fulltime aan werken om alles bij te houden: nieuwtjes, speellijsten, recensies schrijven enz. Maar commercieel gezien zouden we het niet redden. Daarom zijn we gaan nadenken hoe we subsidie zouden kunnen krijgen, om er nog enigszins van te kunnen leven. Wat voor belang heeft de overheid om Moose te subsidiëren? We kwamen tot de conclusie dat Moose de mening van het publiek toevoegt in het debat over theater. Eind ‘98 dienden we een aanvraag in, maar we waren nog te naïef, de aanvraag werd afgewezen. In 2004 hebben we het weer gedaan. We kregen een positief advies, maar geen geld.” 

INTERNET

“Ik heb lang gedacht dat internet de nieuwsvoorziening over zou nemen. Het heeft veel voordelen ten opzichte van kranten: Het is sneller, multimediaal en je kan voor meer diepgang zorgen, door te linken naar eerdere artikelen. Toch heeft internet dit nog niet echt gedaan. De totale krantenoplage (met dank aan NRC.Next) is zelfs gestegen. 

Recensies krijgen steeds minder ruimte in kranten en worden ook steeds korter. Dat hoeft geen groot probleem te zijn, per jaar gaan er 1600 theatervoorstellingen in première, dat kan een krant natuurlijk nooit coveren. Toch staan er te weinig recensies in de kranten om het theateraanbod te volgen.

Bij websites als Moose, theatercentraal en 8Weekly is er wel genoeg ruimte om alle voorstellingen te coveren, maar omdat je er niet voor hoeft te betalen als je die sites bezoekt, is de continuïteit en de kwaliteit moeilijk te garanderen. Hoeveel mensen lezen nu daadwerkelijk alle recensies op de kunstpagina? Dat zijn waarschijnlijk dezelfde mensen die Moose bezoeken. 

De krant is natuurlijk een massamedium, internet is een specialistisch medium. De krant is voor de modaal geïnteresseerden, mensen die wel eens een avondje theater bezoeken en over de grote voorstellingen willen lezen. De krant maakt een schifting van het totale aanbod, het is een selectie. Bij Moose zijn de lezers juist zeer geïnteresseerd, Moose is meer voor de insiders in het theaterwereldje, die overal een mening over hebben. De krant heeft dan weer een autoriteit: als mensen een recensie in De Volkskrant lezen, dan zegt De Volkskrant dat en niet de afzonderlijke recensent Hein Janssen. Bovendien lezen veel lezers slechts één krant, ze gaan niet alle recensies uit andere kranten vergelijken.

Op internet kan dat wel, bijna alle kranten zetten hun recensies op het internet en bovendien zijn er dan nog amateur-sites. Als je een beetje handig bent, kun je dat alles vergelijken. Daardoor zijn afzonderlijke meningen niet belangrijk, maar het ‘core’ van meningen. Als acht van de tien recensies positief zijn, zal ik eerder geneigd te denken dat het een goede voorstelling is. Toch vertrouw ik de recensies bij amateur-sites niet echt, ik ga toch meer af op recensies bij een echte krant. 

Ander voordeel van het web is de ruimte, alleen moet je dat gebruiken om veel (korte) recensies te plaatsen en dus niet ellenlange recensies te schrijven. Dat is voor niemand, behalve de schrijver, interessant. Het leuke aan internet is ook de diversiteit aan meningen: waarom zouden kinderen niet over jeugdvoorstellingen of over jeugdliteratuur mogen schrijven? Bij Moose schrijven de geïnteresseerden allemaal, zo komt het cultureel debat op gang: 5000 mensen kunnen interessante gedachten formuleren. 

Mijn ervaring is dat er vanuit kranten helemaal niet over recensies en het internet wordt gedacht, het is een non-issue. Het is ook een totaal andere wereld; de kranten berichten immers voor de gemiddelde lezer.” 

EINDE RECENSIES?

“Als kranten helemaal zouden stoppen met het plaatsen van recensies, dan gaan ze die ook niet op internet plaatsen; dat kost alleen maar geld. Ik denk dat die taak dan overgenomen wordt door (gesubsidieerde) vaktijdschriften of websites. Ik denk niet dat recensies snel uit de kranten zullen verdwijnen, ze blijven nog een hele tijd bestaan. Zelfs kranten als Metro en Spits plaatsen recensies en ook het nieuwe gratis dagblad De Pers besteedt aandacht aan recensies in de krant. De korte vorm dwingt echter om een bezoekadvies te geven, zo geven veel kranten sterren als waardeoordeel of gebruikt De Pers het woordje Gaan!. Er komen op het internet wel steeds meer amateur-recensies, dan profrecensies. 

Kranten hebben volgens mij op het internet eigenlijk niet zo heel veel te zoeken, ze denken nog oud en zijn log. Daarom zie ik interactiviteit op krantensites niet echt gebeuren (bijv. recensent schrijft een stukje, lezers kunnen er op reageren). Bovendien levert het gewoon weinig op. Kranten zouden wel een functie kunnen hebben bij breaking news. Of bij reguliere artikelen zouden links kunnen verwijzen naar bijv. wetenschappelijke publicaties. Ook het archief zou beter ontwikkeld kunnen worden. Maar als ik bijvoorbeeld kijk naar Het Parool zie ik dat daar geen geld voor is. Zij zouden graag de internetsite updaten, maar daar is simpelweg te weinig geld voor. “

IDEAAL
“Een grote zoekmachine die alle recensies op het internet aan elkaar linkt, lijkt mij geweldig. Zoiets soortgelijks is er al in het buitenland met de filmsite: imdb.com. Met het theaterinstituut zijn we daar nu ook mee bezig, voor de Nederlandse theatervoorstellingen. Eind dit jaar willen we daarmee gaan experimenteren, we willen een structuur maken die dat mogelijk maakt.”

Procesverslag

Ik heb de eerste projectweken besteed aan het zoeken naar een goed onderwerp om mijn reflectie over te schrijven. Ik wilde graag iets doen met kunst & cultuur, omdat me dat erg trekt. Probleem was alleen welk onderwerp ik moest kiezen, er moet immers wel iets zinnigs over te melden zijn. Ik wilde ook geen onderwerp dat heel erg voor de hand lag, zoals ‘Hoe onafhankelijk is de muziekjournalist?’. Via weblog De Nieuwe Reporter stuitte ik op het artikel ‘De toekomst van de theaterkritiek: advertorials en interviews in kranten, recensies op internet?’. Daar ben ik me verder in gaan verdiepen. De volgende stap was het afbakenen van het onderwerp. Dit artikel ging alleen over theaterkritiek en ik wilde het over alle recensies op de kunstpagina’s in de kranten hebben. Ook wilde ik het internet erbij betrekken, daarom heb ik in mijn hoofdvraag specifiek internet en kranten genoemd, maar heb ik het breder getrokken dan alleen theaterkritiek. 
Het onderwerp past volgens mij goed in de actualiteit. De discussie over hoe het internet de rol van de krant kan overnemen is nog steeds aan de gang. Mijn hoofdvraag is daar slechts een klein onderdeeltje van. Het zoeken van geschikte literatuur was best moeilijk. Omdat de discussie over het internet en de krant nog steeds bezig is, had ik verwacht dat er meer over geschreven zou zijn. Ik zocht niet zozeer naar boeken, maar naar artikelen in binnen- en buitenland. En dat viel tegen. Zelfs in de Verenigde Staten, waar men over het algemeen toch voorloopt op Nederland, kon ik niet veel informatie vinden. Af en toe een quote uit een interview, maar dat was het dan ook. Daardoor heb ik bij de beantwoording van mijn deelvragen veel uit mondelinge bronnen moeten putten en heb ik ook mijn eigen mening moeten geven. Niet echt wetenschappelijk verantwoord, maar ik heb zo wel laten zien dat ik in staat ben te reflecteren op mijn onderwerp. 

Ik vond het in het begin wel moeilijk om de literatuur die ik kon vinden (voornamelijk artikelen uit TM en van weblog De Nieuwe Reporter) te verwerken in mijn reflectie. Ik heb daarom het stukje citeren en parafraseren uit de projecthandleiding vaak door gelezen. Ook het aanmaken van een literatuurlijst was in het begin lastig, omdat alles wat je leest bijgehouden moet worden. Maar na een tijdje krijg je daar vanzelf handigheid in. Dit is competentie 8 E: informatie t.b.v. de vakreflectie verwerken en presenteren. 

Het zoeken van geschikte interviewkandidaten was lastig. Omdat er zo weinig literatuur over dit specifieke onderwerp is verschenen, vond ik het moeilijk om deskundigen te vinden. Ik heb uiteindelijk drie mensen geïnterviewd: Constant Meijers (hoofdredacteur TM), Hans Invernizzi (docent aan school voor journalistiek Zwolle) en Simon van den Berg (oprichter amateur-recensentenwebsite Moose en theaterrecensent van Het Parool). Alledrie hadden ze een andere mening over mijn onderwerp. Ik heb de interviews vooral gebruikt bij het helder krijgen van mijn eigen mening en de conclusie. Ook heb ik stukken uit de interviews in mijn tekst verwerkt. De interviews gingen volgens mij wel redelijk. Als ik meer tijd had gehad dan had ik ook mensen van andere amateur-recensentenwebsites en van de andere kranten die ik in mijn veldwerk heb onderzocht, willen spreken. Nu werden deze vertegenwoordigd in Van den Berg. 

Het veldonderzoek onder de kranten vond ik eigenlijk wel leuk om te doen. Ik deed dat om te zien hoe kranten met hun websites omgaan. Een uitgebreide inhoudsanalyse was daarvoor niet nodig, dat had ook teveel tijd gekost. Nu heb ik iedere dag gekeken welke recensies er in de krant stonden en of en hoe ze die op hun site plaatsten.

Ik ben eigenlijk meteen begonnen met het schrijven van de reflectie, met dank aan de tip uit het boekje van Warna Oosterbaan: ‘Het schrijven van een leesbare scriptie’. Daardoor kreeg ik wel het gevoel dat ik met alles tegelijk bezig was. Ik was altijd gewend om eerst informatie te zoeken en dan alles er in een keer uit te gooien. Dat vind ik, achteraf gezien, toch overzichtelijker werken. 

Ik had het fijner gevonden als ik iedere week even individueel met mijn begeleider Theo Dersjant had kunnen spreken. Al is het maar voor de bevestiging dat je op de goede weg bent. Daarom vond ik het ook jammer dat je scriptie maar één keer werd besproken in de tutorgroep. Bovendien schoot niemand in het begin echt op, dus was je veel tijd kwijt met het bespreken van vage ideeën en daar zat volgens mij niemand niet echt op te wachten. Dat bleek ook wel uit de geringe feedback die ik van mijn groepsgenoten kreeg. De les waarbij een andere docent je scriptie beoordeelde, had ook nuttig kunnen zijn. Alleen werd die ineens verzet naar een eerder tijdstip. Ik had die dag juist een interview en bovendien had ik ook geen tijd meer om een presentatie te maken. 

Ik denk dat hoofdstuk 2.5 (waarom zou kunstkritiek een plaats moeten hebben op het internet en wat zijn de voor- en nadelen daarvan?) een zwak punt is in mijn reflectie. Ik heb daar mijn eigen bevindingen en eigen mening moeten geven, terwijl ik had gehoopt dat er een theoretisch kader zou zijn met relevante literatuur. Ik heb daarvoor echter contact gehad met Theo Dersjant en Tricia Bots en zij vertelden mij dat ik mijn eigen bevindingen wel zou moeten schrijven, met behulp van citaten van artikelen en de interviewkandidaten. 

Het sterkste deel van mijn reflectie is denk ik het theoretische gedeelte en dan met name 2.1 en 2.2. Ik heb erg veel tijd besteed om het Amerikaanse onderzoek, het onderzoek van TM en andere artikelen vloeiend in elkaar te laten overlopen. Ook heb ik daar mijn eigen conclusies al ingezet. Ik denk dat ik daarmee laat zien dat ik competentie 8D beheers, informatie ordenen in de vorm van een betoog. 
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Krantensites :

www.nrc.nl
www.volkskrant.nl
www.trouw.nl
www.algemeendagblad.nl
www.telegraaf.nl
www.hetparool.nl
www.brabantsdagblad.nl
www.degelderlander.nl
Amateur-recensentenwebsites :

www.moose.nl
www.8weekly.nl
www.theatercentraal.nl
www.movie2movie.nl
www.derecensent.nl
www.mousique.nl 

� Uit een onderzoek dat in 2002 door het tijdschrift TM is uitgevoerd, blijkt dat de afgelopen tien jaar het aantal kunstrecensies in dagbladen als Trouw en Het Parool is gehalveerd en dat dit bij het Algemeen Dagblad zelfs tot nul is gereduceerd. (Stuivenberg, 2002)


� (een vertaling door Hoog C. de van het essay Reviewing dat in 1939 verscheen als Hogarth Press Sixpenny Pamphlet en dat in 1950 werd opgenomen in The Captain’s Death Bed and Other Essays, ook uitgeven door Hogarth Press)


� Het onderzoek werd uitgevoerd onder 15 ‘Metropolitan Dailies’: The Charlotte Observer, Chicago Sun-Times, The Chicago Tribune, The Plain Dealer, The Denver Post, Denver Rocky Mountain News, Houston Chronicle, The Miami Herald, The Philadelphia Inquirer, The Oregonian, The Providence Journal, The Oakland Tribune, San Francisco Chronicle, San Francisco Examiner en San Jose Mercury News. en 3 ‘National Dailies’: The New York Times, USA Today en The Wall Street Journal. 


 Houston Chronicle, The Miami Herald, The Philadelphia Inquirer, The Oregonian, The Providence Journal, The Oakland Tribune, San Francisco Chronicle, San Francisco Examiner en San Jose Mercury News. en 3 ‘National Dailies’: The New York Times, USA Today en The Wall Street Journal. 


� Bron: Veronis Suhler Stevenson, gevonden in: Reporting The Arts II (Szántó A., Levy D. S. & Tyndall A., 2004)


� Dit artikel verscheen in een bewerking (‘De toekomst van de theaterkritiek: advertorials en interviews in kranten, recensies op het internet?’) ook op weblog De Nieuwe Reporter (Berg S. van den, 2006)


� Het essay verscheen in Boekman 57 (2003). Ten tijde van het essay was Bot film- en toneelrecensent bij Het Parool en redacteur van het theatervakblad TM.


� Ten tijde van de uitgave van het boek: ‘Theaterkritiek in Nederland, 25 critici aan de tand gevoeld’, was Maartje Somers redacteur theater en literatuur van Het Parool. 


� Theater, kleinkunst, dans, opera, tentoonstelling (beeldende kunst), jeugdtheater, film, popmuziek, klassiek, dance, jazz, wereldmuziek, country, Nederlandstalig, muziekdvd’s, fictie, non-fictie, thriller, jeugdboeken


� Hoofdredacteur van NRC Handelsblad Birgit Donker vertelde in een interview met weblog De Nieuwe Reporter dat er in het voorjaar een site voor nrc.next komt, met veel aandacht voor interactie. (Stegeren, 2006)
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