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Samenvatting Gezonde School-adviseurs (GSA) van
de GGD ondersteunen scholen bij het implemente-
ren van de Gezonde School-aanpak. Omdat iedere
school uniek is, is een contextgerichte manier van on-
dersteunen noodzakelijk. Om GSA’s bewust te maken
van en aan te moedigen om te werken met zo’n con-
textgerichte aanpak is een training ontwikkeld. Wij
beschrijven hoe deze training door middel van cocre-
atie tot stand is gekomen en reflecteren op dit proces.
Het ontwikkelproces bestond uit drie fasen: 1) inven-
tarisatie van taken en behoeften van GSA, 2) ontwik-
keling van de training, en 3) een pilottest van de trai-
ning. Alle fasen hebben plaatsgevonden in cocreatie
tussen onderzoekers, GSA’s uit de praktijk en het lan-
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delijke programmateam Gezonde School. Evaluatie
van de twee gehouden pilots laat zien dat de ont-
wikkelde training goed wordt ontvangen (algemeen
rapportcijfer: respectievelijk 7,4 en 8,4). Een reflec-
tie op het ontwikkelingsproces laat zien hoe groot het
belang is van cocreatie gedurende het gehele proces.
Hierdoor kon continu rekening worden gehoudenmet
de dagelijkse praktijk van de GSA’s en hun wensen en
behoeften. Ook kon er zo voor gezorgd worden dat
de training goed aansluit bij het huidige landelijke
deskundigheidsbevorderingsaanbod voor GSA’s en de
Gezonde School-aanpak in het algemeen.

Trefwoorden cocreatie · contextgerichte aanpak ·
deskundigheidsbevordering · Gezonde School-
adviseur · training

Developing a training course to encourage
Healthy School Advisors to work contextually:
a co-creation process

Abstract Healthy School (HS) advisors of the regional
Public Health Services support Dutch schools in the
process of implementing the HS program (Dutch
translation of the Health Promoting School approach).
Since each school has its own unique context, context-
oriented support is necessary. Therefore, a training
has been developed for HS advisors. The goal of this
article is to describe the developmental process of this
training and to reflect on this process. The process
existed of three phases: 1) identifying the tasks and
needs of HS advisors, 2) development of the training,
and 3) pilot testing of the training. All phases were
conducted in co-creation between researchers, HS
advisors in the field, and national coordinators of the
HS program. Evaluation of the two pilots that were
held, showed positive results and an overall grading
of respectively 7.4 and 8.4 (scale of 1–10). Reflecting
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Figuur 1 De school als
een complex systeem (ge-
baseerd op [13])

kenmerken van een 
complex systeem

school als een complex systeem

dynamische popula�e

geneste 
systeemstructuur

autonome actoren

zelforganisa�e
interac�e en adapta�e

feedback-loops

dynamische context
unieke context

Onvoorspelbaarheid

niet-lineair

Een school bestaat uit een dynamische popula�e van kinderen, ouders, 
leraren en andere werknemers. Ieder individu is niet alleen onderdeel 
van de school, maar begee� zich ook in andere systemen, zoals de 
sportclub, de wijk en het gezin. Hierbij is er sprake van een geneste 
systeemstructuur, waarbij veranderingen in het ene systeem kunnen 
leiden tot veranderingen in een ander systeem. Daarbij is ieder individu 
in de school autonoom. Dit wil zeggen dat, hoewel iedereen zich aan 
algemene regels en bepaalde normen en waarden moet houden, 
iedereen zijn of haar eigen gedragskeuzen kan maken. Al deze 
autonome ac�es van individuen kunnen uiteindelijk leiden tot een 
hervorming van het collec�eve gedrag van de school. Dit wordt ook wel 
zelforganisa�e genoemd. Daarnaast kunnen ook ac�es van buitenaf, 
zoals veranderingen in de poli�ek, gemeente, de wijk of de media, 
leiden tot aanpassingen in de school. Hierbij is er vaak sprake van 
feedback-loops, waarbij de ene aanpassing de aanzet tot een andere 
aanpassing geeft. Al die aanpassingen op allerlei vlakken leiden 
vervolgens tot con�nu veranderende omstandigheden in de school. 
Deze dynamische processen zorgen ervoor dat elke school anders is. 
O�ewel, de context van iedere school is uniek. Context is hierbij te 
definiëren als ‘de specifieke omstandigheden en kenmerken van een 
school. Dit hee� betrekking op de sociale, poli�eke, economische en 
fysieke omgeving; de kenmerken, gedragingen, wensen en behoe�en 
van de mensen in de school; de bredere gemeenschap waarin de school 
zich bevindt; de geschiedenis en organisa�e van de school’ [13]. 
Doordat iedere school zijn eigen unieke en dynamische context hee�, is 
niet te voorspellen wat er op een school gaat gebeuren bij het 
realiseren van verandering. De impact is dan ook niet-lineair. Het kan 
zijn dat op sommige scholen kleine veranderingen al tot een grote 
impact leiden, terwijl op andere scholen grote veranderingen zelfs tot 
uiteindelijk helemaal niets kunnen leiden. Dit betekent dat elke 
verandering onverwachte gevolgen kan hebben voor het proces en de 
impact. Inspanningen om verandering teweeg te brengen geven dus 
geen garan�es dat er ook echt iets gebeurt, dat de veranderingen in de 
gewenste rich�ng bewegen of dat ze zullen voortduren. 

on the process highlights the importance of co-cre-
ation as this made it possible to account for the daily
practice of HS advisors and their needs and wishes. It
also ensured that the training optimally fits with the
current capacity building trajectory for HS advisors
and the Dutch HS program in general.

Keywords Capacity-building · Co-creation ·
Contextual approach · Healthy School-advisor ·
Training

Inleiding

Steeds meer scholen in Nederland onderschrijven
het belang van het bevorderen van gezondheid en
welzijn van leerlingen en studenten, en het kiezen
voor het implementeren van de structurele en inte-
grale Gezonde School-aanpak van het programma
Gezonde School [1]. Binnen deze Gezonde School-
aanpak wordt gezondheidseducatie gecombineerd
met het creëren van een gunstige fysieke en sociale
schoolomgeving, een optimaal schoolgezondheids-
beleid en voldoende ruimte voor signalering van ge-

zondheids- en/of leefstijlproblematiek bij leerlingen
en studenten [1].

Gezonde School-adviseurs (GSA’s) van de GGD on-
dersteunen scholen bij het implementeren van deze
Gezonde School-aanpak.

Ondanks deze ondersteuning is implementatie
geen gemakkelijke taak voor een school [2–4]. Steeds
meer onderzoeken laten zien hoe complex een school
eigenlijk is (fig. 1; [5–7]). Die complexiteit maakt dat
iedere school zijn eigen unieke en dynamische con-
text heeft. Tijdens de implementatie van de Gezonde
School-aanpak is het daarom belangrijk dat er voort-
durend aandacht is voor de specifieke context van een
school. Voor een optimale en duurzame implementa-
tie van de Gezonde School-aanpak betekent dit dat op
de ene school iets heel anders nodig, gewenst of mo-
gelijk kan zijn dan op een andere school. Deze manier
van werken wordt ook wel contextgericht genoemd
[8, 9].

Werken op een contextgerichte manier krijgt steeds
meer aandacht in Nederland. FLASH en Krachtvoer
zijn twee voorbeelden hiervan [10, 11]. FLASH (Fit
Lifestyle at School and at Home) was een project op

Een training voor Gezonde School-adviseurs om contextgericht werken te stimuleren



Wetenschappelijk artikel

Figuur 2 Tijdlijn van het
ontwikkelproces van de
training
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Pilottest training

Fase 1a (okt ’20 - feb ’21):
Literatuuronderzoek gericht 

op taken GSA.
Fase 1b (feb ’21 - apr ’21):
Individuele interviews met 

12 GSA’s.

Panelsessies met in totaal 
13 GSA’s afkomstig uit 10 

GGD-regio’s. Sessies 
georganiseerd in juli 2021 

en oktober 2021.

Twee pilots uitgevoerd. 
Pilot 1 in maart 2022 
met 11 GSA’s. Pilot 2 

in juli 2022 met 8 
GSA’s.

middelbare scholen waarin stakeholders werden aan-
gemoedigd om community capacity op te bouwen
en van daaruit een structurele breed gedragen en op
maat gemaakte Gezonde School-aanpak te creëren op
het gebied van gezond eet- en beweeggedrag. Kracht-
voer is een lesprogramma dat gezond eten moet be-
vorderen en beoogt een rol te spelen als vliegwiel voor
de initiatie, de verbinding en het behoud van andere
Gezonde School-activiteiten. Beide programma’s zijn
manieren waarop de Gezonde School-aanpak vorm
kan krijgen op een school, waarbij de schoolcontext
centraal staat. Door de schoolcontext centraal te stel-
len, moet continu aandacht worden besteed aan de
(aan verandering onderhevige) specifieke wensen, be-
hoeften en mogelijkheden van een school. Voor GSA’s
betekent dit dat zij in staat moeten zijn om te na-
vigeren in die unieke en dynamische context van een
school, waarbij het gaat om kansen opmerken en aan-
grijpingspunten vinden om de Gezonde School-aan-
pak te realiseren [6, 12]. Uit ervaringen met beide pro-
jecten blijkt dat het voor GSA’s geen gemakkelijke taak
is om contextgerichte ondersteuning te bieden. Ver-
volgens is samen met het landelijke programma Ge-
zonde School geconstateerd dat het wenselijk is hier-
aan aandacht te geven binnen het huidige deskun-
digheidsbevorderingsaanbod voor GSA’s, dat bestaat
uit een algemene eendaagse basistraining en verschil-
lende inhoudelijke trainingen rond specifieke gezond-
heidsthema’s. Deze behoefte vanuit de praktijk, het
gebrek aan een training rond het implementatiepro-
ces van de Gezonde School-aanpak en de recente we-
tenschappelijke inzichten met betrekking tot context-
gericht werken waren de aanleiding voor het ontwik-
kelen van een training voor GSA’s die aansluit bij het al
bestaande deskundigheidsbevorderingsaanbod. Door
dit in cocreatie te doen met GSA’s uit het werkveld is
getracht zo goed mogelijk aan te sluiten bij de wensen
en behoeften van GSA’s. Het doel van de training is
om GSA’s bewust te maken van en aan te moedigen
om te werken met een contextgerichte aanpak. In dit
artikel beschrijven we hoe het ontwikkelingsproces in
cocreatie is verlopen en reflecteren we op dit proces.

Een ontwikkelproces in cocreatie

De training is ontwikkeld in de periode van oktober
2020 tot oktober 2022 (fig. 2). Een belangrijk uit-
gangspunt was dat de training moet aansluiten bij het

landelijke programma Gezonde School (zie bijlage 1
in de digitaal aanvullende content). Gedurende het
hele ontwikkelproces stond cocreatie tussen onder-
zoek, beleid en praktijk centraal om dit te bewerkstel-
ligen. Deze cocreatie werd gerealiseerd door een in-
tensieve samenwerking tussen onderzoekers en verte-
genwoordigers van het landelijke programma, vorm-
gegeven in een projectteam. Dit team bestond uit
twee coördinatoren van het programmateam Gezonde
School (projectleider Deskundigheidsbevordering en
projectleider Monitoring en evaluatie) en vijf onder-
zoekers van de Universiteit Maastricht en Vrije Uni-
versiteit Amsterdam, van wie twee uitvoerend post-
doc-onderzoekers zijn die veel ervaringskennis en we-
tenschappelijke expertise met betrekking tot Gezonde
School hebben. Het projectteam kwam ongeveer ie-
dere zes weken bij elkaar om zowel resultaten en op-
gedane inzichten uit het ontwikkelproces, als de vol-
gende stappen in het proces te bespreken.

Naast het projectteam werd de cocreatie gereali-
seerd door bij de gehele ontwikkeling GSA’s uit het
werkveld te betrekken. Werving van deze GSA’s werd
steeds afgestemd met de coördinatoren van het lan-
delijke programma, waarbij ingezet werd op het eigen
netwerk van de twee postdoc-onderzoekers, op lan-
delijke communicatiekanalen voor GSA’s, zoals Ken-
nisnet, en de landelijke overleggen voor GSA-coördi-
natoren georganiseerd vanuit GGD GHOR Nederland.

De ontwikkeling van de training bestond uit drie
verschillende fasen: 1) inventarisatie van de taken en
behoeften van de GSA, 2) ontwikkeling van de training
en 3) een pilottest van de training. Iedere fase wordt
hieronder verder toegelicht.

Fase 1: inventarisatie van de taken en behoeften
van de GSA

Fase 1 bestond uit twee delen (1a en 1b) en was ge-
richt op het verkrijgen van inzicht in de taken van een
GSA en hun wensen en behoeften rond deskundig-
heidsbevordering (oktober 2020–april 2021).

Fase 1a: literatuuronderzoek

Als eerste is er een narratief literatuuronderzoek uit-
gevoerd (oktober 2020–februari 2021) naar de taken
van een GSA (fase 1a). Hierbij is in wetenschappelijke
literatuur gezocht naar de taken en werkzaamheden
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van een GSA of een soortgelijke professional in an-
dere landen bij de ondersteuning van het implemen-
tatieproces van de Gezonde School-aanpak (interna-
tionaal: The Health Promoting School approach). Na
extractie van taken zijn deze gegroepeerd, waardoor
verschillende rollen van een GSA geïdentificeerd kon-
den worden.

Het literatuuronderzoek maakte duidelijk dat er
nog weinig bekend was over de verschillende taken
van een GSA. De artikelen die taken benoemden
(vaak alleen in de discussie), gaven vervolgens een
grote verscheidenheid aan taken weer. Het groeperen
van die taken heeft geleid tot de identificatie van vijf
rollen: 1) navigator, 2) spin in het web, 3) lokale ex-
pert, 4) kritische vriend en 5) ambassadeur (zie bijlage
2 in de digitaal aanvullende content) [14].

Fase 1b: individuele interviews met GSA’s

Fase 1b bestond uit individuele semigestructureerde
online interviews (februari 2021–april 2021) met in to-
taal twaalf GSA’s afkomstig uit acht GGD-regio’s (van
de in totaal 25 GGD-regio’s). Als inclusiecriteria werd
hiervoor aangehouden dat GSA’s minimaal één jaar
werkervaring moesten hebben en niet meer dan twee
GSA’s afkomstig mochten zijn uit dezelfde GGD-regio.
GSA’s kregen een vergoeding voor deelname. Het in-
terview bestond uit drie onderdelen (zie de interview-
guide in bijlage 3 in de digitaal aanvullende content).

Ten eerste werd gevraagd naar de taken en werk-
zaamheden van de GSA om ze vrijuit over hun werk te
laten vertellen. Vervolgens werden de geïdentificeerde
rollen uit fase 1a voorgelegd met de vraag of het over-
zicht herkenbaar en compleet was, en ten slotte werd
gevraagd naar de wensen en behoeften rond deskun-
digheidsbevordering.

Uit de interviews kwam net als in het literatuuron-
derzoek naar voren dat het om een grote verscheiden-
heid aan taken gaat. De taken per GSA kunnen sterk
verschillen en er bestaat geen standaardtaakomschrij-
ving. Volgens de GSA’s waren de werkzaamheden niet
alleen afhankelijk van de schoolcontext met daarin
de schoolspecifieke wensen, behoeften en mogelijk-
heden, maar hingen deze ook af van de context rond
GSA’s, zoals de uren die ze krijgen voor hun werk als
GSA en de GGD-regio waarin ze werkzaam zijn. Wat
betreft de vijf geïdentificeerde rollen uit fase 1a werd
aangegeven dat deze zeer herkenbaar waren: GSA’s
misten geen rollen en vonden het een goede en com-
plete beschrijving van hun werkzaamheden. Wat be-
treft de behoefte rond deskundigheidsbevordering ga-
ven de GSA’s expliciet aan dat ze meer wilden leren
over hoe ze een school optimale ondersteuning kun-
nen bieden bij het proces van het worden en blijven
van een Gezonde School. Ze vonden dat er onder
andere meer aandacht zou moeten zijn voor het vin-
den van het juiste momentum in een school voor het
implementeren, uitbreiden of (beter) borgen van de
Gezonde School-aanpak. Daarbij gaven de GSA’s aan

dat ze binnen een training het liefst inspiratie opdoen
op basis van praktijkvoorbeelden en het oefenen met
herkenbare casuïstiek, maar dat de training wel meer
mag zijn dan alleen een intervisie.

Fase 2: het ontwikkelen van de training

Fase 2 omvatte het ontwikkelen van de training (april
2021–maart 2022), waarvoor panelsessies met GSA’s
zijn opgezet. Deze sessies zijn gebruikt om de inhoud
en werkvormen van de training te bepalen. GSA’s met
meer dan een jaar werkervaring konden zich vrijblij-
vend inschrijven voor het panel en per sessie aange-
ven of ze wilden aansluiten. Ze kregen een vergoeding
bij daadwerkelijke deelname. In totaal hebben zestien
GSA’s (afkomstig uit tien van de 25 GGD-regio’s) zich
opgegeven. Uiteindelijk hebben dertien GSA’s deel-
genomen aan een of meer panelsessies, waarin alle
tien de GGD-regio’s vertegenwoordigd bleven. Aange-
zien de sessies vanwege de coronarestricties online
plaatsvonden, zijn beide sessies opgedeeld in twee
subsessies om op die manier het aantal deelnemers
per sessie te beperken. Iedere subsessie duurde onge-
veer 2 uur. De indeling van de groepen gebeurde op
basis van beschikbaarheid.

Sessie 1 in juni 2021 (deelname: tien GSA’s) was ge-
richt op het begrip ‘contextgericht werken’. De discus-
sie over het begrip werd gevoerd aan de hand van de
stelling ‘Contextgericht werken is hetzelfde als vraag-
gestuurd werken’. Daarna zijn lastige situaties in het
werk van de GSA geïdentificeerd aan de hand van ca-
sussen, die door de GSA’s waren voorbereid met be-
hulp van de STARR-methode (Situatie, Taak, Actie, Re-
sultaat en Reflectie). Sessie 2 vond plaats in septem-
ber 2021 (deelname: acht GSA’s) en was gericht op het
prioriteren van de geïdentificeerde lastige situaties uit
sessie 1. Deelnemers werden gevraagd een top 5 te
maken van de situaties die zij het belangrijkst vinden
in hun werk als GSA. Deze algemene vraag gaf ruimte
voor een open gesprek over welke casuïstiek binnen
een training aandacht zou moeten krijgen. Daarna
werden de rollen uitgebreid doorgenomen en toege-
past op een casus over het creëren van draagvlak.

De panelsessiesmaakten verschillende aspecten in-
zichtelijk. De GSA’s gaven aan dat de discussie die ge-
voerd werd over contextgericht werken hen hielp om
het begrip te verhelderen en om in te zien wat deze
manier van werken in de praktijk betekent en dat deze
verder gaat dan vraaggestuurd werken. Ze vonden dat
voldoende inzicht in de context dan wel essentieel is,
maar ook lastig te verkrijgen is. Dat komt door een
gebrek aan tijd, maar vooral ook door de grote ver-
scheidenheid aan contextfactoren die een rol kunnen
spelen in het implementatieproces. Wat betreft de rol-
len gaven de deelnemers aan dat deze zeer herkenbaar
waren en een mooi totaalplaatje schetsen van hun
werkzaamheden, terwijl de beschrijving ruimte laat
voor een contextgerichte manier van werken. Een ca-
sus bespreken aan de hand van de rollen maakte vol-
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Tabel 1 Evaluatiemethoden van de pilots
methode toelichting

directe
feedback
gedurende
pilots

Na elke opdracht werden deelnemers gevraagd hun ervaring te delen en advies te geven voor eventuele aanpassingen. Aan het eind van de
training kregen ze nogmaals de ruimte om feedback te geven op de training als geheel. Daarnaast konden de deelnemers op het eind van de
training tips en tops opschrijven

observaties Gedurende de pilots was er een tweede trainer aanwezig die observaties noteerde met betrekking tot reacties van deelnemers, sfeer, tijd/
planning en overige opvallende punten. Daarnaast nam een ervaren trainer van de basistraining voor GSA’s aan beide pilots deel. Deze persoon
gaf na afloop van de trainingsdag feedback op de inhoud, vorm en trainer

vragenlijst

rapportcijfer Een algemene vraag waar deelnemers een rapportcijfer tussen de 1 en 10 konden geven:
– Wat vond je in het algemeen van de training?

open vragen
over inhoud
en vorm

Zinnen die deelnemers naar eigen inzicht konden afmaken:
– Wat ik het meest interessant vond aan de training was . . .
– Wat ik het minst leuk vond aan de training was . . .
– Wat ik vooral geleerd heb, is . . .
– Wat ik naar aanleiding van deze training in mijn werk als GSA ga toepassen is . . .
– Ik had meer kunnen leren als . . .
– Ik was vooral geïnteresseerd in . . .
– Wat ik lastig vond, was . . .
– Ik had graag meer willen weten over . . .

stellingen Zeven stellingen die deelnemers konden scoren op een schaal van 1 (helemaal mee oneens) tot 7 (helemaal mee eens):
1) Ik begrijp het gedachtegoed rond contextgericht werken.
2) Ik heb inzicht gekregen in de meerwaarde van contextgericht werken.
3) Ik herken de vijf GSA-rollen in mijn eigen ondersteuning van scholen.
4) Ik weet hoe ik meer inzicht kan krijgen in een specifieke context van een school.
5) Ik heb inzicht gekregen in hoe de vijf GSA-rollen kunnen bijdragen aan contextgericht werken.
6) Ik heb inzicht gekregen in hoe ik kan navigeren in een unieke en dynamische context van een school.
7) De training sluit goed aan bij mijn huidige werk en ervaring als GSA.

open vragen
over trainers

Algemene open vragen aan deelnemers:
– Wat vond je van de trainers?
– In hoeverre zou je het een meerwaarde vinden als een GSA uit de praktijk de training aanbiedt?
– Zijn er nog andere punten die je graag met ons wilt delen?

interviews Na afloop van beide pilots vond enkele dagen na de training een individueel interview van ongeveer 30 minuten plaats met twee deelnemers per
pilot. Deelnemers hebben zich hiervoor op de trainingsdag aangemeld. Het interview bestond uit de volgende onderdelen:
– Algemeen: wat vond je van de training? In hoeverre heb je van de training geleerd? Wat is je vooral bijgebleven? In hoeverre heb je het idee

dat het doel is bereikt? In hoeverre paste de training bij jouw werkervaring? Wat vond je van de groepsgrootte? Wat moeten we zeker niet
veranderen? Wat kan nog beter?

– Theorie: in hoeverre vond je de introductie op contextgericht werken en de rollen helder?
– Opdrachten: waren de opdrachten duidelijk en goed uit te voeren? Wat vond je van de verschillende werkvormen?

gens de deelnemers het contextgericht werken con-
creet en inzichtelijk. Hierdoor werden deelnemers
zich ervan bewust dat veranderingen in de context
van een school kunnen leiden tot verandering in de
(soort) ondersteuning die je als GSA biedt. Ten slotte
maakte de inventarisatie van lastige situaties onder de
deelnemers inzichtelijk dat er veel geworsteld wordt
met het realiseren van draagvlak en borging.

Fase 3: pilottests

Een eerste complete versie van de training is in fase 3
(maart 2022–oktober 2022) twee keer getest bij GSA’s
uit het werkveld (pilot 1: maart 2022, elf deelnemers;
pilot 2: juli 2022, acht deelnemers). Beide keren
duurde de pilot een werkdag en vond deze fysiek
plaats. De pilots zijn gegeven door een van de twee
postdoc-onderzoekers en de projectleider van Team
Deskundigheidsbevordering van Gezonde School. Het
was essentieel om de training tijdens en na de training
te evalueren, om deze vervolgens verder te kunnen
aanscherpen. De evaluatie bestond uit verschillende
onderdelen (zie tab. 1). Zo werden de deelnemers na

ieder onderdeel direct om een korte reactie gevraagd.
Ook werd op het eind van de dag gevraagd naar tips/
tops en vulden de deelnemers een evaluatievragenlijst
in. Daarnaast zijn bij beide pilots twee deelnemers in
de week na de trainingsdag telefonisch geïnterviewd
en is de pilot geëvalueerd met de trainingsexperts van
de basistraining. Vervolgens zijn de kwantitatieve data
uit de vragenlijst (het rapportcijfer en de stellingen)
met beschrijvende statistiek in SPSS geanalyseerd.
De belangrijkste punten van feedback uit de verschil-
lende kwalitatieve evaluatiemethoden zijn naar boven
gekomen door middel van datatriangulatie.

Gemiddeld beoordeelden de GSA’s de training in
de eerste pilot met een rapportcijfer van 7,4 (stan-
daarddeviatie (sd):± 0,8) en in de tweede pilot met een
8,4 (sd:± 0,8). De stellingen gebaseerd op de speci-
fieke leerdoelen werden na beide pilots allemaal her-
kend (alle stellingen werden gescoord in de richting
van ‘mee eens’; zie fig. 3). Bij deelnemers met minder
werkervaring of uit een bepaalde regio werden geen
uitschieters gevonden.

Uit de verschillende evaluatiemethoden kwam na
de eerste pilot naar voren dat de GSA’s over het al-
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7. Sluit aan bij werk en ervaring

6. Heb inzicht in navigeren in
schoolcontext

5. Heb inzicht in bijdrage rollen

4. Weet hoe inzicht te verkrijgen in
schoolcontext

3. Herken de rollen in werk

2. Heb inzicht in meerwaarde CGW

1. Begrijp gedachtegoed CGW

Score op stelling: helemaal mee oneens (1) - helemaal mee eens (7)
Pilot 1 (n = 11)
Pilot 2 (n = 8)

Figuur 3 Beoordeling van de training door deelnemers na
de eerste en tweede pilot. Stelling 1. Ik begrijp het gedach-
tegoed rond contextgericht werken. Stelling 2. Ik heb inzicht
gekregen in de meerwaarde van contextgericht werken. Stel-
ling 3. Ik herken de vijf GSA-rollen in mijn eigen ondersteuning
van scholen. Stelling 4. Ik weet hoe ik meer inzicht kan krijgen

in een specifieke context van een school. Stelling 5. Ik heb in-
zicht gekregen in hoe de vijf GSA-rollen kunnen bijdragen aan
contextgericht werken. Stelling 6. Ik heb inzicht gekregen in
hoe ik kan navigeren in een unieke en dynamische context van
een school. Stelling 7. De training sluit goed aan bij mijn hui-
dige werk en ervaring als GSA

gemeen erg tevreden waren met de opzet van de trai-
ning. Ze waardeerden vooral het uitwisselen van erva-
ringen met andere GSA’s en het meer bekend worden
met de verschillende rollen rond het contextgericht
werken. Ze gaven daarbij aan dat ze vooral geleerd
hadden dat hun rol kan veranderen als de context ver-
andert en hoe ze daarop konden inspelen. GSA’s ga-
ven aan dat ze naar aanleiding van deze trainingsdag
in hun werk bewuster wilden gaan kijken naar de toe-
passing van de rollen en op die manier meer context-
gerichte ondersteuning wilden bieden aan scholen.

Enkele belangrijke verbeterpunten die naar voren
kwamen waren dat er vrij veel oefeningen in de trai-
ning zaten, waardoor er bij bepaalde oefeningen min-
der ruimte was voor diepgang. Daarnaast zou de ca-
suïstiek meer in detail uitgewerkt mogen worden en
kon er nog wat meer structuur aangebracht worden.
Alle punten uit de evaluatie zijn gebruikt om de trai-
ning verder aan te scherpen voor de tweede pilot.

De evaluaties na de tweede pilot lieten zien dat
de GSA’s weer zeer tevreden waren over de training,
waarbij ze expliciet aangaven dat deze training een
meerwaarde heeft binnen het deskundigheidsbevor-
deringsaanbod voor GSA’s. Ook werd (weer) aangege-
ven dat ze bewuster zijn gaan nadenken over de rollen
die ze inzetten om (nog) meer contextgericht te kun-
nen werken. Aanpassingen in de training naar aanlei-
ding van de eerste pilot werden goed ontvangen en de
positieve aspecten van de eerste pilot werden beves-
tigd, zoals het uitwisselen van ervaringen en het oe-
fenen met de rollen. Naar aanleiding van de feedback
van de tweede pilot zijn nog enkele aanpassingen ge-
daan, zoals het verder aanscherpen van de casuïstiek
en het nog meer structureren van de oefeningen rond
dynamische schoolcontexten.

De ontwikkelde training

Tab. 2 geeft een overzicht van de onderdelen en werk-
vormen van de ontwikkelde training en op basis van
welke input tijdens de verschillende fases de onder-
delen tot stand zijn gekomen. De rode draad in de
ontwikkelde training wordt gevormd door de geïden-
tificeerde rollen van GSA’s op basis van de positieve
reacties van GSA’s in fase 1b en fase 2. Gedurende
de training worden GSA’s door middel van oefeningen
steeds weer uitgedaagd te reflecteren op welke rol(len)
ze in bepaalde situaties wel of niet innemen om con-
textgerichte ondersteuning te bieden. Om GSA’s voor-
afgaand aan de training kennis te laten maken met
deze rollen is er een factsheet ontwikkeld (zie bijlage 4
in de digitaal aanvullende content).

Tijdens de training is er ruimte om dieper in te gaan
op het begrip ‘contextgericht werken’ aan de hand van
dezelfde stelling die gebruikt is in de eerste panelses-
sie (‘Contextgericht werken is hetzelfde als vraagge-
stuurd werken’). Omdat GSA’s in elke fase benadruk-
ten dat de situatie op een school zo anders kan zijn, is
er gedurende de training ruimte voor de unieke con-
text (een brainstormoefening over een verscheiden-
heid aan contextfactoren in en rond de school) én de
dynamische context (een oefening met dynamische
veranderingen op basis van door GSA’s ingebrachte
lastige situaties tijdens panelsessies; zie bijlage 5 in de
digitaal aanvullende content voor een overzicht van
de genoemde lastige situaties). Daarbij is op basis
van de panelsessies een inspiratielijst ontwikkeld met
mogelijke contextfactoren (zie bijlage 6 in de digitaal
aanvullende content), die na afloop van de training
wordt gedeeld. Meer informatie over specifieke leer-
doelen en toekomstbestendigheid van de uiteindelijk
ontwikkelde training staat beschreven in bijlage 7 in
de digitaal aanvullende content.
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Tabel 2 Totstandkoming van de uiteindelijke training
overkoepelend doel van de training: GSA’s bewust maken van het werken met een contextgerichte aanpak én het aanmoedigen om te werken met zo’n aanpak,
waarbij aandacht is voor de meerwaarde van het inspelen op de unieke en dynamische context van iedere school

onderdeel training gebruikte werkvorm(en) totstandkoming

1. Welkom en kennismaking: ver-
wachtingen bespreken om een open,
veilige en vertrouwde sfeer te creëren

– Introducerend groepsgesprek met
kennismaking, verwachtingen
noteren en doel benoemen

In fase 1b en 2 (beide sessies) gaven GSA’s aan dat ze graag samen willen oe-
fenen, maar meer dan alleen intervisie willen. Om dit te bereiken wordt er de
tijd genomen om elkaar te leren kennen en een veilige sfeer te creëren. Feed-
back gedurende fase 3 illustreerde dat GSA’s zich prettig en vertrouwd voelden
doordat hier tijd en ruimte voor werd genomen

2. Introductie van contextgericht
werken: meenemen in gedachtegoed
van contextgericht werken (CGW) en
de school als complex systeem

– Stelling (‘CGW is hetzelfde als
vraaggestuurd werken’): deelne-
mers nemen positie in de ruimte in,
perspectieven worden besproken

– Trainer geeft klassikaal toelichting
op de achtergrond van het gedach-
tegoed van het CGW

– Groepsoefening: welke informatie
heb je nodig om inzicht te krijgen in
de context?

In fase 2, sessie 1 werd ervaren dat het bespreken van de stelling een nuttige
introductie is op het gedachtegoed van CGW. Daarnaast is er met behulp van
fase 1b en 2 (beide sessies) een inspiratielijst met contextuele factoren opgesteld
die de basis vormt voor de trainer om het groepsgesprek aan te gaan over de
groepsoefening rond inzicht in de context. Fase 3 bevestigde de meerwaarde van
het bespreken van de stelling in combinatie met een toelichting op het gedach-
tegoed. Bij de groepsoefening werd naar aanleiding van de eerste pilot vooral
ingegaan op de vraag ‘welke informatie’ in plaats van ‘hoe krijg je die informa-
tie’, omdat dit laatste overlapte met de basistraining voor GSA’s

3. De rollen van de GSA en de oefe-
ning ‘rollen herkennen’: introductie
van de rollen en oefenen hoe deze
toegepast kunnen worden bij CGW

– Klassikale introductie van rollen
door de factsheet te bespreken
die deelnemers vooraf ontvangen
hebben

– Groepsoefening: bekijken van een
casus van een ervaren GSA – welke
rollen herken je?

– Oefening in drietallen: welke rollen
herken je in je eigen casus? Door
middel van een voorbereidende
opdracht

In fase 1a zijn de rollen geïdentificeerd door middel van een literatuuronderzoek.
In fase 1b werden de rollen aangescherpt door input van GSA’s en werd aange-
geven dat rollen een goede basis vormen voor hun werkzaamheden. De input
van fase 2 (beide sessies) werd gebruikt om rollen verder aan te scherpen. In
fase 2, sessie 2 werd aan de hand van de rollen een uitdagende werksituatie
van GSA’s besproken. Dit bleek een gestructureerde manier te zijn om CGW
inzichtelijk te maken voor GSA’s, waarbij ze tot potentieel nieuwe handelingsper-
spectieven konden komen rond de manier waarop ze zo’n uitdagende situatie
kunnen aanpakken. Fase 3 illustreerde dat de rollen een kader konden bieden
voor handelingsperspectief voor GSA’s rond CGW, waarmee bevestigd werd dat
deze rollen een rode draad konden bieden aan de training

4. Oefening dynamische schoolcontex-
ten – draagvlak: oefenen met continu
veranderende omstandigheden: hoe
beïnvloedt dit je handelen en welke
rollen kun je innemen?

– Oefening in viertallen: GSA’s be-
spreken welke rol(len) ze kunnen
innemen om de school contextge-
richt te ondersteunen. Ze openen
verschillende keren een envelop
waarin een dynamische verande-
ring wordt geïntroduceerd: wat doe
je nu om de school contextgericht
te ondersteunen?

In fase 1b werd benadrukt dat GSA’s tijdens een training graag praktisch aan de
slag wilden. De geïdentificeerde lastige situaties in fase 2 (beide sessies) boden
hiervoor een aanknopingspunt door de lastige situaties als input te gebruiken
voor ‘dynamische veranderingen’. Dankzij deze praktische oefening kunnen
GSA’s naar aanleiding van herkenbare situaties zelf ervaren hoe dynamisch
de context van de school is. Fase 3 illustreerde dat deelnemers deze oefening
zeer waardeerden en de ‘actieve’ component van het zelf openen van nieuw
geïntroduceerde veranderingen leerzaam en leuk vonden

5. Oefening dynamische schoolcon-
texten – borging: bespreken welke
rollen je als GSA in kan nemen als je
contextgericht werkt met het oog op
continuering en borging

– Groepsdiscussie: aan de hand van
een voortzetting op de vorige casus
wordt bediscussieerd wat borging
kan betekenen voor de GSA, de
school en andere betrokkenen, en
welke rol je als GSA daarin kan
innemen als je contextgericht werkt

Tijdens fase 3 werden er in de eerste pilot in onderdeel 4 twee groepen gemaakt,
waarbij iedere groep een casus kreeg over draagvlak of borging. Om alle GSA’s
de kans te geven over de rollen met betrekking tot draagvlak en borging na te
denken, is onderdeel 4 in tweeën gesplitst (onderdeel 4 en 5)

Totstandkoming van randzaken
– Op basis van fase 1b werd het duidelijk dat GSA’s maximaal één dag vrij kunnen maken voor het volgen van een training.
– In fase 1b werd aangegeven dat een online training voordelen kan hebben (zoals tijdsbesparing), maar GSA’s zagen ook de voordelen van een fysieke training

(zoals interactie). Deelnemers aan de pilots (fase 3) gaven aan dat de inhoud van de training zich bij uitstek leent voor een fysiek moment, zodat er beter
uitgewisseld, genetwerkt en gespard kan worden.

– Op basis van fase 3 is het minimaal aantal deelnemers op acht vastgesteld om nog voldoende uitwisseling mogelijk te maken. Het maximaal aantal deelne-
mers is twaalf, zodat iedere GSA de ruimte krijgt om input te geven.

– De deelnemers krijgen vanuit de training verschillende ondersteunende materialen aangereikt, zoals de factsheet over de rollen, een inspiratielijst over con-
textfactoren en de Powerpoint-presentatie.

– In het kader van de doorontwikkeling en opschaling wordt elke training afgesloten met de evaluatievragenlijst (zie tab. 1) en het uitwisselen van tips en tops

Beschouwing

Het doel van dit artikel was om te beschrijven hoe
het cocreatieproces is verlopen in het kader van de
ontwikkeling van een training voor Gezonde School-
adviseurs over contextgericht werken, en te reflecteren
op dit proces. De ontwikkeling vond in drie fasen
plaats, alle in volledige cocreatie: 1) inventarisatie van
de taken en behoeften van de GSA, 2) ontwikkeling
van de training en 3) de pilottest van de training.

De eerste fase bleek een goede opstap voor de ont-
wikkeling van de training te zijn. Het maakte niet al-
leen de verscheidenheid aan taken van een GSA heel
inzichtelijk, maar het werd ook duidelijk dat het werk
van een GSA behoorlijk gevarieerd kan zijn, afhanke-
lijk van de context waarin de GSA werkzaam is. Deze
resultaten bevestigden dat een contextgerichte manier
van werken voor de GSA’s noodzakelijk is. Dit is in lijn
met recente onderzoeken en de eerder opgedane er-
varingen uit Krachtvoer en FLASH [8–10, 15].
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In de tweede fase van het ontwikkelproces is ge-
bruikgemaakt van panelsessies met GSA’s. De resul-
taten uit deze panelsessies hebben een cruciale bij-
drage geleverd aan de inhoud van de training en de
specifieke werkvormen. Het centraal stellen van de
vijf geïdentificeerde rollen die een GSA kan innemen
om een school goed te kunnen begeleiden bij het im-
plementeren van een Gezonde School-aanpak is hier
een duidelijk voorbeeld van. De rollen werden door
de GSA’s ervaren als een totaalplaatje van hun werk-
zaamheden, terwijl er ruimte blijft voor een context-
gerichte manier van werken. Daarom zijn de rollen de
rode draad in de module geworden.

In de evaluatie van de twee pilots bleek dat de rol-
len inderdaad als heel waardevol werden ervaren. De
tests creëerden volgens de GSA’s bewustwording en
maakten inzichtelijk hoe hun rol in de ondersteuning
kan veranderen als de context verandert. Daarbij leek
het oefenen met de rollen in allerlei casussen in de
training ervoor te zorgen dat GSA’s bewust stil kon-
den staan bij wat contextgericht werken in de praktijk
betekent en hielp het hen om te reflecteren op de on-
dersteuning die ze bieden aan scholen.

Doordat in het hele ontwikkelproces gebruik is ge-
maakt van cocreatie kon er voor de invulling van de
training continu rekening gehouden worden met de
dagelijkse praktijk van de GSA’s, en hun wensen en
behoeften. Dit heeft ertoe geleid dat beide pilots goed
zijn beoordeeld met de rapportcijfers 7,4 (pilot 1)
en 8,4 (pilot 2). Hoewel dit een mooi resultaat is, zal
de training alleen écht impact hebben als ook zo veel
mogelijk GSA’s de training kunnen volgen.

Alle partners in het projectteam hebben zich ge-
committeerd aan een implementatieplan, wat bete-
kent dat de training geïntegreerd is in het huidige
landelijke deskundigheidsbevorderingsaanbod voor
GSA’s en dat afgesproken is dat de training twee keer
per jaar wordt aangeboden. Via het Team Deskun-
digheidsbevordering is hiervoor budget bij Gezonde
School vrijgemaakt. De samenwerking met het lan-
delijke programmateam Gezonde School heeft ervoor
gezorgd dat de training niet een op zichzelf staande
training is geworden, maar echt past bij het huidige
deskundigheidsbevorderingsaanbod en de bestaande
structuur van het landelijke programma Gezonde
School.

Ten slotte was de samenwerking rond het ontwik-
kelproces van de training ook heel waardevol. Dankzij
bijvoorbeeld duidelijke afstemming over op welkemo-
menten werving plaats kon vinden werd voorkomen
dat GSA’s overvraagd werden om bij te dragen aan een
van de vele lopende (onderzoeks)projecten in Neder-
land. Het landelijke programmateam Gezonde School
had een overzicht van de lopende projecten en wist
daardoor het juiste moment te bepalen om GSA’s te
benaderen. Al met al laat de samenwerking en con-
tinue afstemming met het landelijke programmateam
vanaf de start van het project ook het belang zien van
cocreatie tussen onderzoek en de praktijk. Het belang

van samenwerking met zowel de doelgroep als lande-
lijke partners wordt onderstreept door andere onder-
zoeken waarin cocreatie centraal stond [10, 16].

Een uitdaging in het ontwikkelproces was de re-
presentativiteit. Het ontwikkelproces heeft wellicht
vooral GSA’s aangetrokken die al geïnteresseerd waren
of de nodige ervaring hadden in contextgericht wer-
ken, waardoor de inbreng van de GSA’s mogelijk niet
representatief was. Bij iedere fase is echter een goede
mix van GSA’s uit verschillende GGD-regio’s en met
verschillende hoeveelheid werkervaring geïncludeerd,
hoewel niet alle GGD-regio’s vertegenwoordigd waren.
Hierdoor kan het zijn dat, vanwege de grote verschil-
len tussen de regio’s, bepaalde ervaringen, contextuele
factoren of lastige situaties niet genoemd zijn en in de
training ontbreken. Er is echter bewust gekozen voor
een flexibele opzet, zodat de training gemakkelijk aan
te passen is aan (nieuwe) ervaringen van GSA’s (in
andere contexten) en veranderingen over de tijd. Om
deze reden is ook een implementatieplan opgesteld
waarin evaluatie een belangrijke rol speelt. Hierdoor
kan de training steeds weer aangepast worden aan
nieuwe ontwikkelingen, nieuwe (wetenschappelijke)
inzichten én de wensen en behoeften van GSA’s zelf.

Conclusie

Dit artikel beschrijft het ontwikkelproces van een trai-
ning voor GSA’s en onze reflectie hierop. Hiermee
beogen we inzicht te geven in de wijze waarop een in-
tensieve samenwerking tussen onderzoek, beleid en
praktijk kan leiden tot een training die is gebaseerd
op de laatste wetenschappelijke inzichten over con-
textgericht werken, maar die ook goed aansluit bij de
praktijk (zowel situaties uit de dagelijkse praktijk van
de GSA als hun wensen en behoeften) en past binnen
de structuur van het huidige landelijke deskundig-
heidsbevorderingsaanbod voor GSA’s en de Gezonde
School-aanpak in het algemeen. Het cocreatieproces
geeft mogelijk input aan andere onderzoekers, profes-
sionals en beleidsmakers om gezamenlijk te komen
tot een duurzaam inzetbaar nascholingsaanbod.
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