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Introductie:

Waar hebben we het over?

User Generated Content (UGC) is een relatief nieuwe term voor een oud fenomeen. Letterlijk vertaald betekent het dat de gebruikers van een medium de inhoud van het medium voortbrengen. Met andere woorden: een product dat normaal door professionals wordt geproduceerd, wordt voortgebracht door ‘de gewone man’, de burger, de consument, ofwel de ‘user’. Veel mensen maken de fout te denken dat het een nieuw fenomeen is, maar dit gegeven is al zo oud als de journalistiek zelf. Denk bijvoorbeeld aan ingezonden brieven in kranten. En, nog verder terug in de tijd, toen kranten nog drie keer per week werden uitgegeven, bestonden de kranten voor een deel uit reisverhalen van mensen die op vakantie gingen naar verre landen. En wat recenter is UGC op televisie ook niets nieuws, denk maar aan al die ‘hilarische’ homevideo’s bij programma’s als De leukste thuis.
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Toch is het begrijpelijk dat de fout vaak gemaakt wordt, want de komst van het relatief nieuwe medium internet, heeft een enorme bloei in vormen van UGC opgeleverd. Het meest bekende voorbeeld is YouTube, een website waar internetgebruikers gratis korte filmpjes kunnen publiceren. Andere goede voorbeelden van UGC op internet zijn Skoeps (vooral UGC op het gebied van nieuwsfoto’s) en Wikipedia (een internet- encyclopedie die vrijwel volledig met UGC is gevuld). Daarnaast vallen ook alle blogs en podcasts en vergelijkbare internetuitingen onder UGC.
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Wat dat betreft heeft internet een ware revolutie ontketend. De stap van het wereldkundig maken van een eigen product is veel makkelijker geworden. Nu valt erover te twisten over of dat een goede zaak is. Critici van deze massale aanwas van UGC vinden dat de vele blogs en podcasts over wat deze of gene vanochtend gegeten heeft en andere triviale zaken, alleen maar lage kwaliteit ruis oplevert.
Maar hoe interessant de ontwikkelingen ook zijn op het gebied van internet, daar ga ik mij niet mee bezighouden in deze reflectie. Ik wil mij namelijk toespitsen op het medium televisie en dan vooral de televisiejournalistiek. Want de televisie nieuwsredacties over de hele wereld komen in deze nieuwe tijd voor nieuwe dilemma’s te staan. De komst van goedkope digitale videocamera’s, gratis videomontage software en zelfs telefoons waarmee je kunt filmen en gelijk monteren heeft het produceren van video een stuk toegankelijker gemaakt voor ‘de gewone man’. Dit betekent ook dat de televisie-journalistiek steeds vaker materiaal toegestuurd krijgt van welwillende kijkers. En dat is mooi, want zo komen er beelden in het journaal die anders nooit gefilmd hadden kunnen worden, simpelweg omdat er nog geen cameraman aanwezig is. Een goed voorbeeld zijn de eerste beelden van de tsunami in september 2004, gefilmd door videocamera’s van vakantiegangers.
Maar het dilemma waarmee de moderne redacteur daardoor gepresenteerd is: hoe weet je zeker dat datgene wat te zien is ook daadwerkelijk gebeurd is? Een goed voorbeeld van dit dilemma zijn de aanslagen in Londen in juli 2005. Volgens de officiële kanalen was er nog helemaal niets aan de hand, maar ondertussen kreeg de redactie van de BBC constant telefoontjes, sms-berichten en emails binnen met filmpjes en foto’s van mobiele telefoons waarop te zien was dat er wel degelijk een terroristische aanslag was gepleegd. Na een heftige discussie op de redactie ging de BBC toch over tot publicatie van de berichten. Pas meer dan een half uur later kregen ze officieel bericht van de aanslag. Sinds dit incident is de BBC actief UGC gaan vergaren onder de kijkers. Maar vanwege de dilemma’s die dit met zich meebrengt, hebben ze bij de BBC een redactie van rond de 15 man sterk die 24 uur per dag als enige taak heeft het controleren van de binnenkomende UGC. Want in het geval van de aanslagen ging het gebruiken van UGC goed. Het was immers waar dat er aanslagen waren, maar wat als het een grap was geweest met gefotoshopte kiekjes en in scène gezette filmpjes van een stel vrienden?
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Daar zijn meerdere nieuwszenders in Amerika niet zo bang voor, zij hebben zelfs de gehele redactionele staf opzijgezet om voortaan alleen nog maar UGC uit te zenden (zoals TV50 in California en Channel 8, een NBC programma, waarvan de hoofdredactie in Florida zit). De stap die deze twee stations maakten gaat verder dan het vrij brede begrip UGC, dit is burgerjournalistiek te noemen. Burgerjournalistiek betekent dat de burger journalistiek beoefent. Dit valt dus onder UGC en is daar een onderdeel van. Ik zal het verschil tussen deze twee in een volgend hoofdstuk uitleggen. In het geval van Channel 8 en TV50 gaat het duidelijk om burgerjournalistiek, aangezien burgers gevraagd wordt om op de stoel van de journalist te gaan zitten. Maar de vraag blijft of in deze twee gevallen UGC ingevoerd wordt als bezuinigingsmaatregel of dat de twee hoofdredacties daadwerkelijk uit UGC enthousiastelingen bestaan.

En daarmee komen we op het scherpst van de snede van de kwestie waarover ik het wil hebben: de dunne scheidslijn tussen het gebruik van UGC dat iets aan de bestaande televisiejournalistiek toevoegt en het gebruiken van UGC als bezuinigingsmaatregel, waarbij het vooral van de kwaliteit van de bestaande televisie-journalistiek afdoet.
De onderzoeksvraag:

Het onderwerp is dus duidelijk, maar hoe dat te formuleren in een onderzoeksvraag? Mijn eerste idee was om de onderzoeksvraag te hanteren: “Wanneer heeft User Generated Content op televisie toegevoegde waarde?”, maar aangezien een volledig plausibel antwoord op die vraag ook “morgen” kan zijn, heb gekozen voor de volgende formulering:
“Op welke manieren kan User Generated Content binnen de televisiejournalistiek nuttig toegepast worden?”

Het onderzoek:

Zoals gezegd: het is een dunne lijn die ik op wil gaan zoeken, de term nuttig is immers zeer subjectief. Daarom wil ik eerst het antwoord op de vraag welke vormen van UGC op dit moment worden toegepast in de televisiejournalistiek. Vervolgens wil ik gaan kijken wat mogelijke toekomstige ontwikkelingen zijn op het vak van UGC, waarbij ik mij beperk tot de nabije toekomst (geen futuristisch relaas over het verdwijnen van de huidige vorm van televisie dus). Overigens bedoel ik met televisie in deze wel digitale televisie (kabel, schotel of antenne) maar niet websites die via internet ‘televisie’ aanbieden.
Bij het onderzoek zal ook het televisieprogramma Ik op TV ook een belangrijke rol spelen. Dat was een programma waarbij kijkers filmpjes maakten die vervolgens in het programma werden uitgezonden. Die filmpjes waren meestal korte reportages van gebeurtenissen in het dagelijks leven, een vorm van burgerjournalistiek dus. Ondanks het feit dat het eind 2007 een prijs won voor het innovatieve karakter van het programma haalden de betrokkenen (Endemol en acht regionale omroepen) het rond de jaarwisseling weer van de buis. Wel gaat het nog door op internet. Wat was de reden van de lage kijkcijfers? En was het experiment nu een succes of een mislukking?
Vervolgens wil ik een discussie op gang brengen tussen verschillende deskundigen. Aan de hand van de argumenten die gebezigd worden in deze discussie en de gegevens uit de literatuur tracht ik een gebalanceerd beeld te geven van de mogelijkheden van UGC voor de televisiejournalistiek om zo mijn onderzoeksvraag te beantwoorden. Het antwoord zal nooit een absolute waarheid worden, maar zoals in de meeste gevallen van dit soort onderzoeken ben ik al blij met een ‘educated guess’…
Vervolgens zal ik in de terugblik aangeven waar ik denk dat de schoen wringt in die educated guess. Bovendien zal ik aangeven wat ik had kunnen doen om die hiaten op te vullen, als ik meer tijd en middelen tot mijn beschikking zou hebben gehad. Maar laten we beginnen met de verschillende vormen van UGC in de televisiejournalistiek en hoe daarmee wordt omgegaan door de redactie van verschillende nieuwsredacties binnen het medium televisie.
Inventarisatie:
Hoe wordt er nu in de televisiejournalistiek omgegaan met UGC?

Autobom
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Het is dinsdag 8 januari van dit jaar. Op de A13 bij Delft ontploft een autobom. De inzittende, de haagse crimineel Jerry R. overleeft de aanslag. Een aantal passerende automobilisten filmen de brand die door de bom is ontstaan met hun mobiele telefoon. De beelden komen via internet onder meer terecht bij NOS en RTL, die uren na het afgaan van de bom al beelden van de brand in hun journaal uitzenden. Wanneer de professionele cameraploegen arriveren is het vuur al geblust.
Aanslagen in Londen
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Het is 7 juli 2005, vier bommen gaan af in het openbaar vervoer in Londen. Foto’s en video-opnames met mobiele telefoons van de gevolgen van de aanslag zijn de eerste beelden die getoond kunnen worden. Zij bepalen daardoor de eerste uren het beeld in de internationale media. Beelden van cameraploegen zijn pas uren later beschikbaar.
Tsunami in Zuid-Oost Azië
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Het is 26 december 2004, een zware aardbeving in de Indonesische Oceaan zorgt voor een enorme vloedgolf die in meerdere landen duizenden slachtoffers eist. De eerste en enige beelden van de golven komen van toeristen die toevallig opnames maken voor hun vakantiefilmpjes. Professionele cameraploegen kunnen slechts de ravage filmen die de tsunami achterlaat.
Bovenstaande zijn drie voorbeelden van gevallen waarin beelden van burgers gebruikt worden als bron van materiaal waarmee televisiejournalistiek wordt bedreven. Wat zegt dit over hoe er op dit moment om wordt gegaan met UGC op televisie? Je zou kunnen zeggen dat de media in deze gevallen de burger gebruikt als cameraman op de straat. Bij televisiejournalistiek heb je te maken met twee aspecten: die van het beeld en die van de inhoud. Over het algemeen wordt het beeld door cameraman en editor geleverd, terwijl de inhoud door de journalist wordt bepaald. Deze rolverdeling vervaagt langzamerhand, want het komt steeds vaker voor dat de journalist zelf moet monteren en zo de taak van editor overneemt en bij sommige redacties wordt ook geëxperimenteerd met de camjo-methode, waarbij de journalist ook tegelijkertijd cameraman is, maar dat terzijde. In de bovengenoemde gevallen wordt de rol van het leveren van de inhoud nog steeds geleverd door de journalist. Het speurwerk, het in de juiste context plaatsen van informatie, de gebalanceerde nieuwsvoering, hoor en wederhoor, het schrijven van de voice-over teksten, dit is nog steeds een taak van de journalist.

Daarnaast valt op dat zelfs bij deze onderwerpen de cameraman niet wordt gepasseerd. Wanneer je goed kijkt naar de televisie-items die over deze drie onderwerpen uitgezonden zijn, valt op dat er bij geen enkel item wordt gekozen voor alleen UGC. De beelden van de burgers worden min of meer ingebed in beelden van professionele cameramensen. Dit gaat op voor zowel de binnenlandse (NOS en RTL) als de buitenlandse media (BBC en CNN).

Je zou dus kunnen zeggen dat de manier waarop nu UGC wordt gebruikt in de televisiejournalistiek de minimale variant is: bij extreme gebeurtenissen waar geen beelden van te maken zijn door een professionele cameraploeg en er toevallig iemand in de buurt het heeft gefilmd, worden die beelden gebruikt.

Zoals ik al in de inleiding vermeld heb, is de BBC op een andere manier bezig met UGC. Zij zijn actief op zoek naar UGC, nodigen kijkers uit om eventuele interessante beelden te delen op de speciale Have Your Say website. Wanneer die beelden interessant zijn, worden die verwerkt in een professioneel televisie-item, ingebed in professionele beelden dus.

De bovenstaande vormen zijn wel UGC te noemen, maar het is geen burgerjournalistiek. Wat is dan het verschil? Zoals ik al eerder vermeldde is User Generated Content een breed begrip. Alles van blog tot homevideo tv-programma’s, van ingezonden brieven tot lezersreacties op bol.com valt onder de term UGC. In alle gevallen waar een ‘gewone’ burger de inhoud produceert van een medium, valt het onder UGC. In de meeste gevallen is het produceren van die inhoud een taak die vroeger door professionals werd uitgevoerd, maar dat is geen hard criterium. In feite is UGC al zo oud als de media zelf. Zolang de media bestaan is er altijd al wel een vorm van UGC geweest waarbij (weliswaar meestal hoger opgeleide en beter gegoede) burgers gedeeltelijk de inhoud van een medium bepaalden. De burgerjournalistiek is een jonger fenomeen.

Iedere burger is een verslaggever. Journalisten zijn geen exotisch ras, iedereen die probeert om nieuwe ontwikkelingen te delen met anderen is journalist.

De bovenstaande uitspraak is van de Zuid-Koreaan Oh Yeon Ho, de man achter één van de eerste en beroemdste weblogs ter wereld. Voor zijn online krant OhmyNews.com werken meer dan 30.000 burgers die regelmatig nieuws publiceren tegen een kleine vergoeding. De site is enorm populair en invloedrijk in Zuid-Korea. Wat Oh doet, is We Media, zoals Bowman en Willis dat noemen in hun gelijknamige boek. Een andere term die ze gebruiken is participatory journalism. Burgers worden journalisten. In het Nederlands wordt dat het best vertaald met burgerjournalistiek. Bowman en Willis definiëren burgerjournalistiek als volgt:

Burgerjournalistiek is een daad van een burger, of een groep burgers, die een actieve rol spelen in het proces van verzamelen, verslaan, analyseren en ontleden van nieuws en informatie, met als doel van deze daad om de onafhankelijke, betrouwbare, nauwkeurige, breedschalige en ter zake doende informatie te leveren die een democratie vereist.

Ik vind zelf deze definitie te specifiek omdat er in deze definitie zelfs het doel van diegene die burgerjournalistiek bedrijft wordt vastgelegd. Is het dan geen burgerjournalistiek wanneer iemand het als hobby doet zonder de hogere bedoelingen van Bowman en Willis in We Media? Ik denk dat het een utopie is om er van uit te gaan dat alle burgerjournalistiek als doel heeft om andere burgers van onafhankelijke, betrouwbare, nauwkeurige, breed georiënteerde en relevante informatie te voorzien die nodig is voor een democratie. 
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Net als Oh aan het begin van dit hoofdstuk, zijn Bowman en Willis enthousiastelingen als het aankomt op burgerjournalistiek. Onafhankelijke, betrouwbare, accurate, brede en relevante informatie zal in het redactiestatuut van elke kwaliteitskrant staan. Maar het is al moeilijk genoeg voor een professionele journalist om dat te bewerkstelligen, dus hoe kunnen we van burgers verwachten dat ze deze doelstellingen in de praktijk brengen in de burgerjournalistiek? Daarom pleit ik voor een andere definitie van de term burgerjournalistiek, een simpelere definitie: wanneer een niet-professional journalistiek bedrijft (en dus niet alleen beelden levert bijvoorbeeld), dan is er sprake van burgerjournalistiek.
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Dit gegeven, de burgerjournalistiek, is relatief nieuw. UGC werd meestal in de loop van de geschiedenis van de journalistiek duidelijk gescheiden gehouden in aparte secties met ingezonden brieven en lezerscommentaren. Bovendien vielen de meeste lezersbijdragen niet onder journalistiek, ze werden namelijk niet als journalistiek bestempeld. Het is pas sinds de komst van internet dat het begrip burgerjournalistiek daadwerkelijk vorm begon aan te nemen. Sinds dit fenomeen op internet aansloeg, werden er in veel geschreven media ook pogingen gedaan om de burger aan het schrijven te krijgen. Zo werken tegenwoordig veel kranten met zogenaamde correspondenten, ‘gewone’ burgers die van tijd tot tijd een artikel schrijven voor de krant. Maar op televisie is de burgerjournalistiek lange tijd afwezig gebleven. Tot de komst van Ik op TV.

Ik op TV is een initiatief van Endemol en acht regionale omroepen. ‘Gewone’ burgers worden voorzien van mobieltjes die met redelijke kwaliteit kunnen filmen en zelfs via een umts-verbinding live in de uitzending kunnen worden gehaald. Zij worden op pad gestuurd om verslag te doen van het nieuws op hun eigen manier. Echte burgerjournalistiek dus. Wat het verloop van de introductie van het programma Ik op TV voor implicaties heeft voor mijn deelvraag wordt in een apart hoofdstuk nader behandeld. Maar dit maakt wel duidelijk dat het gebruik van UGC op tv van medium tot medium sterk verschilt. Daarom geef ik hieronder een indeling in verschillende vormen van UGC binnen de televisiejournalistiek.

Vorm 1: incidenteel gebruik van ingebedde UGC

Dit is de vorm die momenteel door de televisiestations in Nederland wordt gebezigd. Bij sensationele incidenten die toevallig gefilmd worden door voorbijgangers, wordt er gebruik gemaakt van die beelden. Dit wordt ingebed in een journalistiek product dat door professionals in elkaar wordt gezet.

Vorm 2: incidenteel gebruik van niet-ingebedde UGC

Bij deze vorm wordt er geen gebruik gemaakt van beelden van een professionele cameraman, maar bestaat het beeldende aspect van de audiovisuele journalistieke productie uit UGC beelden. Er wordt niet actief gezocht naar UGC. Deze vorm komt soms voor bij televisiestations in Nederland, wanneer er geen andere (professionele) beelden voorhanden zijn.

Vorm 3: structureel gebruik van ingebedde UGC 

Bij deze vorm wordt er niet door de redactie achterover geleund, maar is men actief op zoek naar UGC. Op de website en in de tv-uitzendingen worden de lezers en de kijkers opgeroepen om beelden op te sturen. De UGC wordt nog wel ingebed in beelden van professionals. Deze vorm wordt vaak gebruikt door de BBC.

Vorm 4: structureel gebruik van niet-ingebedde UGC

Bij deze vorm wordt er geen gebruik gemaakt van beelden van een professionele cameraman, alleen UGC beelden, en er wordt actief gezocht naar UGC. Deze vorm wordt in hoge uitzondering gebruikt door de BBC, wanneer er geen andere (professionele) beelden voorhanden zijn.

Vorm 5: burgerjournalistiek

Deze vorm is volledige UGC: zowel het journalistieke als het beeldende aspect van het audiovisuele journalistieke product bestaat volledig uit UGC, waardoor het dus ook onder de noemer burgerjournalistiek valt.
Ik heb voor deze indeling gekozen om zowel een indeling te maken in de manier waarop er met het ontvangen van UGC (passief of actief), de manier waarop het uitgewerkt (wel of niet ingebed), als in het aspect waarin UGC wordt toegepast (beeld en inhoud).

Zoals ik hierboven al heb vermeld, wordt in Nederland zowel door NOS als RTL bijna uitsluitend vorm 1 van UGC-gebruik toegepast. Alleen bij hoge uitzondering wordt de tweede vorm gebruikt. Bij de BBC is er sprake van vorm 3 en soms vorm 4. Vorm 5 geldt voor de Amerikaanse stations TV50 en Channel 8 en het Nederlandse Ik op TV.

Check, check, double-check

Zoals ik in mijn vorige hoofdstuk al vermeldde, brengt het gebruik van UGC wel een risico met zich mee, in welke vorm het dan ook toegepast wordt, namelijk: hoe weet je zeker dat die beelden echt zijn en dat het verhaal erbij klopt? Om die vraag te beantwoorden, heb ik contact opgenomen met de eindverantwoordelijken in deze bij NOS, RTL en BBC. Dat zijn Jens Kraan, eindredacteur televisie bij NOS, Marc Schreuder, adjunct-hoofdredacteur bij RTL, en Vicky Taylor editor interactivity bij BBC.
De BBC wordt vaak gezien als de wereldleider op het gebied van UGC. In mijn inleiding meldde ik al dat dit te maken heeft met de aanslagen in Londen. Vicky Taylor beaamt dit:
Hier bij de BBC zijn we al langer bezig geweest met UGC, maar bij de aanslagen in Londen kwamen de ontwikkelingen in een stroomversnelling terecht. De enorme stroomgolf van foto’s, videobeelden schudde ons wakker: we moesten iets met de potentie gaan doen. Ter illustratie: voor die dag ontvingen we 3.000 berichten per dag. Op die dag kregen we meer dan 21.000 berichten, waarvan veel foto’s en video’s. Sindsdien schommelen we vrij constant onder de 15.000 berichten. Van de 15.000 berichten die we dagelijks binnen krijgen bestaan slechts ongeveer 300 uit audiovisueel materiaal: foto’s, geluid of bewegende beelden.

Alleen al omwille van dit aantal wilde de BBC meer hiermee gaan doen,

Dat hebben we geprobeerd via meerdere projecten, maar dat is een traject van vallen en opstaan geweest. En in feite zitten we nog steeds in dat traject. Wel hebben we al veel geleerd.

Een belangrijk onderdeel van dat traject was het controleren van het waarheidsgehalte. Daarom is bij de BBC een aparte redactie van zo’n 15 sterk in het leven geroepen die als enige taak heeft het controleren van UGC. De bijnaam van die redactie is The Hub, wat ‘de as’ betekent, als in een as van een wiel. Toch is ook die redactie niet feilloos.

Natuurlijk glippen ook bij ons wel eens mazen door het net, zo bleek iets wat wij in een fotoserie over vluchtelingen die terugkeren in hun huizen in Libanon in 2006 op de ‘Have Your Say’-website een mijn noemden een lithiumbatterij te zijn. Dat liet een kritische lezer gelijk weten via een reactie op het artikel. Maar dergelijke gevallen zijn zeer zeldzaam en we weten ze tot een minimum te beperken.
Hoe de binnenkomende UGC gecontroleerd wordt wil Taylor niet precies zeggen, maar globaal werkt het als volgt: Beeldmateriaal wordt gecontroleerd op eventuele digitale trucage, vervolgens wordt gecontroleerd of degene die het verstuurd heeft is wie hij of zij zegt te zijn en of hij of zij die beelden daadwerkelijk gemaakt kan hebben, door onder meer de locatie van de persoon te bepalen. Meestal zit er ook een verhaal bij het materiaal. Die feiten worden natuurlijk ook gecontroleerd. Toch beweert Taylor dat het controleren ook voor een groot gedeelte gebaseerd is op een ‘onderbuikgevoel’.
De mensen die dit werk doen zijn zo langzamerhand zo getraind dat ze een bijna bovennatuurlijke gevoeligheid hebben voor het checken van audiovisueel materiaal. Mocht op één of meer van die controlepunten iets niet helemaal zeker zijn, dan wordt het simpelweg niet gepubliceerd. Voor zover ik weet is deze controle tot dusver altijd effectief geweest.
Maar UGC brengt ook op het gebied van privacy en portretrecht nieuwe dilemma’s met zich mee. Want wie is de eigenaar van het UGC-materiaal? Bij de BBC hebben ze daar een juridisch sluitende oplossing voor gevonden.

De auteursrechten blijven van de aanbieder en eigenaar van het materiaal, de BBC krijgt alleen toestemming om ze, weliswaar in de juiste context, te publiceren. De eigenaar behoud dus het recht om de beelden aan te bieden aan anderen. Geen exclusiviteit dus, maar dat is de prijs die je betaalt voor gratis UGC-materiaal.
En hoe zit het dan met diegene die op beeldmateriaal te zien is, heeft die wel toestemming gegeven? Dat heeft ook juridische implicaties.
De verantwoordelijkheid voor de privacy en portretrecht ligt juridisch gezien niet bij de BBC, maar bij de aanbieder, producent en eigenaar van het materiaal, zoals vastgelegd in de gebruikersvoorwaarden. Hij of zij moet zelf zich ervan verzekeren dat de geportretteerde(n) akkoord gaat met de publicatie van het materiaal. Op die manier zijn wij bij de BBC goed juridisch ingedekt tegen de gevaren van het gebruik van UGC.
Ook in Nederland is men bezig met UGC. Vooral de NOS is bezig om op deze ontwikkeling in te springen, naar het voorbeeld van de BBC. Jens Kaan:
Op dit moment zijn we bezig om één vaste UGC-post aan te stellen bij de Eerste Lijns-desk, het punt waar bij ons alle informatie binnenkomt. Er zal dus iedere dag één medewerker zich puur en alleen met de binnenkomende UGC bezighouden.
Die ontwikkeling moet het komende jaar worden voltooid. Maar zoals gezegd brengt dat risico’s met zich mee. Wat doet de NOS eraan?

Natuurlijk zijn er altijd mensen die je willen foppen, die valse informatie of in scene gezette beelden doorspelen. Daar moet je natuurlijk heel erg voor oppassen, dat je daar niet intrapt. Daarom is het dan ook heel erg belangrijk om dat goed te controleren. Wat dat betreft kijken we naar de BBC als voorbeeld. Zo hebben we met behulp van de experts van de BBC een hele lijst van tips en trucs samengesteld voor de dienstdoende UGC-redacteur.
Indirect komen we zo er dus toch nog achter hoe de BBC te werk gaat. Wat houden die tips en trucs in?

Nou bijvoorbeeld wanneer iemand zegt op de locatie te staan waar hij net een filmpje van gemaakt heeft, dan kun je vragen of hij een willekeurige voorbijganger aan de telefoon te geven. Daardoor kun je controleren of hij is waar hij zegt dat hij is. Verder wordt tegenwoordig altijd op onzichtbare wijze een datum aan materiaal gekoppeld bij de opname. Veel mensen weten dat niet, maar meestal is dat een goede manier om te kijken of iemand liegt. En als er digitaal mee geklooid is, dan is dat meestal ook vrij duidelijk. Ten eerste door de vaak knullige manier waarop het gebeurd en daarnaast is het vaak ook iets ‘too good to be true’. Het blijft natuurlijk een proces wat nog in de kinderschoenen staat, dus er blijft genoeg ruimte voor verbetering, maar samen met de BBC gaan wij ons best doen om op een verantwoorde manier met UGC om te gaan.

Toch denkt Kraan dat dit nooit veel problemen gaat opleveren.

Natuurlijk is het nooit compleet full-proof, maar ik denk dat je niet moet vergeten dat voor journalisten het checken van informatie hun ‘core business’ is. Ik maak me daar dan ook geen zorgen over. Ik denk dat we kunnen verwachten dat bij het gebruiken van UGC evenveel kans is op fouten dan bij ‘normale’ journalistiek. Dat betekent natuurlijk niet dat er geen fouten insluipen. Dat is nu eenmaal een risico van het vak. Zo verklaarden we bij NOS ooit Arafat dood, terwijl hij nog leefde. Maar we proberen daar altijd zorgvuldig in te zijn en dergelijke fouten tot een minimum te beperken en ik durf wel te zeggen dat het ons bij het reguliere nieuws aardig lukt. En dat gaat ons bij UGC ook lukken, daar ben ik van overtuigd.

En net als bij de BBC gaat de NOS ook niet betalen voor UGC. Maar soms wil Kraan wel uitzonderingen maken.

In uitzonderlijke gevallen, bijvoorbeeld bij spectaculaire of unieke beelden willen wij wel betalen voor materiaal. Bij de BBC zijn ze er namelijk achter gekomen dat dit in sommige gevallen niet te vermijden is. Maar wanneer wij geld ervoor bieden, willen we wel de eigendomsrechten ervan ook kopen, exclusiviteit dus. Maar betalen zullen we alleen bij hoge uitzondering. Bij de BBC betalen ze ook zo goed als nooit en zij krijgen meer UGC binnen dan concurrenten die wel structureel geld bieden. Voor de meeste UGC aanbieders is de publicatie een beloning op zich.
Toch is niet iedereen even bereid om op de UGC-trein te springen. Bij RTL is er opvallend weinig animo voor het fenomeen UGC. Marc Schreuder:
Op dit moment is de kwaliteit van de beelden die wij ontvangen nog niet van een dusdanige kwaliteit dat wij die geschikt achten voor gebruik op televisie. Bovendien ontvangen we nu nog niet veel materiaal. Natuurlijk gaat dat wel meer worden, aangezien de technische ontwikkelingen het steeds makkelijker maken. En ja we zullen steeds vaker bezig zijn met het checken van UGC, maar daarvoor zie ik niet zo snel een aparte redacteur aangesteld worden. 
Bij de RTL zijn ze dus tevreden over hoe het nu gaat dus. Maar hoe gaat dat dan?

Wanneer materiaal binnenkomt, wordt het door iemand van de redactie gecheckt. En als er ook maar enige reden tot twijfel is, dan gaan we simpelweg niet over tot publicatie.
Geen spectaculaire methodes dus, je zou zelfs kunnen zeggen business as usual. Schreuder is dan ook geen groot voorstander van UGC.

We gaan ook niet actief werven onder de kijkers naar UGC. Je moet je niet vergissen: journalistiek is een vak, evenals het hanteren van een camera. UGC en burgerjournalistiek zullen nooit hetzelfde niveau van verantwoordelijkheid tonen als reguliere journalistiek. Het zal vaak gekleurd zijn, geen gebalanceerd beeld geven, hoor en wederhoor zal niet worden toegepast en de informatie zal niet of verkeerd gefilterd worden. Bovendien zullen de beelden vaak technisch slecht zijn door een lage resolutie en een slechte cameravoering. Met andere woorden: een toename van UGC en burgerjournalistiek betekent niet noodzakelijk een verrijking, het betekent eerder dat we worden overspoeld met lage kwaliteit onzin.
Er zijn dus verschillende opvattingen over UGC en daarmee komen er dus ook verschillen in de werkwijze. De BBC staat al langere tijd open voor UGC, maar gebruikt het wel op een verantwoordelijke wijze. Tegelijkertijd is het ook bij de BBC nog steeds een zoektocht naar de juiste vorm. De NOS staat ook open voor UGC en wil het komende jaar meer gebruik van UGC gaan maken, naar het voorbeeld van de BBC. De RTL steekt in schril contrast af tegen de andere twee, door liever de ‘status quo’ te handhaven. Het is moeilijk om te zeggen wie er nu gelijk heeft. Dat zal de toekomst uit moeten wijzen, maar meer daarover in het hoofdstuk Toekomstmuziek.
Een ding waar alle drie de omroepen in overeen komen is dat ze zich beperken tot de eerste vier vormen van UGC. De vijfde vorm, de burgerjournalistiek, daar wagen zij zich liever nog niet aan. Zeven regionale omroepen en Endemol dachten daar anders over, zij startten op 3 september 2007 het project Ik op TV, een programma waar mensen uit de regio zelf het nieuws zouden gaan verslaan. Dat gegeven was voor mijn onderwerp een zo interessant onderwerp dat ik er een apart hoofdstuk aan heb gewijd: Ik op TV, top of flop?

Case Study:

Ik op TV, top of flop?

Vol goede moed werd dus op 3 september het nieuwe project gelanceerd. Het zou een nieuw hoofdstuk betekenen in de regionale journalistiek. Kijkers zouden nu zelf gaan bepalen welk nieuws behandeld zou worden en op welke manier. Dat zouden ze doen op een speciale website en een selectie van hun producten zou in een soort Ik op TV journaal worden uitgezonden bij de regionale omroepen. Het leek in het begin goed te gaan. Eind vorig jaar kreeg het project nog de publieksprijs voor ‘Meest innovatieve concept van 2007’ bij de Media & Entertainment Innovation Awards. Begin 2008 voegde zich een achtste regionale omroep toe aan het project. Maar kort daarna maakten de regionale omroepen bekend dat ze het journaal niet meer gingen uitzenden, omdat er te weinig mensen naar keken. Daarmee lijkt het project te zijn geflopt, maar is dat wel zo?
Stap één van het beantwoorden van die vraag is te kijken naar wat Ik op TV precies is. Op de website van Ik op TV staat het volgende:
Ik op TV zendt dagelijks uit op de regionale televisiezenders L1, Omroep Brabant, TV Rijnmond, RTV Utrecht, RTV Noord-Holland, Omroep West, RTV Oost en RTV Gelderland. In de provincies waarin deze omroepen uitzenden heeft de redactie een groot aantal (vrijwillige) verslaggevers uitgerust met een speciale mobiele telefoon. Hiermee gaan de verslaggevers dagelijks op pad om voor Ik op TV het nieuws in hun woonomgeving te filmen.

Het draait dus om de directe leefomgeving van de Ik op TV verslaggevers. Maar wat moeten we ons bij voorstellen. Op de website wordt dit als volgt uitgelegd:

De onderwerpen voor Ik op TV hebben een regionaal karakter en kunnen van alles behelzen: feesten, calamiteiten, trends en tal van zaken die betrekking hebben op de actualiteit. Daarnaast heeft Ik op TV een aantal terugkerende rubrieken, zoals bijvoorbeeld het talent uit de regio, de rap van de week, concertregistraties, ClubJudge en Vet op het Net (met de gekste dingen van het internet van die dag).
We hebben het hier dus over de ultieme UGC, burgerjournalistiek. Voorstanders van burgerjournalistiek menen in burgerjournalistiek de redding voor de klassieke journalistiek te hebben gevonden en daarmee een beter functionerende democratie te kunnen waarborgen. In hun enthousiasme vergeten ze echter de bezwaren in ogenschouw te nemen. En die bezwaren zijn er, met name op het gebied van de kwaliteit van de verslaggeving die burgerjournalistiek zal leveren. Marc Schreuder van RTL zei het al: er bestaan niet voor niets opleidingen voor journalisten. Professionele journalisten gaan al vaak genoeg in de fout, hoe moet dat als burgers die de beroepsethiek niet kennen de berichtgeving op zich nemen? Blijven feit en mening gescheiden? 
Maar de kritiek richt zich ook op ethische kwesties. Houden burgerjournalisten zich bijvoorbeeld wel aan principes die journalisten nastreven zoals hoor en wederhoor, objectiviteit en bescherming van de privacy. In Nederlands zijn zulke gedragsregels onder andere vastgelegd door het Genootschap van Hoofdredacteuren. Internationaal bestaat de code van Bordeaux. Dat zijn weliswaar gedragscodes en geen wetten, dus niemand hoeft zich daaraan te houden, maar in de praktijk doen veruit de meeste journalisten dat wel. Doet de spreekwoordelijke ‘burger’ in de burgerjournalistiek dat ook? Om die vraag te beantwoorden neem ik een kijkje in de wereld van die andere vorm van burgerjournalistiek: de blog.

Wie zich even in de ‘blogosphere’ (het virtuele netwerk van weblogs) begeeft, ziet al snel dat bloggers die regels inderdaad ruimer interpreteren dan professionele journalisten. Dat bewijzen ook Daniel Lyon in zijn artikel voor het Amerikaanse zakentijdschrift Forbes, Attack of the Blogs, en Peter Vasterman in zijn artikel Koning Blog is geen journalist in de Volkskrant. Die twee artikelen behandelen enkele gevallen waar op blogs imago’s van bepaalde personen compleet werden vergruisd. Onterecht naar later bleek. Zij concluderen dan ook dat de vrije burgerjournalistiek nadelen heeft.
Het is natuurlijk de vraag of deze misstanden in de wereld van de blogs wel opgaat voor burgerjournalistiek op televisie. In het geval van het medium televisie ontbreekt namelijk een cruciale oorzaak van de misstanden die Lyon en Vasterman aan de kaak stellen: anonimiteit. Op internet kun je publiceren vanuit een schuilnaam, terwijl bij televisie altijd enige mate van controle wordt uitgeoefend door een redactie. Zoals in het vorige hoofdstuk al bleek, worden UGC beelden uitvoerig gecontroleerd voor ze worden uitgezonden en stap één daarbij is het vaststellen van de identiteit van degene die het materiaal heeft geproduceerd en doorgestuurd. Het zal dan ook lastig blijken om anoniem te blijven in het geval van UGC op televisie.
Over het specifieke onderwerp UGC op televisie is in feite nog weinig onderzoek gedaan en dus is er nog weinig over geschreven. Daarom heb ik contact gezocht met een specialist op het gebied van UGC: Mark Deuze. Hij is hoogleraar Journalistiek en Nieuwe Media aan de Universiteit van Leiden en hoofddocent bij de afdeling Telecommunicatie aan de Universiteit van Indiana in de Verenigde Staten. Hij doet momenteel onderzoek naar de invloed van het invoeren van UGC in mediabedrijven en hij volgde de ontwikkelingen rond Ik op TV op de voet:
Ik op TV is een interessante poging tot burgerjournalistiek en ik vind het echt een heel leuke format. En je zou zeggen dat het had moeten werken. UGC werkt namelijk meestal goed op lokaal en regionaal niveau. Op dat niveau staan de media veel dichter bij de gemeenschap, dus werkt een methode waarbij die gemeenschap zelf de inhoud aanlevert beter op dat niveau. Daarom zou je zeggen dat de regionale omroepen een ideaal platform voor UGC zijn.

Toch werkte het niet. Volgens Deuze heeft dat twee redenen.

Ten eerste hebben de regionale omroepen als primaire doelgroep kijkers in de leeftijdcategorie van boven de vijftig. Dat is niet de gewenste situatie, maar het blijft een feit. En laat het juist net de jonge generatie zijn die warmloopt voor UGC en burgerjournalistiek.

De tweede reden is de betrokkenheid van de omroepen bij het project.

Ik krijg het idee dat de regionale omroepen Endemol een berg met geld hebben gegeven met de boodschap doe er iets leuks mee. De omroepen leunden min of meer achterover om te kijken wat er zou gebeuren. Met andere woorden: de redacties stonden niet volledig achter het concept, dus werkt het niet.

Wat hadden de omroepen dan wel moeten doen?

De omroepen hadden dit programma of zelf op moeten zetten of in ieder geval meer betrokkenheid tonen, in plaats van het volledig te outsourcen aan Endemol. Burgerjournalistiek kost nu eenmaal veel investering en betrokkenheid. Je moet heel veel begeleiding op maat kunnen bieden en bovendien moet alles gecheckt en gedubbel-checkt worden. Ik denk dat de omroepen dat onderschat hebben.

Toch is niet iedereen erover eens dat Ik op TV is geflopt. Wouter Rengelink is Manager Crossmedia Producties bij Endemol en hij vindt dat je niet van een flop kunt spreken, eerder van een trage doorstart.

Het Ik op TV-project is niet afgelopen nu we geen televisiejournaal meer uitzenden. We gaan nog steeds door met de website en bij een aantal omroepen zenden wij nog uit op tv, maar dan gaat het om één item in reclamezendtijd en niet over een volledig journaal. Maar ik denk dat het er binnen een paar jaar wel weer van komt. We hebben gewoon opstartproblemen.
Toch zijn de kijkcijfers niet gehaald, hoe komt dat dan?

Dat het heeft niets te maken heeft met UGC. Het komt in grote mate door het feit dat onze samenwerking met de regionale omroepen nooit echt van de grond is gekomen zoals wij het voor ons zagen. Een project als dit staat of valt met een sterke band met de gemeenschap die tegelijkertijd de doelgroep is en vanuit waar de filmpjes worden geproduceerd en doorgestuurd. En we gingen er vanuit dat de regionale omroepen die taak op zich zouden nemen, zij huurden ons immers in.
Maar dat bleek niet te werken zoals de bedoeling was.

Ik denk dat dit een klassiek voorbeeld is van een geval waarbij de hoge heren, het management, de hoofdredactie, of hoe je het ook noemen wilt, een besluit hebben genomen zonder daarbij de werknemers te betrekken. Ik denk dat de meeste werknemers bij de omroepen zich gepasseerd voelden. In ieder geval merkten we weinig van enthousiasme bij diezelfde omroepen die ons hadden ingehuurd. En Endemol heeft geen voeten in de regio, dus missen we die cruciale band met de gemeenschap.

En geen band met de regio betekent weinig kijkers, maar ook weinig filmpjes. En weinig filmpjes betekent weinig keus. En dat betekent weer een lagere lat, waardoor de kwaliteit minder is en dat leidt weer tot lage kijkcijfers. Maar waar kwam die houding van de regionale omroepen dan vandaan?

De meeste regionale omroepen zijn al hun eigen initiatieven op het gebied van UGC en aanverwante fenomenen aan het ontwikkelen. En die omroepen waren meer geïnteresseerd in hun eigen project dan dat van ons. Ergens wel begrijpelijk, maar daardoor werd Ik op TV wel het ondergeschoven kindje van de redactie. En dat is jammer, want ik ben ervan overtuigd dat ons project een rooskleurigere toekomst heeft dan de initiatieven bij de omroepen.
Ook verwijt Rengelink de omroepen een gebrek aan geduld.

Ziets kost tijd, veel tijd. En ik denk dat de omroepen hebben onderschat hoe lang het zou gaan duren voor dit project echt op gang zou komen. En de houding van de omroepen vertraagde dit nog verder. Toch is het niet mislukt. We zijn langzaam maar gestaag aan het groeien en we krijgen nu steeds vaker content binnen uit de regio’s zelf en ondertussen gaat het ook steeds vaker over onderwerpen die in de regio spelen. Die achterban beginnen we dus langzamerhand te bereiken.

Betekent dat dan dat er alsnog een Ik op TV-journaal aankomt?

Dat is volgens mij alleen een kwestie van tijd. Het is wel de vraag of dat journaal op prime time wordt uitgezonden of wordt weggemoffeld op een onmogelijke tijd. Maar dat hangt heel sterk af van hoe er bij de omroepen wordt omgegaan met vernieuwing.
Daarmee boort Rengelink een heel erg belangrijk punt aan, volgens Deuze.

Die beleving van verandering is cruciaal voor het succes ervan. En gek genoeg is juist dat een vaak vergeten onderwerp. Men is bij mediabedrijven nauwelijks in die cultuurverandering geïnteresseerd. En over dat onderwerp is nog helemaal geen onderzoek gedaan. Daarom ben ik met een groep studenten gaan rondlopen in mediabedrijven, en dus ook in journalistieke instanties, om te kijken hoe men er omgaat met verandering en waar het van afhangt of de vernieuwing een succes of niet. 
De voorlopige conclusie van het onderzoek van Deuze is dat juist net die vergeten cultuur op de redactie doorslaggevend is.
Je merkt heel duidelijk een soort wrevel bij de professionals. Vaak voelen ze het zelfs als iets wat ze door het management door de strot wordt geduwd. Ik hoor vaak de opmerking: “Ik ben een professional, ik ben hiervoor opgeleid, laat me gewoon mijn werk doen”, of iets in die trant. 
Maar hoe komt het dan dat de medewerkers dat gevoel krijgen?

Men stort zich er min of meer als een kip zonder kop de vernieuwing, volledig gedacht vanuit de vernieuwing en niet vanuit de medewerkers die de nieuwe werkwijze moeten uitvoeren. Zoiets maakt alleen een kans als je het doet met respect voor de mensen die voor je werken. Anders is het per definitie bij voorbaat gedoemd te mislukken. Want hoe enthousiast de kartrekkers ook zijn, het werkt alleen als je de hele redactie meekrijgt.
En hoe zit het dan met de scholen voor journalistiek, zoals de Fontys Hogeschool Journalstiek waar ik op zit en waarvoor ik nu deze scriptie schrijf?

De journalistiekopleidingen zijn nog logger en nóg minder geneigd om zich bezig te houden met die cultuurverandering. En dat is heel erg jammer, want UGC is juist een zeer veelbelovende nieuwe ontwikkeling. In feite is het iets waar je niet onderuit kan komen, ook als professionele journalist. 
Wat dat betreft ziet ook Deuze een goed voorbeeld in de BBC. Daar wordt vrij veel geld en tijd geïnvesteerd in de cultuur. Maar ook de BBC is wat dat betreft van schade en schande wijs geworden. Dat is volgens Deuze goed te zien aan het Action Network van de BBC.
De mensen van het Action Network ondergingen eerst hetzelfde lot als de eerste internetredacties: complete uitsluiting. Ze werden min of mee gedropt in een kelderruimte ver van de reguliere redactie vandaan. En die fysieke afstand was alleen een symptoom van de mentale afstand.

Het Action Network was een netwerk van regionale gemeenschappen die op internet via burgerjournalistiek een eigen versie van het plaatselijke nieuws publiceerden. In feite leverde de BBC alleen het platform en de begeleiding, de rest deden de ‘users’ zelf. Binnen de BBC was ook de afspraak gemaakt dat minstens één keer per week een follow-up van een Action Network-onderwerp in het ‘echte’ BBC journaal zou komen.

Het was dus een hele interessante combinatie van burgerjournalistiek en geëngageerde journalistiek. Maar de redactie van de BBC was niet zo enthousiast over dit idee. Wanneer iemand van de Action Network-redactie helemaal uit de vochtige kelder naar de redactie was gelopen met een idee voor een follow-up, werd die meestal ongebruikt terzijde gelegd.

En hoe komt dat dan?

Dat heeft natuurlijk ook te maken met een professionele trots: waarom zou je een onderwerp dat één of andere amateur heeft bedacht en aan heeft gewerkt voorrang geven boven iets wat een gewaardeerde professionele collega heeft bedacht. Later zouden Action Network-redacteuren verklaren in de evaluaties: “De rest vond ons gek en het hele concept belachelijk.” Het project stierf uiteindelijk een stille dood.

Toch is de BBC volgens Deuze wereldwijd de UGC-gebruiker nummer 1.
Ik ben dan ook zeer benieuwd hoe de ontwikkelingen verlopen bij de BBC, maar ook natuurlijk bij de NOS, RTL en Ik op TV. Ik ben vooral ook heel benieuwd naar hoe het gedragen gaat worden. Hoeveel UGC komt er uiteindelijk op tv terecht? En hoe goed wordt het bekeken? Daar zullen we in de komende jaren achter gaan komen.
Maar hoe zit het nou met Ik op TV? Is het nu een flop of niet? Mijns inziens is het niet een flop te noemen, maar een doorslaand succes is het ook niet. Ik denk dat het in principe gewoon niet werkt om een min of meer landelijk project met regionaal nieuws op te zetten. Het is natuurlijk heel makkelijk voor Rengelink om de schuld bij de regionale omroepen te leggen, maar wanneer je een project opzet met een zo landelijk karakter, dan moet je niet verbaasd zijn dat er geen band is met de regio. En ik ben het met Deuze eens: de regionale omroepen hadden nooit een dergelijk project moeten uitbesteden aan een landelijk productiebedrijf als Endemol. Maar dat betekent niet dat Ik op TV gedoemd is een stille dood te sterven zoals het News Network dat deed. Wie weet heeft Rengelink gelijk over een mogelijke doorstart van een Ik op TV-journaal op televisie. Dat zal de toekomst moeten leren.
Het vorige hoofdstuk sloot ik ook al af met een verwijzing naar de toekomst en nu dus weer. Maar dat komt goed uit, want laat dat nu juist het onderwerp zijn van het volgende hoofdstuk: Toekomstmuziek.
Toekomstmuziek: 
Ontwikkelingen op het gebied van UGC op televisie

Zoals ik in mijn inleiding al schrijf, is UGC zo oud als de media zelf, maar de komst van UGC in de televisiejournalistiek is een heel jonge ontwikkeling, het is in feite een proces waar we nu net mee beginnen. De vraag is natuurlijk wat dit gaat betekenen voor het metier van journalist. Of zoals het in We Media beschreven staat:
De positie van gatekeeper van het nieuws door het aloude beroep van de journalistiek wordt nu voor het eerst in de geschiedenis niet alleen bedreigd door nieuwe technologieën en concurrenten, maar ook mogelijk door het publiek die het van informatie voorziet.”

Maar is het wel een bedreiging? Zal een toename in UGC-gebruik inderdaad leiden tot een afname in werkgelegenheid voor de ‘echte’ journalisten? Vicky Taylor van de BBC denkt van niet:
Ik ben van mening dat het gebruik van UGC juist net meer tijd van de journalist vergt, niet minder. Het filteren van die enorme massa UGC, het verifiëren van de informatie en het materiaal op de juiste platforms zien te krijgen is een enorme opgave. Niet voor niets hebben we een aparte redactie daarvoor. Ik zie dan ook geen ontslagen aankomen onder de journalisten en de technische staf omwille van UGC.
Ook bij de NOS zitten er geen ontslagen aan te komen, als ik Jens Kraan moet geloven:

Ik denk ook niet dat UGC een goede bezuinigingsmaatregel zou zijn. Dat wil zeggen, als je het goed wilt doen. Je kunt natuurlijk klakkeloos alles wat je toegestuurd krijgt één op één de ether in slingeren, maar dat werkt niet. Dat is geen journalistiek.
Toch voorziet hij dat de NOS steeds vaker gebruik zal maken van UGC.

Het is een waardevolle aanwinst is voor de journalistiek. Je kunt nu op bepaalde momenten beelden uitzenden van het moment zelf, waar je vroeger altijd te laat kwam me de cameraploeg.

Wouter Rengelink is het met Kraan eens dat UGC een interessante toevoeging is, maar hij heeft wel zijn bedenkingen: 
Ik denk dat UGC en burgerjournalistiek hele mooie manieren zijn om mensen betrokken te krijgen, om ze te activeren, om met ze in gesprek te gaan. Maar ik stel er wel mijn vraagtekens bij. Zijn UGC en vooral burgerjournalistiek wel op journalistiek verantwoordelijke wijze te gebruiken wanneer je de users en de burgers in deze vrijlaat? En wanneer je gaat sturen, is het dan nog wel UGC en burgerjournalistiek te noemen? Ben je dan niet bezig om users en burgers op te leiden tot journalisten?

Burgerjournalistiek als contradictio in terminis dus. Een burger is geen journalist. Marc Schreuder van RTL is het met Rengelink eens.
Maar dat betekent niet dat UGC geen bestaansrecht heeft, ik denk alleen dat het niet thuishoort op televisie. Op internet is er zeker een markt voor, kijk maar naar Skoeps en ook Ik op TV. 
Gek genoeg denkt ook Rengelink dat UGC in het algemeen geen plaats heeft op teevisie. Denk maar aan het filmpje dat je oom met z’n goedkope digitale cameraatje heeft gemaakt van dat familiefeestje. Of die saaie vakantiefilmpjes. Dat is leuk voor een kleine incrowd, die meestal ook zelf aanwezig was bij datgene dat gefilmd is. Je moet er toch niet aan denken dat die beelden zonder bewerking op televisie gegooid worden. Daar wil toch niemand naar kijken?

UGC kan dus nooit dezelfde plaats innemen als televisie van professionele bron, vindt hij.

Wie televisie maakt, is bezig met het vertellen van een beeldverhaal en dat begint al bij degene die filmt. Een leek filmt gewoonweg niet zo. Hij bedenkt zich niet op locatie welke shots hij nodig heeft in de montage. Hij is niet bezig met het vertellen van een verhaal. Dat komt simpelweg door een gebrek aan kennis en ervaring.

Toch ziet Rengelink wel mogelijkheden, in tegenstelling tot Schreuder.
Ik ben dan ook absoluut niet tegen het gebruik van UGC en burgerjournalistiek, maar ik denk dat vaak wordt onderschat hoe moeilijk het is om daar goede televisie van te maken.

Rengelink onderscheidt in dat proces drie stappen.

Ten eerste moet je ervoor zien te zorgen dat de UGC überhaupt bij je terecht komt. Daarvoor moet je draagvlak creëren, iets wat moeilijk is en veel tijd kost. Wanneer je het binnen hebt gekregen, moet je gaan selecteren. Van de 100 filmpjes zijn er maar ongeveer twee leuk genoeg om er iets mee te doen. En dan begint het echte werk pas. Het materiaal dat je binnenkrijgt is in principe niet geschikt voor televisie, dus je moet het geschikt maken. En dat is heel veel werk.

Deze wijsheid heeft Rengelink al van zijn tijd als redacteur bij het programma De Leukste Thuis.

Je dacht toch niet dat het materiaal dat we daar binnenkregen al grappig was? De kwaliteit was bedroevend, om te huilen. Het werd grappig gemaakt door de montage en de stemmetjes. Bij dat programma werken zes tekstschrijvers en vier acteurs voor de stemmen. Bovendien hadden we een team van professionele editors die van het beeldmateriaal nog iets wisten te maken.

Een huis tuin en keuken camera heeft natuurlijk niet dezelfde resolutie als een professionele camera, laat staan een mobiele telefoon. Wanneer je die lelijke beelden tussen de gelikte beelden van professionals aantrekkelijk genoeg wil maken om naar te kijken op televisie, dan moet het iets buitengewoons hebben. Een kijker accepteert die beeldkwaliteit alleen waneer het of heel vermakelijk of heel belangrijk is.

Ondanks zijn scepsis moet ook Schreuder toegeven dat de opkomst van UGC ook bij de RTL niet te stuiten is.

Natuurlijk komt er een periode waarin iedereen voor bijna geen geld een uitzendbare kwaliteit video kan produceren en natuurlijk zal ook bij RTL steeds vaker UGC beelden te zien zijn in het journaal, dat kan ook niet anders, maar dat is niet iets dat bij RTL actief wordt nagestreefd.

En dat is iets wat bij de NOS wel gebeurt. Naast het aanstellen van één vaste redacteur voor UGC, liggen er ook plannen om actief te gaan werven bij het publiek. Kraan ziet zelfs nog mogelijkheden voor de vierde vorm van UGC: burgerjournalistiek.
Het is niet onmogelijk dat de NOS ooit, over tien jaar of zoiets, met een apart journaal zou komen met alleen burgerjournalistiek. Maar voor het zover is, zal de volledige infrastructuur van de televisiejournalistiek door de technologische veranderingen zo ingrijpend veranderd zijn, dat het moeilijk is iets te zeggen over welke plek dat zou hebben in het medium televisie. Het is immers goed denkbaar dat de televisie als medium tegen die tijd volledig is vervangen door de computer.
Kraan doelt op de crossmediale toekomst van de media, waarin radio, televisie, krant en tijdschrift samen worden gevoegd. Ik weet het, in de inleiding claimde ik nog dat ik het er niet over zou hebben, maar om de ontwikkelingen van UGC in het juiste licht te zien ontkom ik er niet aan.
Dat dit staat te gebeuren is nu al te zien aan fenomenen als YouTube, Uitzending Gemist en dergelijke. Audiovisuele media en dus ook televisiejournalistiek wordt steeds meer ‘on demand’. Internet wordt dus steeds belangrijker. Dat zie je ook heel goed aan de verhouding kijkcijfers versus klikgedrag. De kijkcijfers dalen langzaam maar zeker, terwijl de website van de NOS steeds meer bezoekers krijgt. En die kijkcijfers krijg je niet meer terug, want vooral de jongere generatie kiest steeds vaker voor computer en internet boven de televisie.

Bij de BBC wordt inderdaad ook een crossmediale toekomst voorzien. Maar dat betekent niet dat er minder vraag zal zijn naar journalisten, volgens Taylor.
Voor een omroep als de BBC is het juist net heel belangrijk dat er een hoog niveau journalistiek blijft bestaan om het publiek te verzekeren van de beste content. En dat zal ook zeker niet veranderen door een toenemende crossmedialiteit. Het is alleen wel mogelijk dat we de naam televisiejournalistiek moeten omdopen naar videojournalistiek, wanneer televisie in toenemende mate op het web wordt verspreid.

Ook ziet Taylor niet één homogeen crossmediaal medium internet ontstaan.

Het is juist net van belang dat er verschillende gescheiden onderdelen binnen de journalistiek blijven bestaan. Goede tekstschrijvers en designers voor teksten op het web, goede cameramannen en interviewers voor televisie et cetera. Maar deze gescheiden media moeten in een crossmediale toepassing veel vaker naar elkaar verwijzen, dat is waar crossmediaal voor mij voor staat. 
Zelfs in een veranderend medialandschap blijven dus de oude rollen grotendeels bestaan. Maar welke rol speelt UGC in die toekomst?

Ik denk dat UGC een geïntegreerd onderdeel zal zijn van alle media. En dat vindt dan ook plaats in alle mogelijke vormen. Ik zie een toekomst voor me dat de BBC de gebruiker duidelijke begeleiding biedt voor het vastleggen van de belevingswereld van de gebruiker en de gebruiker vervolgens een platform aanbied om dat te laten zien aan diegenen die daarin geïnteresseerd zijn. En of dat platform internet is of televisie, dat maakt in feite weinig uit.
Dus ook in een nieuwe wereld is er ruimte voor gedegen (video)journalistiek.

Journalistiek blijft een vak en naar het product kwalitatieve journalistiek zal altijd vraag blijven. Men wil altijd op de hoogte gehouden worden van wat er gebeurt, men wil altijd dat die gebeurtenissen in een relevante context worden geplaatst. Maar dat nieuws zal wel op maat gemaakt zijn. Nieuws wanneer ze het willen en waar ze het willen, dat is de toekomst!

Een mooie toekomst dus voor de televisiej… pardon videojournalisten. Maar het is de vraag of dit allemaal wel goed uitpakt. Kraan ziet daarin vooral de motivatie van de beroepsgroep als beperkende factor.

Bij al die veranderingen moet je wel de ‘hearts en minds’ van de redactie voor je zien te winnen. Je hebt een nieuwe ‘mindset’ nodig. En journalisten zijn per definitie een conservatieve beroepsgroep ze blijven lang werken met verouderde middelen. Het veranderen van de journalistieke cultuur op een redactie is het moeilijkste wat er is, maar het moet gebeuren. 

Hiermee komen we op het punt waar Deuze het eerder ook al over had: de cultuur op de redactie.
Bij het doorvoeren van veranderingen binnen de media en dus ook bij het toepassen van UGC in de televisiejournalistiek is er één ding het allerbelangrijkst: de culturele verandering op de redactie. Zoiets maakt alleen een kans als het doet met respect voor de mensen die voor je werken. Anders is het per definitie bij voorbaat gedoemd te mislukken.

Hij is het dan ook volmondig met Kraan eens dat de journalistieke cultuur zal moeten veranderen.

Dat wordt de grootste uitdaging in de journalistiek van komende decennia. Binnen de journalistiek moet men zich niet richten op de technische ontwikkelingen, maar op de culturele veranderingen die dat op de redactie met zich meebrengt. UGC is ‘up and coming’, daar verander je niets aan. Vooral de jongere generatie is gewend aan een wereld waarin UGC heel normaal is. Wanneer je daar als media en vooral ook journalistiek niets aan doet, dan is dat heel kortzichtig.

Een onvermijdelijke verandering dus, de komst van UGC in televisiejournalistiek (en later in videojournalistiek, als ik Vicky Taylor en Jens Kraan moet geloven), maar is die verandering wel gewenst? Daar is niet iedereen het over eens, getuige de reactie van Marc Schreuder. En om daar goed mee om te gaan is erg lastig, als ik Wouter Rengelink moet geloven. Maar wat is nu het antwoord op mijn hoofdvraag? Dat behandel ik in het volgende hoofdstuk: Conclusies en Adviezen.

Conclusies en Adviezen
Het moge duidelijk zijn dat de UGC zijn bestaansrecht heeft opgebouwd op internet. Het is daar al niet meer weg te denken uit het dagelijkse leven. Maar in het medium televisie (en in het medium video) is dat niet zo duidelijk het geval. Na alle informatie goed bekeken te hebben kom ik tot de conclusie dat ook op televisie UGC zijn bestaansrecht heeft. In de afgelopen jaren is gebleken dat UGC beelden voor de televisiejournalistiek een welkome aanvulling zijn op het reguliere aanbod. Het publiek is overal en filmt soms gebeurtenissen die anders niet gefilmd zouden kunnen worden. Dat zal steeds vaker voorkomen naar mate meer mensen opnameapparatuur hebben en de kwaliteit ervan steeds beter wordt.
De NOS is dan ook bezig om daar mee aan de slag te gaan. De RTL stelt zich terughoudender op. Ik denk dat de houding van de NOS beter is, anders loop je alleen achter de ontwikkelingen aan. De conclusie is dan ook dat de eerste vier vormen van UGC die ik in mijn eerste hoofdstuk noem absoluut een bestaansrecht hebben in de televisiejournalistiek. Maar dat betekent wel dat er meer tijd en energie in de controle van dergelijke beelden gestoken moet worden, om fouten te voorkomen. Op dat vlak zijn zowel de NOS als de BBC goed bezig, maar er blijft ruimte voor verbetering, vooral wanneer de stroom UGC in de komende jaren steeds groter gaat worden. 

Dan resteert alleen UGC vorm 4: de burgerjournalistiek. Hoe kan die worden toegepast op nuttige wijze? Ten eerste moet altijd voorop staan dat deze vorm van UGC altijd een toevoeging moet zijn op de bestaande journalistiek en geen vervanging. Daar is iedereen die er verstand van heeft, het over eens, zo blijkt uit mijn literatuur en mijn interviews. Ik denk ook dat het op televisie nooit zal gebeuren. Er blijft namelijk vraag naar journalistiek, er blijft vraag naar goede televisie en er zal dan ook vraag blijven bestaan naar professionele televisie- of videojournalistiek. En burgerjournalistiek kan die vraag niet vervullen. 
Toch denk ik dat de burgerjournalistiek wel een plek kan krijgen. Dat kan in de vorm van een onderdeel van een bestaand programma of in een apart journaal, zoals het oorspronkelijke plan was bij Ik op TV. Daarbij is het alleen wel belangrijk dat er goed gekeken wordt naar de reden voor de keuze voor UGC. Wordt UGC gekozen omdat het iets toevoegt, of wordt het gezien als een makkelijke oplossing? Wanneer het antwoord het laatste van de twee is, dan zul je bedrogen uitkomen. Want zoals Wouter Rengelink vertelt komt er ontzettend veel bij kijken om van de UGC bijdragen goede televisie te maken.
Daarbij zijn er vier stappen. Ten eerste moet je ervoor zorgen dat je überhaupt UGC bijdragen krijgt. Dat is misschien nog wel de moeilijkste stap. Het staat of valt met de band die je moet creëren met de achterban en dat kost tijd, veel tijd. Vervolgens moet je maar hopen dat je waardevol materiaal het ontvangen en dat eruit filteren. Daarbij moet je wel afwegen of de (lage) kwaliteit van het materiaal opweegt tegen het belang van datgene wat er te zien is. 
Vervolgens moet een professionele redacteur samen met een editor de ruwe beelden omzetten in een beeldverhaal. En dit alles kost heel veel tijd en moeite, dus je bent niet echt goedkoper uit dan wanneer de traditionele methoden worden gebruikt. Het is dus geen goede bezuinigingsmaatregel omdat het simpelweg niet goedkoper is. Daarom moet deze vorm van UGC alleen gebruikt worden wanneer het iets toevoegt, over het algemeen doordat het iets zegt over belevingswereld van degene die het heeft gemaakt. 
De twee zullen dan ook in de toekomst naast elkaar bestaan. Daar ben ik van overtuigd. Ik hoop alleen maar dat het op een goede manier gebeurt. En een goede manier houdt dan ook in aandacht voor de publieke opinie op de werkvloer, zoals Mark Deuze benadrukt. Zelf heb ik ook gezien hoe belangrijk bij Omroep Brabant, waar ik nu werk als freelancer, de publieke opinie op de werkvloer is bij vernieuwingen. En daar is Ik op TV maar één voorbeeld van. 
En ik denk dan ook dat daar een taak ligt voor de opleidingen journalistiek, zoals de FHJ. Zij hebben de unieke positie dat zij de werkcultuur kunnen beïnvloeden op het moment dat hij ontstaat. Daarom moet de opleiding dan ook goed in de gaten houden welke vernieuwingen in de journalistiek plaats vinden of eraan komen en daar rekening mee houden in hun lesaanbod. En dat gebeurt al bij bijvoorbeeld de FHJ door in te spelen op het crossmediale tijdperk dat eraan zit te komen in het lespakket, maar mijns inziens moet er meer ruimte worden gemaakt voor de cultuurveranderingen die dit met zich meebrengt en vereist om te kunnen slagen.
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Een volledig transcript van het interview is te vinden in een aparte bijlage. Hierbij heb ik ervoor gekozen om het interview met Vicky Taylor zelf te vertalen naar het Nederlands. Ik heb ook enkele citaten uit de literatuur vertaald. Hieronder staan de originele citaten:

Oh Yeon Ho OhMyNew
Every citizen’s a reporter. Journalists aren’t some exotic species, they’re everyone who seeks to take new developments, put them into writing, and share them with others.

Bowan, S. en Willis, C. We Media

Participatory journalism is the act of a citizen, or group of citizens, playing an active role in the process of collecting, reporting, analyzing and disseminating news and information. The intent of this participation is to provide independent, reliable, accurate, wide-ranging and relevant information that a democracy requires.

Bowan, S. en Willis, C. We Media

The venerable profession of journalism finds itself at a rare moment in history where, for the first time, its hegemony as gatekeeper of the news is threatened by not just new technology and competitors but, potentially, by the very audience it serves.

Bijlage 2: 
Procesverslag
Wanneer ik nu terugkijk op het proces van het voorbereiden en schrijven van deze reflectie, dan ben ik zeer tevreden over mijn keuze in onderwerp. Het is een onderwerp dat ik zelf interessant vind en het is ook een onderwerp waarmee ik in mijn dagelijks leven geconfronteerd ga worden. Ik werk bij Omroep Brabant en ook daar zal UGC in toenemende mate worden aangeboden. Bovendien is het een onderwerp wat zo actueel is als het maar kan. Het beschrijft een proces waarvan wij nu het begin meemaken.

Ik ben wel blij dat ik mijn onderwerp heb beperkt tot de televisiejournalistiek. Ik weet het, internet is de toekomst. Dat is wat iedereen die er verstand van heeft me vertelt. Maar ik ben nu eenmaal verknocht aan het medium televisie, of in ieder geval aan het proces van het creëren van een beeldverhaal in de vorm van video. Daarom heb ik het dichtbij mezelf gehouden. Bovendien is het een onderwerp waar nog weinig over geschreven is en ik heb het altijd fijn gevonden om enige originaliteit te beoefenen in mijn onderwerpkeuze.
Het formuleren van een goede probleemstelling viel mij mee. Ik had al snel duidelijk voor ogen waar ik met mijn scriptie heen wilde, dus wist ik ook al snel waar de stelling aan moest voldoen.

Het zoeken van goed literatuur is wel een moeilijke opgave gebleken. Door mijn originele onderwerpkeuze was het vinden van goede literatuur wel een probleem. De literatuur die ik vond, had bijna allemaal te maken met UGC op internet, niet met UGC op televisie. Uiteindelijk heb ik ervoor gekozen om toch een deel van die literatuur in mijn reflectie te verwerken, omdat het indirect met mijn onderwerp te maken had. Verder heb ik een vijftal interviews uitgevoerd met mensen die meer zicht hebben op dit onderwerp dan ik en zij zijn dan ook mijn belangrijkste informatiebron geweest. Ik heb die interviews uitgeschreven in de full quote vorm en ik heb ze toegevoegd aan mijn reflectie als bijlage. Het was wel lastig om de interviews goed te verwerken in mijn reflectie, aangezien de officiële richtlijnen zijn dat citaten niet meer dan 5 regels lang mochten zijn. Dat was wel lastig omdat ik in zo grote mate afhankelijk was van de interviews als bron van informatie. Maar uiteindelijk is het me aardig gelukt, heb ik het idee.
Het schrijven van de reflectie was nog een behoorlijke opgave. Zoals diegene die dit leest waarschijnlijk maar al te best weet, hebben studenten in het algemeen de neiging om dergelijke opgaven tot het laatst uit te stellen. Ook ik maakte me daar schuldig aan. Wat ook niet meehielp was dat de interviewkandidaten Marc Schreuder en Wouter Ringelink veel moeite kostten om te spreken te krijgen. Bij beide kwam ik eerst bij een collega terecht, die op het laatste moment toch besloot mij door te verwijzen naar mijn uiteindelijke interviewkandidaten. En bij die laatste verwijzing ging wel het een en ander mis. Toch is het gelukt om de reflectie af te krijgen. Maar toen het eindelijk af was, schrok ik een beetje: ik zat bijna 1.000 woorden boven het gestelde maximum. Dus moest ik alsnog een heleboel inkorten. Maar ook dat is gelukt, al is het in de nachtelijke uurtjes.
Tijdens dit proces heb ik van Theo Dersjant meerdere tips gekregen over wie ik het beste kon benaderen voor interviews en waar ik informatie kon vinden. Verder adviseerde hij mij om naar Londen te gaan om de BBC te bezoeken en even met Vicky Taylor te praten. Al met al is dat er echter niet van gekomen, doordat een vakantie naar Madrid het budget drukte en door mijn werk bij Omroep Brabant was er ook geen tijd voor. Maar ik denk dat het wel een waardevolle toevoeging was geweest, wanneer het wel naar omstandigheden mogelijk was geweest. Andere studenten hebben me vooral geholpen met het formuleren van mijn onderzoeksvaag. Verder kreeg ik van Maloes Oving de contactgegevens van Mark Deuze. Verder heb ik geen ondersteuning van andere studenten of docenten ontvangen, maar dat is uiteraard mijn eigen schuld, aangezien ik pas op het laatste moment verder kwam met het schrijven van mijn reflectie. Daarom was er ook niets om feedback op te geven. 
Als ik kijk naar het resultaat kijk dat nu voor mij ligt, dan ben ik best trots op het feit dat ik een onderwerp heb gekozen dat niet de makkelijke keuze was. Een onderwerp waar meer over geschreven was, zou misschien makkelijker geweest. Maar dit onderwerp is actueel, het is op het scherpst van de snede van datgene wat nu gebeurt op het vlak van televisiejournalistiek. Dat merkte ik ook aan het feit dat ik met de neus in de boter viel bij de NOS. Dat zij bezig zijn om manieren te zoeken om UGC te integreren in hun uitzendingen zegt wel iets over hoe actueel het onderwerp is. Een ander punt waar ik trots op ben, zijn de interviews die ik gevoerd heb. Mijns inziens heb ik de juiste personen gesproken, heb ik goede vragen gesteld en heb ik de informatie die ik nodig had voor mijn reflectie. Vooral ook de aanbevelingen die ik daardoor heb kunnen doen in het vorige hoofdstuk zijn daar een voortvloeisel van. De zwakke plekken zitten vooral op twee punten: ten eerste is het tekort aan onderzoek en literatuur over dit onderwerp een gemis. Daardoor baseer ik me namelijk vooral op meningen en is het niveau van objectiviteit van de reflectie minder hoog dan ik graag zou willen. Dat geldt ook voor het andere zwakke punt in het hoofdstuk ‘Toekomstmuziek’. Ik had me voorgenomen om niet al teveel te speculeren over de toekomst. Toch kon ik er niet omheen. En dat blijft altijd een zwak punt, want speculeren is altijd natte vingerwerk. Maar al met al ben ik zelf tevreden over het product, nu de beoordelende docenten nog…
Bijlage 3:
Interviews
Ik heb alle interviews uitgeschreven in de full quote vorm, zodat het later makkelijker zou zijn het in mijn reflectie te implementeren. Al deze interviews zijn opgeschreven versies van gesproken interviews. Daarbij zijn de woorden soms geparafraseerd, maar aan de inhoud is niets veranderd.

Interview 1: NOS

Geïnterviewde:

Jens Kraan

Eindredacteur TV NOS

Transcript interview:

Wij zijn bij de NOS nog maar net begonnen iets te doen met het fenomeen User Generated Content (UGC). Ik zie het in ieder geval wel als verrijking van de bestaande journalistiek. Op dit moment zijn we bezig om één vaste UGC-post aan te stellen bij de Eerste Lijns-desk, het punt waar bij ons alle informatie binnenkomt. Er zal dus iedere dag één medewerker zich puur en alleen met de binnenkomende UGC bezighouden.

Daarbij houden wij de BBC als voorbeeld, maar wat wij doen is niet te vergelijken met de schaal waarop zij dat doen. Zij houden 24 uur per dag een redactie van ongeveer veertien bemand die als enige taak het screenen van UGC heeft. Overigens wordt deze redactie ook wel eens The Hub genoemd. Ik denk dat de BBC wereldwijd de nummer één op het gebied van User Generated Content te noemen zijn. Dagelijks krijgen ze zo’n 12.000 tot 15.000 berichten, foto’s en filmpjes binnen. Wij zitten hier op dit moment nog niet eens aan de honderd per dag en we zijn al blij als er één keer per maand een filmpje bijzit. Dat is natuurlijk logisch, want we hebben het over een totaal andere schaal en totaal andere budgetten die erin omgaan. Bovendien zijn zij al jaren ermee bezig, terwijl wij er nu pas echt mee beginnen in feite. Daarom zijn wij ook van mening dat bij ons voorlopig één UGC-redacteur ruim voldoende is.

Een goed voorbeeld van hoe we nu op dit moment met UGC omgaan is het geval van de brandende peugot bij een ongeval op de A13 bij Delft. Die beelden kregen we gratis aangeboden van een voorbijganger die het met zijn mobiele telefoon had gefilmd. Later kwam onze cameraploeg ter plaatse en die filmde het uitgebrande wrak. De beelden van de telefoon waren heel makkelijk te controleren, want de auto en het nummerbord waren duidelijk te zien en de locatie klopt.

Nu is dit qua checkwerk nog een makkelijk geval, maar het demonstreert wel heel goed hoe UGC wordt toegepast bij ons. Het wordt verwerkt in een item van een professioneel journalist, met beelden van een professionele cameraman. Bij de NOS zal er dus nooit sprake zijn van de praktijken die je beschrijft in je eerste hoofdstuk bij de Amerikaanse zenders channel 8 en TV50.

Ik denk ook niet dat UGC een goede bezuinigingsmaatregel zou zijn. Ik denk dat het gebruiken van UGC juist net meer professionele journalisten vergt dan wanneer je geen UGC gebruikt. Dat wil zeggen, als je het goed wilt doen. Je kunt natuurlijk klakkeloos alles wat je toegestuurd krijgt één op één de ether in slingeren, maar dat werkt niet. Dat is geen journalistiek. Toch denk ik dat UGC een waardevolle aanwinst is voor de journalistiek. Je kunt nu op bepaalde momenten beelden uitzenden van het moment zelf, waar je vroeger altijd te laat kwam me de cameraploeg.

Natuurlijk brengt UGC ook risico’s met zich mee: er zijn altijd mensen die je willen foppen, die valse informatie of in scene gezette beelden doorspelen. Daar moet je natuurlijk heel erg voor oppassen, dat je daar niet intrapt. Daarom is het dan ook heel erg belangrijk om dat goed te controleren. Wat dat betreft kijken we naar de BBC als voorbeeld.

Zo hebben we met behulp van de experts van de BBC een hele lijst van tips en trucs samengesteld voor de dienstdoende UGC-redacteur. Zoals wanneer iemand zegt op de locatie te staan waar hij net een filmpje van gemaakt heeft, dan moet je altijd vragen of hij een willekeurige voorbijganger aan de telefoon te geven. Daardoor kun je controleren of hij is waar hij zegt dat hij is. Verder wordt tegenwoordig altijd op onzichtbare wijze een datum aan materiaal gekoppeld bij de opname. Veel mensen weten dat niet, maar meestal is dat een goede manier om te kijken of iemand liegt. En als er digitaal mee geklooid is, dan is dat meestal ook vrij duidelijk. Ten eerste door de vaak knullige manier waarop het gebeurd en daarnaast is het vaak ook iets ‘too good to be true’. Het blijft natuurlijk een proces wat nog in de kinderschoenen staat, dus er blijft genoeg ruimte voor verbetering, maar samen met de BBC gaan wij ons best doen om op een verantwoorde manier met UGC om te gaan.

Natuurlijk is het nooit compleet full-proof, maar ik denk dat je niet moet vergeten dat voor journalisten het checken van informatie hun ‘core business’ is. Ik maak me daar dan ook geen zorgen over. Ik denk dat we kunnen verwachten dat bij het gebruiken van UGC evenveel kans is op fouten dan bij ‘normale’ journalistiek. Dat betekent natuurlijk niet dat er geen fouten insluipen. Dat is nu eenmaal een risico van het vak. Zo verklaarden we bij NOS ooit Arafat dood, terwijl hij nog leefde. Maar we proberen daar altijd zorgvuldig in te zijn en dergelijke fouten tot een minimum te beperken en ik durf wel te zeggen dat het ons bij het reguliere nieuws aardig lukt. En dat gaat ons bij UGC ook lukken, daar ben ik van overtuigd.

Natuurlijk brengt dit ook nieuwe juridische dilemma’s met zich mee, maar gelukkig kunnen we ook hier naar de BBC kijken als voorbeeld. Zij hebben een constructie bedacht waarbij de BBC wel de rechten krijgt om gratis UGC bijdragen uit te zenden, zonder dat de eigendomsrechten naar de BBC gaan, die blijven dus bij degene die het gemaakt heeft. Die constructie willen wij gaan overnemen. Maar dat heeft natuurlijk wel als nadeel dat de beelden niet exclusief zijn, maar dat is de prijs die je betaalt voor gratis gebruik van UGC. In uitzonderlijke gevallen, bijvoorbeeld bij spectaculaire of unieke beelden willen wij wel betalen voor materiaal. Bij de BBC zijn ze er namelijk achter gekomen dat dit in sommige gevallen niet te vermijden is. Maar wanneer wij geld ervoor bieden, willen we wel de eigendomsrechten ervan ook kopen, exclusiviteit dus. Maar betalen zullen we alleen bij hoge uitzondering. Bij de BBC betalen ze ook zo goed als nooit en zij krijgen meer UGC binnen dan concurrenten die wel structureel geld bieden. Voor de meeste UGC aanbieders is de publicatie een beloning op zich.

Ik verwacht dat wij in ieder geval meer UGC zullen ontvangen dan bijvoorbeeld een RTL. Dat komt doordat wij veel meer verschillende soorten journaals hebben naast het reguliere journaal, zoals het jeugdjournaal, het jongerenjournaal en NOS Headlines. Door die diversiteit zal er bij ons ruimte zijn voor een breder spectrum van UGC, waardoor er een soort magneetwerking zal ontstaan. Daarnaast zijn we ook op zoek naar andere vormen om mensen te attenderen op de mogelijkheid om beelden in te zenden. We hebben het al een keer geprobeerd met de bosbranden in Griekenland, maar toen nog met weinig succes. We zijn nog bezig om daar goede methode te ontwikkelen. We zijn daar voorzichtig in, want het vragen om UGC brengt ook meer rotzooi met zich mee. Dus daar zijn we nog niet helemaal uit.

Verder zijn we ook bezig om een software tool te verkrijgen waarmee op simpele wijze binnenkomend film en geluidsmateriaal snel door te sturen naar de verschillende media als Avid en Dalet. Dat zal het een stuk makkelijker en sneller maken om binnenkomende beelden snel op de juiste plek te krijgen. Ik ben benieuwd wat we allemaal binnen gaan krijgen en de kwaliteit ervan. Maar ik ben er zeker van dat het een interessante tijd gaat worden. Ik voel me echt bevoorrecht om bij deze ontwikkelingen op de eerste rang te staan.

In principe gaan we uit van UGC als bron van materiaal, geen burgerjournalistiek dus. Het is echter niet onmogelijk dat de NOS ooit (over tien jaar of zoiets) met een apart journaal zou komen met alleen UGC, burgerjournalistiek dus als Ik op TV. Vooralsnog is daar nog geen sprake van, nu liggen daar dus nog geen plannen voor bij de NOS. Bovendien zal, voor het zover is, de volledige infrastructuur van de televisiejournalistiek door de technologische veranderingen zo ingrijpend veranderd zijn dat het moeilijk iets te zeggen over hoe dat dan op televisie uitgevoerd zou moeten worden. Het is immers mogelijk dat de televisie als medium tegen die tijd volledig is vervangen door de computer.

Alles gaat langzamerhand naar een crossmediale internetjournalistiek waarin radio, televisie, krant en tijdschrift samen worden gevoegd. Dat is nu al te zien aan fenomenen als YouTube, Uitzending Gemist en dergelijke. Audiovisuele media en dus ook televisiejournalistiek wordt steeds meer ‘on demand’. Internet wordt dus steeds belangrijker. Dat zie je ook heel goed aan de verhouding kijkcijfers versus klikgedrag. De kijkcijfers dalen langzaam maar zeker, terwijl de website van de NOS steeds meer bezoekers krijgt. En die kijkcijfers krijg je niet meer terug, want vooral de jongere generatie kiest steeds vaker voor computer en internet boven de televisie.

Het wordt wel echt een interessante tijd voor de televisiejournalistiek en de journalistiek, om die nieuwe generatie te binden en de nieuwe ontwikkelingen zoals UGC het hoofd te bieden. Er zullen voor die nieuwe tijd hele nieuwe vormen van journalistiek moeten komen. Ik ben echt benieuwd wat er de komende tien jaar gaat gebeuren, vooral ook bij de BBC omdat zij toch ons een beetje voorlopen op dit gebied.

Maar bij al die veranderingen moet je wel echt de ‘hearts en minds’ van de redactie voor je zien te winnen. Je hebt een nieuwe ‘mindset’ nodig. En journalisten zijn per definitie een conservatieve beroepsgroep ze blijven lang werken met verouderde middelen. Natuurlijk zijn er uitzonderingen, zo heeft bijvoorbeeld NOS correspondent Tim Overdiek in Londen zich volledig op de crossmedialiteit gestort, zoals ook duidelijk te zien is op zijn blog Multimedia Maniac. Maar mensen al Overdiek zijn de uitzondering op de regel.

Meestal zijn de journalisten fossielen die vastgeroest zitten in hun oude patronen. En het veranderen van de journalistieke cultuur op een redactie is het moeilijkste wat er is. Maar het moet gebeuren, we zijn bij de NOS in slaap gesust. We hebben namelijk geen echte concurrent. Natuurlijk is de RTL met hun journaal een serieuze concurrent op het gebied van televisiejournalistiek. Maar op crossmediaal vlak stelt de RTL op dit moment nog niet echt iets voor. Kijk maar naar hun website, ik kan niet zeggen dat het niets voorstelt, maar er is wel een groot verschil met die van ons. Op dit moment concurreren we meer met websites als Nu.nl, maar we beseffen daarbij niet waar onze kracht ligt. Wij hebben namelijk veel meer op het gebied van radio en tv. 

Maar goed, ik dwaal af van het onderwerp: UGC. Ik denk niet dat een toename van UGC zal resulteren in een afname van werkgelegenheid voor de reguliere journalisten. UGC is geen vervanging maar een extra. Een prachtige en interessante extra, maar het blijft een toevoeging. UGC beelden zullen altijd worden ingelijst in beelden van professionele cameraploeg. Er zijn al genoeg reguliere bezuinigingsrondes bij de NOS, jammer genoeg. Daar heeft UGC nu en in de toekomst niets mee te maken. 

Interview 2: RTL
Geïnterviewde:

Marc Schreuder

Adjunct-hoofdredacteur RTL

Transcript interview:

Bij RTL wordt UGC al in kleine mate toegepast op televisie. Zo vragen we onze kijkers om foto’s van het weer voor het weerbericht. Verder hebben we op onze website een rubriek ‘Tip de redactie’, waar de bezoekers van de site een nieuwtje kunnen melden. Op het gebied van ingezonden beelden gebeurt er weinig interessants. Meestal doen we nu nog weinig met ingezonden beeldmateriaal, het wordt vaak alleen op internet geplaatst.

Op dit moment is de kwaliteit van de beelden die wij ontvangen nog niet van een dusdanige kwaliteit dat wij die geschikt achten voor gebruik op televisie. Alleen bij uitzonderlijke gevallen gebruiken wij het in de televisie-uitzending. Bovendien ontvangen we nu nog niet veel materiaal. Natuurlijk gaat dat wel meer worden, aangezien de technische ontwikkelingen het steeds makkelijker maken. Maar of dat langzaam zal gaan of snel is niet te zeggen denk ik. Daarvoor zijn er teveel factoren van invloed, waar ik geen zicht op heb.

En ja we zullen steeds vaker bezig zijn met het checken van UGC, maar daarvoor zie ik niet zo snel een aparte redacteur aangesteld worden. Zoals het nu gaat, werkt het prima. Wanneer materiaal binnenkomt, wordt het door iemand van de redactie gecheckt. De beelden worden goed bekeken en als de beelden van een goede kwaliteit zijn, wat zo goed als nooit voorkomt, en ze zien er niet uit alsof er mee is geknoeid, dan nemen we contact op met degene die de beelden geleverd heeft. Dan proberen we zoveel mogelijk die informatie bevestigd te krijgen bij andere bronnen. En als er ook maar enige reden tot twijfel is, dan gaan we simpelweg niet over tot publicatie.

Als er geen twijfel bestaat, dan gaat diezelfde of een andere journalist, samen met een cameraman, ermee aan de slag om het in de juiste context te plaatsen. We zullen nooit een complete UGC bijdrage publiceren. En we gaan ook niet actief werven onder de kijkers naar UGC. Je moet je niet vergissen: journalistiek is een vak, evenals het hanteren van een camera. UGC en burgerjournalistiek zullen nooit hetzelfde niveau van verantwoordelijkheid tonen als reguliere journalistiek. Het zal vaak gekleurd zijn, geen gebalanceerd beeld geven, hoor en wederhoor zal niet worden toegepast en de informatie zal niet of verkeerd gefilterd worden. Bovendien zullen de beelden vaak technisch slecht zijn door een lage resolutie en een slechte cameravoering. Met andere woorden: een toename van UGC en burgerjournalistiek betekent niet noodzakelijk een verrijking, het betekent eerder dat we worden overspoeld met lage kwaliteit onzin.

Dat betekent niet dat UGC geen bestaansrecht heeft, ik denk alleen dat het niet thuishoort op televisie. Op internet is er zeker een markt voor, kijk maar naar Skoeps en ook ‘Ik op TV’. Natuurlijk komt er een periode waarin iedereen voor bijna geen geld een uitzendbare kwaliteit video kan produceren en natuurlijk zal ook bij RTL steeds vaker UGC beelden te zien zijn in het journaal, dat kan ook niet anders, maar dat is niet iets dat bij RTL actief wordt nagestreefd.

Het moge duidelijk zijn dat we bij RTL dan ook niet de kant op gaan van TV50 en Channel 8, met uitsluitend UGC. Natuurlijk is het theoretisch mogelijk dat er een periode komt, waarin er zo veel goede kwaliteit UGC beelden binnenkomen, dat er minder werk zal zijn voor cameramensen en journalisten, maar ik zie dat de komende decennia echt nog niet gebeuren. Bovendien zullen we bij RTL nooit UGC en burgerjournalistiek als vervanging zien voor reguliere journalistiek.

Tot slot denk ik niet dat er in Nederland een journaal komt dat volledig uit UGC bestaat. Helemaal zeker weten doe ik dat natuurlijk niet, wie weet komt er een landelijk Skoeps-journaal, of komt ‘Ik op TV’ met een interessante doorstart op tv, je weet het niet. Toch denk ik dat de consument daar niet op zit te wachten. Ik zie het de komende tijd in ieder geval nog niet gebeuren.

Interview 3: BBC
Geïnterviewde:

Vicky Taylor

Editor Interactivity BBC

Transcript interview:

Hier bij de BBC zijn we al langer bezig geweest met UGC, maar bij de aanslagen in Londen kwamen de ontwikkelingen in een stroomversnelling terecht. De enorme stroomgolf van foto’s, videobeelden schudde ons wakker: we moesten iets met de potentie gaan doen. Ter illustratie: voor die dag ontvingen we 3.000 berichten per dag. Op die dag kregen we meer dan 21.000 berichten, waarvan veel foto’s en video’s. Sindsdien schommelen we vrij constant onder de 15.000 berichten.

Via meerdere projecten hebben we geprobeerd om meer te doen met de potentie dat dit bevat, maar dat is een traject van vallen en opstaan geweest. En in feite zitten we nog steeds in dat traject. Wel hebben we al veel geleerd. Anderen noemen ons de nummer 1 op het gebied van UGC op televisie, die benaming zouden we zelf niet hebben gekozen, maar er zit een kern van waarheid in. Toch moet dit wel in het juiste perspectief geplaatst worden. Van de 15.000 berichten die we dagelijks binnen krijgen bestaan slechts ongeveer 300 uit audiovisueel materiaal: foto’s, geluid of bewegende beelden.

Het grootste gedeelte daarvan komt terecht op de ‘Have Your Say’-website. Slechts een zeer klein gedeelte daarvan wordt gebruikt voor televisie. Maar dat aantal groeit en ik voorzie een verdere toename in de nabije toekomst. 

UGC is een welkome aanvulling geweest op het bestaande materiaal. Want het publiek is bijna altijd wel bij belangrijke gebeurtenissen en heeft tegenwoordig bijna altijd wel een opnameapparaat bij, zoals een mobiele telefoon bijvoorbeeld. Die omstandigheden zullen alleen maar toenemen nu goedkope videoapparatuur het produceren van video steeds makkelijker maakt. We zijn zelfs bezig om het makkelijker te maken om direct vanaf telefoons materiaal door te sturen naar de BBC. 

Met al die UGC die binnenkomt, wordt de taak om het te checken erg groot, daarom hebben we daarvoor ook een aparte redactie in het leven geroepen. En onze methoden worden steeds beter om het kaf van het koren te scheiden. Natuurlijk glippen ook bij ons wel eens mazen door het net, zo bleek iets wat wij in een fotoserie over vluchtelingen die terugkeren in hun huizen in Libanon in 2006 op de ‘Have Your Say’-website een mijn noemden een lithiumbatterij te zijn. Dat liet een kritische lezer gelijk weten via een reactie op het artikel. Maar dergelijke gevallen zijn zeer zeldzaam en we weten ze tot een minimum te beperken. 

Natuurlijk krijg je ook te maken met mensen die moedwillig de boel proberen op te lichten door valse informatie en gemanipuleerde beelden door te spelen. Ook daarvoor is de aparte redactie. Ik treed liever niet in de exacte details over hoe zij dat controleren, maar globaal gebeurt dat als volgt. Beeldmateriaal wordt gecontroleerd op eventuele digitale trucage, vervolgens wordt gecontroleerd of degene die het verstuurd heeft is wie hij of zij zegt te zijn. 

Verder kijken we ook of hij of zij die beelden daadwerkelijk gemaakt kan hebben, door onder meer de locatie van de persoon te bepalen. Wanneer hetzelfde materiaal door meerdere personen wordt opgestuurd gaat het meestal om beelden die van een andere bron, bijvoorbeeld een persbureau, afkomen en zo niet dan blijft het de vraag wie de rechtmatige eigenaar is van de beelden. Meestal zit er ook een verhaal bij het materiaal. Die feiten worden natuurlijk uitvoerig gecheckt op gangbare journalistieke wijze. 

En als laatste is er altijd nog het onderbuikgevoel. De mensen die dit werk doen zijn zo langzamerhand zo getraind dat ze een bijna bovennatuurlijke gevoeligheid hebben voor het checken van audiovisueel materiaal. Mocht op één of meer van die controlepunten iets niet helemaal zeker zijn, dan wordt het simpelweg niet gepubliceerd. Voor zover ik weet is deze controle tot dusver altijd effectief geweest. 

Maar verificatie is niet het enige dilemma dat aan UGC verbonden is. Want hoe zit het met auteursrechten en privacy? Het heeft wat tijd en moeite gekost maar uiteindelijk zijn wij bij de BBC tot duidelijke gebruikersvoorwaarden gekomen die tot dusver in alle gevallen effectief is gebleken. De auteursrechten blijven van de aanbieder en eigenaar van het materiaal, de BBC krijgt alleen toestemming om ze, weliswaar in de juiste context, te publiceren. 

Mochten we het in een andere context willen plaatsen, dan moeten we eerst toestemming krijgen van de eigenaar. Ik gebruik altijd het voorbeeld van een foto die in de prijzen is gevallen bij een online fotowedstrijd. Wanneer de BBC die foto wil gebruiken buiten de wedstrijd om, dan moeten we dus eerst contact opnemen met de eigenaar. 

De eigenaar behoud het recht om de beelden aan te bieden aan anderen. We beloven in de gebruikersvoorwaarden dat we bij de BBC trachten om het materiaal zo min mogelijk te bewerken, maar reserveren het recht om dat in bepaalde gevallen toch te doen, zoals in het geval van een foto die niet past in een kader of bewegende beelden die gemonteerd moeten worden voor een televisie-item en degelijke. 

De verantwoordelijkheid voor de privacy en portretrecht ligt juridisch gezien niet bij de BBC, maar bij de aanbieder, producent en eigenaar van het materiaal, zoals vastgelegd in de gebruikersvoorwaarden. Hij of zij moet zelf zich ervan verzekeren dat de geportretteerde(n) akkoord gaat met de publicatie van het materiaal. Op die manier zijn wij bij de BBC goed ingedekt tegen de juridische gevaren van het gebruik van UGC.

Daarbij wil ik nog duidelijk maken dat we op televisie niet een heel UGC-item uitzenden, er wordt altijd een professionele journalist op gezet die uiteindelijk het verhaal maakt, met behulp van eventuele UGC beelden. Geen burgerjournalistiek dus. Dat wil niet zeggen dat we uitsluiten dat de BBC geen burgerjournalistiek op de televisie gaat brengen, maar op dit moment is daar nog geen sprake van. De burgerjournalistiek blijft voorlopig beperkt tot het internet. 

Sommigen denken dat het gebruik van UGC en burgerjournalistiek bezuinigingsmaatregelen zijn, maar ik ben van mening dat het gebruik daarvan juist net meer tijd van de journalist vergt, niet minder. Het filteren van die enorme massa UGC, het verifiëren van de informatie en het materiaal op de juiste platforms zien te krijgen is een enorme opgave. Niet voor niets hebben we een aparte redactie van rond de vijftien man die zich fulltime daarmee bezighoudt. Ik zie dan ook geen ontslagen aankomen onder de journalisten en de technische staf omwille van UGC.

Voor een omroep als de BBC is het juist net heel belangrijk dat er een hoog niveau journalistiek blijft bestaan om het publiek te verzekeren van de beste content. En dat zal ook zeker niet veranderen door een toenemende crossmedialiteit. Jazeker het is belangrijk voor een mediabedrijf om alle onderdelen goed te integreren, maar dat betekent niet noodzakelijk dat ze samengaan in één homogene crossmediale journalistiek. 

Het is juist net van belang dat er verschillende gescheiden onderdelen binnen de journalistiek blijven bestaan. Goede tekstschrijvers en designers voor teksten op het web, goede cameramannen en interviewers voor televisie et cetera. Maar deze gescheiden media moeten in een crossmediale toepassing veel vaker naar elkaar verwijzen, dat is waar crossmediaal voor mij voor staat. 

Ik zie een televisieuitzending voor me waar men met een druk op een knop naar de bijbehorende artikelen op het web surft, met relevante reacties van andere kijkers. En zelfs binnen een veranderend medialandschap blijven de oude rollen bestaan, zelfs die van de televisie. Wanneer inderdaad te televisie wordt omgeruild voor de computer betekent dat niet dat er niet meer goede televisiejournalistiek moet worden gemaakt. De naam moet dan misschien wel veranderen in videojournalistiek. 

Ik zie een toekomst voor me waarin de gebruiker zijn eigen voorpagina volledig naar eigen wensen heeft ingericht met alleen feeds waarin hij of zij geïnteresseerd is. En in al die onderdelen zal UGC een geïntegreerd onderdeel zijn. Ik zie voor me dat de BBC de gebruiker duidelijke begeleiding biedt voor het vastleggen van de belevingswereld van de gebruiker en de gebruiker vervolgens een platform aanbied om dat te laten zien aan diegenen die daarin geïnteresseerd zijn. 

En ja zelfs in die nieuwe wereld is er ruimte voor gedegen (video)journalistiek. Want journalistiek blijft een vak en naar het product kwalitatieve journalistiek zal altijd vraag blijven. Men wil altijd op de hoogte gehouden worden van wat er gebeurt, men wil altijd dat die gebeurtenissen in een relevante context worden geplaatst. Maar dat nieuws zal wel op maat gemaakt zijn. Nieuws wanneer ze het willen en waar ze het willen, dat is de toekomst!

Interview 4: Mark Deuze

Geïnterviewde:

Mark Deuze

Hoogleraar Journalistiek en Nieuwe Media aan de Universiteit van Leiden

Hoofddocent bij de afdeling Telecommunicatie aan de Universiteit van Indiana (V.S.)

Transcript interview:

UGC is een ongelofelijk interessant gegeven binnen de media. Ik ben momenteel bezig met een onderzoek naar de manier waarop in verschillende mediabedrijven de invoering van UGC wordt ervaren door de redactie. En daarbij merk je heel duidelijk een soort wrevel bij de professionals. Ze hebben er niets mee. Vaak voelen ze het zelfs als iets wat ze door het management door de strot wordt geduwd. Ze voelen het als beperking. Ik hoor zeer regelmatig de opmerking: “Ik ben een professional, ik ben hiervoor opgeleid, laat me gewoon mijn werk doen”, of iets in die trant. Vaak krijgen de reguliere medewerkers het gevoel dat het een bezuinigingsmaatregel is, want ze hebben het idee dat het van de uren van de ‘echte’ journalisten, en dan vooral de freelancerjournalisten, afgaat.

En dat is heel erg jammer, want UGC is juist een zeer veelbelovende nieuwe ontwikkeling. In feite is het iets waar je niet onderuit kan komen, ook als professionele journalist. Het is een ontwikkeling die door de huidige technische vernieuwingen wordt aangejaagd. Het wordt steeds makkelijker om eigen producten te publiceren en die producten worden van een steeds betere technische kwaliteit. Maar wanneer het niet op de juiste manier wordt gebeurt, dan word het gebruiken van UGC in de media al gauw een gimmick die weinig toevoegt. En dat is jammer want het biedt veel mogelijkheden.

Bij het doorvoeren van veranderingen binnen de media en dus ook bij het toepassen van UGC in de televisiejournalistiek is er één ding het allerbelangrijkst: de culturele verandering op de redactie. Al zo lang als er media en journalistiek bestaan brengen technische veranderingen ook culturele veranderingen met zich mee. Denk daarbij bijvoorbeeld aan de komst van de eerste drukpers. Bij dergelijke ingrijpende veranderingen komt er altijd de angst voor het onbekende om de hoek kijken en ontstaat er verzet tegen de ‘nieuwerwetse’ ontwikkelingen. En dat is nu dus ook het geval bij het toepassen van UGC in de media.

Technische vernieuwingen en vernieuwingen in de werkmethode brengen een ingrijpende verandering in werkcultuur op de werkvloer en het vraagt veel aan het aanpassingsvermogen van de redacteuren. Hoe er op de redactie met elkaar over vernieuwende ontwikkelingen wordt gepraat, bepaalt dan ook grotendeels het wel of niet slagen van die vernieuwing.

Toch blijkt uit mijn onderzoek dat daar bij dergelijke veranderingen nauwelijks aandacht aan wordt besteed. Men stort zich er min of meer als een kip zonder kop de vernieuwing, volledig gedacht vanuit de vernieuwing en niet vanuit de medewerkers die de nieuwe werkwijze moeten uitvoeren. Zoiets maakt alleen een kans als het doet met respect voor de mensen die voor je werken. Anders is het per definitie bij voorbaat gedoemd te mislukken. Want hoe enthousiast de kartrekkers ook zijn, het werkt alleen als je de hele redactie meekrijgt.

Journalistiek is wat betreft een moeilijke beroepsgroep. Wanneer je bent aangenomen, krijg je een bureau en dan ben je klaar. Je houdt je vast aan je plekje in de pikorde, misschien groei je nog in functie, misschien verander je nog van werkgever, maar de werkcultuur is dan wat jou betreft ‘af’.

Alles wat zou leiden tot vernieuwing wordt zodanig weg gefilterd dat er niet vernieuwd hoeft te worden. Hierdoor komt de journalistiek vaak geen stap vooruit. Uiteindelijk kom je te zitten met logge dinosaurussen van bureaucratische instanties gevuld met individuen die alleen hun eigen stekje ‘verdedigen’ tegen de ‘bedreigingen’ van vernieuwing, zonder de mogelijkheden te zien.

Om dat te veranderen, dat is de grote uitdaging. En gek genoeg is juist dat een vaak vergeten onderwerp. Men is bij mediabedrijven nauwelijks in die cultuurverandering geïnteresseerd. En begin al helemaal niet over de scholen voor journalistiek, zoals de FHJ. Die zijn nog logger en nóg minder geneigd om zich bezig te houden met die cultuurverandering. En gek genoeg is er over dat onderwerp nog helemaal geen onderzoek gedaan.

Daarom ben ik met een groep studenten zowel in Amerika als in Nederland gaan rondlopen in mediabedrijven, en dus ook in journalistieke instanties, om te kijken hoe men er omgaat met verandering en waar het van afhangt of de vernieuwing een succes of niet. Daaruit blijkt voorlopig dat de meest voorkomende beperkende factor juist net die cultuur is. Wanneer dit onderzoek wordt afgerond is nog niet duidelijk.

Complete UGC, burgerjournalistiek zonder begeleiding dus, gaat gewoon nooit werken. Daarom moet je altijd begeleiden, anders krijg je alleen maar veel bagger. Een goed voorbeeld van hoe je het kan aanpakken is de website Skoeps. Daar wordt de burgerjournalist van tevoren goed aangestuurd en ook tijdens de verwerking is er begeleiding voorhanden. Toch kunnen de Skoeps-verslaggevers nog hun eigen creativiteit er in kwijt. 

UGC is ‘up and coming’, daar verander je niets aan. Vooral de jongere generatie is gewend aan een wereld waarin UGC heel normaal is. Wanneer je daar als media en vooral ook journalistiek niets aan doet, dan is dat heel kortzichtig. ‘Ik op TV’ is een interessante poging daartoe door Endemol en meerdere regionale omroepen. Ik vind het echt een heel leuke format.

Tijdens mijn verblijf in Leiden heb ik het verloop van dit programma op de voet gevolgd. En je zou zeggen dat het had moeten werken. UGC werkt sowieso goed op lokaal en regionaal niveau. Op dat niveau staan de media veel dichter bij de gemeenschap, dus werkt een methode waarbij die gemeenschap zelf de inhoud aanlevert beter op dat niveau. Daarom zou je zeggen dat de regionale omroepen een ideaal platform voor UGC zijn.

Toch is dat niet het geval en dat heeft een simpele reden: de regionale omroepen hebben als primaire doelgroep kijkers in de leeftijdcategorie van boven de vijftig. Dat is niet de gewenste situatie, maar het blijft een feit dat alle pogingen jongeren bij de regionale omroep te betrekken ten spijt de doelgroep van onder de 25 zo goed als niet bereikt wordt door de regionale omroep. En laat het juist net die jonge generatie zijn die warmloopt voor UGC en burgerjournalistiek.

Maar dat is toch niet de enige verklaring. Je moet ook kijken naar de betrokkenheid van de omroepen zelf. Ik krijg het idee dat de regionale omroepen Endemol een berg met geld hebben gegeven met de boodschap doe er iets leuks mee. De omroepen leunden min of meer achterover om te kijken wat er zou gebeuren. Met andere woorden: de redacties stonden niet volledig achter het concept, dus werkt het niet.

De omroepen hadden dit programma of zelf op moeten zetten of in ieder geval meer betrokkenheid tonen, in plaats van het volledig te outsourcen aan Endemol. Burgerjournalistiek kost nu eenmaal veel investering en betrokkenheid. Je moet heel veel begeleiding op maat kunnen bieden en bovendien moet alles gecheckt en gedubbel-checkt worden. Ik denk dat de omroepen dat onderschat hebben.

De BBC is wat dat betreft wel goed bezig. Ze investeren relatief veel geld, tijd en energie aan het goed implementeren van UGC. Dat doen ze onder andere door de leden van de redactie opleidingen op dat gebied aan te bieden in hun eigen opleidingcentrum. Toch gaat het daar ook niet altijd goed, zo is bijvoorbeeld ook het Action Network geflopt.

Ook binnen de BBC is lang niet iedereen voor UGC. De mensen van het Action Network ondergingen eerst hetzelfde lot als de eerste internetredacties: complete uitsluiting. Ze werden min of mee gedropt in een kelderruimte ver van de reguliere redactie vandaan. En die fysieke afstand was alleen een symptoom van de mentale afstand.

Het Action Network was een netwerk van regionale gemeenschappen die op internet via burgerjournalistiek een eigen versie van het plaatselijke nieuws publiceerden. In feite leverde de BBC alleen het platform en de begeleiding, de rest deden de ‘users’ zelf. Binnen de BBC was ook de afspraak gemaakt dat minstens één keer per week een follow-up van een Action Network-onderwerp in het ‘echte’ BBC journaal zou komen.

Het was dus een hele interessante combinatie van burgerjournalistiek en geëngageerde journalistiek. Maar de redactie van de BBC was niet zo enthousiast over dit idee. Wanneer iemand van de Action Network-redactie helemaal uit de vochtige kelder naar de redactie was gelopen met een idee voor een follow-up, werd die meestal ongebruikt terzijde gelegd.

Dat heeft natuurlijk ook te maken met een professionele trots: waarom zou je een onderwerp dat één of andere amateur heeft bedacht en aan heeft gewerkt voorrang geven boven iets wat een gewaardeerde professionele collega heeft bedacht.Later zouden Action Network-redacteuren verklaren in de evaluaties: “De rest vond ons gek en het hele concept belachelijk.” Het project stierf uiteindelijk een stille dood.

Maar de BBC heeft wel veel geleerd van deze fout en ik ben dan ook zeer benieuwd hoe de ontwikkelingen verlopen bij de BBC, maar ook natuurlijk bij de NOS, RTL en ‘Ik op TV’. Ik ben vooral ook heel benieuwd naar hoe het gedragen gaat worden. Hoeveel UGC komt er uiteindelijk op tv terecht? En hoe goed wordt het bekeken? Daar zullen we in de komende jaren achter gaan komen.

Interview 5: Wouter Rengelink

Geïnterviewde:

Wouter Rengelink

Manager Crossmedia Producties Endemol

Transcript interview:

Tja, het ‘Ik op TV’-project heeft volgens sommigen gefaald nu de regionale omroepen het van de buis hebben gehaald. Ik ben het daar niet helemaal mee eens. Natuurlijk wisten we dat het moeilijk zou gaan worden, omdat we ons op onontgonnen terrein zouden begeven. En we hebben er bij Endemol heel hard aan gewerkt om het te laten slagen. Toch waren voor de omroepen de kijkcijfers onvoldoende om het ‘Ik op TV’-journaal te handhaven. We gaan nog steeds door met de website en bij een aantal omroepen zenden wij nog uit op tv, maar dan gaat het om één item in reclamezendtijd en niet over een volledig journaal. 

Natuurlijk hebben we bij Endemol lang en breed gesproken over waarom we de kijkcijfers niet haalden en ik heb er zelf ook natuurlijk veel over nagedacht. Ik denk zelf dat het niets te maken heeft met UGC dat het project niet het succes was dat we droomden. Het komt in grote mate door het feit dat onze samenwerking met de regionale omroepen nooit echt van de grond is gekomen zoals wij het voor ons zagen. 

Je moet het natuurlijk zo zien dat de omroepen ons inhuren om dit project op te zette. Wij hebben goed nagedacht over hoe we dat zouden doen en een project als dit staat of valt met een sterke band met de gemeenschap die tegelijkertijd de doelgroep is en vanuit waar de filmpjes worden geproduceerd en doorgestuurd. En we gingen er vanuit dat de regionale omroepen die taak op zich zouden nemen, zij huurden ons immers in. 

Maar ik denk dat dit een klassiek voorbeeld is van een geval waarbij de hoge heren, het management, de hoofdredactie, of hoe je het ook noemen wilt, een besluit hebben genomen zonder daarbij de werknemers te betrekken. Ik denk dat de meeste werknemers bij de omroepen zich gepasseerd voelden. In ieder geval merkten we weinig van enthousiasme bij diezelfde omroepen die ons hadden ingehuurd. En Endemol heeft geen voeten in de regio, dus missen we die cruciale band met de gemeenschap.

Een andere oorzaak van het probleem is het feit dat de meeste regionale omroepen al hun eigen initiatieven op het gebied van UGC en aanverwante fenomenen aan het ontwikkelen zijn. En die omroepen waren meer geïnteresseerd in hun eigen project dan dat van ons. Ergens wel begrijpelijk, maar daardoor werd ‘Ik op TV’ wel het ondergeschoven kindje van de redactie. En dat is jammer, want ik ben ervan overtuigd dat ons project een rooskleurigere toekomst heeft dan de initiatieven bij de omroepen. 

Wanneer je wilt dat een UGC-project slaagt dan is het beter om dat soort initiatieven te bundelen. Bovendien begrijpen de omroepen vaak niet hoe met UGC om moet gaan: je bent bezig om met zijn allen een platform te bieden, bijna belangeloos eigenlijk. Je moet accepteren dat je geen eigendomsrechten hebt over het materiaal wat je uitzendt, met andere woorden je moet accepteren dat je die content deelt met de rest van de wereld. 

Dingen als YouTube en MyVideo en dergelijke bestaan in principe bij de gratie van de vrijheid. En dat kan natuurlijk ook op internet beter dan op televisie. Het is op internet een kwestie van posten en dan bekijken. En natuurlijk werkt dat op televisie anders, maar dat betekent niet dat je tegen de natuur van UGC in kan gaan. 

Bij de regionale omroepen proberen ze het klein te houden, het af te bakenen. Ze willen er in feite teveel grip op houden, terwijl je moet onthouden dat het voor diegene die filmpjes instuurt wel leuk moet blijven, want anders heeft ‘ie zoiets van: “Graag of niet hoor, ik doe het voor m’n lol.” 

Tegelijkertijd onderschatten de omroepen hoe moeilijk het is om UGC en burgerjournalistiek te vertalen naar het medium televisie. UGC op zichzelf is niets. Wanneer je televisie wilt maken moet je wel een bepaald niveau verlangen van het toegestuurde materiaal. Bovendien moet het altijd nog door een professional bewerkt worden, zoals een editor bijvoorbeeld. Als je dat niet doet, dan zit je te kijken naar de kat van de buurvrouw en amateuristische filmpjes in de Jackass stijl. Een goede redactionele input is van groot belang, zonder die sturing wordt het nooit iets. En daar wringt het een beetje. Dat staat haaks op het gegeven van de vrijheid en het gevoel van “Ik doe het voor mijn lol”.

Toch hebben we bij ‘Ik op TV’ daar een goede middenweg in gevonden. Bij ‘Ik op TV’ sturen we de verslaggevers op pad vanuit de redactie en bieden heel veel begeleiding bij het produceren van materiaal. Je zou je af kunnen vragen of het dan nog wel UGC is, aangezien door alle begeleiding de users geen simpele gebruikers meer zij. Alle begeleiding ten spijt, kwamen we er gaandeweg achter dat we niet van onze inzenders konden verwachten dat zij op journalistiek wijze verslag deden van actuele onderwerpen. Daarom hebben we dan ook besloten het journalistieke aspect naar de achtergrond te laten verdwijnen. In plaats van ons te richten op de actualiteit, zijn we meer gaan kijken naar de persoonlijke belevingswereld. Daardoor is het, denk ik, eerder amusement geworden dan journalistiek.

Maar de grote stroom UGC is nooit op gang gekomen. Het is moeilijk om genoeg goede content te verzamelen om een journaal te vullen. Van de honderd inzendingen zijn er maar één of twee leuk. Het is echt veel werk om het allemaal van de grond te krijgen. Mede door de houding van de regionale omroepen is het ons niet gelukt om de achterban van die omroepen te bereiken. En bovendien hebben de omroepen niet genoeg geduld gehad. Zoiets kost tijd en vooral de houding van de omroepen heeft niet echt geholpen. Ondertussen zijn we langzaam maar gestaag aan het groeien en we krijgen nu steeds vaker content binnen uit de regio’s zelf en ondertussen gaat het ook steeds vaker over onderwerpen die in de regio spelen. Die achterban beginnen we dus langzamerhand te bereiken. Daarom zie ik het ‘Ik op TV’-project niet als gefaald. Het is nog niet afgelopen met ons, we hebben alleen wat tijd nodig om echt goed van de grond te komen.

Ik denk dat UGC en burgerjournalistiek hele mooie manieren zijn om mensen betrokken te krijgen, om ze te activeren, om met ze in gesprek te gaan. Maar ik stel er wel mijn vraagtekens bij. Zijn UGC en vooral burgerjournalistiek wel op journalistiek verantwoordelijke wijze te gebruiken wanneer je de users en de burgers in deze vrijlaat? En wanneer je gaat sturen, is het dan nog wel UGC en burgerjournalistiek te noemen? Ben je dan niet bezig om users en burgers op te leiden tot journalisten? Tussen die twee uitersten zal je altijd een tussenvorm moeten zien te vinden. Een goed voorbeeld is de website Skoeps. Daar worden de ‘verslaggevers’ op pad gestuurd met duidelijke opdrachten. Toch zie ik daar ook problemen. Zo vroegen ze laatst om beelden van de rellen bij Amsterdam Slotervaart en ze boden 250 € voor materiaal. 

Tja, dan kom je op een hellend vlak terecht. Straks staan bij iedere ramp honderden amateurfotografen zich te verdringen voor de beste beelden. Dan krijg je puur effectbejag zonder een professionele houding. Maar ik denk wel dat tv-makers de plicht hebben om er met een open mind naar te kijken. Ik denk dat het niet slim is om deze ontwikkelingen te negeren. Het blijft alleen wel de vraag hoe je het kunt inbedden in je programma. Als je met UGC aan de slag gaat moet je van tevoren goed nadenken over waarom je UGC wilt gebruiken. En waneer je beelden krijgt toegestuurd moet je altijd goed nadenken voor je het uitzendt.

Wanneer men het heeft over de komst van UGC hebben ze het altijd over YouTube als voorbeeld van het succes van UGC, terwijl mensen vergeten dat een groot gedeelte niet eens UGC is. De meeste content bestaat uit stukjes uit televisieprogramma’s of andere professionele producten. Bovendien haalt de populariteit het nog steeds niet bij de kijkcijfers op televisie. Zelfs de best bekeken filmpjes op YouTube halen het bij lange na niet qua aantallen kijkers met de beter bekeken televisieprogramma’s. En dat aantal goed bekeken filmpjes is heel klein. Van die bak met filmpjes, wat YouTube in feite is, wordt 95% minder dan 300 keer bekeken. En als je bij die andere 5% wil horen, dan moet een bijzondere kwaliteitseis aan jezelf stellen. Dat betekent natuurlijk niet dat YouTube en vergelijkbare websites niet van belang zijn, ze hebben absoluut een revolutie ontketend. Wanneer Jantje om de hoek met zijn mobieltje filmt hoe iemand struikelt over een losliggende stoeptegel is de stap om het op het web wereldkundig te maken heel erg klein geworden. Maar mensen vergeten dat je, ook op YouTube en aanverwante sites, kwaliteit moet bieden om goed bekeken te worden.

Denk maar aan het filmpje dat je oom met z’n goedkope digitale cameraatje heeft gemaakt van dat familiefeestje. Of die saaie vakantiefilmpjes. Dat is leuk voor een kleine incrowd, die meestal ook zelf aanwezig was bij datgene dat gefilmd is. Je moet er toch niet aan denken dat die beelden zonder bewerking op televisie gegooid worden. Daar wil toch niemand naar kijken? Wie televisie maakt, is bezig met het vertellen van een beeldverhaal en dat begint al bij degene die filmt. Een leek filmt gewoonweg niet zo. Hij bedenkt zich niet op locatie welke shots hij nodig heeft in de montage. Hij is niet bezig met het vertellen van een verhaal. Dat komt simpelweg door een gebrek aan kennis en ervaring.

Natuurlijk is het logischerwijs wel in opkomst. Technisch wordt het allemaal veel makkelijker door de komst van betere goedkope camera’s en goedkope montagesoftware. Dus we komen steeds dichter bij het beeld van een cameraman op iedere straathoek. Maar dat betekent vooral ook meer rotzooi. Er moet op redactioneel ontzettend veel moeite gedaan worden om er iets van te maken. Ten eerste moet je ervoor zien te zorgen dat de UGC überhaupt bij je terecht komt. Daarvoor moet je draagvlak creëren, iets wat moeilijk is en veel tijd kost. Wanneer je het binnen hebt gekregen, moet je gaan selecteren. Een huis tuin en keuken camera heeft natuurlijk niet dezelfde resolutie als een professionele camera, laat staan een mobiele telefoon. 

Wanneer je die lelijke beelden tussen de gelikte beelden van professionals aantrekkelijk genoeg wil maken om naar te kijken op televisie, dan moet het iets buitengewoons hebben. Een kijker accepteert die beeldkwaliteit alleen waneer het of heel vermakelijk of heel belangrijk is. De volgende stap is dat je de beelden moet gaan bewerken. Het materiaal dat je binnenkrijgt is in principe niet geschikt voor televisie, dus je moet het geschikt maken. En dat is heel veel werk. UGC is dan ook absoluut geen oplossing voor financiële problemen. Het gebruiken van UGC ís nu eenmaal niet veel goedkoper dan ‘reguliere’ televisie.

Zelf ben ik ook betrokken geweest bij de opstart van het van 6Pack, een los ogend programma voor jongeren. Nog los van het feit dat 6Pack een hele grote redactie had om zo los te kunnen ogen, wil ik het hebben over een project dat we in die tijd opzetten. Er werd in de uitzendingen van 6Pack gevraagd om UGC op sturen. Maar wat we binnen kregen was qua kwaliteit echt bedroevend slecht. Zo slecht dat het project al snel werd stopgezet. De leiding had compleet onderschat hoeveel werk het kost om UGC op uitzendingkwaliteit te krijgen. Bovendien moet je het niet al te snel opgeven. Zoiets heeft lange adem nodig om bereik te creëren.

Onlangs was er het voorbeeld van ‘Ik wil in GTST’. Dat begon als internetinitiatief waar men op de website filmpjes kon insturen waarop men een scene uit GTST naspeelde. De beste zou gekozen worden om daadwerkelijk een rol te gaan spelen in de soap. Daar werd ongelooflijk veel op gereageerd, ruwweg zo’n 4.000 filmpjes werden opgestuurd en die website kreeg 3 miljoen bezoekers. Vanwege dat succes is het tot een TV-programma gemaakt. Dat werkte omdat het paste binnen een strakke format en via het script behield de redactie van het programma de sturing.

Een goed voorbeeld van hoe het wel moet was ‘De Leukste Thuis’. Daar heb ik zelf ook gewerkt. Het paste in een strakke format en er binnenkomende beelden werden goed bewerkt. Je dacht toch niet dat het materiaal dat we daar binnenkregen al grappig was? De kwaliteit was bedroevend, om te huilen. Het werd grappig gemaakt door de montage en de stemmetjes. Bij dat programma werken zes tekstschrijvers en vier acteurs voor de stemmen. Bovendien hadden we een team van professionele editors die van het beeldmateriaal nog iets wisten te maken.

Voor de televisiejournalistiek is UGC natuurlijk een prachtige bron van beeldmateriaal. En ook op internet wordt video steeds belangrijker. Bovendien wordt de kwaliteit steeds beter en betaalbaar voor de gewone man. Daardoor lopen steeds meer mensen rond met een opnameapparaat bij de hand, zoals mobieltjes. De kans om via UGC unieke beelden binnen te krijgen wordt daardoor natuurlijk steeds groter. Denk maar aan de vuurwerkramp in Enschede, de aanslag op de Twin Towers op 9/11. En meer recent die autobom op de A13. Maar dit zijn altijd uitzonderlijke incidenten. Ik denk dat NOS een goede stap nemen door meer met UGC te gaan doen. Maar het zal altijd incidenteel blijven denk ik. 

Negen van de tien keer weet de redactie van tevoren als er iets gaat gebeuren. En als je beelden van een professionele cameraploeg kan hebben, waarom zou je dan beelden van een mobiele telefoon gebruiken? Alleen bij onverwachte gebeurtenissen zal UGC vaker gaan worden toegepast. En daarbij moet altijd een afweging gemaakt worden tussen de belabberde kwaliteit van het materiaal en de actualiteit van het onderwerp. 

Daarbij is natuurlijk het controleren van het waarheidsniveau essentieel. Je moet de beelden natuurlijk altijd in de juiste context plaatsen. Voor complete UGC waarbij televisiejournalistiek volledig door leken wordt geproduceerd zie ik niet zitten. Dat mist dan perspectief en dingen als hoor en wederhoor worden achterwege gelaten. Ik denk dat wanneer het echt wordt vrijgelaten burgerjournalistiek verzand in puur effectbejag. 

Toch zijn er genoeg initiatieven op het gebied van UGC die wel slagen. Zo was bij het SBS televisieprogramma ‘Holland’s Got Talent’ ook een internet screening op het MyVideo platform van de SBS. Bij de uiteindelijke uitzendingen van deze variant op Idols was er telkens één kandidaat te zien van die internet-screening. Dat is ook UGC. Dat soort dingen ga je steeds vaker zien. Ook ‘Ik op TV’ vindt zijn weg wel.

Het is volgens mij dan ook een kwestie van tijd tot er wel een landelijk journalistiek televisieprogramma komt dat wel bestaat uit burgerjournalistiek. Ik denk alleen dat het alleen werkt als aanvulling op de gebruikelijke journaals, en niet als vervanging. Het gaat alleen de vraag worden of dat programma op prime time wordt uitgezonden of niet. Ik ben ook benieuwd naar wat UGC gaat betekenen voor de regionale omroepen. En de plek die het krijgt op digitale kanalen. Ik denk namelijk dat het daar wel eens een belangrijke rol kan gaan spelen. Er is een enorme aanwas aan kanalen die allemaal unieke content willen uitzenden. Zo zou er bijvoorbeeld een lokaal digitaal kanaal kunnen komen waar huizenbezitters zelf videomateriaal maken van het huis dat ze willen verkopen. Potentiële kopers kunnen dan op dat kanaal alvast een mening vormen aan de hand van die beelden.
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