Bijlages
Onderstaande teksten zijn ruw uitgewerkte weergaves van de gevoerde gesprekken. Een enkele keer het volgende: (...). Dan werd er over voor deze reflectie minder relevante zaken gesproken. Het gesprekje vooraf (zoals uitleggen waar het om gaat) en achteraf (zoals bedanken) heb ik niet uitgewerkt. 
Nanda Huizing, hoofd communicatie Philips 

Telefonisch interview dinsdag 30 juli 2009, 11.00-11.30

Wat verstaat u onder autorisatie? 

Wij spreken nooit zo van autorisatie, meer van feiten check. Niet in de zin van ‘deze biografie is geautoriseerd’. Dat zou raar zijn, onder een tekst: dit is geautoriseerd.

Dus autorisatie in de zin van toestemming doen jullie niet?

Nee. Alleen fact check. 
Heeft Philips een richtlijn wat betreft omgang met de pers?

Ja, wij hebben een wereldwijd mediaprotocol. Die staat op onze global-intranet, dus voor medewerkers te vinden. Staat niet op internet. 

Wat staat daar in?

Hoe wij in de media willen komen. Als we bijvoorbeeld een contract sluiten met een ander bedrijf, mag persaandacht geen onderhandelingseis zijn, tenzij het in het voordeel van Philips is. 

Zijn er verschillen tussen Kleisterlee en de man in de fabriek?

Nee, de richtlijn is er voor iedereen, dus ook voor de Raad van Bestuur. 

Wie maakt de afspraak?

Wij spreken van tevoren af of het vooraf ingezien kan worden. Maar het is geen voorwaarde om het interview door te laten gaan. Het is ook een voordeel voor de journalist, om feiten te checken, of namen goed gespeld zijn. Wij nemen daar doorgaans het initiatief in. 

Levert dat ooit problemen op?

Nee, eigenlijk nooit. Bij interviews met een persoon willen wij het wel echt graag inzien, vinden we dat belangrijk. Maar het gebeurt geregeld dat het niet kan. Maar we bereiden dingen zo goed voor dat er nauwelijks iets mis kan gaan. Bij gesprekken zit er altijd iemand van communicatie bij.

Altijd? Dus van Kleisterlee tot de ‘gewone man’?

Altijd. Nou, bijvoorbeeld bij vakbladen over licht misschien niet, maar dan gaat het zo over de technische aspecten. Maar bij dag- en weekbladen altijd. 

Hoe is dit beleid ontstaan?

Onze voormalige hoofd communicatie Jules Prast heeft dat in 2001 ingevoerd. Hij kwam van ABN Amro. Hij vond dat de communicatie veel strakker moest worden georganiseerd. We hadden verschillende businessgroepen, die allemaal anders communiceerden. We wilden een beeld van Philips naar buiten brengen. 

Terug naar het inzien van de tekst. Zijn er verschillen tussen verhalen waarin meerdere mensen worden geciteerd en interviews met een persoon?

Als er een quote wordt gebruikt, hoeven we dat niet per se in te zien. Maar soms gebeurt dat wel. Met buitenlandse bladen als Wall Street Journal en Business Week gebeurt het nooit, want zij hebben altijd een feitencheck. In Nederland met quotes in een stuk gebeurt het niet altijd, bij interviews meestal wel. 

Stel in een stuk staan feitelijke onjuistheden, wat doen jullie dan?

Wij koppelen het altijd terug aan de journalist. Wat zijn de redenen. En een rectificatie, maar dat haalt niet altijd heel veel uit.  

Jullie denken niet: met die journalist doen we geen zaken meer?

Als diegene er met een redelijke manier mee is omgegaan, dan doen we dat niet zo snel. Maar als we de indruk hebben dat hij te kwader trouw is geweest. We moeten er wel op blijven kunnen vertrouwen dat er normaal wordt omgesprongen.

Stel dat er iets naar buiten komt wat wel waar is, maar wat jullie nog niet naar buiten wilden brengen?

Dat kan gebeuren. Als de vakbond bijvoorbeeld iets lekt dat wij nog niet naar buiten wilden brengen. Maar dat is de vrije nieuwsgaring van de journalist. Wij respecteren dat en er is weinig tegen in te brengen. Dan zeggen we: waar staan we? Is het echt waar of echt niet? 

Wat veel journalisten merken is dat vaak niet alleen feitelijke onjuistheden worden gemarkeerd, maar bijvoorbeeld ook stijl- en taalfouten. Hoe doen jullie dat?

Af en toe geven wij ook andere suggesties. Toevallig laatst, een stuk over overledenen die hun lichaam opgeven voor wetenschappelijk onderzoek. Maar de manier waarop dat beschreven was, vonden wij niet zo eerbiedig – lijken, dat soort termen. Dat benoemen we dan wel naar de journalist, maar het is dan aan de journalist om er iets mee te doen. We doen wel wat suggesties, maar proberen dat te beperken. Ik snap wel dat er niet teveel commerciële dingen in kunnen komen. We accepteren dat het gaat om feitencheck. 

Ok, ik ga nog even na. Jullie maken de afspraak om het vooraf in te zien als jullie denken dat het nodig is.

Klopt.

Hoe krijgen jullie die tekst? Mail of ook andere manieren?

Altijd over de mail.

En dan de hele tekst?

Meestal de hele tekst, soms ook alleen de quotes. 
Business Week is echt heel integer. Daar staat niets in wat niet driedubbel gecheckt is. 

Zijn dat ook quotes?

Ook inhoudelijk quotes. Die worden altijd heel precies weergegeven. Voor ons: als de richting maar klopt. Het is voor ons onmogelijk alles precies te doen, kost ons ook heel veel tijd. Maar Business Week is een mooi voorbeeld van een ultieme fact check. Slordigheidsfouten of stukken waarvan je denkt: dat is het net niet, dat komt daar niet voor. Laatst een stuk in de NRC waar de naam van een lid van de Raad van Bestuur consequent verkeerd gespeld wordt, dat gebeurt daar niet. Omdat wij altijd bij interviews zijn, kunnen we al ingrijpen als er iets fout gaat. 
Jeroen Sprenger, directeur overheidscommunicatie ministerie van Algemene Zaken

Telefonisch interview vrijdag 31 juli 2009, 09.00-09.45

Wat verstaat u onder autorisatie?

Daar versta ik de goedkeuring van het geschreven vraaggesprek van degene met wie het vraaggesprek is geweest. Maar ik spreek liever van ter inzage geven, want ik ben een tegenstander van autoriseren.

Gebeurt dat nog, autoriseren?

Dat weet ik niet. Bij interviews met de minister-president worden interviews niet geautoriseerd, maar wel om inzage vooraf gevraagd. Hoe dat gaat bij andere departementen, weet ik niet, dat is afhankelijk van de bewindspersoon. 

Wat vindt u daarvan?

Ik denk: doe nou maar niet, want het helpt helemaal niet. Kijk maar naar interviews met Nijs en Van Middelkoop. (Die beiden in opspraak kwamen na uitspraken in geautoriseerde interviews, WK.) Ik ben wel voorstander van inzage vooraf. Ik vind dat politici recht hebben om te weten wat er in de krant komt. 

Waarom gebeurt het wel?

Er is onderscheid hoe er over gedacht wordt. Iedere bewindspersoon heeft zijn eigen gedachten en zij zijn degene die daar over beslissen. Dat doen ze op basis van hun eigen ervaringen met de pers. Maar ik denk: het levert niks op en dan zijn er ook nog twee kanten: sommigen kijken op de punten en de komma’s nauwkeurig of alles klopt. Ik vind dat een politiek vraaggesprek een gesprek is tussen twee professionals. De politicus hoort te weten wat hij moet zeggen, van de journalist mag een professioneel verhaal verwacht worden. Autoriseren wekt alleen maar achterdocht, ‘hij zal het wel niet goed opschrijven’. En het vreemde is dat bij radio en televisie dat helemaal niet aan de orde is, terwijl er toch veel meer kijkers en luisteraars zijn. Autoriseren is gewoon een fenomeen uit het verleden. 

Want voorheen was het anders?

Ja, in de tijd dat ik naar Den Haag kwam, tien jaar geleden, was het een en al van tevoren inzien en autoriseren. Het is ontstaan in de omgeving dat geschreven media het belangrijkst waren. Maar de praktijk is heel anders geworden. Het is achterhaald. 

Kon er toen toestemming teruggetrokken worden?
Autoriseren kan alleen als er dingen instaan die hij uitdrukkelijk niet heeft gezegd of wat er nadrukkelijk off the record gezegd wordt. Waar het om gaat… In het autoriseringsproces ontstaan dus onverkwikkelijkheden. Dat het gesprek wordt afgerond, maar dat er daarna nog allerhande dingen worden toegevoegd. Terwijl het dan gaat om fouten die doorgegeven kunnen worden aan de journalist die dat dan wegwerkt. In ieder geval niet om punten en de komma’s en dat soort dingen. 

Er zijn ministers die twitteren en bloggen en zelfs dan, zijn ze zelf penvoerder, en dan moet daar ook op teruggekomen worden. 

Vanuit de algemene optiek zou het verstandig zijn als ministeries transparanter zouden zijn en minder argwanend met informatie om zouden gaan.

Het is niet zo dat… Sommige onderdelen van de media zijn geen volwassen journalistiek – die is van uitlopende kwaliteit. Er zijn talloze relletjes, over de zonnebril van Bos, er wordt ook van muggen olifanten maken. Als bij Pauw en Witteman of De Wereld Draait Door een politicus zit, dat ze daar dan gauw een persberichtje over maken en dat het net opzetten. De journalistiek is ontzettend aan concurrentie onderhevig, met afkalvende kijkers- en lezersaantallen.

Is die concurrentie ook een reden dat autorisatie nog bestaat. Dat een journalist zegt: u mag het autoriseren als ik de enige ben die het interview krijgt.

Dat heb ik nog nooit meegemaakt. Je hoort wel eens media iemand claimen: je mag bij mij, maar dan moet je niet naar de ander. Maar dat moet je als openbaar bestuur nooit accepteren. 

En zoals het er zoals Thijs Niemantsverdriet zegt aan toe gaat in Amerika, waar niets wordt geautoriseerd en de journalist het moet doen met zijn reputatie?

Dat zou kunnen, ware het niet dat ik denk dat Niemantsverdriet het een beetje verheerlijkt. De toppers werken zo, maar niet het journalistenvolk daaronder. 

Als er contacten met sommige journalisten niet goed gaan, dan is de taak dat uit te spreken. Als je drie/vier keer gepiepeld wordt… Misschien dat er sancties zouden moeten zijn.

Via de Raad voor de Journalistiek of hoe ziet u dat?

Via de Raad of een rechtszaak moet het wel heel ver gaan. Met de min of meer dagelijkse contacten – die zijn ook met de dag intensiever geworden – denk ik meer aan een gesprek met de hoofdredacteur, of dat je zegt: joh, een beetje opletten. 

(…)

Een ander punt, heeft niet zoveel te maken met autorisatie, maar ‘wij’, als in de overheid, moeten niet zo verschrikkelijk snel op fouten van journalisten gaan letten. We moeten ons concentreren op ons eigen werk. 

(…)

Als je kijkt naar Obama, iedereen loopt met hem weg, ik ook hoor. Daar kunnen we wat van leren. Hij is elke dag in de Nederlandse media. Dat is Balkenende niet eens. Hij is heel transparant. Als hij een foutje maakt, dan lost hij dat op. Dat soort van inzichten zit er in Nederland niet echt in. Bij ons gaat het allemaal heel krampachtig. In Nederland zijn we heer en meester om niet alles te zeggen wat er te zeggen valt. Woorden moeten eruit getrokken worden, kijk naar het Catshuis, naar Irak. 

(…)

Even over de richtlijn. Heeft u die geschreven?

Ja, samen met Sjuul Paradijs. 

Ik bedoel die richtlijn van Algemene Zaken.

Die is daar een uitvloeisel van. 

Geldt die overal?

Ik ken de praktijk niet van al mijn collega’s. 

Punt 1 is: ‘Zowel de journalist als de politicus dient zich in gelijke mate op een interview te kunnen voorbereiden.’ Wat houdt dat in?
Ik vind dat een gesprek een gesprek moet zijn. Dus dan vind ik dat een politicus zich voor moet kunnen bereiden op het onderwerp.

Vragen vooraf inleveren?

Nee. Onderwerp en eventueel wat punten. Bijvoorbeeld de kredietcrisis en voornamelijk die en die onderdelen. Dan weet je dus: die kant gaat het op. 

Een ander punt is: ‘De voorlichter is bij interviews aanwezig maar stelt zich terughoudend op’. Dat betekent niet ingrijpen als een bewindspersoon iets zegt waarvan de voorlichter denkt dat het niet slim is? 

Ik heb dat nog nooit gedaan. Alleen sturen in de tijd, zeggen dat er nog tien minuten over zijn. 

Samenvattend: u bent tegen autorisatie.

Ja. Als politicus ben je heel kwetsbaar. Sommigen zeggen dan: geef mij maar die reddingsboei van autorisatie. 

Wat natuurlijk alleen werkt als de minister echt iets niet heeft gezegd. Neemt de journalist tegenwoordig alles op?

Meestal wel. 
Thijs Niemantsverdriet, parlementair verslaggever Vrij Nederland

Gesprek op locatie, woensdag 5 augustus 2009, 11.00-12.00

Allereerst: Wat versta je onder autorisatie?

Het is niet een soort juridisch gebeuren, meer een gentlement’s agreement. De afspraak is dat de geïnterviewde de tekst mag inzien en opmerkingen over feitelijke onjuistheden mag geven. Eigenlijk is het vooraf ter inzage geven, autorisatie is een verkeerd woord. 

Waarom heb je ‘Weg met de autorisatie’  geschreven?

Het probleem is dat het bijna nooit gaat waar het daadwerkelijk om gaat. Het is nooit: ik ben 47 en niet 46 zoals er in je tekst staat. Heel vaak worden passages veranderd, woorden teruggenomen, zijn ze niet zo blij met wat ze gezegd hebben. Journalisten weten dat, dus er ontstaat een soort koehandel. Ik zal eens kijken of ik ermee wegkom – citaten een beetje aandikken. Je moet je voorstellen dat het lastig is: als journalist moet je weer verder met die persoon. Zeker als het gaat om dagelijkse verslaggeving. Er zijn allerlei manieren om de journalist onder druk te zetten. 

Zoals?

Toen ik hier aan begon heb ik me voorgenomen om over eigen gevallen niet te praten. Zolang er niets verandert, hou ik me aan de regels. Ik doe ook mee. Maar Henk Kamp is berucht: “Ik autoriseer dit niet”, schijnt hij wel eens gezegd te hebben. Ze willen het stuk herschrijven. Ik heb gehoord dat hij na een zin wel eens toegevoegd heeft: “Daar heeft Kamp een punt”. Er zit bij interviews altijd een persvoorlichter naast. 

(...)

En in het geval van Van Middelkoop, die ontkende dat hij iets had gezegd?

Ik vermoed dat daar onduidelijkheid was over de status van het gesprek. Soms is dat net niet duidelijk. Dat hij iets tegen de verslaggever van het Nederlands Dagblad zei wat die van de Telegraaf ook hoorde. (...) Ik heb hem geïnterviewd waar die uitspraak dat hij niet in dienst was geweest in voor kwam. En met hem mee geweest naar Afghanistan, nog een keer bij hem thuis. Dan gaat het: praten, praten, praten. Voordat je het weet zeg je dan iets. Maar hij heeft er geen moment moeilijk om gedaan: Hij wist dat hij het on the record gezegd had. Ik zorg er altijd voor dat ik weet wat off the record is. Misschien dat ik dan later nog eens probeer: is het goed als ik dit in het stuk zet.
Ze weten ook wel dat het niet kan (uitspraken terugnemen). Er zit een voorlichter bij, het wordt opgenomen op bandje. 

Heb je wel eens een bandje moeten laten afspelen, u heeft het echt gezegd?

Nee, het is nog nooit zover gekomen. Wel eens dat ik het transcript van het bandje voor heb gelezen om te laten horen wat er precies gezegd was. 

Wat doe je als je een tekst met aanpassingen terugkrijgt?

Ligt er aan hoeveel. 

Stuur je het per mail?

Ja. Ik heb wel eens overwogen het per fax te sturen, maar dat is ook zo vijandelijk. Meestal loop ik het puntsgewijs door (aan de telefoon). Uiteindelijk is het onderhandelen, zij hebben ook hun inzet. 

Andere journalisten zeggen: het gaat nou eenmaal zo.

Ik kan me er niet bij neerleggen. In de VS gaat het ook zonder. En het is niet zo dat het altijd zo geweest is. Ik sprak laatst Fons van Westerloo en die zei dat er in de jaren zeventig absoluut geen sprake van was om dat zo te doen. Nu is het in Nederland de praktijk en in het buitenland kan het anders. Daar gaat het op vertrouwen. Ze werken een stuk secuurder in de VS, altijd de feiten kloppend maken. In citaten krijg je dan haakjes [..] en staat er tussen haakjes wie de geïnterviewde bedoelt als hij him zegt, terwijl we in Nederland dan zelf die naam invullen. Het wordt wat schoolser, maar wel eerlijker. Daar gaat het om de reputatie die je als journalist hebt. Als Kamerlid heb je oneindig veel mogelijkheden om je boodschap duidelijk te maken. Journalisten met een slechte naam: dat corrigeert zichzelf. 

Maar krijg je dan geen journalisten die bang zijn om iets op te schrijven omdat ze niet meer honderd procent zeker weten of iets gezegd is? 

Niet als je voet bij stuk houdt. In Nederland blijft zoiets tussen de journalist en politicus. In de VS zou zoiets publiek worden. 

(...)

Wat ik trouwens ook vaker hoor van voorlichters is dat ze zeggen: Goh, mag ik de tekst nog een keer zien. Dat getuigt niet van vertrouwen. Ik begin daar niet aan. Dat vind ik echt ongelooflijk. 

Stuur jij de tekst voor of na de eindredactie?

Ligt aan de tekst. Onze eindredactie weet dat ze niet zomaar in quotes moeten gaan veranderen. Meestal zet ik er boven: nog niet geautoriseerd. 

In de Leugen Regeert zat jij tegenover Frénk van der Linden die zich helemaal niet herkent in dit gebeuren. Hij zegt: afspraak is afspraak en alleen op feitelijke onjuistheden. Hij dwingt er zelfs op aan dat de geïnterviewde de tekst leest. 

Ik zat daar toen met Max van Weezel en die zei terecht: dat werkt alleen als je Frenk van der Linden bent. Niet als junior redacteur. Ik vond dat Heinekenverhaal trouwens wel typisch.

(WK: Van der Linden had voor NRC een interview met Freddie Heineken, die met een pakket voorwaarden aankwam waaronder dat hij het interview mocht lezen en alles er in veranderen wat hij wilde. In overleg met NRC tekende Van der Linden dat, met in het achterhoofd: als er teveel aan veranderd zou worden, zou het interview niet geplaatst worden.)

Ook dat de NRC daaraan meewerkt. 

Terwijl die volgens mij wel strikte regels hebben wat dat betreft. 

(...)

Ze gaan ook vaak psychologische trucs gebruiken: Dat valt me nou zo van je tegen. 
Het is vervelend om er ruzie over te maken. Ik kijk er altijd tegenop om het op te sturen en ben altijd weer blij als het achter de rug is. 

En als ze dan ergens moeilijk over doen, denk je dan: aha, dit is het?
Toen met Van Middelkoop focuste hij wel op die uitspraak en zei hij: hier krijg ik problemen mee. De formulering heb ik wel iets vriendelijker gemaakt. Ook met persberichten, ik stuur ze het vantevoren op, zodat ze weten dat er iets aan kan komen. Niet om het te laten checken. 

Hoe reageerde hij?

Ik vind dat ie het fair opnam. Hij heeft op geen enkele manier de verantwoordelijkheid van zijn uitspraken teruggenomen. Ik heb hem naderhand nog wel opgebeld, ik vind dat je met dit soort grote interviews wel een beetje nazorg moet verlenen, en toen zei hij: “ik ben vooral boos op mezelf dat ik dit gezegd heb.”

(...)

Wat betreft niet politici.

Ik heb in 2006 een verhaal gemaakt over de grenzen van de grap. Een gesprek met een aantal cabaretiers. Ze hadden het allemaal gelezen en geen opmerkingen. Toen gingen ze daarna toch tekeer, ze vonden het door de kop en het intro te tendentieus opgeschreven. 

(...)

Hoe doe je het bij stukken waarvoor je meerdere mensen hebt gesproken?

In principe alleen quotes. Ik bied het nooit aan, en alleen quotes of de alinea. Anders krijg je opmerkingen van andere passages. Als zij het vragen dan zeg ik duidelijk: alleen op feitelijke onjuistheden. Er zijn overigens wel politici die het niet hoeven te zien. Zoals Frans Timmermans. En ik heb een keer een profiel geschreven over Michael Boogert, hoefde het ook niet te zien. Terwijl ze bij Ajax gillend gek worden als er iets wordt geschreven. 

Wat wisselgeld betreft. Ik las nog eens het Basisboek Journalistiek erop na en daar wordt het al aanbevolen. Maar ik vind het iets onethisch hebben. 

Ik draai mee in het systeem. Het meeste uit je interview haalt het gewoon. Soms is het: liever niet. Beide kanten maken zich er schuldig aan. Ik geef ze zo min mogelijk tijd, anders kijken er meer mensen naar die allemaal wat te zeggen hebben, ik stuur het op de dag dat we naar de drukker gaan. Het hoort bij het spel. Zij hebben zoveel meer mogelijkheden om iets in het nieuws te krijgen. Ik heb alleen maar goede wil van hun kant. 

Hoe gaat dat dan? Zeg je wel wanneer ze het kunnen verwachten en wanneer je een reactie nodig hebt?

Meestal zeg ik wanneer ze het kunnen verwachten en dat ze dan snel moeten reageren. Als ze het echt belangrijk vinden maken ze er wel tijd voor. Ik vind het ook zo raar. Voor de geschreven pers vinden ze het allemaal zo belangrijk dat het wordt gelezen, maar voor TV wordt dit allemaal niet gedaan. Terwijl door monteren er ook gemanipuleerd wordt. Ze meten echt met twee maten. Hoewel, ik geloof met die Woutertapes dat hij daar wel nog mocht zeggen of het wel of niet door mocht gaan. 

(...)

Al met al, het fenomeen van het zien van teksten is steeds wijder verspreid. Ik snap het wel als je twee keer twee uur bent geïnterviewd, er grote foto’s bijkomen, maar soms gaat het wel ver. Het is onderdeel van het metier van politicus. Het gekke is, juist politici zouden het het minst nodig moeten hebben. Zij zijn professioneel, hebben ervaring met de media. Bij mensen die nauwelijks ervaring hebben met de media wordt het minder gedaan, terwijl zij dus niet weten hoe uitspraken uit kunnen pakken. 

Op je stuk Weg met de autorisatie heb je nogal wat reacties gekregen. Wat vind je daarvan?

Heel heftige zaten er ook tussen. Dat ik een slappeling was en mijn poot stijf moest houden. Ik denk dat die mensen niet weten hoe het in Den Haag werkt, met spincdocters en voorlichters en woordvoerders. Ik heb wel eens in Rotterdam gesproken met de voorlichters daar. Die zeiden ook: de besten uit het vak zitten daar. (Journalisten) Maar als een verslaggever van het AD/RD daar komt, die vaak niet eens meer de vaste politiek redacteur is, dan worden die voorlichters een tikje nerveus. 

Ook de politici in Den Haag zijn de meest professionele uit het vak. 

Die worden tot in detail gebrieft. Het duurt minstens vijf jaar om als journalist daar die wereld te leren kennen. Ik werk er nu twee jaar, ben nog een groentje. Je hebt een institutioneel geheugen nodig, de verhoudingen liggen zo en zo. Veel journalisten hebben een gelatenheid, ’t kan niet veranderen. Ik geloof dat ze bij de Leugen Regeert lang bezig zijn geweest om een voorlichter te vinden die wilde zeggen hoe het gaat. 

Maar niet alle journalisten werken even nauwkeurig.

Journalisten zijn ook slordig en achterbaks, maar de oplossing is: vertrouwen wordt vergroot door ze meer verantwoordelijkheden te geven. 

(...)

Als journalist moet je ook redelijk zijn. Gezegd is gezegd, maar als iemand zich een keer versproken heeft, dat kan gebeuren. Maar als er wordt gezegd: we gaan eens kijken of ik dit wel gezegd wil hebben. 

Raymond Salet, hoofd mediarelaties Rabobank

Telefonisch gesprek donderdag 6 augustus 2009, 11.00-11.20

Wat verstaat u onder autorisatie?

De tekst nog checken na een interview. Alleen op feitelijke onjuistheden en gezegd is gezegd. Dat is prettig voor beide partijen. 

Dus er zit niets van ‘toestemming’  of  ‘goedkeuring’ bij? 

Nee. Ik stel het ook nooit als voorwaarde. Wij hebben ook regelmatig contacten met kranten uit bijvoorbeeld Londen, en dan zie je de tekst nooit. Dan is het afwachten hoe het verschijnt, zo gaat dat in Angelsaksische landen. 

Heeft u ooit problemen met het voorleggen van teksten?

Ik heb nog nooit moeilijkheden gehad. 

Vraagt u het of de journalist?
In Nederland is het gebruik dat journalisten het zelf aanbieden. 

En bij stukken waar meer mensen worden geciteerd?

Dan gaat het meestal om de quotes, vaak krijg je dan het hele artikel. Maar daarbij gebeurt het niet altijd. 

Zijn daar richtlijnen voor? Als u de tekst krijgt van een interview, hoe gaat dat dan?

Dan krijgen we de tekst terug, en die wordt dan gelezen door de woordvoerder, die kijkt, geeft advies, dan gaat het naar het lid van RvB zelf, die heeft er ook nog een bepaald gevoel bij. 

Herkent u het dat journalisten zeggen dat er teveel wordt veranderd?
Soms gaat het om een sfeertekening, daar ontstaat wel eens wat gehakketak over. Maar dat er voorlichters teksten zo aanpassen is voor mij onherkenbaar. 

(...)

Soms zien we in Nederland de tekst ook niet. Is een kwestie van wederzijds vertrouwen. De ene voorlichter gaat beter met een bepaalde journalist. 

Dus dan is het bij bepaalde kranten en bladen niet noodzakelijk om het vooraf te lezen en bij andere weer wel?

Nee, soms spreek je meerdere journalisten van een medium. Het is meer op personen: die heeft het net niet helemaal begrepen en die heeft het helemaal door. 

Is het een standaard?

Nee, het is geen voorwaarde vooraf om mee te werken. Eigenlijk meer een soort stilzwijgende afspraak dat het ingezien mag worden.

Stilzwijgend?

Ja, vanuit mijn optiek wel. Mijn ervaring is dat het meestal gebeurt. Ik kan me voorstellen dat een beursgenoteerde onderneming de eisen scherper heeft. Daar kan de schade zo groot zijn als er iets fout wordt gepubliceerd. Voordat het dan gecorrigeerd kan worden, dan is het kwaad al geschied. 

Heeft de Rabobank richtlijnen voor medewerkers wat omgaan met de media betreft?

Ja, we hebben een persprotocol. 

Wat houdt die in?

Dat medewerkers niet met de pers praten. Een journalist dringt door de telefoon niet door tot de Raad van Bestuur. Misschien dat ze elkaar eens tegenkomen bij een congres ofzo, maar in de regel is het: verwijs naar de voorlichting.

Martin Sommer, chef Den Haag van de Volkskrant
Telefonisch gesprek maandag 10 augustus 2009, 14.30–14.45

Er lijkt nogal wat verschil van mening te bestaan over wat autorisatie precies inhoudt. Wat houdt dat volgens u in?

Verschil van mening? O, nou ja, wat ik er onder versta is dat je je stuk op verzoek van de geïnterviewde laat lezen. Daar zeggen wij duidelijk bij: alleen de feitelijke onjuistheden. Opvattingen kunnen niet worden bijgesteld. Dat doen wij zodat iemand nooit kan zeggen: dit heb ik niet gezegd. Wij zien het zo dat de geïnterviewde zich ook committeert aan de tekst. 

Wie maakt de afspraak?

In Den Haag is het wel gebruik. Meestal laat ik het ze zelf vragen, soms bied ik het aan. Vanwege dat degene zich dus committeert, dat ik geen gezeur krijg. Ik doe dat vooral bij interviews over wat gevoeliger zaken. 

Met het lezen en terugsturen, hoe gaat dat bij de krant?

Dan stuur ik het en zeg ik dat het zo snel mogelijk terug moet zijn omdat het de dag daarna in de krant komt. 

Ooit problemen mee?

Nee, dat snappen zij heel goed. 

Ik hoor vaak dat voorlichters van alles in de tekst veranderen. Herkent u dat?

Nee, heb ik nooit problemen mee. Volgens mij zijn de meeste politici te professioneel om dat te doen. Ik hoor je ook voorlichters zeggen, maar de meeste politici doen het zelf. Het scheelt enorm van persoon tot persoon. Ik heb bijvoorbeeld net een interview gehad met Hans Hillen, en die hoefde het helemaal niet te zien. En anderen zijn echt peuteraars. 

Hoe ging het in de jaren tachtig en negentig?

Toen zat ik niet in Den Haag, dus daar durf ik niets over te zeggen.

En volgens de overlevering?

Die wantrouw ik altijd, dat vroeger alles beter was. 

Nogmaals. Die afspraken komen van de kant van de politici. Wordt dat dan vooraf of achteraf afgesproken?

Meestal begin je een interview en dan zeg ik: wat zijn de afspraken? Meestal zeggen ze: kunnen we het nog zien? En dan zeg ik: alleen op feitelijkheden en niet op de inhoud. Dat gaat doorgaans betrekkelijk probleemloos. En als er niets wordt afgesproken dan is er vaak een impliciete afspraak. 

De oproep ‘Weg met de autorisatie’, kunt u zich daarin vinden?

Het is eigenlijk iets curieus, dat het voor radio en televisie niet geldt. Op een één of andere manier is dat zo gegroeid. Het papier is nou eenmaal geduldiger, daar zijn ze dan zenuwachtiger voor. Terwijl volgens mij de impact van televisie groter is. Ik ben het wel met de oproep eens, maar het is weinig realistisch gezien het gebruik ervan. Anderhalf jaar geleden hadden we het hier er eens over. Maar wij zijn behoorlijk afhankelijk van politici, we hebben veel interviews. Dus die voorlichters zeiden: nou dan zul je de komende maanden weinig interviews hebben. 

Heeft u wel eens meegemaakt dat een politicus een uitspraak terugnam?

Mmmm. Zij realiseren zich dondersgoed dat het op het bandje staat.

U neemt alles op?

Heel wisselend, ik ben nogal lui om het uit te werken. Meestal bij grote interviews wel.

De term autoriseren heeft voor u dus niets te maken met toestemming of goedkeuring, maar alleen het vooraf inzien en feitelijke onjuistheden?

Je bedoelt in de zin van: dit is een geautoriseerde biografie, waar vervolgens alleen dingen instaan die degene wel aanstaan. Nee, dat doen we niet. 

Gebeurt het wel eens dat een politicus er moeilijk over deed?

Even nadenken hoor. (...) Doorgaans zijn er geen problemen mee. Vaak wordt die relatie tussen politici, pers en voorlichters veel problematischer voorgesteld dan die werkelijk is. Ik zie dat helemaal niet zo. Er is van tijd tot tijd wel eens wat, maar dat hoort erbij. 
Hilde Van Den Eynde, chef wetenschap De Standaard

Telefonisch gesprek dinsdag 11 augustus 2009, 14.40 – 14.55
Ik had uw telefoonnummer van mijn collega Bruno gekregen. Heeft u nu even de tijd?

Ah ja, ik heb begrepen dat in Nederland geïnterviewden altijd vooraf de tekst te lezen krijgen. Ik kan alleen spreken voor wetenschap, want mijn collega’s van de politieke redactie hebben daar wel meer mee te maken. Ik heb het idee dat dat komt doordat mensen hier in België minder vaak mediatraining krijgen. Maar wij bieden het in ieder geval niet zelf aan. En doorgaans vragen ze het niet. En als ze het vragen, zeggen wij er duidelijk bij dat ze alleen op inhoudelijke feiten bezwaar mogen maken en niet de hele tekst mogen gaan herschrijven. Dan zijn ze geneigd om er prof. dr. voor hun naam te gaan zetten en welke fondsenverstrekkers ze hebben.

Dus ze vragen er zelf zelden om?

Ik heb de indruk dat ze niet weten wat hun rechten zijn. Nederland heeft veel voorlichters, ook op universiteiten, dat kennen we nog niet zo. Het heeft zo zijn voordelen dat het hier wat amateuristischer is. 

En de nadelen?

Hier op de wetenschap hebben we heel soms inhoudelijke punten die dan niet helemaal precis zijn uitgelegd. Maar dat is ook niet vaak, we zijn allemaal wetenschappelijk geschoold. Ik hoor dat ook wel van Bruno, dat ze dan net moeilijk gaan doen om de leukste stukjes.
De term autorisatie is in België niet gangbaar?

Ik ken hem omdat ik Nederlandse kranten lees. Maar hier is het niet dat de geïnterviewde het laatste woord heeft. 

Maar ik kan je wel aan nummers van collega’s van de politieke redactie geven, want daar gaat het heel anders. 

Dat is heel fijn, dank u.

Het werkt hier allemaal wel heel anders dan in Nederland. Het is allemaal wat informeler ten opzichte van Nederland. Of zoals in de VS waar ze zo letterlijk citeren, dat is dan ook niet te lezen. 

Isabel Albers, politiek redacteur De Standaard

Telefonisch gesprek dinsdag 11 augustus 2009, 15.00 – 15.10

Kent u het begrip autoriseren?

Jazeker, dat gebruiken wij als we de geïnterviewde het interview laten nalezen voor publicatie. Dat is bij onze krant policy. Als ze zeggen: ok, maar onder de voorwaarde dat we het mogen nalezen, dan gaan we daar op in. Maar wel alleen op feitelijke onjuistheden en dat wij het laatste woord hebben. Dat gebeurt vrij vaak, al moet ik erbij zeggen dat er duidelijk verschillen zijn tussen Nederlands- en Franstalige kranten. Daar gebeurt dat veel minder. 

(...)

Maar dat wil niet zeggen dat wij met alles akkoord gaan. De titel blijft onze keuze, het interview blijft van ons. 

Heeft u de indruk dat het aan het veranderen is ten opzichte van vroeger?

Het wordt meer bijna standaardprocedure. Maar het is zo dat politici zeer goed weten dat  zij niet nadien woorden kunnen gaan veranderen. Ze weten dat die op band staan.

Dus u neemt alles op?

Ja, het is gangbaar het op te nemen. 

Heeft u enig inzicht hoe het gaat met andere mensen, bijvoorbeeld uit het bedrijfsleven of  ‘gewone mensen’?

Bij toplui wordt het ook wel geautoriseerd. 

En bij artikelen waarin meerdere mensen worden geciteerd?

Alleen bij interviews. Niet bij analyses of bij andere eigen artikelen. In principe niet of toch zo weinig mogelijk. Het is ook een kwestie van vraag en aanbod, dat ze zeggen: ik wil best iets zeggen, maar echt zien in welke context het wordt geplaatst. 

Is het een onderwerp van discussie in België?

Af en toe wordt het weer eens opgerakeld. Moeten we dat nou wel doen? Maar het is vooral een discussie onder journalisten, niet echt van de publieke opinie. Ik weet nog wel een paar jaar terug, toen onze minister De Gucht Balkenende Harry Potter had genoemd. Toen zei hij ook: ik heb dat nooit gezegd. Maar de journalist had een bandopname. Dat was een hele discussie: u liegt gewoon. 

(...)

Dat is trouwens wel opvallend aan België. Er worden veel meer interviews gegeven. De journalist staat in België veel dichter bij de politicus. Bellen ministers op hun gsm, dat kan bij nagenoeg allemaal. Vooral dan de wat bekendere journalisten die kunnen gewoon direct bij de ministers komen. 
Thomas Bruning, algemeen secretaris NVJ

Gesprek op locatie, woensdag 12 augustus 2009, 12.00 – 12.50

Wat versta je onder autorisatie?

De accoordering van een gehouden interview voordat het gepubliceerd wordt.

Akkoordering, daar proef ik toestemming of goedkering in.

Ja. De praktijk van het heden kennende is dat de verwachting die je wekt als je de term autoriseren gebruikt. Mijn advies aan journalisten: benoem heel duidelijk wat de speelruimte voor de geïnterviewde is. 

Het uitgangspunt is: autorisatie bestaat niet. Als iemand antwoord geeft op vragen heeft de journalist de vrijheid te publiceren. Als je je geïdentificeerd hebt als journalist dan ontstaat het recht de woorden te publiceren. Degene die ondervraagd wordt kan op elk moment zeggen: vandaag niet, ik kan niet. Het moment dat de geïnterviewde zegt: ik wil autoriseren is de verwachting gewekt dat hij wat aan die tekst zou kunnen veranderen. Soms hoor je van ministers maar ook sporters: je mag het afnemen, maar dan wil ik het wel autoriseren. Of als een journalist meeloopt met de politie... Een voorbeeld is Henk Westbroek, die een paar dagen werd gevolgd door een journalist. Hij heeft de verwachting dat hij dan kan inzien. Hij kan niet op elk moment bewust zijn van wat hij zegt, dan zegt hij: geef mij de ruimte terug. In hoeverre dat speelt: dan moeten ze aannemelijk maken dat er een afspraak was. 

Wat is dan de aanname?

Uitgangspunt moet zijn dat als iemand zich identificeert als journalist – zowel bij burgers, maar misschien nog wel meer bij mensen die gewend zijn met media om te gaan – of als redelijkerwijs geconcludeerd kan worden dat iemand journalist is, dat die woorden dan gepubliceerd kunnen worden. Zoals in het geval van Mickey Huibregtsen. Iemand kan dan aannemen dat hij met een journalist praat.

Is er een verschil met ‘gewone mensen’  en politici en ceo’s. Je zou van die laatsten aan kunnen nemen dat die zodanig professioneel zijn dat die niets verkeerds zeggen. 

Ja en nee. De kwetsbaarheid van ministers en ceo’s is velen malen groter dan die van burgers. De kans dat die heel pikante uitspraken doen is groter dan een willekeurige doelgroeper, tenzij het een klokkenluider a la Bos is. Zij kunnen meer op hun woorden worden afgerekend. Maar soms moet je een burger in bescherming nemen. Ik herinner me een zaak van Omroep Brabant waarin iemand een forse racistische opmerking maakt. Dan is het aan jou als journalist daar over na te denken. 

Het is ook afhankelijk wat jij als journalist met het interview wil bereiken. Wil je een scherp interview en dat combineren met autoriseren, dan is de kans op eenheidsworst groot. Als het de enige manier is om iemand te interviewen. Trouw heeft nou gezegd dat ze geen autorisatie meer doen, stoer, maar hoe lang ze het volhouden. Het heeft ook praktische kanten: natuurlijk gaan journalisten akkoord met sporters die dat vragen, anders houdt niemand meer een interview met ze. Het zou alleen zin hebben als alle journalisten niet meer aan autorisatie doen en dat weten vol te houden. 

Maar gebeurt het ook echt dat journalisten dingen schrappen?

Je bent er nooit bij en ze zullen het nooit zeggen. 

Dan is het inderdaad de vraag of degene die het opgeschreven heeft ook echt zal schrappen, of er ondanks het akkoord van autorisatie en er echt iets belangrijks is gezegd, dan zal een journalist zijn eigen afwegingen maken. 

Altijd opnemen, dat er geen gesteggel kan zijn over wel en niet gezegd?

Als je vooraf het gevoel kan krijgen dat er een welles/nietes kan ontstaan, dan is het goed het op band te hebben. Het wordt dan wel formeler, dan bestaat de kans de losse sfeer te beperken. Tenzij je er de tijd voor neemt en vertrouwen kunt winnen. Maar een band maakt de geïnterviewde er wel bewust van: gezegd is gezegd. Tegelijkertijd kan de geïnterviewde je vertrouwen geven en dan de indruk krijgen dat de journalist gebruik heeft gemaakt van de losse sfeer. De combinatie van psychologisch een band en toch op zoek gaan naar een stekelige uitspraak, het is een ingewikkeld vak. 

(...)

Krijgt de NVJ veel vragen over kwesties met autorisatie en inzage vooraf?

Zo af en toe. Heel vaak is er een verschil tussen de juridische kant en de praktische kant. Je kunt als journalist het grootste gelijk van de wereld hebben en besluiten het toch niet te doen. Dat je akkoord gaat met inslikken, het is geven en nemen. Het valt me nog mee, vaak maakt de journalist uiteindelijk een gevoelsmatige afweging. De vragen die veel bij de NVK binnenkomen zijn vragen over wat is nou openbare ruimte, over kun je dat nou uitzenden? Iemand anders dan de geïnterviewde zelf kan dat niet afdwingen. 

Dus ook geen woordvoerders?

Als jij ministers op een andere manier kunt benaderen dan via woordvoerders, heb je het grootste gelijk van de wereld dat je het uitzendt. (Voorbeeld van Ella Vogelaar en Rutger Castricum) Zo iemand is er altijd zelf bij, die kan er voor kiezen om niks te zeggen. Je kunt je als journalist afvragen of je dan voldoende waar kunt geven aan wat het publiek wil. 

(...)

Over ceo’s: ik heb degenen die verantwoordelijk zijn voor de crisis echt gemist. Dat die zo slecht bereikbaar zijn voor de pers, geen interviews geven. 

(...)

In feite is embedded ook een soort van autorisatie. Maar er is een verschil tussen de keuze hebben tussen embedded gaan en niet embedded. In theorie is die er, maar de praktijk is weerbarstiger, dus proberen we daar wat aan te doen. (Verzekering duur etc.) We keuren het af als de praktische keus niet meer kan. Dus stel dat ministers niet meer te bereiken zijn behalve via autorisatie, dan is er geen keuze meer omdat er geen mogelijkheid is om onder die autorisatie uit te komen. Je ziet de tendens wel dat ze proberen de media te managen door voorlichtingsapparaten groter te maken. Dat is ongezond, zoals met die ceo’s. Zeker als je het hebt over bedrijven die nu wel hun hand ophouden. 

De keuze om wel of niet te laten autoriseren ligt altijd bij de journalist. 

Ja. Je kunt ook zeggen: dan baseer ik me op andere info. Dan kies ik ervoor dat commentaar niet te hebben. 

En als een geïnterviewde niet reageert? 

Ja, dat kan ook altijd nog. Wat is een redelijke termijn. Er zijn journalisten die het op het laatste moment doen. Maar er zijn ook geïnterviewden die zeggen: ik heb het niet gezien. 

Er wordt vaak gezegd ‘vroeger was alles anders’, klopt dat? 
Het rapport Schuivende grenzen van Frank van Vree over de enorme groei van voorlichtingsapparaten. De manier waarop zij geadviseerd worden, en daarmee de aanwezigheid van informatie willen managen, dat is zeker toegenomen. Maar aan de andere kant was veertig jaar geleden de eerbied voor ministers weer groter. Ergens is wel een kruispunt geweest tussen de eerbied voor gezagsdrager en het managen van info.  

Peter Scholtes, politiek redacteur (Eindhoven) Eindhovens Dagblad

Telefonsich gesprek, vrijdag 14 augustus 2009, 12.20 -12.45

Hoe gaat het bij het ED wat betreft voorleggen van teksten?

De stelregel is dat wij geen inzage vooraf verlenen. Die geldt niet meer voor alles, noodzakelijkerwijs is die aan het opschuiven. Zo weet ik van een afstand dat het bij de sportverslaggeving veel gebeurt en dat grote bedrijven ook steeds vaker dat willen. Ik heb er als stadsverslaggever ook mee te maken. Ik heb het lang kunnen volhouden om het niet te doen. Maar sinds Van Gijzel burgemeester is, is daar verandering in gekomen. Die kent natuurlijk de Haagsche mores en wil het vantevoren inzien. 

Spreek je dan van de term autoriseren?

Nee, dat is meer een term uit Den Haag. Dat woord gebruiken wij niet zo snel. Wat wij dan zeggen is dat er feitelijke onjuistheden gecorrigeerd mogen worden. Maar soms is het moeilijk: wat zijn nog feiten? Hoe iemand iets zegt. Bij Van Gijzel: we hebben hem twee keer voor een interview gesproken. Een keer voor zijn installatie en pas geleden toen hij een jaar zat. Dat wilde hij dus alleen onder de voorwaarde dat hij het vantevoren kon inzien. Maar op de tekst had hij weinig te merken. Op zich zou een voordeel kunnen zijn dat we het verkeerd begrepen hebben en dan is het in ons belang die fouten te corrigeren. Maar het is niet de bedoeling dat hij op die manier dingen uit de krant kan houden. 

En bij wethouders en raadsleden, krijgen die het vantevoren te zien?

Tot dusverre hebben we tegen kunnen houden dat dat gebeurt. 

En in het geval van voorlichters en woordvoerders, hoe staat het daarmee in Eindhoven?

Aantal is aanzienlijk toegenomen. Toen ik hier begon, ongeveer negen jaar geleden, had de gemeente twee voorlichters. Inmiddels heeft elk collegelid zijn eigen communicatieadviseur. 

En is dat erg?

De contacten zijn wat minder direct. Ik heb het idee dat het de snelheid niet ten goede komt. Steeds vaker worden vragen ook bestuurlijk beantwoord en niet ambtelijk, wordt de vraag voorgelegd aan de bestuurder. 

Leg je ook andere teksten voor?

Nee. In de dagelijkse praktijk met artikelen is dat praktisch niet haalbaar. We krijgen de vraag overigens wel veel vaker. ‘Kan ik dat vooraf inzien?’ Ik denk dat dat via de communicatieopleidingen erin is gekomen. 

Om wat voor mensen gaat het dan?

Tot kleine winkels aan toe. Iedereen lijkt het te doen.

Geef je daaraan toe?

Nee, dat kan niet, de stelregel is dat wij dat niet doen. Op eigen initiatief wijk ik daar wel eens van af, als een verhaal erg technisch wordt, dat je de materie niet kent. Hiervoor zat ik op de economische redactie, daar speelde dat veel meer. 

Sommige journalisten zeggen: ik wil dat ze het vooraf inzien, want dan committeren ze zich aan de tekst en dan krijg ik achteraf geen gezeur.

Dat kan ik me wel voorstellen, ik maak ook wel eens mee dat er achteraf gedonder over komt. 

Neem jij interviews op?

Nee, zelden. Dat is meer uit praktische overwegingen, ik heb geen zin om bandjes uit te werken en mijn ervaring is dat je beter luistert als je het niet opneemt. 

En uit de overweging dat er dan achteraf geen gezeur kan ontstaan omdat je  het op band hebt?

Ik kan me geen geval herinneren dat daar discussie over is ontstaan. En in dat geval moet er naar mijn aantekeningen gekeken worden. 

Stel dat wethouders en raadsleden ook de teksten in willen gaan zien. Hoe ga jij ze dan overtuigen dat dat niet kan?

Dat ze moeten vertrouwen op mijn professionaliteit. 

(...)

Zelf heb ik met Van Gijzel een akkefietje gehad. In een bijpraatgesprek vertelde hij over plannen met Eindhoven Airport. Toen was duidelijk dat er nog niet over geschreven kon worden, maar te zijner tijd wel. Prima. Toen was er een bijeenkomst in Den Haag en maakte in het openbaar Van Gijzel toespelingen over de uitbreiding van Eindhoven Airport. Naderhand dacht ik, stel ik nog wat vragen, komt toch niets uit. Tot mijn verbazing begon hij te vertellen. Ik heb hem bedankt, en schreef de opening van de krant voor de volgende dag. De reacties daarop waren heftig, ook vanuit omliggende gemeentes. Toen hoorde ik de kritiek dat ik hem verkeerd geciteerd zou hebben. Ik naar zijn voorlichter gebeld, dat ik dat graag van hemzelf wilde horen. Vervolgens heeft hij de hoofdredacteur gebeld dat hij zich misbruikt voelde. Wat hem nou precies bewogen heeft om dat te doen. Dat heeft de verhoudingen behoorlijk verstoord. 

Is dat aanleiding om een volgende keer de tekst al te laten lezen?

Nee, kijk wat ik hoor wat ik hoor. Dan moet hij daar in het openbaar niet over beginnen. Hij moet weten wat hij doet. Het heeft dan geen zin om de tekst eerst te laten lezen. 
Willem Schoonen, hoofdredacteur Trouw

Telefonisch gesprek woensdag 19 augustus 2009, 11.30-11.50

U wilt de eerste autorisatievrije krant van Nederland maken. Wat houdt dat in?

Het betekent dat we ons willen keren tegen de autorisatieziekte die er is. Op zich krijgen ze de tekst nog wel ter inzage, maar we moeten duidelijk maken dat de beslissing over wijzigingen voorbehouden is aan de redactie. Niet de voorwaarde dat er wijzigingen mogen aangebracht worden. 

Maar u blijft het dus ter inzage geven?

Ter inzage sturen vind ik op zich prima, het heeft bepaalde voordelen. We willen geen feitelijke onjuistheden in de krant.

Maar er hoeft geen toestemming gegeven te worden?

Nee, als de bron na lezing van de concepttekst nog toestemming wil geven, dan gaat het interview niet door. 

Gebeurt dat vaak?

In sommige gevallen, politiek Den Haag, het koninklijk huis, daar worden eisen gesteld. Maar er zit een heel grijs gebied. Dan kun je wel zeggen: controle op feitelijke onjuistheden, maar dan zien ze het op papier en dan schrikken ze van de teneur van het verhaal. Dan krijg je ongemakkelijke onderhandelingen. Zeker met professionele voorlichters. We moeten duidelijk laten weten dat er achteraf niets teruggenomen kan worden, we moeten geen suggestie wekken dat dat kan. 

(…) 

Het blijft schipperen, je bant het niet uit. Maar duidelijk maken wat de regels zijn. Als journalist kun je nooit alles dichttimmeren, daar kun je ongemakkelijke gesprekken van krijgen. 

En het punt: volgende maand heb je ze weer nodig.

Wees daar niet te bang voor, het is ook in hun belang om met een journalist te praten.

Over het feiten checken. Is dat niet gewoon de taak van de journalist om die feiten te checken?

Ik ben 24 jaar geleden bij Trouw op de wetenschapsredactie begonnen, soms schrijf je dan over bijzonder ingewikkelde onderwerpen. Het is dan in je eigen belang. Soms kun je van iets niet bewust zijn dat het een fout is, dat je het niet als fout herkent. Ik bood het vaak zelf aan om te lezen. 

Gebeurt het nu veel meer dan vroeger?

Volgens mij is het wel heel erg veranderd. Ik vraag er zelf nooit om als ik geïnterviewd wordt. Als geïnterviewde moet je erop vertrouwen dat het goed komt. Het lijkt wel of het gewoon regel is geworden. Vroeger werd er weleens om gevraagd, nu is het bonton. Email heeft het een stuk gemakkelijker gemaakt. Maar het komt wel voor dat een stuk een dag heeft moeten wachten omdat het nog werd ingezien. Maar de wijzigingen zijn onze verantwoordelijkheid. Je moet het in de productieplanning meenemen. 

Is die dus langzamer geworden?

Ja. Maar bij het bij elkaar bellen van het nieuws gebeurt het niet hoor. 

Dat initiatief om te stoppen met autorisatie, waar kwam dat vandaan?

Er was geen directe aanleiding, maar wij hebben regelmatig debatten op de redactie over journalistieke kwesties, zoals Wilders, het klimaat. Dus toen kwam dit onderwerp ter sprake. Dit onderwerp, het is om een geluid te laten horen dat het te ver gaat, dat er discussie over moet ontstaan. Ook voor onszelf op de redactie. Daar liggen de meningen ook uiteen, de een vindt het prima zoals het nu is, de ander niet. We moeten bewuster zijn dat wij verantwoordelijk zijn voor wat er in de krant komt. 

(…) 

Journalisten moeten zelfbewuster zijn. Dat een geïnterviewde erop moet kunnen vertrouwen dat we hem goed citeren, we zijn geschoolde en ervaren journalisten. We hebben het zelf toegestaan, maar je moet staan voor je vak. 
