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1 Inleiding
1.1 Keuze van het onderwerp

Omdat ik sinds 2003 ook geschiedenis studeer leek het me leuk om voor mijn reflectie een onderwerp te kiezen dat zowel met journalistiek als met geschiedenis te maken heeft. Na enig denken kwam ik op het onderwerp oral history. Veel journalisten zijn geïnteresseerd in geschiedenis, dat blijkt wel aan de grote hoeveelheid boeken en programma’s over historische onderwerpen die door journalisten gemaakt worden. Ik vroeg me hierbij af of er een verschil is tussen de werkwijze van journalisten en die van historici. 
Een andere reden om voor dit onderwerp te kiezen is dat ik vind dat oral history vaak erg leuke resultaten oplevert. De persoonlijke verhalen van mensen over hun leven of over grote gebeurtenissen die zij hebben meegemaakt interesseren me. Vooral omdat mensen van een andere generatie zo’n compleet ander leven hebben geleid dan ikzelf. In de twintigste eeuw is zo veel veranderd en er zijn steeds minder mensen die de grote veranderingen hebben meegemaakt.

Ondanks de interesse vanuit de journalistiek voor oral history, is het tijdens mijn opleiding niet of nauwelijks ter sprake gekomen. Niet bij journalistiek en zelfs niet bij geschiedenis. Behalve de interesse van de journalisten is er ook duidelijk de interesse van het publiek. Kijk maar naar het succes van een programma als Andere Tijden van de VPRO en de vele documentaires zowel op de Nederlandse televisie als op bijvoorbeeld Discovery Channel en National Geographic Channel. 

1.2 Doelstelling

Met dit onderzoek wil ik inzicht krijgen in de methode van oral history en zien of er verschil bestaat tussen de manier waarop journalisten en historici zich met die methode bezighouden. Ik denk dat het doen van wetenschappelijk onderzoek wezenlijk verschilt van het produceren van een journalistiek product. Ook al wordt op dezelfde manier de informatie verkregen, het eindresultaat verschilt. Het lijkt mij dat hiermee ook de manier van aanpak zal verschillen. Ook wil ik te weten komen of er een verschil is tussen een interview over iemands geschiedenis en een ‘normaal’ interview over meer actuele zaken. 

1.3 Centrale vraagstelling

Is er een verschil tussen de manier waarop journalisten en historici gebruik maken van mondelinge bronnen? 

Dat is de vraag die ik aan het eind van mijn scriptie wil kunnen beantwoorden. Beiden maken gebruik van mondelinge bronnen, maar ik denk dat ze er toch elk een eigen visie op hebben. Bij journalisten is het interview een basistechniek, bij historici wordt het gezien als een aparte methode van onderzoek en wordt het bij uitzondering gebruikt.

1.4 Deelvragen

Bij mijn centrale vraag zijn er nog enkele deelvragen die ik wil beantwoorden. Bij het bespreken van mijn doelstelling zijn ze al even aan de orde gekomen.

- Hoe wordt door journalisten en historici aangekeken tegen het gebruik van mondelinge bronnen? 

- Is er tussen journalisten en historici een verschil in aanpak bij het interviewen van personen?

1.5 Begripsbepaling

- Journalist: iemand die werkzaam is in de journalistiek. Iemand die werkt voor een krant, voor radio, tv of internet. 

- Historicus: iemand die zich bezig houdt met het doen van wetenschappelijk historisch onderzoek. Iemand met een academische achtergrond, iemand die is opgeleid tot historicus.

Natuurlijk kan een historicus werkzaam zijn als journalist. En natuurlijk kan een journalist ook historisch onderzoek doen. Maar omdat de insteek van deze reflectie is om te onderzoeken of er een verschil bestaat tussen de werkwijze van deze twee groepen wil ik ze gescheiden houden. 

- Interview: een tweegesprek. Een gesprek waarbij de onderzoeker (journalist of historicus in dit geval) iemand vraagt naar informatie over bepaalde zaken. 

- Oral history: mondelinge geschiedenis. Een methode voor het doen van historisch onderzoek waarbij gebruik wordt gemaakt van het interviewen van personen voor het verkrijgen van informatie. 

1.6 Aanpak


Om een antwoord te krijgen op de vragen die ik gesteld heb wil ik eerst duidelijk maken wat oral history precies inhoudt. In hoofdstuk 2 zal ik daar aandacht aan besteden.Ook zal ik het hebben over de geschiedenis en de opkomst van oral history. Dan zal ik beschrijven hoe het gesteld staat met oral history in Nederland. Tot slot van het hoofdstuk zal ik de link leggen tussen oral history en de journalistiek in Nederland. 


In hoofdstuk 3 zal ik het interview bespreken. Als eerste het houden van een oral history interview. Vervolgens zal ik het hebben over de interpretatie van de resultaten van het interview. Als derde zal ik de verschillen tussen een oral history interview en een journalistiek interview beschrijven. 


Uiteraard sluit ik af met de conclusie waarin ik bespreek welke antwoorden ik op mijn vragen heb gevonden. 

2 Oral History

2.1 Wat is oral history?

Oral history is een methode om onderzoek te doen naar het verleden. In Nederland wordt ook wel de term mondelinge geschiedenis gebruikt.Waar historici normaal gesproken uitgaan van geschreven bronnen, gaat het bij oral history om mondelinge bronnen. Het interviewen van mensen over hun leven of over bijzondere gebeurtenissen die zij hebben meegemaakt. Niet alleen historici doen op deze manier onderzoek, ook door journalisten wordt de methode veel gebruikt. Het interview is immers in de journalistiek een geaccepteerd middel om achter informatie te komen.

Bij oral history gaat het altijd om een interview, maar dat betekent niet dat elk interview als oral history bestempeld kan worden. Een interview met een ooggetuige van een ramp die zojuist heeft plaatsgevonden valt mijns inziens niet onder oral history. Ook al is het een mondelinge bron en is de ramp inmiddels in het verleden. Als een journalist bijvoorbeeld tien jaar later dit interview tegenkomt bij een onderzoek naar de ramp is het een mondelinge bron. Als de journalist bij zijn onderzoek gaat praten met mensen die destijds de ramp hebben meegemaakt dan is hij bezig met oral history. Uiteraard gaat mondelinge geschiedenis altijd om recente geschiedenis, aangezien er nog wel een generatie moet zijn die over de gebeurtenissen kan vertellen.

Het interviewen van mensen hoeft niet per se aan een gebeurtenis gelinked te zijn. Ook het vastleggen van zogeheten levensgeschiedenissen komt veel voor. Het gaat hierbij om het interviewen van ouderen over hun leven. Deze interviews geven vaak een interessante kijk in het verleden, in een manier van leven die niet meer bestaat. Een leven zonder elektrische apparaten zoals de televisie, de computer. En vaak ook een leven waarin bijvoorbeeld meer armoede geleden is dan men tegenwoordig in Nederland meemaakt. 

Bij de levensgeschiedenissen gaat het ook vaak om het beschrijven van beroepen die langzaam verdwijnen, of arbeidsomstandigheden die wij ons nu niet meer kunnen voorstellen. Bijvoorbeeld het interviewen van mensen die voor de oorlog in fabrieken werkten, of het beschrijven van het leven van mijnwerkers. 

In 1968 kwam het boek The voice of the past. Oral history van de Britse historicus Paul Thompson uit. Dit boek is een van de eerste en een van de belangrijkste werken op het gebied van oral history. Volgens Thompson zou de methode de geschiedschrijving veranderen.
 Het was volgens hem een kans om de geschiedschrijving meer in contact te brengen met de samenleving. 

In tegenstelling tot de historici die zich puur bezighouden met het vinden van nieuwe feitjes en het schrijven van werken die alleen door collega-historici gelezen worden, zouden de ‘oral historians’ volgens Thompson onderzoek kunnen doen naar zaken met meer maatschappelijk belang. Oral history zou de grens tussen de wetenschappelijke instituten en de buitenwereld kunnen doen vervagen. Het zou de gewone man een plaats in de geschiedenis geven. Hierbij zag Thompson ook een rol voor de journalistiek. De interviews waren vaak geschikt voor uitzending. Dit sloot perfect aan bij zijn streven om de geschiedenis toegankelijker te maken.

In de geschiedschrijving had altijd de politieke geschiedenis gedomineerd. Het leven van individuen was niet belangrijk. Alleen de leiders kregen een plaats in de geschiedenis. Dit kwam mede doordat de historici zelf uit de elite afkomstig waren en zich niet echt bezighielden met het dagelijks leven van arbeiders of boeren. 

Het grote voordeel van het interviewen van personen was volgens Thompson dat de onderzoeker precies kon vragen wat hij wilde weten. Ook kwam tijdens de gesprekken vaak aanvullende informatie op tafel, die anders niet bekend was geweest. De geïnterviewde kan bijvoorbeeld foto’s, brieven of dagboeken in huis hebben, die voor de onderzoeker van groot belang kunnen zijn. 

Boven alles zou het gebruiken van het interview als onderzoeksmethode een beter en eerlijker beeld van de geschiedenis opleveren. Het interview biedt de mogelijkheid om zo veel mogelijk partijen aan het woord te laten. Ook de ongeorganiseerde groepen konden nu aan het woord komen en hun eigen verhaal vertellen. Eerder nam men genoegen met alleen het officiële verhaal van de overheid of bijvoorbeeld vakbonden. Het dagelijks leven en het gezinsleven werden nieuwe aandachtspunten voor historici. 

In het VPRO-radioprogramma OVT gaf Homme Wedman, historicus en docent aan de Rijksuniversiteit Groningen, de volgende definitie van oral history.

“Als er een geheugen aangesproken wordt en het wordt vastgelegd, dan ben je met wat we vroeger noemden, in de jaren zeventig toen we begonnen zijn, mondelinge documentatie. Zo’n deftig woord, geheugenraadpleging. En dat is al vrij oud natuurlijk, dat onderzoekers en journalisten vragen hoe dingen zijn gegaan. (…) 

Dat is het ene, het raadplegen. Daar zit natuurlijk aan vast dat je er ook weer een verhaal van maakt. Van een aantal interviews ga je plakken en knippen en daar maak je dus een of een doctoraalscriptie, of een artikel, of zoals jullie een radio- of tv-documentaire.”

In grote lijnen ben ik het met deze definitie eens. Alleen vind ik niet dat een journalist die iemand interviewt over een gebeurtenis die zojuist heeft plaatsgevonden met oral history bezig is. Hij doet geen historisch onderzoek. Wat hij wel doet is het vastleggen van een mondelinge bron. Een exacte definitie is moeilijk te geven, wanneer houdt de actualiteit op en begint de geschiedenis? Volgens mij is iets geschiedenis op het moment dat een gebeurtenis uit de actualiteit verdwijnt, dus uit de journaals en de kranten. Als de golf van opwinding of de eerste schok na een gebeurtenis voorbij is. Mensen moeten rustig terug kunnen kijken op wat er gebeurd is en hun versie kunnen vertellen. 

2.2 De opkomst van oral history

In feite is mondelinge geschiedenis de oudste vorm van geschiedenis. De term is vrij nieuw, maar de methode is al erg oud. De traditie van het vertellen van verhalen heeft altijd bestaan. En al in het oude Griekenland werd gebruik gemaakt van het interview om te achterhalen wat zich had afgespeeld. Herodotus wordt door velen gezien als een van de eerste historici die zich met mondelinge geschiedenis bezig hield. Ook de schrijvers van de middeleeuwse kronieken baseerden zich vaak op de verhalen die zij hoorden. 

In Frankrijk gebruikte de historicus Jules Michelet oral history bij het schrijven van zijn boek Histoire de la révolution Française uit 1853. Hij sprak met mannen en vrouwen die de Franse Revolutie hadden meegemaakt. Het leverde hem informatie op die niet te vinden was in de officiële verslagen en in de statistieken. In de negentiende eeuw was het niet bijzonder om op deze manier aan informatie te komen. Zowel in Frankrijk als in Engeland werd van deze methode veel gebruik gemaakt.

Maar in de tijd dat Michelet zijn boek schreef was de houding ten opzichte van mondelinge geschiedenis al aan het veranderen. De ideeën over hoe een historicus zijn werk moest doen veranderden. De mondelinge bronnen werden te subjectief en onwetenschappelijk gevonden. De geschiedschrijving werd professioneler, de mondelinge bronnen verloren terrein. Objectiviteit werd het hoofddoel. Alleen geschreven bronnen waren objectief en dus wetenschappelijk verantwoord.
 Tegen deze redenering valt natuurlijk in te brengen dat ook de geschreven bronnen door mensen zijn gemaakt. 

Dat de interesse voor oral history afnam wil niet zeggen dat niemand er nog gebruik van maakte. Vooral in de Verenigde Staten en in Engeland waren er nog steeds sociologen en historici die hun onderzoek baseerden op oral history. Een van de bekendste voorbeelden uit de Verenigde Staten was het onderzoek van W.I. Thomas en F. Znaniecki. Zij deden in de jaren twintig van de vorige eeuw onderzoek naar de emigratie van Poolse landarbeiders naar Amerika. Zij maakten hierbij gebruik van brieven en dagboeken van de arbeiders, maar ook van vele interviews waarin de arbeiders hun leven beschreven. Ook werd er in deze periode onderzoek gedaan naar de slavernij, de trek naar het westen en de Indianen. De krant Republican uit Arizona publiceerde bijvoorbeeld de verhalen van ‘settlers’, mensen die als een soort pioniers naar het westen van de Verenigde Staten waren gekomen. Het interview zelf maakte in deze periode een doorbraak. Het citeren van uitspraken en het publiceren van interviews was iets nieuws.

Vanaf de jaren zestig begon ook de emancipatie van allerlei bevolkingsgroepen een rol te spelen bij de opkomst van de oral history. In deze periode groeide de aandacht voor de onderdrukte groepen, voor de groepen die geen geschreven geschiedenis hadden achtergelaten en eerder niet of nauwelijks in de belangstelling stonden van historici. Vrouwen, arbeiders, overlevenden van de holocaust, soldaten uit de tweede wereldoorlog, hun geschiedenis kwam in de belangstelling te staan en hun verhalen werden vastgelegd door journalisten, historici sociologen en antropologen. 

Naast de emancipatiegolf in de jaren zestig speelt ook de uitvinding van de bandrecorder een rol. Voor het eerst konden interviewers apparatuur meenemen om de interviews vast te leggen. Ook dit was een belangrijke impuls voor de mondelinge geschiedenis. Een andere impuls voor oral history is het feit dat mensen tegenwoordig meer dan vroeger gebruik maken telefoon en vooral internet en e-mail. De communicatie tussen mensen wordt niet meer vastgelegd en bewaard. Als de papieren archieven van mensen verdwijnen, zullen onderzoekers op een andere manier aan informatie moeten komen. 
Een zeer recent wereldwijd project is het Steven Spielbergs Shoah-project. Spielberg financiert een enorm project waarin over de hele wereld overlevenden van de holocaust worden geïnterviewd. Hun verhalen worden vastgelegd op band en opgeslagen in de Verenigde Staten en in het land waar de mensen zijn geïnterviewd. 

2.3 Oral history in Nederland

In Nederland kwam oral history pas echt op in de periode na de tweede wereldoorlog. Een van de eerste projecten was het onderzoek van Ben Sijes, in het begin van de jaren vijftig, naar de februaristaking. De keuze voor het interviewen van mensen maakte Sijes omdat hij dacht dat de geschreven bronnen onnauwkeurig of onvolledig zou zijn.
 Zijn keuze kwam dus voort uit noodzaak, hij had niet genoeg geschreven bronnen en de bronnen die er waren vertrouwde hij niet. Na de tweede wereldoorlog zaten andere historici met hetzelfde probleem. Over het verzet en de illegale activiteiten was uiteraard niets op schrift gesteld. Hetzelfde geldt voor informatie over razzia’s van de Duitsers, zij hadden er belang bij om niet al hun handelingen en redeneringen vast te leggen. Om de waarheid te achterhalen moest er dus gesproken worden met mensen die er bij waren. 
Ook bij het Rijksinstituut voor oorlogsdocumentatie (RIOD, tegenwoordig het NIOD) werden in deze periode mensen geïnterviewd over de oorlog. NIOD-directeur Hans Blom legt in het programma OVT uit wat net na de oorlog de taak was van het instituut.

“Wat het instituut natuurlijk wel deed vanaf het allereerste begin was het op grote schaal interviews maken met mensen van wie men meende dat ze iets te zeggen hadden over de gebeurtenissen in de oorlog die beschreven moesten worden en die konden worden toegevoegd aan de documentatie die daar verzameld werd. Maar dat ging dus vooral om spelers in een spel die als individuen herkenbaar waren, al van te voren. Terwijl het bij die anderen eigenlijk meer om voorbeelden van de massa ging. Die aansluiting is er nooit gekomen.”

Met dit laatste doelt Blom op het verschil in aanpak tussen het toenmalige RIOD en andere historici. Waar het RIOD alleen mensen interviewde waarvan bekend was dat ze een bijzondere rol gespeeld hadden, kozen andere historici er vaak voor om ‘gewone mensen’ te interviewen. Mensen die model stonden voor een hele groep, voor de massa. Dit betekent dus ook dat er bij het NIOD geen archief is van de oorlogsverhalen van de gewone mensen. 

Het bleef in deze periode bij enkele onderzoeken. Pas in de jaren zestig kwam ook in Nederland de grote doorbraak, mede onder invloed van de Verenigde Staten en Engeland. De Nederlandse term ‘historische documentatiekunde’ kreeg geen voet aan de grond. Vandaar dat ook in Nederland de Engelse term oral history wordt gebruikt.

Door de emancipatie kwam er meer aandacht voor groepen die geen geschreven geschiedenis hadden. In deze periode hadden de beoefenaars van oral history ook emancipatoire doelen. Ze wilden met hun werk mensen bewust maken van de emancipatie van bijvoorbeeld vrouwen en arbeiders, door te laten zien hoe het vroeger ging.

Ook veranderingen op de universiteiten speelden een rol. Voor het eerst waren niet alle studenten afkomstig uit de elite, ook arbeiderskinderen konden in deze periode gaan studeren. Dit zorgde voor een verandering in de interesses van de historici.
 Ze gingen meer kijken naar de ‘gewone mensen’ in plaats van zich alleen maar te focussen op de elite. 

In die tijd waren er nog nauwelijks regels voor het gebruik van mondelinge bronnen. De verhalen werden geknipt en geplakt tot leesbare boeken of artikelen, maar de keuzes van de onderzoeker werden vaak niet verantwoord. De kwaliteit en betrouwbaarheid van de werken uit deze periode is dus niet altijd duidelijk. Ook zijn de bronnen vaak niet te controleren. De banden zijn vaak vernietigd of liggen bij een onderzoeker thuis, de volledige transcripts van de interviews zijn evenmin toegankelijk voor het publiek. 

Nog steeds is de toegankelijkheid van het bronnenmateriaal een probleem, er is geen specifiek archief voor mondelinge bronnen. Het NIOD richt zich op de geschiedenis van oorlogen en kolonisatie, het Nationaal Audiovisueel Archief (NAA) richt zich meer op het opslaan journalistieke producties. Slechts bij uitzondering leveren onderzoekers hun banden met interviews in bij een archief, zoals het Nationaal Archief of een van de regionale archieven. Veel onderzoekers zien dit als een serieus probleem voor de oral history in Nederland. Historicus Fridus Steijlen hierover in radio-programma OVT
:

“Ik heb eens rondgevraagd bij een aantal collega’s, die zelf of via hun studenten veel gebruik maken van interviewen. Overal in Nederland liggen bij onderzoekers kasten vol banden en dat is natuurlijk gek. Want dan is zo’n interview dat als bron gebruikt is voor publicaties niet meer toegankelijk voor historische kritiek. Dus als van al dat oral history gedoe, als daar verhalen van worden gemaakt of documentaires, of boeken dan zitten we met het probleem dat het bronnenmateriaal waarop het gebaseerd is, niet toegankelijk is voor het publiek, laat staan voor medeonderzoekers. En dus ook niet voor het nageslacht en dat is natuurlijk een drama.”
Sinds kort legt het NAA zich meer toe op het behouden van allerlei film- en geluidsbanden. Het wordt meer een compleet audiovisueel archief in plaats van een archief waar alleen tv- en radio-uitzendingen werden bewaard. Ook aan het meer toegankelijk maken van de collecties voor het grote publiek wordt gewerkt, met name door het online beschikbaar stellen van materiaal. Ook bij het Internationaal Instituut voor Sociale Geschiedenis (IISG) en het Nationaal Archief worden mondelinge bronnen opgeslagen. Er zijn dus wel degelijk bronnen beschikbaar en mogelijkheden om ze te archiveren, maar er is geen archief dat zich er speciaal mee bezig houdt.

Sinds 1979 is er in Nederland de Vereniging voor Historische Mondelinge Documentatie (VHMD), die geleid wordt door de historica Selma Leydesdorff. Binnen deze vereniging discussiëren onderzoekers over de methode van oral history. Leydesdorff deed onder meer onderzoek naar het joodse vooroorlogse leven in Amsterdam en naar de watersnoodramp in Zeeland.

Journalist Kees Slager bracht in 2003 een boek uit over de watersnood in Zeeland, ook was hij een van de drijvende krachten achter een groot oral history project in Zeeland. In dit project werden levensgeschiedenissen van inwoners van de Zeeuwse dorpen en steden vastgelegd. Dit om een collectie aan te leggen met verhalen over het dagelijks leven in de twintigste eeuw in Zeeland. Historicus Fridus Steijlen leidde een groot onderzoek naar de verhalen van Indië-gangers. Er zijn dus wel degelijk grote oral history projecten in Nederland. Maar deze projecten kosten erg veel geld en dat is niet altijd beschikbaar. Volgens universitair docent Homme Wedman hebben veel historici nog steeds een sceptische houding ten opzichte van oral history. Dit leidt er volgens hem soms toe dat subsidies niet worden toegekend aan grootschalige interviewprojecten.

“In de wandelgangen geldt het oude verwijt nog wel, dat het interview niet objectief zou zijn. En natuurlijk zit er een subjectieve kant aan. Maar dat wordt dan gezegd door een, laat ik spottend zeggen, mediëvist die een boek schrijft op basis van de herinnering van één mesjoche monnik”
 

2.4 Oral history en journalistiek

De mondelinge geschiedenis leent zich zeer voor journalistieke uitgaven. In feite is elk interview waarin iemand zijn levensverhaal verteld een vorm van oral history. Deze op zich staande interviews hebben niets te maken met de grote onderzoeksprojecten van historici, maar het is wel degelijk oral history. Er wordt immers iemand geïnterviewd met de bedoeling om zijn of haar levensgeschiedenis vast te leggen.
Al in de jaren twintig werden in de Haagsche Post interviews van W. van Itallie-Van Embden gepubliceerd, onder de titel ‘Sprekende portretten’. Ook Het Parool publiceerde jarenlang portretten van gewone, onbekende mensen.
 Volgens journalist Kees Slager, jarenlang eindredacteur van de radioprogramma’s Het spoor terug en OVT, speelt ook de doorbraak van het interview op zich een rol bij de opkomst van de oral history in de journalistiek. 
“Je moet je bedenken; het interview als journalistieke vorm is helemaal niet zo oud. Als je in de jaren 50 in de kranten leest, dan staat er zelden een interview in. Het begint met Bibep een beetje maar dat zijn toch heel sfeervolle verhalen en ook niet echt een interview waarin mensen hun levensverhaal vertellen. Met de opkomst van dat interview in de kranten en ook op de radio, dan heb je automatisch te maken met levensverhalen en dus met mondelinge geschiedenis.”

Met name voor tv en radio is oral history erg geschikt. Het horen en zien van de getuigenissen van mensen laat een uitzending meer tot leven komen. Het spreekt meer tot de verbeelding als de betrokkenen hun eigen verhaal vertellen, dan als dat gedaan wordt door een verteller in een voice-over. Op dit moment is Andere Tijden van de VPRO een van de bekendste oral history programma’s op tv. In dit programma worden de mondelinge getuigenissen gecombineerd met commentaar van deskundigen en archiefbeeld. Bovendien worden de onderwerpen vaak gekozen omdat er een link is met iets dat in het heden speelt. Ook dit maakt het verhaal extra interessant. 
In de jaren zeventig en tachtig waren het vooral de VARA en de VPRO die zeer veel historische documentaires produceerden. Maar ook bij de andere omroepen was er aandacht voor. Inmiddels is het interviewen van ooggetuigen of betrokkenen bijna een must voor makers van programma’s over de recente geschiedenis. 
Ook op de radio doet de VPRO veel aan oral history. In programma’s als Het Spoor en later Het Spoor Terug kwamen mensen aan het woord die over hun leven vertelden of over belangrijke gebeurtenissen die zij hadden meegemaakt. Zo waren er uitzendingen over de hongerwinter, Chinese immigranten en de dekolonisatie van Nederlands-Indië. Maar ook mensen die vertelden over hun dagelijks leven in hun dorp of stad. Het Spoor Terug is sinds 1992 opgenomen in het programma OVT. Eindredacteur Kees Slager verliet het programma eind 1999 om zich te richten op een groot oral history project in Zeeland. 
In 1984 begon de VPRO met het uitzenden van Het Spoor. Slager had een boek geschreven over landarbeiders, aan de hand van interviews. Hij besefte dat het interessante opnamen had opgeleverd, mogelijk geschikt voor de radio. Tijdens een zogeheten opfrisverlof ging hij op zoek naar omroepen die al van dat soort materiaal gebruik maakten in hun programma’s. 

“Ik heb mijn opfrisverlof gebruikt om te kijken waar in Europa dat al echt gebeurde, structureel. Uiteindelijk heb ik dat in Schotland en bij Engelse local stations gevonden. Ik heb toen een rondreis daar gemaakt en op basis daarvan gezegd van daar gebeurt het en het is mooi, we zouden het ook moeten doen. En toen wij (de VPRO, mvd) B-omroep werden en al die extra zendtijd kregen, toen hebben wij de ruimte gekregen om daar aandacht aan te besteden.”
  

Dat Slager naar Schotland afreisde om wat meer over oral history op de radio te weten te komen betekend niet dat het helemaal nieuw was in Nederland. Al eerder waren er programma’s geweest met aandacht voor verhalen over het verleden. Zo was er het programma Onder de groene linden van Ate Doornbosch. In dit programma, voor het eerst uitgezonden in 1957 ging Doornbosch op zoek naar de waarheid achter verhalende volksliederen. Dit was misschien geen oral history in de strikte zin van het woord, maar het kwam er wel bij in de buurt. In het programma Een leven lang kwamen sinds 1983 bekende en minder bekende Nederlanders aan het woord, ze vertelden hun levensverhaal voor de radio. 
3 Het interview
3.1 Interviewen

Als er een plan is voor een oral history project of een oral history interview voor journalistieke producties is de eerste stap voor de interviewers om zich zo goed mogelijk in te lezen in het onderwerp en het vinden van kandidaten voor de interviews. Voor het beschrijven van levensverhalen van mensen uit een stad of dorp is het zaak om mensen te vinden die er al lange tijd wonen. Bovendien moeten er mensen gevonden worden uit verschillende lagen van de bevolking, om een zo compleet mogelijk beeld van het leven in deze plaats te geven. Als de interviews zich meer op onderwerpen toespitsen moeten kandidaten worden gevonden die een bepaalde gebeurtenis hebben meegemaakt of bijvoorbeeld een bepaald beroep hebben uitgeoefend. 


Het zoeken naar interviewkandidaten gaat vaak via een oproep in een krant of huis-aan-huis blad of via internet. Ook kan er via organisaties of bedrijven gezocht worden, bijvoorbeeld naar oud-werknemers of leden van een vakbond of vereniging. De onderzoeker moet er wel aan denken dat mensen soms een reden hebben om mee te willen werken aan de interviews, of een reden hebben om juist niet te reageren. Mensen kunnen meewerken aan het interview om hun eigen keuzes goed te praten en te verdedigen. Anderen willen juist niet meewerken omdat ze bang zijn voor het oordeel van anderen over hun verhaal. Het vinden van arbeiders die willen praten over hun werk in de fabriek zal makkelijker zijn dan het vinden van ex-NSB-ers die willen vertellen over hun ervaringen in de oorlog. 

Interviewkandidaten kunnen ook worden gevonden door als er een kandidaat is te vragen of hij of zij misschien nog andere mensen weet die iets over het onderwerp of hun leven zouden vertellen. Dit kan goede kandidaten opleveren, maar het kan er ook voor zorgen dat de interviewer te veel in een bepaalde sociale groep blijft hangen. Op die manier kan er een eenzijdig beeld ontstaan van een gebeurtenis.

Een veel gebruikt interview is het interview over de levensgeschiedenis. Dit zijn vaak lange sessies, waarin de geïnterviewde uitgebreid over zijn of haar leven vertelt. In dit soort interviews spreekt de interviewer meestal een-op-een met de geïnterviewde. De meest geschikte plaats voor het interview is vaak bij de geïnterviewde thuis.
 Het beste resultaat wordt meestal verkregen als alleen de interviewer en de geïnterviewde aanwezig zijn. De aanwezigheid van bijvoorbeeld familieleden zou de geïnterviewde er toe kunnen zetten om bepaalde zaken niet te vertellen, of sociaal wenselijke antwoorden te geven. Vaak willen mensen de belofte dat ze anoniem zullen blijven. Zeker als er gevoelige informatie wordt gegeven. De interviewer zal in dit soort gevallen moeten toegeven, anders zal het interview niet door gaan of te weinig opleveren. 

In deze interviews moet de interviewer proberen niet al te veel invloed te hebben op het verhaal. Het is belangrijk dat de geïnterviewde het verhaal in zijn of haar eigen woorden vertelt. De interviewer moet het verhaal wel sturen, vragen naar wat hij wil weten en doorvragen als de geïnterviewde iets vertelt wat meer uitleg nodig heeft. Met het confronteren van de geïnterviewde met tegenstrijdigheden in zijn verhaal of met feitelijke onjuistheden moet de interviewer voorzichtig zijn. Het kan er voor zorgen dat de verteller dichtklapt of zich aangevallen voelt. Hierdoor zal deze minder open zijn in het vertellen van zijn verhaal.

In interviews waarin mensen over een bepaalde periode of gebeurtenis vertellen kan het mijns inziens wel nuttig zijn om in te gaan op eventuele onjuistheden in het verhaal. Hoewel het persoonlijke verhaal ook in dit soort interview van belang is, is ook het verkrijgen van informatie een belangrijk doel. Het blijft hierbij wel belangrijk om te zorgen dat de geïnterviewde zich niet aangevallen voelt. Als de interviewer in een discussie beland met zijn gesprekspartner zal de rest van het interview waarschijnlijk weinig opleveren.
Selma Leydesdorff beschrijft in haar boek De mensen en de woorden de indeling van een interview die de Duitse historicus Von Plato hanteert.
 Hij heeft het interview ingedeeld in drie of soms vier fases. Als eerste een algemeen deel, waarin iemand naar zijn levensgeschiedenis wordt gevraagd. De interviewer laat de geïnterviewde rustig vertellen en stelt niet al te veel vragen. In deze fase komt de interviewer veel te weten over het leven van de persoon tegenover hem. Het is belangrijk om in deze eerste fase te weten te komen wat voor de geïnterviewde belangrijke fases uit zijn leven zijn.
De tweede fase is vaak ook het tweede deel van het interview. Na het eerste, algemene deel wordt het interview afgebroken. In een tweede sessie komt de interviewer terug op zaken die wat meer uitleg nodig hebben. Uit het eerste deel van het interview kiest de interviewer belangrijke onderwerpen waar hij het nog eens over wil hebben. Dit is het moment om wat meer naar details te vragen. De interviewer krijgt dus een grotere rol in het gesprek.

In de derde fase controleert de interviewer of hij niets vergeten is. Aan de hand van een lijst met vragen of onderwerpen kijkt hij of er zaken onbesproken zijn gebleven. Deze fase is niet altijd nodig. Maar het kan handig zijn, vooral als de informatie van het interview moet aansluiten bij andere onderzoeksresultaten.
De vierde en laatste fase is om eventuele communicatieproblemen of meningsverschillen op te lossen. In deze fase gaat de interviewer de confrontatie aan de geïnterviewde. Er kan dus een discussie ontstaan. Net als Leydesdorff begrijp ik niet zo goed wat Von Plato hier mee wil bereiken. Wat kan een interviewer doen als hij het niet met de verteller eens is? Hij is er om het verhaal van die persoon vast te leggen, een discussie zal volgens mij niet zo veel op leveren. Hiermee bedoel ik uiteraard niet dat de interviewer in dienst staat van de geïnterviewde, maar met een discussie over een meningsverschil zal hij volgens mij weinig nieuwe informatie achterhalen.
3.2 De interpretatie van het interview


Als de interviewfase is afgerond, is het tijd om de verkregen informatie te analyseren en te interpreteren. Wat heeft de geïnterviewde precies verteld en wat heeft hij er mee bedoeld? De onderzoeker moet achterhalen wat de kern van het verhaal is en wat de belangrijkste passages zijn. Het is niet altijd direct duidelijk wat het belang is van bepaalde opmerkingen en waarom het zo belangrijk was voor de verteller. Zeker als mensen vertellen over moeilijke of traumatische ervaringen, gebruiken ze soms wat omslachtige bewoordingen. Het is aan de journalist of historicus om deze woorden juist weer te geven en in de juiste context te plaatsen. 

Als het eindproduct een artikel of een boek is, is het soms zaak om ook aan te geven hoe de geïnterviewde vertelde. Waren er veel twijfels, pauzes of was de verteller juist heel stellig in wat hij beweerde? Op papier kan het soms lijken of iemand makkelijk een goed lopend verhaal vertelde, terwijl het in werkelijkheid zeer moeizaam ging en er veel pauzes vielen. De manier waarop een journalist of historicus het verhaal uitschrijft bepaalt het beeld dat de lezer van het verhaal krijgt. 
Een ander punt is de vraag of de herinneringen wel kloppen en of er misschien bewust een mooier verhaal wordt verteld. Een van de grote bezwaren tegen oral history is juist dat het geheugen niet altijd betrouwbaar is. Maar als er geen andere bronnen zijn is de herinnering van mensen beter dan niets, ook al zitten er misschien wat feitelijke onjuistheden in. Veel historici vinden dat een verhaal ook een tijdsbeeld weergeeft en beschrijft hoe de mensen dingen beleefd hebben. Dit is voor een historicus net zo belangrijk als de feitelijkheid en objectiviteit. Homme Wedman sprak hierover in het programma OVT. 

“Als dingen alleen maar zitten in het geheugen van mensen, dan kan je zeggen: het is wat subjectiever dan andere vormen van onderzoek. Die vaak ook pseudo-objectief zijn hoor. Er zitten problematische kanten aan, die moet je je realiseren en daar moet je open in zijn. Als er niets anders is, waarom zou je het dan niet gebruiken? Waarom zou je die prachtige verhalen die in de hoofden van mensen zitten en ook iets over dat verleden zeggen, waarom zou je die niet boekstaven en gebruiken in mooie verhalen? Want daar zijn we toch voor als historici en journalisten.”


Met deze subjectiviteit hangt ook de mythevorming samen. Het Zweedse wittebrood dat in de hongerwinter werd gedropt is een van de bekendste mythes in Nederland. Andere Tijden wijdde er in april 2006 nog een aflevering aan. Er is nooit wit brood gedropt uit vliegtuigen. Er was wel Zweeds witbrood, maar dat werd door de lokale bakker gebakken. Toch blijft de mythe bestaan en blijven er mensen zeggen dat ze het gezien hebben. Als iemand in een interview vertelt over de oorlog en over het gedropte brood begint is dat een feitelijke onjuistheid. Dat wil niet zeggen dat het hele verhaal daarmee onbruikbaar is geworden. Het kan nog steeds een mooi verhaal zijn, dat treffend een tijdsbeeld weergeeft. 


Het is zaak om na een lang interview meteen het resultaat te beluisteren en te beschrijven, of zelfs in het geheel uit te schrijven in een zogeheten transcript. Zeker in projecten waarin veel mensen worden geïnterviewd leidt het wachten met het maken van zo’n transcript tot een achterstand die nauwelijks meer valt in te lopen.
 Het maken van een transcript zorgt er ook voor dat de interviews toegankelijker worden voor onderzoek. Een tekst kan makkelijk worden doorzocht op informatie. Het luisteren van een compleet interview kost uren. Een goed transcript is niet alleen handig voor de onderzoeker zelf, het is ook belangrijk voor toekomstige onderzoekers die het materiaal willen gebruiken.


Het op een juiste manier vastleggen van wat er gezegd is, is een deel van het verhaal. Het andere deel is dat de journalist of historicus zich moet realiseren wat de geïnterviewde precies bedoeld heeft en wat zijn eigen rol in de gebeurtenissen was. De manier waarop mensen bij bepaalde gebeurtenissen betrokken zijn bepaalt de manier waarop ze erover spreken. Willen ze zichzelf verdedigen of hun handelen rechtvaardigen? Hebben ze er belang bij om zaken te verzwijgen of te liegen? De positie van de geïnterviewde is cruciaal voor de analyse en interpretatie van het interview. 

Iemand die in Duitsland in de jaren dertig lid werd van de NSDAP deed niets bijzonders. Toen hoefde hij zijn keuze niet te verdedigen. Als een onderzoeker hem tegenwoordig daarnaar vraagt zal hij proberen zijn keuze te rechtvaardigen. Als hij uitlegt waarom hij lid werd van de partij, gebruikt hij dus waarschijnlijk argumenten die hij achteraf heeft beredeneerd. 

Er zijn een aantal manieren waarop interviewers kunnen controleren of de informatie die ze hebben gekregen klopt.
 Een manier is door te kijken of een verhaal tegenstrijdigheden bevat. Als er veel tegenstrijdigheden zijn kan niet alle informatie kloppen. In het verhaal zelf kan een onderzoeker ook zien of de geïnterviewde steeds vragen over bepaalde zaken ontwijkt, of hij dus bewust informatie niet kwijt wil.

Ook kan informatie worden vergeleken met zaken die wel bekend zijn. Een verhaal van een individu is niet exact te controleren. Maar een onderzoeker kan wel controleren of de grote lijnen van het verhaal overeenkomen met de levensomstandigheden van die tijd. Aan de hand van bijvoorbeeld gegevens over lonen kan duidelijk worden hoe rijk of arm arbeidersgezinnen waren in een bepaalde periode. 

Als derde kunnen verhalen worden vergeleken met officiële bronnen. Thompson wijst er in zijn boek The voice of the past echter op dat het kan voorkomen dat de verhalen van betrokken andere informatie opleveren dan de officiële documenten. Dit wil niet zeggen dat de geïnterviewde het dan mis heeft. De geschreven bronnen hebben niet altijd gelijk. Thompson is bovendien van mening dat de geïnterviewde eigenlijk altijd de waarheid vertelt. Het komt soms niet overeen met andere bronnen, maar dat betekent niet dat de verteller niet oprecht gelooft dat het zo gegaan is.

3.3 Verschillen tussen journalist en historicus


Zowel voor journalisten als historici is er vakliteratuur die aanwijzingen geeft over hoe een interview het beste aangepakt kan worden. Voor journalisten is het een basisvaardigheid, waarin ze vanaf het begin van hun opleiding in getraind worden. Aan oral history wordt in Tilburg geen speciale aandacht geschonken. Voor historici is het niet vanzelfsprekend dat interviewen deel uitmaakt van het lesprogramma. Niet elke universiteit besteedt aandacht aan oral history en het interview. Uit eigen ervaring weet ik dat de universiteit van Nijmegen dat bijvoorbeeld niet doet. 

Ik zal hier de aanbevelingen uit de literatuur bespreken. Als eerste de aanwijzingen die journalisten krijgen voor het interview. Het Basisboek journalistiek van Nico Kussendrager is een van de eerste boeken die ik op de Hogeschool voor Journalistiek, toen nog Academie voor Journalistiek en Voorlichting, moest aanschaffen. Kussendrager geeft een aantal tips voor het houden van een goed interview en het verkrijgen van de gewenste informatie.
 

Kussendrager beschrijft een aantal soorten interviews. Voor oral history lijken mij alleen het achtergrondinterview en het portretterende interview geschikt. Het nieuwsinterview en het profilerende interview zijn voor geschiedschrijving niet van belang. In een achtergrondinterview gaat de journalist dieper in op de achtergronden bij het nieuws. Dit interview is dus gebonden aan een onderwerp. Hoewel oral history uiteraard meestal niets met actuele zaken te maken heeft, kan het interviewen van mensen over een bepaald onderwerp en de achtergronden van een gebeurtenis zeer nuttige informatie opleveren. 


Het portretterende interview is een interview waarbij de journalist iemand interviewt over zijn leven en de belangrijke momenten daarin. Het komt dus dicht in de buurt bij de eerder beschreven levensgeschiedenis. Al wordt er wel op gewezen dat dit soort portretten gewoonlijk geschreven worden over bekende personen. 


Voor een geslaagd interview moet een goede locatie gekozen worden. Mensen praten makkelijker in een omgeving waar ze zich prettig voelen. De geïnterviewde praat vaak meer vrijuit als er geen anderen bij het interview aanwezig zijn. Een belangrijke aanbeveling is ook om genoeg tijd uit te trekken voor het interview. 


Wat betreft het interviewen zelf adviseert Kussendrager de journalist om afstand te houden van de geïnterviewde. Een kritische houding tijdens het interviewen levert het beste resultaat. Bij een te kritische houding kan de geïnterviewde dichtklappen. Afhankelijk van welke informatie de journalist zoekt en wie hij tegenover zich heeft zal hij zijn houding moeten bepalen. Bij het interviewen van mensen met een publieke functie, zoals ministers of directeuren van grote bedrijven zal een journalist zeer kritisch moeten zijn. Deze mensen hebben over het algemeen mediatrainingen gehad en weten precies wat ze willen vertellen en wat juist niet. Het is aan de journalist om de informatie die ze juist niet kwijt willen, toch te achterhalen.

Tijdens het interview moet de journalist de juiste vragen stellen en hij moet ze op de juiste manier stellen. Open vragen leveren de beste antwoorden. Bij een gesloten vraag is het antwoord in principe altijd ja of nee. Vaak moet de journalist dan doorvragen om het verhaal te horen te krijgen. 
Veel journalisten hebben de neiging om het interview te sturen door in hun vragen al een suggestie te geven voor het antwoord. Hier is dan sprake van een directief gesprek. De journalist bepaalt waarover gesproken wordt en op welke manier. De geïnterviewde moet zich bijna verdedigen tegen de vragen van de journalist. Vooral bij nieuwsinterviews wordt deze manier van interviewen gebruikt. 

Het tegenovergestelde komt ook voor. De geïnterviewde bepaalt dan voor een groot deel de loop van het gesprek. Vragen stellen doet hij alleen als een bepaald onderwerp nog niet aan bod is geweest of als hij wil dat de geïnterviewde wat meer over bepaalde zaken vertelt. Deze vorm is erg geschikt voor het maken van een portret. Een tussenvorm tussen de beide voorgaande vormen is het journalistieke gesprek. De journalist laat de geïnterviewde vertellen, maar blijft kritisch vragen naar de informatie die hij zoekt.

Soms willen mensen zaken alleen ‘off the record’ vertellen. De journalist moet deze wens in principe respecteren. Maar het is aan hem om te beslissen of hij er zich aan houdt. Soms kan een journalist van mening zijn dat zaken te belangrijk zijn om achter te houden. Het gaat hierbij niet om ‘gewone mensen’ die dingen liever niet in de krant zien, maar bijvoorbeeld bij politici. Uiteraard is het toch publiceren van informatie die off the record is gegeven zeer schadelijk voor de vertrouwensrelatie tussen de journalist en de geïnterviewde. Het is zeer de vraag of de persoon in kwestie ooit nog eens een interview geeft aan diezelfde journalist.

Historici hebben een ander doel met het interview. Daarom hebben zij soms ook een andere relatie met de geïnterviewde en hanteren zij andere regels wat betreft het interviewen. In The voice of the past geeft Paul Thompson een aantal richtlijnen voor het houden van een goed interview.
 Ook Selma Leydesdorff wijdt in haar boek, De mensen en de woorden, een hoofdstuk aan het interview.
 Beiden zijn zeer ervaren historici en gespecialiseerd op het gebied van oral history. Daarom zal ik hier hun aanbevelingen voor het interviewen bespreken. 
Een grote zorg voor historici is hun eigen rol in het interview. Ze willen het verhaal van hun ’bron’ zo min mogelijk verstoren en sturen. Luisteren is dus een van de belangrijkste adviezen. Als iemand zijn levensverhaal vertelt moet dit vanuit de persoon zelf komen. De historicus stelt wel vragen, maar het is niet zijn taak om de nadruk te leggen op zaken die hij zelf interessant vindt. In het geval van een interview waar meer specifiek naar een bepaalde gebeurtenis of periode wordt gevraagd, heeft de historicus wel een wat actievere rol. Maar het verhaal staat altijd voorop. 
In het geval dat de interviews met verschillende mensen met elkaar vergeleken moeten worden en dus ook statistische informatie moeten opleveren, is er wel behoefte aan een duidelijke vragenlijst. Naast het vastleggen van een levensverhaal is het ook van belang dat vooraf bepaalde onderwerpen in elk interview aan bod komen. 

Een zo goed mogelijke inhoudelijke voorbereiding op het interview helpt de historicus de juiste vragen te stellen. Het is niet het doel van het interview om mensen te confronteren met kleine feitelijke onjuistheden. Het stellen van de juiste vragen kan de geïnterviewde wel helpen om zich zaken te herinneren. Vragen worden het best beantwoord als ze kort en bondig gesteld worden. Sommige vragen zullen waarschijnlijk tot onduidelijkheid leiden. Thompson geeft als voorbeeld de vraag; ‘Ging u vaak naar de kerk?’. Wat is vaak? Daar zal ieder een andere opvatting over hebben. De vraag; ‘Hoe vaak ging u naar de kerk?’ zal in dit geval een duidelijker antwoord opleveren. Voor de historicus is het, net als voor de journalist, belangrijk om open vragen te stellen. Suggestieve vragen worden bij oral history niet gebruikt. Historici zijn hier zeer voorzichtig mee, omdat ze bang zijn mensen woorden in de mond te leggen. Mensen kunnen beter niet onderbroken worden als ze tijdens het vertellen niet direct antwoord geven op de gestelde vraag. Vaak zal via een omweg de gevraagde informatie nog wel ter sprake komen.Een historicus zal meestal niet alleen vragen naar wat er gebeurd is, maar ook naar wat dat heeft betekend voor de geïnterviewde. Hoe beoordeelt hij de gebeurtenissen in zijn leven? 

Verder moet de historicus zich afvragen of bepaalde informatie bewust niet verteld wordt. Iemand kan bewust of onbewust verhalen achterhouden, die hij niet zo graag vertelt. Selma Leydesdorff heeft veel onderzoek gedaan naar de joodse gemeenschap in Amsterdam. Tijdens haar interviews bespeurde ze bij veel mensen een schuldgevoel dat zij de concentratiekampen hadden overleefd. Of omdat ze niet waren opgepakt in de oorlog omdat ze niet honderd procent joods waren. Dit schuldgevoel speelt een grote rol in leven van deze mensen, soms zelfs onbewust. Voor een historicus is dit wel belangrijke informatie. Het zegt namelijk veel over het leven van de mensen die de concentratiekampen overleefd hebben.
Ook in een oral history interview kunnen mensen soms off the record informatie geven. De historicus zal deze informatie in principe niet publiceren. In discussie over oral history in het radio programma OVT kwam dit punt ook ter sprake.
 NIOD-directeur Hans Blom was van mening dat de historicus zulke informatie niet mocht gebruiken en zelfs niet mocht vastleggen voor eventueel later gebruik, bijvoorbeeld als de betrokkenen waren overleden. De andere deelnemers aan de discussie, Kees Slager, Fridus Steijlen en Homme Wedman, waren het op dat punt niet met hem eens. Als een historicus belangrijke informatie te horen krijgt, moet hij die vastleggen. Hij hoeft het niet meteen te gebruiken voor onderzoek of publicaties, maar als het niet wordt genoteerd is de informatie verloren gegaan. Blom was vooral bang om het vertrouwen van de geïnterviewde te schaden. Als uit komt dat de informatie toch gebruikt is zou dat bovendien schade kunnen toebrengen aan het vertrouwen dan mensen in historici hebben. Gevoelige informatie zouden ze dan voortaan voor zich houden. 
5 Conclusie

Het houden van een interview is voor een journalist de normaalste zaak van de wereld. De informatie uit de interviews wordt algemeen geaccepteerd als bron. Deze manier van het verkrijgen van informatie staat niet ter discussie. Over de rol van de journalist in het interview wordt wel nagedacht, maar alleen in de zin dat een journalist zijn manier van interviewen moet aanpassen aan degene die tegenover hem zit. Het verkrijgen van de informatie staat voorop. Bovendien zijn interviews een goede manier om een verhaal wat meer tot leven te brengen. 

Historici zijn het zeker niet eens over het nut van het interview als bron. Hoewel ook zij wel inzien dat een interview vaak een mooi verhaal oplevert. Voor historici is een van de belangrijkste zaken de objectiviteit van zijn bronnen. Mensen die vertellen over hun leven of zaken waar ze bij betrokken waren zijn per definitie niet objectief. Dat argument gaat mijns inziens niet echt op, alle geschreven bronnen zijn immers ook door mensen gemaakt en dus net zo subjectief. Bovendien zijn historici juist wel erg bezig met de rol die zij spelen in een interview. Ze willen het verhaal zo min mogelijk beïnvloeden. Veel historici gaan pas mensen interviewen als het echt moet, als er geen andere manieren zijn om aan informatie te komen. Al zijn er historici ook die bijna uitsluitend op deze manier onderzoek doen. 
In hoofdstuk 4 heb ik willen laten zien dat er een verschil is tussen de aanwijzingen die journalisten en historici meekrijgen om een goed interview te houden. Wat mij het meeste op viel was de houding ten opzichte van de geïnterviewde. De journalist komt voor de informatie. De historicus komt voor een mooi verhaal en uit angst dat de verteller dichtklapt worden niet al te kritische vragen gesteld. Die angst voor kritische vragen hangt ook samen met het streven om zo min mogelijk invloed uit te oefenen op het verhaal.
Ook journalisten zien wel in dat ze zich moeten aanpassen aan degene die ze interviewen. Het is niet altijd goed om al te confronterend te zijn. Het levert niet altijd het gewenste resultaat. Aan de andere kant realiseren historici zich ook dat prominenten, die vaak veel ervaring hebben met het geven van interviews, soms wat harder aangepakt kunnen worden. 
De journalist houdt zich over het algemeen niet zo bezig met de mogelijkheid voor anderen om zijn werk te controleren. Een historicus moet er in principe voor zorgen dat andere onderzoekers zijn bronnen kunnen controleren, al gebeurt dit bij oral history vaak niet omdat de opnames van de interviews bij de onderzoeker thuis worden bewaard. De journalist probeert wel zorgvuldig te zijn, maar hoeft zich meestal pas te verantwoorden als de mensen die hij geïnterviewd heeft vinden dat hij hun antwoorden niet goed heeft weergegeven. Hierin verschilt een wetenschappelijke manier van werken van de journalistiek. 

Dat journalisten en historici op een ander manier opgeleid worden is logisch, ze hebben een ander doel. Het wil natuurlijk niet zeggen dat journalisten minder goede oral history interviews houden. Het interview over de levensgeschiedenis ligt erg dicht bij het portretinterview. Ik denk dat journalisten zeker in staat zijn om zich bezig te houden met oral history. Dat blijkt ook wel uit de vele journalisten die boeken, artikelen of programma’s maken over historische onderwerpen. 
Wat journalisten over het algemeen beter doen dan historici is het verhaal begrijpelijk en interessant maken voor het grote publiek. Wetenschappelijke boeken of artikelen zijn vaak erg moeilijk te lezen voor mensen die daar geen ervaring in hebben. Journalisten schrijven op een manier die iedereen begrijpt. Ze hebben altijd in hun achterhoofd dat ze voor een groot publiek werken. Historici publiceren vaak werk dat in de praktijk alleen door vakgenoten wordt gelezen. 

Oral history leent zich uitstekend voor journalistieke producten. Vooral op tv en radio werkt het interviewen van getuigen van gebeurtenissen goed. Het horen van het verhaal van betrokkenen maakt het programma interessanter. Ook levensgeschiedenissen lenen zich voor tv. Omroep Brabant heeft afgelopen jaar een aantal portretten van mensen uitgezonden onder de titel Een cijfer voor je leven. In dit programma vertellen ouderen over hun leven en geven ze het een beoordeling. Een programma als Andere Tijden gebruikt oral history meestal als aanvulling op de informatie van deskundigen en archiefmateriaal.

Hoewel journalisten in de eerste plaats worden opgeleid om verslag te doen over actuele zaken, zou het misschien wel een idee zijn om in de opleiding ook wat aandacht aan oral history te besteden. Vooral omdat ik denk dat oral history eigenlijk het midden houdt tussen journalistiek en geschiedschrijving. 
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