We can have facts without thinking but we cannot have thinking without facts. 
· John Dewey, Amerikaanse filosoof -   
Inleiding 1
Fouten maken is inherent aan het menselijke bestaan. Niemand van de zes miljard mensen op deze aarde zal een leven doormaken zonder het maken van vele vergissingen. Op zich is daar niets mis mee. Als het goed is zal men lering uit deze fouten trekken en in de toekomst niet opnieuw in dezelfde valkuilen trappen. Journalisten vormen geen uitzondering op deze regel. Ook zij maken fouten. Hierdoor kunnen feiten verdraaid worden. Soms opzettelijk, maar vaker per ongeluk. Dat werpt een vraag op. Hoe kunnen de media garanderen dat haar berichtgeving juist en betrouwbaar is? En waarom is dat dan zo belangrijk?

Over de rol van de onafhankelijke en betrouwbare media in de maatschappij is een vastomlijnd idee ontstaan. De journalist moet als waakhond van de democratie de burger informeren (Böke, 2007). In die waakhondfunctie schuilt een grote verantwoordelijkheid voor de journalistiek. Het belang van de journalistiek in deze maatschappij is het onafhankelijk controleren van de macht (Wijfjes, 2007). Dus zonder die onafhankelijke en betrouwbare media, geschoold op journalistieke principes, lijkt een democratie niet levensvatbaar.
“De persvrijheid is de voornaamste waarborg voor de vrijheid van meningsuiting zonder dewelke de bescherming van de andere fundamentele burgerrechten niet kan gewaarborgd worden. De pers moet het recht hebben ongehinderd gegevens te verzamelen en informatie en commentaren te publiceren teneinde de vorming van de publieke opinie te verzekeren.” [1]
Na de ontwikkeling van Montesquieu’s idee in de 18de eeuw van de trias politica waarin de macht binnen een staatsbestel werd onderverdeeld in drie hoofdgroepen, is na verloop van tijd de journalistiek (officieus) benoemd tot de vierde macht binnen een maatschappelijk stelsel dat tracht de vrijheid in de samenleving te vergroten en tirannie te voorkomen (Böke, 2007). Deze gedachte is rond 1920 in Amerika ontstaan toen de journalistiek een professioneler karakter kreeg. 
Overigens wordt, in tegenstelling tot de rest van de wereld, in Nederland de journalistiek niet tot de vierde macht gerekend maar tot de vijfde of zelfs zesde macht. Dat laatste komt door hoogleraar Dr. R. Crice Le Roy. Hij introduceerde en reserveerde de term van de ‘Vierde Macht’ voor de invloed die het ambtelijke apparaat hier in dit land uitoefent. In zijn boek uit 1971 gaf Le Roy de ambtenaren een aparte plaats in het staatsbestel (Rosenthal, 2001). Maar van Zweden (Böke, 2007) tot aan Spanje, el Cuarto Poder, en de Verenigde Staten, the 4th estate (Maier, 2002), wordt de pers tot de vierde macht gerekend. Nederland lijkt hier dus een uitzondering op te zijn.
_______________________________________________________________
[1] 1e regel uit de Code van de journalistieke beginselen zoals aangenomen  

     door de Algemene Vereniging van Beroepsjournalisten in België (AVBB), de 

     Belgische Vereniging van Dagbladuitgevers (BVDU) en de Nationale 

     Federatie van Informatieweekbladen (NFIW) in 1982.

Uitgaande van de journalistiek als de vierde (of zesde) macht in dit stelsel is het vanzelfsprekend dat het verspreiden van fouten in hun producties grote gevolgen kunnen hebben voor de maatschappij en de mens. Dat geldt overigens ook voor het publiceren van de waarheid. Het verhaal opgerakeld door Carl Bernstein en Bob Woodward over het Watergate-schandaal kan daar als voorbeeld voor dienen. Het leidde tot de grootste constitutionele crisis van de Verenigde Staten sinds de burgeroorlog van 1861-1865. Een crisis welteverstaan die niet ontstond door wapengekletter maar door de macht van de pen, typemachine en drukpers.

Het onderzoek dat ik ga doen spitst zich toe op de vraag of de betrouwbaarheid en de geloofwaardigheid van de media vergroot kan worden door een redactie op te richten die zich bezig houdt met het controleren van de nog te publiceren feiten zoals vaak bij de Angelsaksische media gebruikelijk is. Ik denk dat er binnen de Nederlandse journalistiek te weinig aandacht is voor het controleren van de feiten die worden gepubliceerd. 
De probleemstelling die ik onder de loep wil nemen luidt: 

Is fact-checking naar Angelsaksisch voorbeeld nodig binnen de Nederlandse journalistiek? 

Deze gedachte is mij ingegeven door de ervaringen die ik heb opgedaan in de loop van mijn studie. Nadat ik tijdens mijn eerste stage bij RTV Dordrecht een fout had gemaakt in een item (verkeerde naam onder het verkeerde hoofd) dacht ik na over hoe zulke fouten voorkomen kunnen worden. Natuurlijk ligt de eerste verantwoordelijkheid bij de journalist zelf maar wat kan er gedaan worden om zoiets toch te voorkomen?

Om duidelijk te maken wat er onder fact-checking wordt verstaan, zal ik hier de definitie omschrijven: 

Het controleren van feiten in publicaties voor verspreiding via de verschillende mediavormen. Deze taak wordt uitgevoerd door een daarvoor speciaal in het leven geroepen redactie. 

Om de probleemtelling te beantwoorden is een zoektocht vereist waarvoor ik literatuur (de theorie) en gesprekken met Nederlandse journalisten (de praktijk) zal gebruiken. Met behulp van de volgende deelvragen wordt het onderzoek afgebakend. 

Deelvragen:

· Wat is betrouwbaarheid?

· Hoe groot is de geloofwaardigheid van de media?
· Wat is fact-checking?

· Hoe werkt het in de praktijk?

· Welke controlemechanismen worden gebruik in het buitenland?

· Welke controlemechanismen worden er in Nederland gebruikt om inhoud te controleren?

· Wat zijn de problemen van kwaliteitsmechanismen?

· Welke blunders of tragische gevolgen kan het verspreiden van verkeerde informatie hebben? 

· Wat is er geleerd van vroegere fouten?

· Zijn controlemechanismen noodzakelijk om de betrouwbaarheid van het nieuws te garanderen?

Op voorhand denk ik dat de uitkomst zal uitwijzen dat sommige genres binnen de journalistiek erg gebaat zouden zijn met een fact-checking redactie. Ik denk dan bijvoorbeeld aan journalistieke producties zoals reportages en achtergrondverhalen die een langere aanloop hebben en waar de tijdsdruk niet zo stringent is. Het zijn ook meestal artikelen of items die dieper op de materie in gaan en gevoelige informatie bevatten waar voorzichtig mee omgesprongen dient te worden. Bij de snelle journalistiek van nieuwsberichtgeving op televisie en krant kan fact-checking problematischer zijn maar niet onmogelijk. Ik kan er natuurlijk helemaal naast zitten, omdat bijvoorbeeld andere mechanismen toegepast worden om de fouten in de productie op te sporen.

Hoofdstuk 1 

1.1 Betrouwbaarheid en Geloofwaardigheid
Eén van de belangrijkste pijlers van de journalistiek is betrouwbaarheid. Als je de journalistieke code van Bordeaux (zie pagina 11) leest kan je concluderen dat de regels zijn opgesteld om de betrouwbaarheid en integriteit van het nieuws zo veel mogelijk te garanderen. Zo wordt de geloofwaardigheid van de journalistiek in het algemeen ondersteund. Op die basis wordt dagelijks een informatiestroom de wereld ingestuurd en opgezogen door consumenten van het nieuws. Want zonder de steun en nieuwsgierigheid van de krantenlezer, televisiekijker en internetsurfer zouden de media ten ondergaan. 
Journalisten hebben als taak informatie te brengen [2]. De nieuwsconsument rekent dus op de media om uit de complexe chaos van informatie, hapklare en betrouwbare berichtgeving te ontvangen die duiding geeft aan zijn of haar leven. Er staat dus veel op het spel. Reputaties van gevestigde journalistieke instituten kunnen ernstig worden geschaad door zowel opzettelijke als niet opzettelijke fraude die op zijn beurt consequenties heeft voor de geloofwaardigheid van het medium. De ontmaskering in 2003 van voormalig journalist Jayson Blair als een persoon die verzonnen stukken inleverde is daar een goed voorbeeld van. De Amerikaanse kwaliteitskrant The New York Times, waar Blair voor werkzaam voor was, heeft een deuk opgelopen dat nog steeds nagalmt in de kronieken van de journalistiek en daar zal blijven tot het volgende grote schandaal zich aandient. Want het was een groot schandaal. Zelfs de hoofdredactie moest het veld ruimen (Galan, 2004). 
Een ander voorbeeld van journalistieke oplichting, die door gedegen fact-checking voorkomen had kunnen worden, werd gepleegd door Stephen Glass. Hij was tot 1998 werkzaam voor het invloedrijke Amerikaanse tijdschrift The New Republic, dat volgens geruchten zelfs aan boord van Airforce One te vinden is (Ranson-Polizzotti, 2005). Na het schrijven van éénenveertig artikelen voor dat blad rezen er vragen over aspecten van Glass’s werk die te fantastisch waren om waar te zijn. Na een verhaal over een zondagse bijeenkomst van een groep computerhackers die veel vragen opriep ging de fact-check redactie van The New Republic aan de slag om alle verhalen van Glass na te pluizen. Zevenentwintig van zijn journalistieke producties bleken na nader onderzoek geheel of gedeeltelijk verzonnen te zijn (Groenhuijsen, 1998).
Dat het zo ver heeft kunnen komen heeft te maken met de voorgeschiedenis van Glass. Voordat hij verslaggever werd was hij een fact-checker voor The New Republic. Dankzij die ervaring wist Glass lang de fact-check redactie op afstand te houden. Hij gaf de controleredactie de door hem gemaakte aantekeningen en faxberichten om zijn verhalen te ondersteunen en wist de checker er van te overtuigen dat zij zijn bronnen niet moesten bellen onder de mom van: “dat zou zijn informanten wel eens kunnen afschrikken”, aldus Charles Groenhuijsen(1998) in zijn artikel ‘Mooi verhaal, alleen klopten de feiten niet’. ___________________________________________________________
[2] Uittreksel uit het "Memorandum aan de nieuwe parlementen en regeringen" 

     (juni 1999), uitgegeven door AVBB/VVJ.

Uiteindelijk bekende Glass zijn journalistiek onethisch handelen toen zijn hoofdredacteur wilde weten waar de zaal was waar de jonge computerhackers bijeen waren gekomen. In een poging de hoofdredacteur te overbluffen nam hij hem mee naar het zogenaamde desbetreffende gebouw. Helaas voor Glass vertelde de daar aanwezige portier van het pand dat het gebouw op zondag altijd dicht was. Op dat moment kon Glass zijn verhaal niet meer staande houden en bekende alles te hebben verzonnen (Groenhuijsen, 1998). Overigens spraken zijn avonturen zo aan dat die werden verfilmd in “Shattered Glass” uit 2003.
Overigens is fact-checking niet direct bedoeld om fraude van medewerkers te ontmaskeren. Het is een maatregel om fouten in producties op te sporen voordat deze gepubliceerd worden (Smith, 2004), en daar valt journalistieke fraude ook onder maar daar moet je als fact-checker in eerste instantie niet van uit gaan. Want als wantrouwen de kerngedachte zou zijn in de werkrelatie tussen checker en journalist zou er een niet werkbare atmosfeer zijn.
Het belang van geloofwaardigheid is niet slechts een ethisch aspect maar net zo goed een economische noodzaak. De objectiviteit waar de journalistiek mee is verweven was eind 19de eeuw ontstaan als een instrument om een basis te creëren om een zo breed mogelijk publiek aan te trekken en wat louter een commerciële redenering kende. Want hoe breder en objectiever de informatie, hoe meer mensen die krant zouden kopen en hoe succesvoller die krant dan zou kunnen zijn (Ginneken, 1996). Geloofwaardigheid is ook van groot belang voor het overleven van een medium. Als een medium als onbetrouwbaar wordt ervaren, waardoor de inkomsten kunnen wegvallen, betekent dat in onze kapitalistische samenleving de bestaansgrond voor die onderneming wegvalt. 
Dat kan geïllustreerd worden aan de hand van wat het Duitse weekblad Stern in de jaren tachtig meemaakte. Dit blad publiceerde zonder het te weten de vervalste dagboeken van Adolf Hitler. Al een week na de publicatie werd het duidelijk dat de dagboeken niet echt waren toen Het Bundesarchiv onderzoek had gedaan naar de documenten. De consequenties waren niet echt prettig voor Stern. Dat bleek achteraf, toen het publiek het tijdschrift lange tijd gewoon in de schappen van de krantenkiosken liet liggen. De verkoopcijfers daalden tot een niveau dat bijna rampzalig was voor het blad en het duurde nog jaren voordat het vertrouwen van het publiek hersteld was (Volckaerts, 2005). 
Er valt voor de journalistiek dus veel te winnen indien zij beschikt over het vertrouwen van het publiek. Niet alleen in economisch opzicht maar ook moreel. Vooral dat laatste vind ik onontbeerlijk voor eerlijke journalistiek. Hoewel er veel geld omgaat in de wereld van informatieverstrekking geloof ik niet dat een journalist zijn werk puur doet gebaseerd op materiële compensatie, maar ook vanwege een bepaalde roeping. 

Maar wat is betrouwbaarheid nou eigenlijk? Het is een vaag begrip net als het woord veiligheid. Maar dat betekent niet dat het een loos concept is. Iedereen kan een omschrijving geven van het gevoel dat dit woord oproept, maar toch zal iedereen een andere interpretatie geven afhankelijk van de situatie waarin een persoon zich bevindt. Volgens de publicist Henk Blanken (2006) is betrouwbaarheid slechts een afspraak. 

“Het berust op perceptie, meer dan op feiten. Je bent zo betrouwbaar als het publiek denkt dat je bent. Het is een afspraak tussen twee partijen, die voortdurend bevestigd moet worden. Het is een imago dat bevochten moet worden.” 

(Blanken, 2006)
Maar hoe kan de journalistiek dan toch tekenen afgeven dat zij verantwoordt omgaat met het nieuwsaanbod dat gepresenteerd wordt? Door alles wat gepubliceerd wordt nauwkeurig te fact-checken? Volgens mij is één van de belangrijkste factoren vandaag de dag transparantie naar publiek toe en fact-checking zou daar onderdeel van kunnen zijn. Er worden al genoeg muren in deze samenleving opgetrokken. Een artikel op het Internet zou bijvoorbeeld de kans bieden om via hyperlinks in de tekst te verwijzen naar het bronmateriaal waar de journalist mee gewerkt heeft. Volgens mij zal een bepaald segment van nieuwsconsument (de meest nieuwsgierigen en geïnteresseerde burgers) dat erg op prijs stellen. 

Als we van één beroepsgroep mogen verwachten dat zij met genoegen alle openstaande vragen beantwoorden dan zou dat de journalistiek moeten zijn. En zeker in de tijd waarin we nu leven, met de beschikbaarheid van Internet, ligt dit voor het grijpen. Dat gebeurt tegenwoordig wel steeds meer, zowel bij kranten (bijvoorbeeld Brabants Dagblad) als de NOS- journaal, door middel van een ombudsman. Maar helaas zijn dat instrumenten die na de opgetreden fouten in werking treden en niet al op voorhand, zoals fact-checking, de mogelijke foutieve informatie er uit haalt.
Volgens een onderzoek van Scott Maier 2002, die de correlatie tussen nauwkeurigheid en geloofwaardigheid in kranten bestudeerde, is de meest frequent geciteerde subjectieve fout niet van wat er werd gerapporteerd maar van wat er aan informatie in de artikelen ontbraken. Met andere woorden, zaken die niet beantwoord waren en/of vragen opriepen. 
In het net beschreven onderzoek uitgevoerd door Dr. Scott Maier docent journalistiek aan de Universiteit van Oregon, kwam overigens naar voren dat de ondervraagde mensen subjectieve fouten erger vinden dan feitelijke fouten ondanks dat die laatste categorie veel vaker voorkomt. De titel van de studie, Getting it right? Not in 59 percent of stories, gepubliceerd in de Newspaper Research Journal geeft aan in hoeveel procent van de onderzochte artikelen zowel een subjectieve als een feitelijke fout zit. Die cijfers komen overeen met een studie van Mitchell Charnley uit 1936 waarvan de uitkomst liet zien dat ongeveer in de helft van alle artikelen wel één of meerdere fouten zaten. 

Andere studies geven een foutpercentage van tussen de veertig en zestig (Maier, 2002). Die kille cijfers roepen toch wel een verontrustend moment van contemplatie op. Edward Seaton, hoofdredacteur en President van The American Society of Newspaper Editors (ASNE) heeft verklaard dat de tijd is aangebroken om "een fetisj van nauwkeurigheid te maken” (Maier, 2002). 

Volgens het artikel van Scott Maier Getting it right? Not in 59 percent of stories (2002) was het nummer één conclusie van een ANSE onderzoek uit 1998 dat het publiek te veel feitelijke fouten en spellingsfouten in kranten tegenkomt. In het door Scott Maier geschreven onderzoek werd gebruik gemaakt van The News & Observer, een Pulitzer winnende krant die door de Columbia Journalism Review als een van de vijftien beste kranten van de VS. En ondanks die reputatie werd in de krant in vijftig procent van de berichten wel één of meerdere fouten gevonden. Maier (2002 )zegt dan ook: “Als een dergelijke krant het al zo moeilijk heeft om haar feiten op een rijtje te krijgen, dan kan iemand alleen maar concluderen wat de resultaten zijn bij nieuwsorganisaties die minder begaan zijn met kwalitatieve journalistiek ” .

Misschien dat in de internetuitgaven van artikelen uit Dagbladen (elke nieuwsorganisatie heeft een website) de hyperlinkbronverwijzing naar het bronmateriaal dit hiaat kan vullen voor de meest kritische nieuwsgebruikers. En toegang geven tot het bronmateriaal kan een stimulans zijn voor de journalist om correct te rapporteren wat de gebeurtenissen waren waar het nieuws over ging. Want als de belangstellenden die informatie zien en niet klopt met het gerapporteerde nieuws zullen ze daar wel melding van maken en een hoop heisa rond om heen schoppen.

Ik geloof dat op deze manier de journalistiek zich beter kan verantwoorden tegenover de mensen en daardoor betrouwbaarder en geloofwaardiger wordt. En dat is volgens mij nodig aangezien de journalisten zich hebben gevestigd in het huis van de trias politica (afhankelijk van de theorie die je aanhangt in de vierde, vijfde of zesde verdieping van dat gebouw). Als er zo een consolidatie van macht plaatsvindt, moet er volgens de democratische beginselen ook verantwoording worden afgelegd. 
Dat werd de Nederlandse journalistiek duidelijk na de moord op Pim Fortuyn. De Nederlandse bevolking verweet de media onder andere een stemming te hebben gecreëerd die de aanslag mogelijk had gemaakt. Wat vooral de beschuldiging aan de media was, was dat zij de werkelijke problemen niet onder de aandacht hadden gebracht en/of in een andere context hadden geplaatst.

1.2
Journalistieke Onbetrouwbaarheid
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Onbetrouwbaarheid kan uit elke hoek komen. Dat bewees de beroemde schrijver en dichter Edgar Allen Poe. Toen hij nog niet de beroemde en gevierde man was die hij later zou worden, bezondigde hij zich aan fraude. Op 13 april 1844 verscheen in The New York Sun een artikel van zijn hand over een gebeurtenis die pas negenentwintig jaar later zou plaatsvinden. Poe beschreef hoe een hete luchtballon per ongeluk de eerste transatlantische vlucht had gemaakt en in Noord-Carolina was geland. Dit was pure fantasie. Om zijn slechte daad wat te vergoelijken,
Poe was volledig blut en zijn vrouw was ziek hij had geld  

Edgar Allen Poe                    nodig dus bood hij dit artikel aan. Bovendien was de krant 
                                 bereid om voor sterke verhalen te betalen (Volckaerts, 2005). Journalistieke fraude is er dus altijd al geweest en zal waarschijnlijk altijd blijven bestaan zoals ook de Blair’s en Glass’s in deze tijd weer bewijzen. 
Dat de journalistiek heeft gevochten om het imago van het beroep op een hoger niveau te tillen door professionalisering door te voeren en door het naleven van journalistieke “wetten”, zoals de code van Bordeaux, is zeker, maar het imago is nog altijd niet goed. Een blik op populaire cultuuruitingen van de vorige eeuw (film, roman, stripboek), laat zien hoe de journalist wordt geportretteerd als een onbetrouwbaar wezen dat er alles voor over heeft om een scoop te verkrijgen, die de capaciteit heeft om individuen ten gronde te richten (Paauw, 2006).
Volgens een onderzoek uit het jaar 2008 naar het vertrouwen in verschillende beroepsgroepen, uitgevoerd door GfK Custom Research T&D in Europa en in de VS, vertrouwt slechts 32% van de ondervraagde Nederlanders de journalisten. Echter (21%), topmanagers (26%) en reclamemakers (17%) worden  als nog onbetrouwbaarder beschouwd (Intermediair, 2008). 

Zoals gezegd stond en staat de journalist hoog op de ranglijst van onbetrouwbare personen. Deze gedachten werden ook versterkt door de onderlinge felle concurrentie van The New York Sun en The Herald in de 19de eeuw en daarna tussen de conglomeraten van de uitgevers Hearst en Pulitzer. 
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 Joseph Pulitzer:

10 april 1847 - 29 oktober 1911

Hongaars-Amerikaanse uitgever. Na zijn dood werd er twee miljoen dollar overgemaakt op de rekening van de Columbia Universiteit van New York. Met dit geld werd een prestigieuze opleiding voor journalistiek opgestart. Ook werd de Pulitzer prijs in het leven geroepen.
Randolph Hearst: 

29 april 1863 - 14 augustus 1951

Krantenmagnaat. vooral bekend geworden bij het grote publiek door de film Citizen Kane uit 1941 van George Orson Welles. Het leven van de hoofdpersoon is losjes gebaseerd op Hearst’s leven.
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Met sensationele artikelen hoopten de twee heren als winnaar uit de bus te komen in het dagelijkse concurrentiegewoel. Dit constante bombardement van op sensatie gericht nieuws leidde tot de invoering van de term ‘yellow journalism’ (Britannica online Encyclopedia). Deze aanduiding staat voor de schandaalpers achtige praktijken met een sensationele inslag waarbij onethisch en onprofessioneel wordt gehandeld door mediaorganisaties en journalisten. Dat zijn zaken die door serieuze mediamedewerkers gemeden moeten worden, willen zij hun belangrijke taak binnen de maatschappij goed vervullen. 

‘Yellow journalism’ verwijst naar een van de eerste stripverhalen ‘Yellow Kid’ dat in kranten, New York World en New York Journal, werd gepubliceerd. Dus naast hetzelfde stripverhaal deelden de kranten ook een verontrustende journalistieke standaard. En dan te bedenken dat nu de meest prestigieuze prijs voor journalisten naar Pulitzer is vernoemd! Pulitzer en Hearst hebben gezorgd voor de sensationalisering van de pers door in de berichtgeving het vaak te hebben over schandalen van beroemde mensen en misdaad. Uit onderzoek van David Nasaw (2000 p. 75-77) blijkt dat vierentwintig procent van de voorpagina van Hearst’s krant gevuld was met deze onderwerpen waarmee de amusements waarde van het nieuws voor de consument wordt onderstreept.
1.3
Een nieuwe tijd?
Journalisten hebben door de jaren heen er hard aan gewerkt om betrouwbaar te zijn. Dit is uitgemond in de consolidatie als de vierde macht binnen onze westerse samenleving. De trias politica is een quattras politica geworden. Naast de wetgevende macht (de Staten-Generaal ), de uitvoerende macht (de regering) en de rechterlijke macht (de rechters) is de journalistiek één van de pijlers waar de samenleving op rust (Wijfjes, 2007). Maar dergelijke ‘macht’ schept ook verantwoordelijkheden. Als er een dergelijke consolidatie van macht plaatsvindt, moet er volgens de democratische beginselen ook verantwoording worden afgelegd. Naar mijn mening is hiermee het belang van de journalistiek bewezen. Het functioneren van de democratische maatschappij is dus mede afhankelijk van goed draaiende journalistieke procedures. 

Tijdens de tweede helft van de 20ste eeuw werden er codes opgesteld die de journalistiek een kader gaf om op een hoogwaardige manier te berichten over wat er zich in de wereld afspeelde. De code van Bordeaux (1954) en de verklaring van München (1971) waren belangrijke stappen.
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Code van Bordeaux (1954) de gedragscode voor journalisten

Deze internationale verklaring is gemaakt als een standaard van beroepsgedrag 

door journalisten in hun werkzaamheid van bijeenbrengen, verzenden, verspreiden 

en commentariëren van nieuws en inlichtingen en in het beschrijven van gebeurtenissen.

De code werd aangenomen door de International Federation of Journalists (IFJ) tijdens 

het congres in Bordeaux, april 1954. In 1986 vond een uitbreiding plaats. Het als

     zevende geplaatste artikel is de extra toevoeging die gaat over racisme.

1. Eerbied voor waarheid en voor het recht van het publiek op waarheid is de eerste plicht van de journalist. 

2. Bij het nakomen van deze plicht zal de journalist opkomen voor de volgende twee beginselen: vrijheid in verantwoord bijeenbrengen en publiceren van nieuws, en het recht van faire commentaar en kritiek. 

3. De journalist doet zijn berichtgeving alleen berusten op feiten waarvan hij de bron kent. Hij zal wezenlijke informatie niet achterwege laten en geen documenten vervalsen. 

4. Bij het verkrijgen van nieuws, foto's en documenten zal hij op faire wijze te werk gaan. 

5. Hij zal bereid zijn elke verstrekte informatie die schadelijk onnauwkeurig blijkt, op royale wijze recht te zetten. 

6. Hij zal het beroepsgeheim in acht nemen ten aanzien van de bron van in vertrouwen verkregen informatie. 

7. De journalist zal zich bewust zijn van het gevaar van door media verspreide discriminatie, en zal al het mogelijke doen om discriminatie te voorkomen, gebaseerd op, o.a., ras, sex, seksuele geaardheid, taal, godsdienst, politieke of andere meningen en nationale of sociale afkomst. 

8. Hij zal als ernstige journalistieke vergrijpen beschouwen: plagiaat, laster, smaad, belediging en ongegronde beschuldigingen; het aanvaarden van steekpenningen, in welke vorm ook, tot het verrichten of het achterwege laten van enige publicatie. 

9. Iedere journalist die deze aanduiding waardig is, beschouwt het als zijn plicht bovenstaande beginselen oprecht in acht te nemen. Met inachtneming van de algemene wetgeving van zijn land zal hij in beroepszaken slechts de rechtspleging van zijn vakgenoten erkennen; hij verwerpt elke tussenkomst van overheidspersonen of anderen. 

Bron: website van de mediatheek van de Hogeschool Utrecht

Dat deze afspraken gemaakt zijn over hoe journalisten te werk moeten gaan is een erg goede zaak. Ten slotte heeft niet iedereen de mogelijkheid of zin om de aarde te doorkruizen op zoek naar de zogenaamde waarheid. Van de kijker kan men niet verwachten dat hij op de hoogte is van alle 'bekende' feiten (Pouw, 2006). Als je na een dag werken thuis komt en interesse hebt in de wereld, doe je de televisie aan of je leest een krant of een boek en je bezoekt het wereldwijde web. Maar jezelf informeren is eigenlijk een dagtaak die gepropt moet worden tussen het schoonmaken, koken, sociale contacten, werk en slapen. Het beroep van journalist lijkt mij te zijn ontstaan om dat proces te stroomlijnen. Want juist de journalist is de persoon in onze maatschappij die informatie vergaart en nog belangrijker, ordent en publiceert. 
Daarom is het belangrijk dat de media gebalanceerde en betrouwbare informatie aanlevert zodat het wereldbeeld van een burger enigszins in de buurt van de realiteit komt. Dus voordat een product wordt gepresenteerd, verdient de consument het dat er alles is gedaan om eerlijk ingelicht te worden over de stand van zaken. Daarom is het mijns inziens dat een laatste kwaliteitscontrole door middel van fact-checking gerechtvaardigd en noodzakelijk is. Deze planeet is al verwarrend genoeg zonder misinformatie 
Het is zeer belangrijk dat journalistieke organisaties er alles aan doen om de feiten op een rijtje te krijgen aangezien de geloofwaardigheid van de media volgens Amerikaanse onderzoeken al jaren tanende is. Volgens het Newspaper Research Journal artikel Cable television news viewed as most credible uit 2001 wordt de geloofwaardigheid van de media steeds meer in twijfel getrokken. Het artikel haalt twee onderzoeken aan om dat te staven. Een onderzoek uit 1985 van de American Society of Newspaper Editors (ASNE) en de studie Sources of Media Credibility uit 1998 uitgevoerd door Johnson & Kaye (Ibelema & Powell, 2001). De geloofwaardigheid is in de ogen van de Amerikaanse respondenten niet een van de media’s beste punten. De Johnson & Kaye studie wees uit dat de ontevredenheid blijvend is en steeds verder uitdiept. De klachten over de media, zoals geformuleerd door de respondenten, was dat “er veelvuldig fouten van feiten in artikelen en spelling voorkomen.” (Ibelema & Powell, 2001). 
 Hoofdstuk 2

2.1
Wat is fact-checking?
Rond het idee van fact-checking zijn er twee kampen, aldus Robert Henkel editorial director voor CMP Publications. “Een groep denkt dat elke quote, naam of nummer in een artikel gecheckt zou moeten worden. De andere groep gelooft dat het de verantwoordelijkheid is van de verslaggever om alle feiten op een rijtje te krijgen” (Wichman, 1989). Maar wat is fact-checking nu eigenlijk precies en welke kamp heeft het gelijk aan zijn zijde? 
Het controleren van kopij op feitelijke onjuistheden voor publicatie is een traditie die zijn oorsprong heeft in de Verenigde Staten. Vooral tijdschriften in dat land staan bekend om de rigoureuze onderzoeken naar feiten in hun artikelen. Amerikaanse bladen controleren alles, van nieuws tot aan cartoons. Vanity Fair checkt zelfs de horoscoop (Hoekstra, 1999). Volgens het boek ‘The Fact Checker’s Bible’, geschreven door het hoofd van de controle afdeling van The New York Times Sarah Harrison Smith in 2004, ontstond de eerste verificatieafdeling in 1920 bij het blad Time. In die begindagen was fact-checking een werk dat werd gedaan door vrouwen die geen journalistieke rol binnen de organisatie hadden (Smith 2004 p.9). Dus fact-checking werd niet gezien als een journalistieke taak. 
Echter het in 1924 opgerichte blad The New Yorker wordt gezien als het orakel van de feiten (Smith, 2004 p.10). The New Yorker controleert zelfs de koersen van zeiltochten en zelfs fictieve verhalen (Hoekstra, 1999). Pas in 1927 begon The New Yorker daadwerkelijk met een fact-checking afdeling. De aanleiding was een portret in het blad van de dichteres Edna St. Vincent Millay. Er zaten blijkbaar zoveel fouten in dat artikel dat de moeder van de dichteres woedend de kantoren van de New Yorker binnenstormde en dreigde de krant te vervolgen als er niet snel een grondige correctie zou worden gepubliceerd. Dat gegeven, samen met de voorliefde voor accuraatheid van de oprichter van The New Yorker Harold Ross, leidde tot de bewustwording dat er controle voor publicatie noodzakelijk is (Smith 2004 p.10). 
Kranten en nieuwszenders in de Verenigde Staten maken ook gebruik van feitencontroleurs, maar zo nauwkeurig als de tijdschriften zijn ze niet. Dat komt vooral door de tijdsdruk die gebruikelijk is bij die twee eerstgenoemde takken van journalistiek (Silverman, 2006). Zelfs niet bij een programma als 60 Minutes. Craig Silverman (2006) verwijst als voorbeeld naar de zaak van W. Bush junior en zijn tijd bij de National Guard (tussen 1968 en 1974) waarbij mogelijk vervalste documenten zijn gebruik door journalisten van 60 Minutes en die Bush in een slecht daglicht stelden. Het beroemde Amerikaanse onderzoeksprogramma heeft een grote fact-check fout gemaakt door zaken te publiceren die niet waterdicht waren. Als je het niet 100% hard kan maken aan de hand van twee bronnen moet je het niet publiceren is de gedachte in het land van de onbegrensde mogelijkheden (Kussendrager & Lugt p.133).
Er zijn drie voorname redenen om er een feitencontrolerend departement op na te houden binnen een journalistieke organisatie. Nicole de Boer (2004) beschreef ze in het tijdschrift De Journalist en ze luiden als volgt:

1. De wil om goede journalistiek te bedrijven (volgens de internationaal aanvaarde criteria zoals de Code van Bordeaux en het Verdrag van München).

2. De naam hooghouden (van de publicerende entiteit).

3. Juridische problemen voorkomen (zeer noodzakelijk in de Amerikaanse claimcultuur).
(De Boer, 2004)

Maar je hoeft niet naar de andere kant van de oceaan te gaan om te bestuderen hoe een fact-checking afdeling werkt. Dicht bij huis is er een traditie ontstaan van het verifiëren van feiten in artikelen. Duitslands grootste en meest invloedrijke weekblad Der Spiegel heeft een afdeling documentatie bestaande uit 120 medewerkers die zich toeleggen op ondersteunende taken voor de journalisten (Dersjant, 1997).  
De documentatiemedewerkers hebben ook de taak om alle artikelen die in dit weekblad, oplage 1,5 miljoen, gedrukt worden op feitelijke beweringen te onderzoeken. Wekelijks worden er tientallen artikelen door journalisten overhandigd aan de afdeling ‘Archiv und Documentation’ hopend op een paraaf die publicatie mogelijk maakt. (Dersjant, 1997) 
Een dergelijk net ingeleverde stuk wordt flink onder de loep gelegd en onderzocht op de feitelijke informatie. Normaal gesproken is er gemiddeld vier uur onderzoek nodig voordat een op papier gezette tekst wordt goed- of afgekeurd. De redacteuren van de documentatieafdeling kijken naar onbewezen stellingen, controleren de bronnen waar de informatie vandaan komt en gaan de juridische houdbaarheid na. Als onderdeel van dit proces wordt ook overlegd met de makers van de stukken en de redacteuren van de documentatieafdeling. Onduidelijkheden in de verhalen worden dan bediscussieerd. Zulke confrontaties kunnen tot veel negatieve gevoelens leiden onder de journalisten. Na je best gedaan te hebben op een artikel kan het soms moeilijk zijn om kritiek te ontvangen hetgeen kan leiden tot spanningen tussen de verschillende medewerkers van een nieuwsorganisatie. Der Spiegel denkt dat op te kunnen vangen door een systeem van gedeelde verantwoordelijkheid. Een artikel in dit tijdschrift wordt over het algemeen door verschillende journalisten geschreven en worden zonder naam ingeleverd ter controle (Dersjant, 1997). Het is altijd moeilijk om kritiek te ontvangen. Maar ik geloof dat als kritiek aanvaard wordt met het doel om een beter product af te leveren, er dan op een volwassen manier met die beoordeling moet worden omgegaan. Zeker als het uitgangspunt is dat de kwaliteit van de producties er beter van kunnen worden. 
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Dat juist Der Spiegel een dergelijk feitenonderzoekend apparaat heeft is niet zo verwonderlijk. Na de ineenstorting van het Derde Rijk werd in het naoorlogse Berlijn het blad opgericht met als voorbeelden de Amerikaanse tijdschriften Times en Newsweek. Deze bladen beschikten over een fact-checking afdeling, en dus moest Der Spiegel er ook eentje hebben. Maar niet zonder redenen. Volgens het hoofd van de documentatieafdeling en historicus Dieter Gessner heeft 
dit Duitse weekblad de kritische journalistiek in onze

buurland geïntroduceerd. En juist om die kritische houding te beschermen werd er een feitencontrolerend

Cover van het Duitse blad    apparaat ingesteld volgens Gessner:                                      
“De reden voor zo’n dure redactionele dienst is dat Rudolf Augstein, een van de oprichters van Der Spiegel, na de oorlog inschatte dat kritische weekbladjournalistiek in nogal wat juridische verwikkelingen terecht kon komen. Augstein wilde die problemen vóór zijn. Hij heeft geprobeerd een controle in te bouwen voor de redacteuren.” 
     (Dersjant, 1997).
De werkwijze van Der Spiegel is niet waterdicht. Jaarlijks komt het toch weer voor dat er juridische zaken worden aangespannen terwijl de artikelen uitvoerig gecontroleerd zijn (Dersjant, 1997).
De fact-checking traditie leeft vooral bij de gratie van de tijdschriftensector. Dat is de plaats waar het proces het best zichtbaar wordt uitgevoerd. Het is ook een journalistieke uitingsvorm waar over het algemeen langer gewerkt kan worden aan een product. In andere sectoren van de nieuwsvoorziening is er minder tijd voor het controleren van feiten. In de dagelijkse nieuwswedloop van kranten en nieuwszenders is snelheid een allesbepalende factor. Het is zelfs zo dat de voorlichters rekening houden met het naar buiten brengen van informatie op tijdstippen waarop de gegevens in de nieuwsbulletins en drukpersen nog kunnen worden gebruikt maar niet echt tijd is om alles te verifiëren. Op die manier wordt de pers wel misbruikt als een propagandistische spreekbuis door het te voeden met nieuwtjes op strategische tijden. 
Ik zou het willen vergelijken met een persoon die erg veel van eten houdt en wordt opgesloten in een kamer vol heerlijkheden. Hij zal niet van het eten kunnen afblijven. Zo is het met journalisten ook, als een hoogwaardigheidsbekleder een mededeling doet zal het binnen de kortste keren over de hele wereld verspreid zijn. De inhoud lijkt ondergeschikt te zijn aan het feit dat er iets is gezegd. Er wordt niet lang genoeg stilgestaan door de journalisten om de ‘belangen van de bron’ (Kussendrager & Lugt p.131) te onderzoeken waardoor de feitelijkheden wordt gecompromitteerd. 
Naast dat een journalist nieuws verspreidt, denk ik, dat het ook binnen zijn  
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 takenpakket valt om ter verduidelijking ook een context rond het nieuwsfeit te scheppen. Dat kan bereikt worden door wat meer tijd te nemen om na te gaan of de feiten wel kloppen of doormiddel van uiterst intelligente analyses die het nieuws bestuderen. Connecting the dots zoal in het Engels wordt gezegd.
Voor de media, en dan met name de televisie, geldt dat voorkomen beter is dan rectificeren. In kranten en de gedrukte pers is het gewoon dat er een plaats wordt gereserveerd, op een vaste pagina, om eventuele fouten (die altijd voorkomen) recht te zetten (Kussendrager & Lugt). Bij de audiovisuele media is een dergelijk gang van zaken niet standaard, en dat komt echt niet omdat ze geen vergissingen maken, maar omdat er geen ruimte voor wordt vrijgemaakt. Maar ‘waar een wil is, is een weg’ luidt het aloude cliché, want het is met de huidige techniek zoals Internet, of nog beter via de uitzending zelf, zeker wel mogelijk. Maar het lijkt of die wil ontbreekt. Terwijl rectificeren niet alleen belangrijk is, maar juist noodzakelijk om de kwaliteit en de geloofwaardigheid van de media op peil te houden en inherent daaraan de democratie .
Het enige programma dat wordt opgepikt door het publiek en dat een analyse biedt over wat er daadwerkelijk is misgegaan met de gepresenteerde feiten in de verschillende Nederlandse media is De Leugen Regeert. Een gewone burger zal, denk ik, niet zo snel gaan kijken op de site van de Raad voor de Journalistiek welke uitspraken er zijn gedaan. 
Wat ik persoonlijk een goed mediaverantwoordingsmechanisme vind, dat sinds kort op het Internet gevonden kan worden, is een website van de Fontys Hogeschool voor de Journalistiek namelijk de FHJ Factcheck. Sinds begin september 2008 zijn, in wisselende ploegen, zes vierdejaars studenten van de Tilburgse journalistieke opleiding bezig de Nederlandse kranten en televisieprogramma’s te fact-checken. Tot aan begin november hebben de studenten vijfendertig zaken onderzocht (Dersjant, 2008). Deze zaken, die op hen als opmerkelijk overkwamen tijdens hun nieuwsconsumptie, werden goed uitgediept om er achter te komen wat er mis was met het betreffende nieuwsartikel of televisie-item Helaas is de reikwijdte van de site nog niet verstrekkend te noemen anders zouden de daar gepubliceerde artikelen meer ophef doen oplaaien en daaruitvolgend dat de journalistiek haar werk beter zou moetten doen.
Hoewel het FHJ Fact-check project een goed initiatief is kunnen er helaas geen serieuze conclusies getrokken worden om te beoordelen hoeveel fouten de Nederlandse journalistiek maakt in een bepaalde periode. Het FHJ project is een kleine niet structurele steekproef die dat soort datavergaring niet mogelijk maakt. Maar ook het FHJ Fact-check project bewees weer, dat er fouten worden gemaakt door journalisten. 
Volgens Theo Dersjant (2008) docent aan FHJ en projectleider van de fact-checking studiegroep, kan er wel een voorzichtige conclusie getrokken worden over de bestudeerde zaken. Zo heeft de gemiddelde Nederlandse journalist, volgens Dersjant, “geen kaas gegeten van het beoordelen van ‘onderzoeken’. Journalisten blijken meer dan bij uitzondering ‘feiten’ te publiceren die ze totaal niet kunnen controleren”. Wat verder opviel is dat journalisten bijna nooit de originele onderzoeken, waar de cijfers en onderzoeksmethodiek in staan, opvragen. Dersjant: “In opmerkelijk veel gevallen, die op de redactietafel van de fact-checkers kwamen, publiceerden journalisten ‘blind’ de informatie die hen was opgestuurd door belanghebbende organisaties” (Dersjant, 2008). 

Het is heel goed dat studenten dit soort onderzoeken doen want ze kunnen er veel van leren. Het meedoen aan een dergelijk project geeft je als student een goed inzicht in het journalistieke proces en alles wat ermee mis kan gaan. Ook leren ze wat de valkuilen zijn zodat zij daar niet in hoeven te trappen als zij de theorie van de journalistieke opleiding in de reële praktijk gaan brengen. Maar ze kunnen natuurlijk ook leren hoe ze de boel kunnen bedriegen zoals het verhaal van Stephen Glass bewijst. 
En ander voordeel, zoals wordt opgetekend in ‘The Fact Checkers Bible’ (2004),  is dat het controleren van feiten een goede basis vormt om een journalist zich te laten ontwikkelen tot een goede schrijver. Dat althans zijn de gedachten van Thomas Kunkel, het hoofd van de school voor journalistiek van de Universiteit van Maryland. Hij laat gevorderde studenten de American Journalist Review controleren op feiten zodat zij een beter gevoel ontwikkelen voor het schrijven. 

2.2
Het fact-checking proces

Het departement voor journalistiek en massacommunicatie op de universiteit van North Carolina (UNC) heeft een protocol opgesteld voor het verifiëren van feiten. Het is samengesteld uit verschillende bronnen door Barbara P. Semonche, de directrice van The Park Library. Dit instituut bestaat uit haarzelf en vijf parttime afgestudeerden op het vlak van journalistiek en massacommunicatie en is de huisbibliotheek van de aldaar gevestigde opleiding journalistiek [3].
Eén van in de fact-checking protocol aanwezige documenten is geschreven door Katrina T. O'Brien (2002). Het gaat over het hoe en wat van fact-checking. Volgens haar bestaat het proces uit twee elementaire delen: 

1. Het controleren van quoten en goedkeuring krijgen voor gebruik daarvan. Hetzelfde geldt ook voor data, namen, statistieken, citaten en andere gepresenteerde feiten.

2. Samenwerken met alle betrokken partijen om de informatie verkregen door bronnen geldig te verklaren.

Volgens O'Brien (2002) is het doel van de exercitie er voor zorgen dat niets in de geschreven tekst jou in problemen kan brengen, een juridisch probleem kan veroorzaken of iemand persoonlijk of geestelijk kan beschadigen. Om dit te doen wordt er de tijd genomen om de authenticiteit en rechtmatigheid van de feiten te verifiëren. “Het controleren van de feiten is de eerste stap om de publicatie van een onwaar verhaal te stoppen”, aldus O'Brien.

Betreffende het gestelde doel van de feitencontrole door O'Brien (2002) moet ik zeggen dat de door Nicole de Boer (2004) geformuleerde stellingen meer overeenkomen met een journalistieke benadering zoals ik die voor ogen heb (zie pagina 14). O'Brien’s oogmerk voor de feitencontrole vind ik te benauwend. Er zijn genoeg gevallen te bedenken waarin het schaden van personen ondergeschikt is aan het maatschappelijke belang. Zeker als je de journalistiek beschouwt als de waakhond van de democratie. 

Ik wil hier een voorbeeld van geven. In 2006 werd bekend dat Ted Haggard, een voormalige leider van dertig miljoen Amerikaanse evangelisten, en op politiek vlak zeer invloedrijk, homoseksuele prostituees bezocht en methamhetamine gebruikte (Fox News, 2006) Het is voor Haggard natuurlijk op persoonlijk en geestelijk gebied zeer schadelijk nieuws. Is de schade die wordt aangericht tegenover Haggard dan reden om het niet te publiceren? Dergelijke feiten moeten, na uitvoerig gecheckt te zijn, vanuit het maatschappelijke belang bekend worden gemaakt. Dat werd ons tijdens de studie journalistiek duidelijk gemaakt door de ethicus dr. Huub Evers. De belangenverstrengeling hier is van dien aard dat het publiek geïnformeerd moet worden. Haggard fulmineerde regelmatig tegenover de medemens met een andere geaardheid dan de heteroseksuele en hing de familievader uit terwijl hij in werkelijkheid een ander leven leidde dat hij in het openbaar ten strengste afkeurde.
_______________________________________________________________
[3] http://parklibrary.jomc.unc.edu/
En hoe moet dat proces van feiten controle plaatsvinden? Volgens Katrina O'Brien (2002) is er geen systematische ketting van gebeurtenissen die gevolgd moeten worden om tot het gewenste resultaat te komen. Het zijn eerder een paar punten die het feitencontrolerende proces georganiseerd maakt.

1. Verzamel alle informatie betreffende de tekst die gecontroleerd moet worden. Dat wil zeggen, met inbegrip van al het materiaal waar de schrijver mee gewerkt heeft. Tenminste als dat beschikbaar is. 

2. Het artikel hardop oplezen zodat de inhoud goed opgenomen kan worden in de hersenpan.

3. Lees opnieuw, terwijl je de tekst daar markeert en opsplitst daar waar controle nodig is. 

4. Begin te onderzoeken. 

5. Controleer bewoording en woordkeuzen zoals "altijd" "precies" enz. 

6. Maak vragenlijsten voor de schrijver of bron (redacteur, organisatie of bedrijfscontact); indien nodig kan de lijst naar een bron worden verzonden.

7. Ontwikkel een contactlijst van bronnen voor het navragen van zaken zoals citaten, onderlinge relaties, naamspelling, enz. 

8. Indien nodig, gebruik bepaalde tekstbronnen voor bevestiging. 

9. De website van het bedrijf, een berouwbare encyclopedie, de tape van een afgenomen interview of een tool zoals Lexis-Nexis.

10. Leg vast hoe het onderzoek is verlopen, en welke bronnen en methodes zijn gebruikt.

Het is interessant dat O'Brien onderscheid maakt tussen het research doen van een onderwerp en het fact-checking proces. Het doel van beiden is verschillend en daardoor ook de aard van het proces. O'Brien noteerde de verschillen en punten van aandacht.

1. Een fact-checker komt pas in het proces wanneer de inhoud van het artikel klaar is. Deze moet de inhoud kunnen identificeren en de vraagwaardige aspecten er uithalen om de feiten te controleren.
2. Een fact-checker gebruikt eersteklas bronmateriaal om het geheel te valideren. Dit betekent gebruik maken van primaire bronnen als zij beschikbaar zijn en secundaire bronnen wanneer dat nodig is. 

3. Een fact-checker werkt mee om de privacy van bronnen te waarborgen, net zo als dat wordt verwacht van de schrijver. 

4. Een fact-checker werkt gewoonlijk met een zeer strak tijdschema. Dit betekent snel werken om de deadline te halen.

5. Een feitencontroleur moet werken met allen die vertegenwoordigd zijn in het proces. Dat betekent met de auteurs, redacteurs en uitgevers. De checker werkt niet met alleen één persoon in gedachte.

6. De primaire informatie van een feitencontroleur wordt gefilterd aangeleverd. Dat is handig omdat een feitencontroleur de bronnen snel en gemakkelijk moet kunnen doorziften en in zich opnemen. Op die manier kunnen eventuele hiaten in de tekst gevuld worden. 

7. Het uiteindelijke doel van een feitencontroleur is niet nieuwe informatie te vinden maar de legitimiteit, de authenticiteit, en de geldigheid van de vergaarde informatie te controleren.

Met punt één uit O'Brien’s lijstje wordt duidelijk waar de fact-checking plaatsvindt. Aan het einde van het proces, voordat de drukpersen gaan rollen of voordat de uitzending plaatsvindt. Met nummer vijf uit de lijst wordt nog een aspect duidelijk tussen een gewone redacteur (journalist) en de redacteur van de fact-checking afdeling, de doelgroep. Daar waar een journalist werkt met het oog op de nieuwsconsument, doet de fact-checker zijn arbeid om de auteurs, redacteurs en uitgevers de zekerheid te geven, dat wat gepubliceerd wordt feitelijk juist is. 
Ik zou zeggen dat naast het fact-checking te gebruiken als een intern instrument van kwaliteit, het ook naar de consument gebracht zou kunnen worden als een kwaliteitskeurmerk. Dus geef er ruchtbaarheid aan dat het journalistieke programma of blad gefact-checkt is zodat er bij de consument een gevoel (want dat is het) van betrouwbaarheid en geloofwaardigheid over het product wordt opgeroepen. Dat kan voor de gedrukte pers betekenen dat zij op de voorpagina een symbool creëren dat aangeeft dat het een gefact-checkte publicatie is. Voor de televisie wordt dat wat moeilijker. De populaire satirische nieuwsprogramma The Daily Show van Dave Steward heeft aan het begin een disclaimer waarin staat dat het programma niet gefact-checkt is, dus als je in jouw serieuze programma in de disclaimer meldt dat het gefact-checkt is,  kan dat als belachelijk overkomen.  
Vooral met punt nummer zeven wordt het verschil tussen research en fact-checking blootgelegd. Er wordt niet verwacht dat er nieuwe informatie boven tafel komt. Het is volgens mij ook een belangrijk gegeven omdat het de integriteit van de tekst, zoals die geschreven is door de auteur(s), wordt gewaarborgd. Zo wordt voorkomen dat er echte ruzies uitbreken tussen de afdelingen van content aanleveraars en controleurs. Het is volgens mij ook vanuit dat perspectief dat er dan niet kan worden gesproken van fact-checkers als een vorm van censuurinstrument. De tekst blijft zoals die was, alleen feitelijke onjuistheden of niet bewezen stellingen worden aangepast of weggelaten. 
Alhoewel het feit heilig is en zich aan de geprezen term ‘waarheid’ hecht is het niet een zaligmakende eenheid. Vaak wordt het feit gezien als een vaststaand destillaat van de waarheid. Ondanks dat is het feit aan de subjectieve waarden van de receptor onderhevig. Met andere woorden een feit kan door verschillende mensen anders worden geïnterpreteerd. 
Zo kan het zijn dat in deze wereld het feit van de Holocaust, een van de meest weerzinwekkende gebeurtenissen aller tijden, door een radicale minderheid als een positieve voetnoot in de geschiedenis wordt gezien. 
Een ander voorbeeld is het gebruik van dat de term ‘vrijheid’ door Geert Wilders anders wordt ingevuld dan door een extreme Pakistaanse Iman. Wat ze wel gemeen hebben, is dat ze een ander de door hun geliefde ‘vrijheid’ willen ontnemen. 
2.3
Een andere manier? 

Barbara P. Semonche (2004), de directrice van de eerder genoemde Park Library, heeft een tabel ontwikkeld om een redacteur bij te staan tijdens het fact-checking proces. 
	Basis stappen:

1. Herken wat de potentiële fouten zouden kunnen zijn.

2. Raadpleeg de verslaggever, foto redacteur, fotograaf. 

3. Raadpleeg collega's. 

4. Raadpleeg Internet/intranets.

5. Verifieer de gevonden antwoorden en bronnen. 


	Tweede Inspanningen:

1. Check met de nieuwsbibliothecaris en/of nieuws-onderzoekers de feiten

2. Raadpleeg gratis of betaalde databanken

      bijvoorbeeld: Bloomberg; Hoovers; NewsBank; LexisNexis; 

3.   Dubbele controle van papieren en elektronische bronnen

4.  Het doorzoeken van  

     het diepe web dat niet 

     met de gebruikelijk 

     search engines wordt 

        blootgelegd.
	Het doodernstig zoeken:

1. Speur naar gespecialiseerde bronnen op zoals, eigendomsaktes, strafregisters; 

2. Onderzoek openbare documenten/gegevensmet behulp van LexisNexis public records of PublicData.com 

3. De bandjes waar een opgenomen interview op staat beluisteren.

4. Contact opnemen met deskundigen 

5.  Dubbele controle   

     van feiten & bronnen 


Bron:Semonche, 2004

Er zijn verschillen tussen O'Brien’s en Semonche’s aanpak. Semonche’s tabel lijkt mij veel duidelijker in het omschrijven van mogelijke stappen die er ondernomen kunnen worden tijdens het feiten controlerend proces. Het proces is in een schema uitgewerkt waardoor het mij makkelijker lijkt om er mee te werken als ik een beginnende fact-checker zou zijn. Zij legt ook meer de nadruk op het dubbel controleren van de feiten. Je zult maar als feitenverifieerder een flater slaan door een zaak niet goed te hebben gecheckt. 

Het gebruik van databanken zal voor elke nieuwsorganisatie er anders uitzien al naar gelang de behoefte. In deze tijd van digitalisatie zou ik het persoonlijk, als journalist, fijn vinden dat de belangrijkste naslagwerken, zoals encyclopedieën, op te vragen zijn via het netwerk van de organisatie waar je werkt. Ik geloof dat dit beschikbaar stellen van kennis veel snelheidsvoordelen oplevert in het zoeken naar de juiste informatie. Ook wil ik hierbij zeggen dat er lijsten binnen organisaties kunnen worden gemaakt van contactpersonen die nuttige informatie hebben geleverd in het verleden. Door deze te gebruiken kunnen zoektochten naar de juiste personen makkelijker worden. 
Natuurlijk moet het niet zo worden dat je dagelijks dezelfde mensen lastig valt, dat kan tegen je gaan werken. Door verschillende bronnen te raadplegen kan je je er van vergewissen dat je ook de verschillende standpunten leert kennen. Dat is in het kader van hoor en wederhoor noodzakelijk. 

Het wereldwijde web kent ook veel mogelijkheden om feiten te onderzoeken. Het ogenschijnlijke oneindige Internet biedt veel nuttige informatie, maar een journalist of feiten checker moet altijd met argusogen kijken naar de betrouwbaarheid van het aangeboden materiaal. Maar het is een goed startpunt in een zoektocht naar gegevens. Echter vaak is het niet duidelijk waar de informatie vandaan komt. Wil je toch dat materiaal gebruiken dan zal je aanvullend bewijs moeten vinden waaraan je de informatie kan staven. Dat betekent andere bronnen vinden die bekend staan als autoriteiten op dat gebied. Dat kunnen zowel naslagwerken als personen zijn. In die zin is Internet fantastisch; via on-line catalogi worden zoektochten met uren verkort en prominente personen zijn ook via het web makkelijker op te sporen. 

Een aspect dat te allen tijden gecontroleerd dient te worden zijn de namen. Niet alleen of ze correct gespeld zijn maar ook of de naam daadwerkelijk bij die persoon hoort. Niets is vervelender dan een verkeerde naam onder een verkeerd hoofd. Het staat zeer onprofessioneel en ook respectloos ten opzichte van de persoon die tijd en moeite geïnvesteerd heeft om je te woord te staan. Van alle zaken die een journalist moet checken is dat toch wel één van de makkelijkste en één die het vaakste fout gaat (Maier, 2002). Ook ik heb die zonde eens begaan tijdens mijn 1e stage. Maar ik weet bijna zeker dat het mij niet meer snel zal overkomen aangezien ik mij echt schaamde voor die fout. 

Volgens Scott Maier (2002) hebben Mitchell Charnley en andere wetenschappers de meest voorkomende feitelijke fouten in nieuws als volgt geclassificeerd: 
· verkeerde quote’s

· spelling

· namen

· leeftijden en andersoortige cijfers

· titels

· adressen en andersoortige locaties

· tijden

· datums 
Deze lijst is uitgebreid door wetenschappers als Fred Berry met een opdeling van fouten in de subcategorieën feitelijk/subjectief. Daaronder worden zaken als overdrijving (je zou het de zogenaamde nieuwshype kunnen noemen), het weglaten van essentiële informatie en misleidende koppen verstaan. 
2.4
De audiovisuele media
In de Verenigde Staten is er ook bij de televisiekanalen die nieuws uitzenden ruimte voor fact-checking. Een voorbeeld daarvan is CNN. Deze alom bekende zender begon hiermee in 1998 na de uitzending van een reportage over het vermeende gebruik van gifgas tijdens de Vietnamoorlog. Het gif Sarin zou gebruikt zijn boven Laos en had als doelwit de gedeserteerde VS troepen. Bij die operatie zouden twee soldaten en honderd Laotiaanse burgers omgekomen zijn (Groenhuijsen, 1998). Het item, dat toentertijd gemaakt was voor een nieuw onderzoeksjournalistiek programma, was gebaseerd op geruchten. Uiteindelijk volgde er een rectificatie door CNN. Er volgden twee ontslagen en er werden reprimandes uitgedeeld aan, onder andere, de bekende journalist Peter Arnett. Ook het tijdschrift Time trok het boetekleed aan, want zij had ook bericht gemaakt van deze vermeende feiten uit de Vietnamoorlog (Pouw, 2006). 

Uit een intern onderzoek van CNN bleek dat de geïnterviewden aan geheugenverlies leden en antwoord gaven op vragen die erg suggestief gesteld werden. Wat ook niet spreekt voor de makers van de gewraakte reportage is dat zij deskundigen, die aan het verhaal twijfelden, nauwelijks aan het woord lieten. Dat is natuurlijk strijdig met het principe van hoor en wederhoor. Rick Kaplan, de CNN baas in die tijd, vindt dat de reporters op hun verhaal verliefd waren geworden: ”Ze waren er in gaan geloven. Veel informatie was buiten de reportage gelaten.” Media jurist Floyd Abrams onderzocht de zaak en de conclusie van zijn zestig pagina’s tellend rapport stelt dat de journalisten helemaal fout zaten, maar dat er geen sprake was van opzet. “Er was geen fraude of bedrog in het spel. Geen vervalsingen, het was gewoon geen verhaal.” (Groenhuijsen, 1998)

Het blijkt dus mogelijk te zijn om er ook in de audiovisuele media er een fact-checking instrument op na te houden zoals CNN dat bewijst. Dat geldt zeker als het gaat om reportages die een langere productietijd hebben dan één dag of een paar uur, zoals gebruikelijk is voor nieuwsuitzendingen. Dat soort reportages valt vaak buiten de reguliere bulletins en je zou kunnen zeggen dat daardoor wat meer tijd wordt genomen om nauwkeurig na te gaan wat er werkelijk is gebeurd. Het programma zou juist een meerwaarde kunnen krijgen door de nauwkeurigheid waarmee het beeldverhaal gepresenteerd wordt. 
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Maar dat fact-checking geen garantie is voor foutloze programma’s bewees CNN journalist Dr. Sonjay Gupta. Naar aanleiding van Michael Moore’s film ‘Sicko’ maakte Gupta een fact-checking programma. Hij nam de beweringen uit de film over de Amerikaanse gezondheidsindustrie onder de loep. Hoewel Dr. Gupta zijn best had gedaan en het
 Larry King Live 10 juli 2007       programma als een fact-check op ‘Sicko’ werd  

bestempeld, had hij een fout gemaakt in zijn reportage. Het betrof wat cijfers over de Cubaanse gezondheidszorg. Om precies te zijn hoeveel geld er per hoofd van de bevolking aan gezondheidszorg wordt uitgegeven. In de film waren die cijfers correct maar in de CNN reportage niet. Dat gaf Moore tijdens het programma van Larry King munitie om Gupta onder de grasmat te vegen (YouTube, 2007)
In de wereld van de audiovisuele nieuwsvoorziening geldt net als voor de dagbladjournalistiek dat snelheid waarschijnlijk de meest belangrijke factor is geworden. Nauwkeurigheid wordt dan vaak het slachtoffer van de race die vierentwintig uur per dag doorgaat. Terwijl checken van informatie soms redelijk makkelijk en snel kan gaan als er een afdeling is die weet waar er gezocht moet worden om de feiten boven water te krijgen. Niet alle omroepen en programma’s hebben een feitencontrolerende redactie, maar om juridische problemen te voorkomen wordt, als het nodig is, de hulp ingeroepen van gespecialiseerde media advocaten om de inhoud te beoordelen. Dit kan zeer prijzig zijn, maar aan de andere kant kan een aanklacht in de VS nog kostbaarder zijn.

Naast dat de gedrukte media meer tijd besteden aan fact-checking maken zij ook de ruimte om fouten, die altijd aanwezig zijn, te corrigeren en te erkennen. Dat is in essentie een methode om de betrouwbaarheid en geloofwaardigheid van een nieuwsorganisatie te vergroten. Er is geen vergelijkend onderzoek gedaan naar wie meer fouten maakt, de geschreven pers of de collega’s op de televisie (Silverman, 2006). Omdat in principe de werkwijze voor journalisten hetzelfde is (het verzamelen van informatie en het interviewen van mensen) kan gezegd worden dat beide medium minimaal evenveel fouten maken. Wel kan gezegd worden dat, volgens onderzoek van Ibelema & Powell (2001), de audiovisuele nieuwsvoorzienig geloofwaardiger wordt gevonden dan gedrukte journalistieke producties.

Er is wel een verschil in het aanpakken van fouten binnen die twee verschillende soorten media. Daar waar kranten en tijdschriften ruimte in het medium overlaten om rectificaties te maken, schittert de televisie in het niet verstrekken van informatie van wat er mis is gegaan. Bij de vierentwintiguurs televisiestations worden fouten, als ze ontdekt worden, verbeterd in het volgende bulletin. Maar er wordt met geen woord gerept dat het bericht een half uur geleden feitelijk anders was (Silverman, 2006). Op die manier kan het zijn dat mensen die op verschillende tijdstippen kijken andere feiten tot zich nemen.

Een andere zaak die bij de audiovisuele media extra in de gaten gehouden moet worden, volgens ‘The Fact Checkers Bible’, is de controle of de beelden van het gemonteerde item overeenkomen met de informatie van de voice-over. Discrepantie in deze kan heel verwarrend overkomen op de kijker en zelfs leiden tot misinterpretaties (Smith, 2004). Zo kan het zijn dat de voice-over spreekt over bijvoorbeeld bloemen, maar de televisiekijker ziet planten. Dat kan heel verwarrend zijn. Of een ander voorbeeld is dat de voice-over praat over jeugdcriminelen terwijl een shot van een willekeurig persoon, die wellicht niet eens crimineel is, wordt getoond waardoor er rond de getoonde persoon een onjuiste associatie ontstaat.
2.5
Fact-check missers

De vaak voorkomende fouten in journalistieke producties zoals spelling,
namen, leeftijden, titels, adressen, tijden en datums (Maier, 2002) leidden soms tot grappige en verwarrende berichten in de media. Zoals de onderzoeken van Maier, Ibelema en Powell aangeven leidden deze fouten in de media tot een verminderde geloofwaardigheid bij het publiek. Er zijn ook verhalen waarvan de feiten totaal niet kloppen. Vaak zijn ze erg sullig van aard en waarvan duidelijk is dat door een grondige check een ander verhaal zou zijn gepubliceerd. Ook deze soort fouten zijn erg funest voor het nieuws verspreidende media. 
Op Internet zijn naast de al eerder genoemde FHJ Fact-check pagina veel sites te vinden die over journalistieke missers en fact-checking gaan. Een van de pagina’s die liefhebbers van accuraat nieuws zeker moeten lezen is Regret The Error van de freelance journalist en columnist voor de Columbia Journalism Review Online Craig Silverman. Op de pagina worden allerlei media missers tentoongesteld aan het websurfende publiek. Ondanks dat het vaak pijnlijke fouten betreft moet je vaak toch wel glimlachen bij het lezen van de jaarlijkse lijst van ergste fouten. 
Craig Silverman categoriseerde de volgende fout in het tijdschrift Healthy & Organic Living als beste recept fout van 2008. De chefkok Antony Worrall Thompson had een potentieel dodelijke plant als ingrediënt voor een salade opgetekend. De plant genaamd Bilzekruid was aangeraden door de kok als een uitstekende toevoeging voor een zomerse maaltijd. In werkelijkheid veroorzaakt de plant braakneigingen, hallucinaties en leidt het in sommige gevallen tot de dood. Niet echt wat je nou een lekker en gezond ingrediënt noemt. De kok had zich vergist in de naam van de plant en de reporter had dus de naam overgenomen. Zo zie je een check van ingrediënten kan mensenlevens redden.
Een ander voorbeeld is een publicatie van de krant Fresno Bee uit Californië waarin stond dat een negentienjarige man gearresteerd was omdat hij er van verdacht werd onwettige sex te hebben gehad met een minderjarige van rond de drie jaar. In werkelijkheid was hij gearresteerd omdat hij geslachtsverkeer had met een minderjarige die drie jaar jonger was dan hem (Silverman, 2009). Door het nalaten van nauwkeuriger onderzoek en een fact-check worden het slachtoffer en de misdadiger (ja, ook zij hebben rechten) toch wel erg geschoffeerd.
Maar het kan ook lichtvoetiger. De krant The News Tribune uit de Amerikaanse staat Washington printte een foto op donderdag 12 maart 2009 met verkeerd bijschrift. Bij de foto stond dat een student de Heinlich manoeuvre aan het uitvoeren was op een pop. In werkelijkheid wurgde de jongen voor de grap de pop terwijl de fotograaf een shot maakte (Silverman, 2009). Dus zelfs foto’s kunnen een fact-check procedure gebruiken voordat ze gepubliceerd worden.
[image: image8.jpg]P —



Kwalijker is de actie van de Britse krant The Independent. Die laatste gebruikte een foto uit 2005 om de ‘Great Depression’ van 2008 te illustreren. Dit gegeven is een duidelijke schending van het beginsel van actualiteit van het nieuws. Die foto had alleen gebruikt mogen worden om te illustreren dat in 2005 de burgemeester van New York jassen aan dakloze 
burgers uitdeelde (Trenchard, 2008).
Een andere fout die erg grappig is, laat zien dat journalisten vaak dezelfde bronnen gebruiken om informatie te verifiëren en die bronnen zijn niet altijd even betrouwbaar als gedacht door de opzet, zoals Wikipedia waar iedereen een bijdrage kan leveren aan de on-line encyclopedie. Een dag voor de benoeming van de Duitse Minster van Economie met de volledige naam Karl-Theodor Maria Nikolaus Johann Jakob Philipp Franz Joseph Sylvester Freiherr von und zu Guttenberg, werd zijn Wikipedia pagina bewerkt door een lolbroek die aan de al reeds lange naam nog een naam, namelijk Wilhelm, toevoegde. Grote gedeelten van de Duitse pers nam de in Wikipedia opzettelijk veranderde naam over in de berichtgeving rond de Ministeriële benoeming zonder te fact- checken. Het gevolg, de Duitse pers stond wel even in haar hemd. Helaas reageerden onze buurjournalisten in mijn ogen verkeerd. Zij gaven de schuld van deze fout aan de lolbroek die de aanpassing op Wikipedia had gemaakt terwijl zij de fout hebben gemaakt om de naam niet bij de correcte instanties (zoals perswoordvoerders) te checken(Silverman, 2009). Ze hebben hun werk als journalist dus niet goed genoeg gedaan!
HOOFDSTUK 3  

3.1
Journalisten en het proces van feitencontrole

In het kader van deze scriptie wilde ik ook spreken met mensen uit de praktijk namelijk journalisten, om hun kant van het verhaal te horen over het fact-checken binnen hun organisatie en het concept van fact-checken in het algemeen. Ik heb gesproken met drie mensen uit de journalistieke praktijk. Twee die werken voor de audiovisuele tak van journalistiek, respectievelijk Theo Verbruggen (verslaggever in Brabant, maar maakt ook nationale en internationale items) en Margriet Gersie (chef binnenland), beiden van de NOS, en één die werkzaam is voor de gedrukte pers, Tjeu van Ras, lezersredacteur van het Brabants Dagblad. Theo Verbruggen en Tjeu van Ras heb ik geïnterviewd met een dubbele reden. In de eerste plaats om, zoals zonet gezegd, de praktijk van fact-checken in Nederland na te gaan en om een faux-pas, die als er goed was gecheckt niet had plaatsgevonden, van het Brabants Dagblad te onderzoeken. Margriet Gersie heb ik op aanraden van Theo Verbruggen gesproken. Hij vertelde mij dat zij tijdens de renovatie van het NOS nieuws concept met haar collega’s had gesproken over het opzetten van een fact-checking redactie. Maar dat bleek achteraf niet zo te zijn. Desondanks was het een waardevol interview waar ik veel aan heb gehad.
In Nederland worden andere manieren gebruikt dan de Angelsaksische fact-checking methodiek om de kwaliteit te bewaren. In principe mag je er van uitgaan dat door de vergaande professionalisering van de journalistiek en de afgesproken codes, de werkwijze, afhankelijk van de mate van persvrijheid, overal ter wereld hetzelfde is. Die gaat er van uit dat de journalist zijn uiterste best doet om de ‘waarheid’ van een situatie te onderzoeken en daarover te rapporteren.

De taak van de journalist bestaat uit het verzamelen en weergeven van feitelijke informatie. Niet alleen feiten worden verzameld maar ook meningen. Margriet Gersie, chef binnenland van NOS, zegt hierover: “Het moet gewoon onderdeel van het werk zijn. Wij moeten, als je een nieuwsbericht schrijft voor bijvoorbeeld teletekst, ook op de kleine dingen letten. Als je een onderwerp voor het journaal maakt dan moet je zorgen dat het klopt en als je een gesprek voorbereidt voor de radio moet je zeker weten waar je het over hebt.”

Dus het is een vereiste dat je als journalist weet hoe je feiten op een correcte manier verzameld en verwerkt in de productie. Ondanks dat de journalisten altijd min of meer hun best doen (de maandagochtenden zijn een zaak waar deze beroepsgroep niet immuun voor is) zullen er altijd fouten gemaakt worden met of zonder fact-checking. Ook moet je als journalist rekening houden dat verschillenden organisaties en instanties je graag een wortel in de lucht houden om je te motiveren. Volgens Theo Verbruggen, NOS-verslaggever, moet je erg oppassen en helaas niemand vertrouwen. “Het klinkt heel wantrouwig om zo te moeten handelen maar de belangen zijn te groot als je betrouwbaarheid hoog in het vaandel hebt staan.” 

Verbruggen vertelde mij in de loop van het gesprek met hem dat hij onlangs ook voor het karretje was gespannen door een organisatie. Tijdens de opening van een school voor kinderen met een autistische inslag werd hem voorgehouden dat die school uniek in Nederland was. Dat werd ook zo meegenomen in het item. Deze informatie, verstrekt door de school zelf, bleek niet te kloppen. Er waren al meerdere scholen die op dezelfde leest gestoeld waren. Door die claim hadden ze wel de aandacht gekregen van het journaal. Een check bij bijvoorbeeld het Ministerie van Onderwijs of de Onderwijs Raad had opheldering kunnen verschaffen. Verbruggen betreurde het dat dit van te voren niet nader was uitgezocht. “We kunnen niet van goed vertrouwen uitgaan”, is zijn conclusie en had door beter te checken voorkomen kunnen worden.

3.2
NOS Journaal

Om meer inzicht te krijgen in hoe de publieke nieuwsvoorziening omgaat met het fact-checking proces heb ik hierover met de journalist Theo Verbruggen en Margriet Gersie, chef redactie binnenland van de NOS, gesproken.

Volgens Theo Verbruggen, verslaggever voor radio en televisie werkzaam voor de al eerder genoemde NOS, is fact-checking niet nodig. “Ik hoop dat het zo blijft zonder fact-checking afdeling en ik hoop dat het niet nodig is. Je kunt ons vooralsnog niet betrappen op grove fouten.” Verbruggen vindt het eigenlijk een noodgreep. “Want als het niet goed gaat, roept men een extra laag in en dat moet voorkomen dat er fouten gemaakt worden.”

Bij de nieuwe opzet van het NOS-journaal is een geïntegreerde nieuwsredactie gecreëerd en is de afspraak gemaakt dat niets zonder verificatie van de feiten de wereld in gestraald mag worden. Chef binnenland van de NOS, Margriet Gersie, zegt hierover het volgende: “Met de mensen die de teletekst berichten maken en de berichten voor de radio, die voor het echte eerste nieuws zorgen, is afgesproken dat niets zonder check uitgezonden mag worden.”

De check waar de chef binnenland het over heeft, is een controle van binnenkomende berichten via het ANP of van een andere officiële nieuwsbron. Als nieuwsmededelingen binnenkomen dan wordt er door de redacteuren nagebeld om de merites van dat bericht te beoordelen. Tegelijkertijd speuren zij na of de feiten, zoals zij voorgesteld zijn, kloppen. Sinds kort heeft de NOS bedacht dat het goed zou zijn als ook, meer dan het nieuwsinstituut gewend was, de informatie die zij van burgers krijgt, gecheckt zou moeten worden. We praten dan over tips en foto´s die de NOS met grote regelmaat ontvangt.

De NOS verslaggever Verbruggen vindt overigens dat tijdens het stadium van productie nauwkeuriger gewerkt moet worden. Het overkomt hem regelmatig dat de sheets die hij van de productieredacteurs krijgt informatie bevat die niet klopt of zelfs ontbreekt. Soms zijn het heel simpele zaken zoals namen die niet kloppen. Verbruggen: “Dat is heel dramatisch als je voor de radio bezig bent en je zegt iemands naam, en die reageert daarop met… ‘nou, zo heet ik niet’.”

Verbruggen vindt het ook een probleem dat de informatievergaring soms tekortschiet. De redacteuren bellen wel na maar vragen onvoldoende door. “Dan heb ik een tekort aan informatie. Of er is een bepaalde keuze gemaakt van daar moet het onderwerp over gaan. Terwijl als je met de mensen zelf praat denkt ‘dat zou niet de insteek moeten zijn‘. Dus dat klopt ook soms in zekere mate niet. Dat is wel erg lastig.” Theo Verbruggen vangt dat op door ter plaatse altijd na te gaan of de informatie die hij heeft ontvangen wel klopt. 
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De meest recente fout die Verbruggen maakte was een kleintje. In zijn eigen woorden: ”Ik moest een item maken over een gestrand Chinees schip, die met de containerkranen er op.  Mijn laatste zin was: “En morgen gaan drie  reddingsboten proberen het schip vlot te trekken.” Het zijn geen reddingsboten maar                                                          sleepboten. Met reddingsboten red je 
 NOS-journaal van 26 februari 2008          mensen. Een redactrice die het item 
                                                     binnenhaalde belde tien minuten voor het journaal op en ik kon het niet meer herstellen. Dat was mijn laatste fout. Gelukkig had de eindredacteur het item van tevoren wel gezien maar niet opgemerkt. Gelukkig, dat mag ik niet zo zeggen maar slechts om aan te geven dat het niet zo’n grote fout was. Er was geen man overboord, ook niet in dit geval, zowel letterlijk als figuurlijk.” Wellicht had het foutje voorkomen kunnen worden als er meer tijd voorhanden was geweest voor een laatste check van het item. Maar gezien het technische aspect van het monteren en aanverwanten zou het waarschijnlijk toch niet zijn gelukt.
Verbruggen zegt over deze kwestie dat een item voor het zes uur journaal te laten zien aan de eindverantwoordelijken niet haalbaar is. Maar de eindredacteur van het acht uur journaal krijgt het product nog wel te zien. Echter dit is niet een daadwerkelijke controle van de feiten te noemen. Er vindt dan eerder een discussie plaats over de vormgeving en/of dat er bepaalde aspecten beter benadrukt moeten worden. Die krapte in tijd zorgt er ook voor dat een ontdekte fout in een item niet meer veranderd kan worden. Wel is er dus de mogelijkheid om voor het volgende bulletin het een en ander te veranderen. 

Overigens merkt Verbruggen op dat het proces van het bekijken of beluisteren van items bij de televisie beter wordt nagevolgd dan bij de radio. “Dat terwijl het officieel wel moet, maar in de praktijk gebeurt dat niet”, aldus de NOS-journalist. De huidige structuur van officieel gemaakte afspraken lijkt niet nagekomen te worden. Aangezien de eindverantwoordelijken binnen nieuwsorganisaties in de loop van de tijd meer en meer de rol van managers op zich hebben genomen, lijkt een oplossing nodig om dit probleem op te lossen. Margriet Gersie: “De helft van het werk bestaat uit het coördineren van uitzendingen, de vraag is wat gaan wij doen met het nieuws van vandaag voor radio, tv en Internet. Dat gebeurt in diensten. De andere helft van de week bestaat uit veel managementtaken, zowel het personeelsbeleid als de voorwaarden die daar voor nodig zijn en de uitvoering daarvan.” 

Als er minder tijd beschikbaar is voor de inhoudelijke journalistiek zou dat kunnen pleiten om een extra laag in het systeem in te voeren om de kwaliteit te bewaken. Die extra laag zou kunnen bestaan uit een feitencontrolerende afdeling. Niet dat de redactie de rol van de eindredacteur moeten overnemen maar eerder dat dit hem meer ruimte geeft om de overziende taak op zich te nemen zodat er betere beslissingen genomen kunnen worden.

Mijn eigen praktijkervaring, opgedaan tijdens mijn stage bij het nieuwsprogramma van RTV Dordrecht, laat hetzelfde beeld zien als de werkwijze bij de NOS op het gebied van feitencontrole. Het item werd niet vaak bekeken voordat het werd uitgezonden en dat was echt een kwestie van tijdgebrek. Wel moet ik aanmerken dat, voordat de montage een aanvang nam, de tekst werd bekeken door de dienstdoende eindredacteur en er vond dan een fine-tuning plaats. Uiteindelijk werd het eerder een kwestie van vormgeving dan van daadwerkelijke fact-checking. 

3.3
Brabants Dagblad en fact-checking

Tjeu van Ras, de lezersredacteur van het Brabants Dagblad, vindt fact-checking een heel aardig idee dat past bij het Amerikaanse systeem waarin door de journalistiek alles wordt gedaan om aan te tonen dat zij ervoor zorgen dat wat zij schrijven of uitzenden ook klopt. Van Ras: “Dat heeft met dat Amerikaanse rechtsysteem te maken. Op het moment dat er ook maar het geringste verkeerd gaat kunnen mensen een rechtszaak aanspannen. Het aanklagen van mensen en instanties die iets verkeerd gedaan hebben is daar een echte cultuur. Dat is hier in Nederland veel minder. Maar wat wij ervan kunnen leren is dat je eigenlijk nooit te ver kunt gaan in het nagaan of de feiten kloppen.”

Binnen het Brabants Dagblad is er wel eens informeel gesproken om een fact-checking afdeling te beginnen. Volgens Tjeu van Ras is er in Nederland geen enkele krant die zo’n afdeling heeft. Hij denkt ook dat het moeilijk zou zijn voor een regionale krant.

“Wij maken onderdeel uit van Wegener en wij betrekken onze algemene kopij extern. Zeg maar van het ANP en GPD. Daar zijn goede afspraken over, dat zij dat materiaal leveren dat klopt en hier in Nederland geldt ook het adagium ‘één bron is geen bron‘. Dus wij gaan er van uit dat wat persbureaus en wat de GPD levert, voldoet aan die norm. Er zijn gewoon afspraken over hoe wij ons werk geregeld hebben: iedereen is verantwoordelijk voor zijn eigen stuk. Een gewone aankondiging van een muziekavond, daar hoef je niet zo moeilijk over te doen. Maar het is wel de afspraak dat als het te controversieel of als het te ingewikkeld is of als het over beschuldigingen gaat, dat het onderwerp dan goed wordt doorgesproken. Binnen de redactie draagt de chef de verantwoordelijk en vervolgens ziet de eindredactie het wordt het stuk nog een keer gelezen. Ons eigen werk, afkomstig van de helft van onze 120 fte’s, is werkzaam in het verspreidinggebied. Zij zijn dagelijks bezig met nieuws te verzamelen en de feiten te checken. Daar houden we die standaard ook aan. Als je iemand gaat interviewen die vijfentwintig jaar bij een club zit dan is dat wat anders dan wanneer je over grote zaken spreekt waarbij onthullingen aan de orde zijn.” 

Controversieel onderzoek wordt nader bekeken en op elke redactie goed doorgesproken. Er wordt dan uitgezocht hoe de journalist aan die informatie is gekomen, wie hij heeft gesproken en hoe hij dat gecontroleerd heeft. Zij leggen iedere keer weer gewoon uit aan de verantwoordelijke chef of eindredacteur wat ze naar boven hebben gehaald, waar ze dat naar boven hebben gehaald en hoe ze dat gecheckt hebben. “Maar het is niet zo dat dan iemand van onze redactie gaat bellen met de bronnen zo van: klopt dat wel, heeft u dat gezegd? En dat is het Amerikaanse systeem.”Aldus van Ras.
Hoofdstuk 4 

4.1
Journalistieke missers zijn ook nieuws 
Onlangs vond een grote faux pas plaats bij het Brabants Dagblad. Op 18 januari 2008 werd de zanger Benny Neyman dood verklaard door het dagblad. Slechts enkele minuten stond deze mededeling op de site van de krant. Maar dat was genoeg om het bericht over heel Nederland te verspreiden. Het ‘nieuws’ werd overgenomen door Omroep Brabant en verscheen vervolgens op verschillende nieuwssites. Juist dat het bericht op de twee sites stond (respectievelijk Brabants Dagblad en Omroep Brabant) zorgde voor de legitimiteit van het verspreidde nieuws. De fout, die Brabants Dagblad 19-01-08      gemaakt was door een multimedia redacteur van het
                                       Brabants Dagblad, was makkelijk te voorkomen geweest door de afweging te maken om een feitencheck bij de GPD (daar werd het bericht gespot door de Brabants Dagblad redacteur) en direct betrokkenen rond Neyman te doen.  

Laurens Verhagen van de nieuwssite NU.nl is in de zaak gedoken en is bij de betrokken partijen nagegaan hoe dit toch heeft kunnen gebeuren. In zijn blog op Nu.nl heeft hij het verhaal opgetekend.

“Het ANP stelde in zijn mediawatch dat Omroep Brabant meldde dat de zanger was overleden. Omdat het management van Neyman op dat moment onbereikbaar was, zocht de redactie van NU.nl contact met de bron van de berichtgeving: Omroep Brabant. Deze omroep verwees naar het Brabants Dagblad. Het Brabants Dagblad, op zijn beurt, wees naar de GPD, de Geassocieerde Persdiensten, waarbij deze krant is aangesloten. De GPD zou het volgens de krant op zijn feed hebben gezet. Vervolgens met de GPD gebeld. De GPD verklaarde dat er niets anders was dan de aankondiging van een voorproductie over Benny Neyman. Volgens de GPD zou het Dagblad van het Noorden de eerste zijn geweest die het overlijden van Neyman had vermeld. Het dagblad ontkent dit overigens. De Pers houdt het op een blunder van de GPD, terwijl RTL met de schuldige vinger naar Omroep Brabant wijst. Wie van alle partijen daadwerkelijk de eerste is geweest die naar buiten kwam met het foutieve bericht, blijft vooralsnog onduidelijk. Bijzonder pijnlijk is dit alles ondertussen wel.”

(Verhagen, 2008)
Ook NOS-verslaggever Theo Verbruggen heeft de zaak gevolgd op die betreffende 18 januari 2008 aangezien zijn standplaats in Brabant ligt waar de zaak haar oorsprong kent. 

“Wat ik vorige week nog heel lullig vond wat betreft de zaak Benny Neyman, was dat het via drie bronnen kwam. Gelukkig hebben we het niet zelf gebracht. We hebben hier ook allemaal zitten bellen en we kregen het niet bevestigd, maar ja als je denkt, het Brabants Dagblad en Omroep Brabant brengen het, dan zou je er van uit mogen gaan dat het klopt. Maar ja, dus niet. We hebben echt de stellingname, twee bronnen moeten we altijd hebben. Een ANP berichtje alleen is niet voldoende. Er moet altijd iemand anders zijn die dat bevestigt. Dat proberen we zo vaak mogelijk te doen. Met Omroep Brabant heb ik contact gehad. Die zeiden dat zij het hadden van het Brabants Dagblad. Daar kwamen we niet snel genoeg door, toen zijn we naar het management gegaan en naar de fanclub, maar we kregen het niet bevestigd. Dus we hebben het een tijdje laten liggen. Toen bleek het niet te kloppen. Ik vond ook dat Annemiek Besseling, de hoofdredacteur van het Brabants Dagblad, daar wel eventjes laconiek mee omging. (in RTL Boulevard vroeg zij zich af of het Brabants Dagblad zo ver moest gaan dat ze de vinger aan de pols van Neyman moest zetten om te controleren of hij dood was). Ze hebben een behoorlijke fout gemaakt, niet meer en niet minder. Elke fout die gemaakt wordt komt als een bom binnen bij alle redacties. Bij die fout van het Brabants Dagblad denk je ook wat erg. Maar ook tegelijkertijd, dat mag ons niet overkomen. Misschien is elke fout die gemaakt wordt ook een heel grote waarschuwing.”

Om wat meer over deze zaak te weten te komen vanuit het perspectief van het Brabants Dagblad heb ik gesproken met Tjeu van Ras, de lezersredacteur van die krant en goed op de hoogte van deze zaak. Helaas was de redacteur verantwoordelijk voor de fout niet beschikbaar voor commentaar.
“Wij hebben een multimedia redactie en die probeert op onze website zo actueel mogelijk te zijn. Wij werken in de GPD samen met bijna alle regionale kranten in Nederland en vanuit het Dagblad van het Noorden kwam het bericht dat Benny Neyman zou zijn overleden. Dat is als mededeling op het GPD-net gezet en onze multimedia redactie, die krijgt die mededelingen ook, heeft snel gereageerd en verzuimd dit na te gaan met het idee dat als het GPD dat meldt dan zal het wel kloppen. Vervolgens is dat als mededeling teruggetrokken want het heeft maar een paar minuten on-line gestaan, maar dat was dus fout. Kijk, het is begrijpelijk dat we op onze site zo actueel mogelijk willen zijn maar het had niet moeten gebeuren. Het blijkt dat de site goed gelezen wordt, want anders was het bericht niet in zo snel in heel Nederland bekend geworden. Maar het had niet moeten gebeuren. Het is op basis van onduidelijke informatie vanuit het GPD gebeurd. Je kunt er van alles over zeggen maar we hebben terecht het boetekleed aangetrokken. We hadden dat niet moeten doen. Het was één van die fouten die ook gebeuren op andere terreinen maar hier was het heel erg pijnlijk, omdat het gaat om het leven en dood van een mens. 

We hebben in de krant en op Internet onze excuses aangeboden. Maar ik moet ook zeggen dat anderen er aardig mee aan de haal zijn gegaan. Er is met name ook op de televisie flink uitgehaald. Ik snap het ook wel maar die hebben op hun manier hun scoringsdrift bevredigd. De kritiek was tamelijk eenzijdig. Goed, je hebt, als je dit soort fouten maakt, vind ik, ook weinig recht van spreken om anderen vervolgens de maat te nemen. We hadden het niet moeten doen en dan gebeuren er dingen waarop je verder geen greep hebt en waar je verder geen commentaar op moet leveren. Het is hartstikke vervelend en het is pijnlijk voor de mensen. De reacties er op, dat was ook wel pijnlijk hoor.”  

Dat de fout wel pijnlijk was blijkt wel uit de volgende bloemlezing van reacties van de lezers op de site van het Brabants Dagblad.

Zag vanavond bij RTL BLVD de reactie van de hoofdredactrice van het BD op deze canard. Een schandalig verschuilen achter anderen, terwijl zij toch echt zelf verantwoordelijkheid draagt voor deze misser. Vervolgens nog de zeer ongepaste opmerking: "hadden we dan de pols van Neyman moeten voelen?" Deze mevrouw moet zich diep schamen en zeer diep door het stof. Benny veel sterkte! Bah hoofdred. Br.D. 

MvdHeuvel - 18/01/08 - 22:06:10 
Ik vind het echt schandalig dat er zo'n nieuwsbericht in de media komt zonder dat men eerst goed natrekt of men wel de waarheid naar buiten brengt. Als een zeer grote fan van het eerste uur vind ik dat ik dat toch wel even mag zeggen. Het maakt mij erg boos en verdrietig. 
Ik hoop dat Benny en Hans hiermee om kunnen gaan en wens ze heel veel sterkte toe bij deze toch al zo moeilijke strijd. 

Brenda van Bladel - 19/01/08 - 00:04:48
(Brabants Dagblad, 2008)

4.2
Wat is er geleerd van vroegere fouten?

Het is niet de eerste keer dat een bekende Nederlander voor dood is verklaard. Het overkwam de dichter Jules Deelder, de saxofonist Hans Dulfer en Kardinaal Alfrink. Die laatste heeft met een pagina grote necrologie in de krant gestaan. Vervolgens belde de kardinaal zelf de redactie op en deelde mee dat hij vond dat hij er wel goed van af kwam.

Om zulke gebeurtenissen te voorkomen is nu bij het Brabants Dagblad de afspraak gemaakt dat grote zorgvuldigheid in acht wordt genomen bij dit soort zaken. Tjeu van Ras zegt hierover het volgende: “Wij hebben nu de afspraak dat wij honderd procent zekerheid moeten hebben en dat je niet op mededelingen afgaat maar dat eerst het nieuws echt bevestigd moet zijn. Ook via andere bronnen.” Dus als het goed is was de voortijdige doodverklaring van Neyman door het Brabants Dagblad een eenmalige actie en er zijn maatregelen genomen opdat dit soort pijnlijke missers in de toekomst niet meer voorkomen. 

Hoofdstuk 5 

5.1
De voordelen van fact-checking

De vaststelling dat journalisten gevoelig zijn voor kritiek op het resultaat van hun arbeid kan in het voordeel spreken van het instellen van een fact-checking redactie. Als de communicatie goed is en het besef dat beide partijen (feitencontroleur en journalist) werken aan de verbetering van het product kunnen pijnlijke missers voor persinstituten en individuele journalisten vermeden worden. Rectificaties zullen er altijd wel zijn, journalistiek is tenslotte mensenwerk en niemand is perfect. 

Journalisten leggen alles onder de loep, maar wanneer de stoeptegels worden gelicht van de journalistieke missers of er kritiek is op de manier van de algehele vorm van verslaggeving, staan hele redacties op de achterste poten. Objectief kijken naar de eigen gemaakte fouten is een zaak die door de journalisten het liefst binnenskamers wordt gehouden. Dat kan, door behulp van het controleren van feiten voordat ze publiek worden openbaard. En dat geldt zeker voor zaken waar je van tevoren weet dat ze erg gevoelig liggen. Maar het moet natuurlijk niet zo doorslaan dat delicate zaken niet aangepakt worden, omdat het tijdrovend zou kunnen zijn om de feiten te onderzoeken. Juist dat soort moeilijk te onderzoeken zaken moeten worden uitgespit door de journalisten, daar ligt hun verantwoordelijkheid als waakhonden van de democratie.

In landen met een cultuur waar vele miljoenen aan compensatie geëist kunnen worden op grond van onrechtmatige publicaties, geldt het instrument van feitencontrole als een kostenbesparend middel. Het kan genante en kostbare claims voorkomen, afgezien van het geld dat niet aan dure advocaten hoeft te worden uitgegeven. Hier in Nederland gaat dit niet zo snel op. Er zijn natuurlijk gevallen van uitgevers, kranten en programma’s die voor de rechtbank worden gedaagd en uiteindelijk met een bedrag op tafel moeten komen als compensatie. Maar die bedragen vallen in het niets vergeleken met wat in bijvoorbeeld Engeland, Duitsland en de Verenigde Staten wordt uitgekeerd. 

Een ander voordeel, dat al eerder in deze scriptie is vermeld, wordt opgetekend in ‘The Fact Checkers Bible’,  is dat het controleren van feiten een goede basis vormt om een journalist zich te laten ontwikkelen tot een goede schrijver. Dat althans zijn de gedachten van Thomas Kunkel, het hoofd van de school voor journalistiek van de Universiteit van Maryland. Hij laat gevorderde studenten de American Journalist Review controleren op feiten zodat zij een beter gevoel ontwikkelen voor het schrijven. 

Als laatste en toch zeer belangrijk voordeel vind ik dat de betrouwbaarheid van een medium wordt vergroot door het kunnen beschikken over een fact-checking afdeling. Het geeft uiteindelijk geen garantie voor een foutloze uitgave of uitzending, maar je weet wel dat iedereen zijn uiterste best heeft gedaan om een feitelijk correct product te bezorgen aan de consument. 

5.2
De nadelen van fact-checking

Het eerste nadeel dat gelijk in het oog springt als je denkt aan het vestigen van een fact-checking afdeling is het kostenplaatje. In een tijd waar de winstmarges van kranten onder druk staan door verminderde inkomsten lijkt het niet voor de hand liggend om extra redacties in het leven te roepen. Ook voor actualiteitenprogramma’s staan de budgetten onder druk. Dat terwijl Nederland de goedkoopste publieke omroep van Europa heeft [4]. Gezien het belang van informatieverspreiding vind ik het vreemd dat er hiervoor niet meer geld wordt vrijgemaakt. “Als Europa melk- en boterbergen kan subsidiëren, dan kan het ook tutoren- en journalistenbergen subsidiëren, me dunkt.”, dat zegt Dirk Volckaerts, voormalig hoofdredacteur van Brussel Deze Week en gastprofessor journalistiek aan de Erasmus Hogeschool te Brussel, in zijn artikel ‘Over ethiek en betrouwbaarheid in de dagbladjournalistiek‘ (2005). Ik vind dat zijn opmerking een grote kern van waarheid bevat. 
Een tweede nadeel is de bureaucratie die ontstaat door het invoeren van een extra redactie. Dit kan gedeeltelijk wel opgevangen worden door hele goede en duidelijke afspraken te maken. Als de betrokken partijen weten waar ze aan toe zijn verloopt het proces soepel. Maar een extra laag zal altijd bureaucratische rompslomp met zich meenemen.
Een derde nadeel is dat Nederlandse journalisten het niet zo op hebben met extra controles. Theo Verbruggen: ‘’Het klinkt me zo wantrouwend. Ik moet een beetje aan de Stasi en de Gestapo denken als je collega’s gaan controleren of je het goed doet. Dat vind ik een beetje een naar gevoel. Maar goed, ik denk als een bedrijf een paar keer een fout heeft gemaakt dan zou je moeten overwegen of er een methode is om dat te voorkomen. Ik denk dat bij ons nog mensen werken van genoeg hoge kwaliteit zodat dit niet nodig is.” 

Als laatste wil ik het nadeel opnoemen dat als de communicatie en intenties tussen nieuwsverzamelende- en fact-checking redacties niet goed is er een hoop wantrouwen en stress kan ontstaan. Dat is wel het laatste dat je wilt als eindredacteur, wat stress is erg contraproductief en is niet bevorderlijk voor de betrouwbaarheid van een medium.

_______________________________________________________________
[4] In 2005 bedraagt het budget van de mediabegroting € 850 miljoen. De inkomsten bestaan uit € 640 rijksbijdrage en € 210 reclame en rentebaten. De publieke omroep verkrijgt daaruit een budget van € 675 miljoen. De bijdrage per burger is € 45 euro per jaar (rijksbijdrage en reclame opgeteld), tegenover een gemiddelde in Europa van € 75 per jaar, zo heeft de Raad voor cultuur berekend. ‘Met het oog op morgen . . . . .De publieke omroep na 2008’ Kabinetsvisie op de toekomst van de publieke omroep Den Haag, 24 juni 2005, pag. 17.
5.3 
Eindconclusies
Nu het einde van deze scriptie nadert wordt het tijd om een antwoord te formuleren op de gestelde probleemstelling. Dankzij de theorie en praktijk die ik in dit stuk heb onderzocht geloof ik dat er voor mij een duidelijk maar dualistisch antwoord uit is gekomen.

Om het geheugen op te frissen zal ik de stelling hier wederom poneren. 
Is fact-checking naar Angelsaksisch voorbeeld nodig binnen de Nederlandse journalistiek? 

Als directe antwoord zou ik zeggen: Ja, ik pleit er voor om in de serieuze journalistiek, zij het de gedrukte of visuele, een extra afdeling in het leven te roepen om alle feiten goed te controleren. Enerzijds om serieus en vakkundig te blijven voor de consument, de lezers en kijkers, anderzijds om juridische procedures te voorkomen. Maar vooral om mensen en zaken niet onnodig te beschadigen of in problemen te brengen. Zoals lezersredacteur Tjeu van Ras opmerkte over de Amerikaans fact-checking methodiek: “Wat wij ervan kunnen leren is dat je eigenlijk nooit te ver kunt gaan in het nagaan of de feiten kloppen.” Maar tegelijker tijd erken ik dat het in deze barre financiële tijden krantenconcerns niet graag meer geld willen uitgeven om een fact-check redactie op te zetten. 
Het publiek verdient het dat de journalistiek alles doet wat binnen haar bereik ligt om een zo goed en betrouwbaar mogelijk product te leveren. Zoals Margiet Gersie vertelde dat er met beperkte mankracht veel werk verzet wordt. Wat je daar voor nodig hebt zijn enkele doortastende, kundige en intelligente personen. 
Maar het lijkt erop dat er in Nederland nog niet de noodzaak bestaat om fact-checking redacties naar het Angelsaksische model in het leven te roepen. Alle mensen die ik uit de praktijk heb gesproken vinden dat de huidige controle systemen goed functioneren. De gevestigde nieuwsorde is blijkbaar nog niet zo door elkaar heen geschud dat er extra maatregelen nodig zijn om de betrouwbaarheid en geloofwaardigheid te garanderen.
Ondanks dat in de scriptie naar voren kwam dat subjectieve fouten erger gevonden worden dan feitelijke fouten, is het een feit dat feitelijke fouten veel vaker voorkomen (Maier 2002). In de loop van de jaren, te beginnen in 1936 met de studie van Mitchell Charnley en daarna volgens het onderzoek van Scott Maier gedaan in 2002, is aangetoond dat in ongeveer vijftig procent van de onderzochte krantenartikelen wel één of meerder feitelijke fouten in zitten. Het onderzoek van Maier zou ook eens hier in Nederland nagedaan moeten worden. Ik ben zeer benieuwd naar wat de resultaten zijn. Op die manier zou duidelijk kunnen worden of fact-checking in Amerika werkelijk een nuttige bezigheid is of dat het werk van journalisten min of meer dubbel wordt gedaan. 

Zoals gezegd zijn er twee gedachtestromen rond het concept van fact-checking: één groep denkt dat elke quote, naam of nummer in een artikel gecheckt zou moeten worden. De andere groep gelooft dat het de verantwoordelijkheid is van de verslaggever om alle feiten op een rijtje te krijgen (Wichman, 1989). Ik ben van mening dat beiden zeer belangrijk zijn maar vooral dat het eerste in veel gevallen zeer moeilijk wordt om gedaan te krijgen. De tijdsdruk is naast het financiële aspect van het opzetten van een fact-checkredactie een grote belemmering. Ook geloof ik dat in Nederland het ontbreken van de traditie om een feitencontrolerend orgaan binnen een nieuwsbedrijf te hebben een obstakel vormt om er een in te richten. Het past als het ware niet in het denkraam van de Nederlandse journalistiek. Daar gaat men er vooralsnog van uit dat de verslaggever alle feiten op een rijtje moet krijgen. Dat klopt, dat is de kerntaak van de journalist maar het is onvermijdelijk dat die journalist fouten zal maken en dat de nieuwsconsumenten dat zullen opmerken. Zoals op de screenshot van CNN op de voorkant van deze scriptie bewijst. Een mededeling dat de Space Shuttle maar liefst achttien keer sneller dan het licht heeft gereisd. Dat terwijl de lichtsnelheid de snelste entiteit is in dit universum. Dus wat daar stond was volkomen onzin waar elk weldenkend mens even zijn wenkbrauwen van optrekt!
Er zijn middelen, zoal een fact-checkredactie, om die marge van fouten naar beneden bij te stellen maar waterdicht zijn ze niet. Overigens hoeft een fact-checkredactie niet te bestaan uit journalisten zoals Sarah Smith (2004) vertelde over de oorsprong van het fact-checken. In den beginnen was het een taak uitgevoerd door niet journalistiek opgeleide vrouwen. Ik ben van mening dat de journalist zijn werk moet doen en het checken aan de daarin gespecialiseerde mensen kan overlaten. Het checken kan voor mensen geïnteresseerd in journalistiek een goed opstapje zijn om het echte werk te gaan doen. 

De gedachte dat een journalist zijn werk minder slordiger zal gaan doen om dat zijn werkt toch wel wordt onderzocht op fouten lijkt me ongegrond. Want de journalist zal dan vaak geconfronteerd, worden met de steken die hij of zij heeft laten vallen en na een tijde zal dit het functioneringsgesprek zeer negatief kunnen beïnvloeden.

Ik zou willen eindigen met de woorden van Dirk Volckaerts (2005), voormalig hoofdredacteur van Brussel Deze Week en gastprofessor journalistiek aan de Erasmus Hogeschool Brussel:

"Het is al lang niet meer voldoende dat de journalist een elementaire kennis van zaken heeft. Het is zelfs niet meer voldoende om gewoon integer te zijn. De journalist moet ook de mogelijkheden hebben om integer te kúnnen zijn, om kwaliteit te kúnnen afleveren. Hoofdredacteuren en uitgevers zullen voor die omstandigheden moeten zorgen. We zullen uiteindelijk gewoon trager en beter nieuws moeten brengen, met betere research, betere fact-checking, en een betere (eind)redactie, die niet alleen oog heeft voor de lengte van de teksten, de sexy titels en de sappige inleidingen, maar ook voor ethics and credibility. Trager en beter, dat is het motto." 

 Overzicht van geraadpleegd bronmateriaal:
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BIJLAGEN

Vragen voor het interview met Margriet Gersie, Chef Binnenland NOS 

Chef Binnenland NOS voor radio en Tv?

Waar bestaan uw taken zoal uit?

Wat vindt u van fact checking zoals in Amerika vaak gebruikelijk is?

Die ronde van FC vindt plaats voor het maken van het item?

Gebeurt het wel eens dat er iet misgaat in die ronde van vooronderzoek?

Hoe wordt dat opgevangen?

Bij de opzet van de nieuwe NOS is onderzocht of een fact checking afdeling aan aanvulling zou kunnen zijn op het journaal. Waarom is die gedachte besproken?

Is er in brede kring over gediscuteerd?

 En die consensus komt dat voort uit een soort van morele roeping die journalisten hebben om betrouwbare informatie te leveren?

 Voldoet de huidige manier van kwaliteitsbewaking?

Hoe erg is het dat er foutjes gemaakt worden?

Dan zou een extra laag om de kwaliteit van de feitelijke berichtgeving te controleren verbeteren?

Staat fact-checking onder druk gezien de snelheid van het nieuws tegenwoordig?

 Als een bericht op het ANP net staat gaat u er dan van uit dat die 100% klopt? Of is het een aanleiding om dieper in de zaak te storten?

Ligt zelfcensuur op de loer als er met een fact-checking afdeling wordt gewerkt?

Kan het zo zijn dat als je als journaal aangeeft dat de inhoud gecheckt is er meer vertrouwen wordt gewekt bij de kijker? 

Worden de correcties van het NOS zo gebracht dat alle kijkers die tot  zich kunnen nemen?

Zou het anders moeten?

Voldoet de huidige manier van kwaliteitsbewaking?

Hoe verloopt dat proces?

Wordt dat altijd nagevolgd?

Is fact-checking een realistische optie voor het journaal gezien de snelheid van het nieuws tegenwoordig?

Wilt u nog iets vertellen qua FC dat aan mijn aandacht is ontschoten?

Vragen voor het interview met Theo van Bruggen, NOS verslaggever

Welke rol speelt u binnen de NOS?

Informatie van de redacteuren op sheet altijd correct?

Hoe vang je dat op?

Wat vindt u van fact checking zoals in Amerika vaak gebruikelijk is?

Dus eigenlijk zou een betere en meer grondige voorbereiding een FCronde kunnen voorkomen?

Is fact-checking een realistische optie voor het journaal gezien de snelheid van het nieuws tegenwoordig?

Hoe heb je het proberen te verifiëren?

Wat vind je ervan hoe het Brabants Dagblad het aangepakt heeft?

Wat vindt u er van als het NOS ook een fact checking afdeling begint?

Welke nadelen kleven aan een FC afdeling volgens u?

Er zijn dus geen grove fouten geweest bij de NOS die aanleiding gaven tot een betere feitencontrole?

Wie zou dat dan moeten doen?

Meer armslag voor de raad van de journalistiek?

Kan het zo zijn dat als je als journaal aangeeft dat de inhoud gecheckt is er 

 Meer vertrouwen wordt gewekt bij de lezer?

Dus moet het gebruikt worden als een intercontrolesysteem zonder dat echt publiekelijk bekend te maken?

Als u een item inlevert bij de NOS wordt die dan bekeken door de redactie?

Maar de eindverantwoordelijk zou daar toch wel een laatste blik op moeten werpen?

Moet u wel eens wat corrigeren?

Gaat het dan om vormgevingkwesties zoals u eerder aangaf? Of ook soms inhoudelijk?

Hoezo is dat moeilijk?

Wat is de laatste fout die u gemaakt heeft en ook uitgezonden is?

Hoe vaak bent u in de positie om nog iets te veranderen aan een item als het niet goed is?

Worden de rectificaties van het NOS zo gebracht dat alle kijkers die tot zich kunnen nemen?

Wat vindt u daarvan?

Vragen voor het interview met Tjeu van Ras, Lezer lezersredacteur van het Brabants Dagblad

Kan ik in contact komen met de persoon die verantwoordelijk was voor het bericht waarin Benny Nymans dood werd aangekondigd?

Wat verstaat u onder FC?

Wat vindt u van dat idee?

Wat vindt u er van als het Brabants Dagblad ook een fact checking afdeling begint?
Dat soort onderzoek wordt nader bekeken?

U gaat er dan van uit dat de journalist goed werk leveren?

Is fact-checking een realistische optie gezien de snelheid van het nieuws tegenwoordig?

Wat vindt u van fact checking zoals in Amerika vaak gebruikelijk is?

Zijn de journalisten soms te voorbarig met het naar voren brengen van sommige zaken?

Worden de artikelen voor publicatie gelezen?

Zijn er ook mensen die zich daar niet aan houden?

Kan het zo zijn dat als je als krant aangeeft dat de inhoud gecheckt is er meer 

vertrouwen wordt gewekt bij de lezer?

Op welke manieren bied het  BD haar lezers een garantie dat de krant betrouwbaar is?

Welke stappen worden ondernomen als er gedacht wordt dat de feiten in een artikel niet kloppen.

En hoe reageren de journalisten als ze horen dat zaken aan hun artikel gewijzigd verander dienen te worden?

Hoeveel rectificaties zijn er vorig jaar geplaatst?

Is er een systeem bij het BD dat het in staat stelt om lering te trekken van de gemaakte fouten?

Sarah Smith schrijfster van de Fact Checking bible geeft aan dat een checker altijd wel een of meerdere fouten uit een artikel kan halen. Wat betekent dit voor de publicaties van het BD?
Hoe is het nou precies gebeurd dat het artikel van Nyman op de internetpagina terechtkwam?

Veel klachten over gehad? Hoeveel?

Is er excuus aangeboden aan de betrokkenen? Zelf contact opgenomen?

Is er nu een protocol opgesteld hoe om te gaan met berichten van overleden mensen?
1

