Inhoudsopgave

Hoofdstuk 1 Inleiding

1.1 Aanleiding en probleemstelling



2
1.2 Indeling reflectie






3
Hoofdstuk 2 De geschiedenis


2.1 Inleiding







4

2.2Verzuiling







5

2.3 De Tweede Wereldoorlog en de jaren erna


7

2.4 De laatste veertig jaar





8
Hoofdstuk 3 Juridische grenzen


3.1 Inleiding







10

3.2 Uitspraken van de rechter




11
Hoofdstuk 4 Ethische aspecten


4.1 Inleiding







14

4.2 Ethiek







15

4.3 De Raad voor de Journalistiek




18
Hoofdstuk 5 Veldonderzoek


5.1 Inleiding







24

5.2 Undercover in Nederland




25


5.2.1 Uitzending 10 april




26


5.2.2 Uitzending 17 april




27


5.2.3 Uitzending 24 april




28

5.3 Opgelicht







29

5.4 Kassa







31

5.5 Interviews









5.5.1 Interview met Hans Bronkhorst


33


5.5.2 Interview met Arnold Schonewille


35


5.5.3 Interview met Jan Rulo



37
Hoofdstuk 6 Conclusie






39
Bronnenlijst








40
Bijlage Procesverslag






42
Hoofdstuk 1 Inleiding

1.1 Aanleiding en probleemstelling

Veel studenten kiezen een onderwerp omdat ze tijdens hun stage met dat bepaalde onderwerp te maken hebben gehad. Ik heb vooral gekozen voor een onderwerp wat me interesseert. Ik heb er tot nu toe weinig mee te maken gehad en ik weet op dit moment ook niet of ik het zelf graag zou willen doen, toch wil ik graag meer te weten komen over het onderwerp undercoverjournalistiek. 

Ik heb mijn eerste stage gelopen bij de Provinciale Zeeuwse Courant (PZC). Daar wordt duidelijk met een open vizier gewerkt. Tijdens een telefoongesprek heb ik niet duidelijk gemaakt wie ik was aan degene die ik het eerst aan de telefoon had. Mijn chef zei meteen dat ze op die redactie niet zo werkte. Ik moest de volgende keer meteen zeggen wie ik was, waar ik voor belde en dat ik bij de PZC werkte. Het was duidelijk dat hier geen undercoverjournalistiek aan te pas kwam. 

Ik heb tijdens mijn opleiding nog nooit gedaan alsof ik iemand anders was. Ik heb altijd duidelijk gemaakt dat ik een student aan de Fontys Hogeschool Journalistiek ben. Misschien niet aan de eerste de beste die ik aan de telefoon kreeg, maar wel altijd bij degene die ik ook echt moest spreken. Ook al ben ik erg geïnteresseerd in undercoverjournalistiek, ik ben zelf een beetje huiverig om niet te melden wie ik ben. Maar ik heb het ook nooit nodig gehad om undercover te gaan. 

Ik vind het jammer dat er op school weinig aandacht is voor undercoverjournalistiek. Er zijn genoeg journalisten die de moeite zijn om te bespreken, zoals Stella Braam of Günter Wallraff. Daarnaast zijn er nog tal van tv-programma’s die werken met een verborgen camera. Ik ben vooral in deze laatste werkwijze geïnteresseerd omdat ik afstudeer in de richting televisie. 

Ik vind de ethische kant van dit onderwerp heel boeiend. Wanneer kiest iemand ervoor om zijn ware identiteit niet prijs te geven? Waarom kiest het ene programma om met een verborgen camera te werken, terwijl het andere programma met een open vizier werkt? Lopen we niet allemaal braaf achter de woordvoerders en voorlichters aan? Krijgen we nog wel de waarheid boven water als we met open vizier blijven werken?

Met deze verschillende vragen en andere probeer ik een antwoord te vinden op een centrale probleemstelling. Deze luidt: tv-programma’s moeten meer undercoverjournalistiek gebruiken.

1.2 Indeling reflectie

Ik bespreek in het tweede hoofdstuk van deze scriptie de geschiedenis van de undercoverjournalistiek. Deze heeft volgens mij zijn oorsprong in de onthullingsjournalistiek. Een groot gedeelte van dit hoofdstuk wijd ik dan ook aan deze tak van de journalistiek.

In het derde hoofdstuk belicht ik de juridische kant van de undercoverjournalistiek. Hoe ver mag een journalist gaan als hij undercover gaat? Rechters hebben verschillende uitspraken gedaan. Ik laat de verschillen zien en waar de journalist de wet overtreedt.

Het vierde hoofdstuk staat in het teken van de ethische kant van het onderwerp. Wanneer mag een journalist undercover gaan? Altijd of als het echt niet anders kan? Waar ligt de grens? In dit hoofdstuk bespreek ik ook de uitspraken van de Raad voor de Journalistiek.

Het vijfde hoofdstuk wijd ik aan mijn veldonderzoek. Ik heb drie tv-programma’s onderzocht. Undercover in Nederland is een programma van SBS 6. Hier staan undercover gaan en het gebruik van de verborgen camera centraal. Opgelicht is een programma van de TROS waarin oplichters centraal staan. Hier gebruiken ze regelmatig de verborgen cameratechniek. Als laatste heb ik gekozen voor het programma Kassa van de VARA. Hierin staan de problemen van consumenten centraal en er wordt niet geschuwd om soms de verborgen camera te gebruiken of de ware identiteit geheim te houden. 
.

Hoofdstuk 2 De geschiedenis

2.1 Inleiding

Om misverstanden te voorkomen geef ik eerst de definitie van de term undercoverjournalistiek die ik gebruik in deze reflectie: 

“De journalist verzwijgt bewust zijn identiteit als journalist en speelt een rol, om aldus door te dringen in bepaalde kringen met het oogmerk eventuele misstanden op te sporen en deze vervolgens te onthullen.” (Evers, 1994,p.78) Hieronder valt dus ook het gebruik van de verborgen camera en opnameapparatuur.

In dit hoofdstuk bespreek ik de geschiedenis van de undercoverjournalistiek. In mijn definitie staat dat de journalist probeert missstanden op te sporen en deze vervolgens te onthullen. Ik vind dan ook dat undercoverjournalistiek een onderdeel is van onthullingsjournalistiek. Andersom geldt dit niet, want niet alles binnen de onthullingsjournalistiek is undercoverjournalistiek. Ik gebruik de volgende definitie van de term onthullingsjournalistiek: 

“Een vorm van nieuwsgaring, waarbij de journalist systematisch en optimaal bronnenonderzoek doet, gericht op de openbaarmaking van (veelal bewust) verborgen informatie...Haar onderwerpen zijn de feiten die het daglicht niet verdragen kunnen.” (Bakker, 1991,p.14)

In dit hoofdstuk deel ik de geschiedenis van de undercoverjournalistiek in verschillende perioden. Ik begin met de tijd voor de tweede wereldoorlog, daarna de tijd na de oorlog en het laatste deel gaat over de laatste veertig jaar.

2.2 Verzuiling

Het is Pieter Jelles Troelstra die voor de verzuiling zorgt voor onthullingen in zijn blad De Baanbreker. Een suikerfabriek wordt door hem doorgelicht, hij komt achter gesjoemel met overlijdensberichten bij de Staatsspoorwegen en hij maakt bekend dat de keuring van vlees tekortschiet. Hij schreef het volgende over zijn methode: “Zelf kunnen we de fabrieken niet binnengaan: de heeren zouden ons zien komen. Wij moeten dus op anderen vertrouwen en drukken deze steeds op ’t hart ons nauwkeurige en ware berichten te geven.” (Bakker, 1991,p.30) Ook al ging Troelstra niet undercover in de fabriek, hij maakte wel onthullingen bekend. Dit gebeurde allemaal al in 1893, toch vindt Bakker (1991) dat het ons ontbreekt aan een bloeiende praktijk en lange traditie in de onthullingsjournalistiek.

Dit betekent niet dat er geen onthullingsjournalistiek is in ons land, maar de verzuiling heeft niet geholpen om dit soort journalistiek van de grond te krijgen. De jaren van verzuiling kenmerken zich door een opdeling van de maatschappij op grond van een geloofsovertuiging en/of maatschappelijke opvattingen. Vasterman (1992) vraagt zich af of de verzuiling met zijn partijgebonden pers te lang als een verlammende factor heeft gewerkt. Ik denk zeker dat dit zo was. Journalisten hebben een duidelijke eigen mening, maar in een collectief is dat heel wat minder. De verzuiling zorgde voor dit collectief.

Aan het begin van de 20ste eeuw zijn het ook de niet-partijgebonden bladen die veel aandacht gaven aan de onderste lagen van de maatschappij. Er worden onder meer verhalen geschreven over landlopers, bedelaars, stropers en straatmuzikanten. Door de voor toen ongebruikelijke undercovermethode worden er onthullingen bekend. In 1907 schrijven Max Blokzijl en Jean Louis Pisuisse in het Algemeen Handelsblad hun ervaringen als straatmuzikanten. In dezelfde periode schrijft Bernard Canter over zijn ervaringen als bedelaar en doet M.J. Brusse dit als landloper in de NRC. 

Door de verzuiling blijven er weinig onafhankelijke journalisten over. Veel mensen vinden dat een onafhankelijke journalist geen ideale journalist was. Hij moet vooral trouw zijn aan de eigen zuil en wantrouwen koesteren tegenover andere zuilen. De pers oefende geen controlerende functie uit die los staat van de politieke stromingen. Ze ziet zichzelf niet als een onafhankelijke macht en is niet aan kritiek onderhevig. Het gaat in de artikelen vooral om het eigen gelijk en het ongelijk van de anderen. Dit wordt in de verzuilde samenleving gezien als een politieke en journalistieke grondregel.

Naast deze remmende factor was het ook duur. Het kost gewoon teveel geld om een aantal journalisten vrij te maken om een onderwerp lang te onderzoeken, terwijl er geen succes wordt gegarandeerd. Op zwarte donderdag in 1929 gaat het in Amerika mis met de economie. Deze economische crisis zorgt ook voor de nodige problemen in Nederland. Inkomsten lopen terug, vooral omdat het aantal abonnees en de inkomsten uit advertenties dalen.

Het ontbreekt bij de meeste journalisten ook aan kennis en vaardigheden om de onderste steen boven water te krijgen. Hoofdredacteuren tonen nauwelijks belangstelling voor onthullende artikelen. Voor de journalisten zijn er ook geen voorbeelden te noemen waar ze zich aan op kunnen trekken.

In die tijd kennen de meeste journalisten de Amerikaanse muckrakers niet. Brusse was een journalist die wel bekend was met de Amerikanen. Hij laat dit blijken in het voorwoord van het boekje dat hij heeft geschreven over de confectieateliers. Hierin verwijst hij naar soortgelijke publicaties in de Amerikaanse pers.

Muckrake is het Engelse woord voor mestvork. Een muckraker was iemand die volgens president Roosevelt teveel in de mest tuurden en niet genoeg naar de hemel keek. Ze onthulden schandalen. In 1906 worden er twee belangrijke onthullingen gedaan door de zogenaamde muckrakers. David Graham Philips komt met het verraad van de senaat. Negen artikelen die verschijnen in Cosmopolitan en die aantonen dat achttien Amerikaanse senatoren aan de leiband van een aantal ondernemers lopen. Van de hand van Upton Sinclair komt een roman over een vleesverpakkingsfabriek. Hij heeft zes weken undercover doorgebracht tussen de arbeiders in de fabriek.

In de jaren dertig neemt de greep door de overheid op de pers toe. Er wordt een ongunstig klimaat gecreëerd door een dreiging van wettelijke maatregelen en daadwerkelijke ingrepen. In 1938 komt het zelfs zover dat de toenmalige minister-president Colijn een gesprek aangaat met 12 hoofdredacteuren over de berichtgeving van internationale zaken. Hij vindt dat er gematigd moet worden in de houding van de dagbladen tegenover dergelijke kwesties. Hij heeft het vooral over de klachten van het nationaal-socialistische Duitsland over bepaalde kranten. Dit komt vooral door de toenemende internationale spanning.

2.3 De Tweede Wereldoorlog en de jaren erna

In 1941 wordt de Nederlandse pers gereorganiseerd. Overal worden kranten opgeheven. De Duitsers schrijven voor wat de media wel en niet mogen publiceren. Na verschijning wordt dit gecontroleerd. Het nieuws dat niet door de Duitsers wordt gefilterd was alleen nog te horen via de radio (tot dat deze ook wordt verboden) en de ondergrondse kranten. Zij schrijven wat de bezetters het liefst verborgen wilde houden.

Er bestaat wel beeldmateriaal uit die tijd die gemaakt zijn met verborgen camera’s. De vereniging voor amateurfilms (Het Veerwerk) schreef in hun clubblad dat mensen hun camera trouw moesten blijven. Dit zorgde ervoor dat een aantal filmers de hele oorlog hebben doorgefilmd. De bezetter had verboden om te fotograferen en te filmen en er was schaarste aan film, toch hield dit verschillende filmers niet tegen om oorlogsgebeurtenissen op film vast te leggen. De Maastrichtse filmer Pans heeft de hele oorlogstijd doorgefilmd met een verborgen camera. De films laten Duitse soldaten zien die door de Maastrichtse straten lopen, klokken die gestolen worden om er kogels van te maken en de lege straten tijdens een luchtalarm. 

Tot ongeveer 1970 blijft de verzuilde structuur bestaan. Tijdens de wederopbouw staat het nationale belang op de eerste plaats. Ook de koude oorlog zorgt ervoor dat de ontwikkeling van de onafhankelijke pers stilstaat. Het heeft een klimaat geschept waar vooral de nadruk ligt op vijandige gevoelens die zich richten op het buitenland.

Ook in deze jaren zijn er financiële beperkingen. Zo is het machinepark verouderd, als het al bestaat. Tot eind 1949 bestaat er vanwege de schaarste aan papier een systeem van papierdistributie. Dus het geld en het personeel zijn niet alleen het probleem, maar ook de plaatsingsruimte.

In de jaren na de oorlog komen er wel incidentele onthullingen boven water, maar de situatie blijft nagenoeg hetzelfde als voor de oorlog. Volgens Bakker (1991) voert gezagsgetrouw de boventoon. Gesteund door de verzuiling, maar ook in de hand gewerkt door de koude oorlog. De kranten proberen niet om op één lijn te komen met de andere kranten om zo een front te vormen.

2.4 De laatste veertig jaar

De ontzuiling zorgt ervoor dat de hechte levensbeschouwelijke groeperingen uit elkaar vallen. Zo wordt de Volkskrant niet alleen nog maar voor katholieken gemaakt. In deze jaren lijkt het persklimaat klaar voor onthullingen, maar een financiële basis ontbreekt nog. Dit wordt vanaf 1975 beter door de steun van de overheid en de verhoging van de abonnementsprijzen.

Vanaf de jaren zestig krijgen de journalisten ook te maken met voorlichters. Voor het verkrijgen van informatie zijn zij vaak op een voorlichter aangewezen. De voorlichter wil de journalist graag te vriend houden voor de publiciteit, maar kan niet het achterste van zijn tong laten zien. 

Kan een journalist echt alles naar boven halen, als hij alleen praat met een voorlichter? Undercoverjournalist Stella Braam denkt van niet. “De open-vizier-journalistiek, waarbij de journalist netjes de persvoorlichter opbelt, leidt tot sociaalwenselijke antwoorden, terwijl de werkelijkheid vaak anders is. De paradox is dat openheid van de journalist de leugen in stand houdt, terwijl de leugen van de undercoverjournalistiek leidt tot de waarheid.” (De Journalist, 1997,p.22) De socioloog A.N.J. Den Hollander zegt hierover: “Er zou in Nederland genoeg aan te wijzen zijn dat een bloeiende en zinnige muckraking mogelijk zou maken, dat er eigenlijk om roept, maar dit vindt over die zaken niet plaats en het zal er ook wel niet van komen…Iedereen kent iedereen, wij willen het prettig houden en zwijgen maar over veel.” (Bakker, 1991,p.17) Als er tussen de politiek, de ambtenarij en de pers een systeem van wederdiensten en belangenverstrengeling en een klimaat van ‘ons kent ons’ is ontstaan, zal de onthullingsjournalistiek niet gedijen. Den Hollander denkt dat de mensen de waarheid aan de ene kant niet eens willen weten, maar aan de andere kant toch erg nieuwsgierig zijn. “De dingen zijn niet wat ze schijnen.” (Bakker, 1991,p.14) Gijs Schreuders legt het verder uit. “Het is een inzicht, zo oud als de mens. Mundus vult decipi, ergo decipiatur (de wereld wil bedrogen zijn, derhalve worde zij bedrogen). De illusie gaat terug op het onvermogen of de onwil dan de mens om te zien wat zichtbaar is. Daar staat een andere universele waarheid tegenover, de wijdverbreide behoefte van de mens om ‘te weten wat weetbaar is’.” (Bakker, 1991,p.14)

In de jaren zeventig doet de Duitse journalist Günter Wallraff zich voor als Hans Esser. Een verslaggever bij het Boulevardblad Bild. Door deze undercovertechniek kan hij de ondermaatse praktijken bij het blad bekend maken. Later vermomt hij zichzelf als Turk. Hij wordt afgeblaft door koppelbazen en racistische voormannen, terwijl hij moet schoonmaken in levensgevaarlijke situaties in gasfabrieken en hoogovens, zwaar sjouwwerk moet uitvoeren bij de bouw van regeringskantoren en het op orde houden van wc’s en keuken bij McDonald’s. Hij wil graag achter de schermen kijken bij degene die de macht in handen hebben. “We waren zeer arm, maar mijn moeder wilde de schijn ophouden, bang als ze was voor wat de mensen zouden zeggen en denken. Bang voor hun hokjesgeest. Ze vocht ook tegen overmachtige instanties. Dat is me altijd bijgebleven. Wat eruit is voortgekomen, is dat ik de sterkeren, de machtigen, met list benader om achter de coulissen te kijken.” (http://users.pandora.be) De realiteit moet ervaren worden zoals hij is, volgens Wallraff. “En dus niet arrogant een blik in de keuken werpen en dan denken te weten hoe het is. Nee, zelf onderdeel van die keuken zijn. Niet als journalist op pad gaan voor een reportage of de mensen als journalist benaderen, maar werkelijk weken, maanden doorbrengen in fabrieken, asielcentra of waar dan ook. En natuurlijk tegelijkertijd alles opschrijven en er zo fris mogelijk tegenaan blijven kijken. Dat is het voordeel als nieuweling; je windt je nog over dingen op.” (http://users.pandora.be) 
In september 1997 verschijnt het boek Grijze wolven in Nederland van Stella Braam. Een boek over de extreemrechtse Turkse Grijze Wolven. Eerder schreef ze al De blinde vlek van Nederland. Een verslag van haar belevenissen als undercoverjournaliste in laaggeschoolde baantjes. In 2003 kwam het boek Tussen gekken & gajes uit. Braam doet in dit boek verslag van belevenissen tussen daklozen, verslaafden, drugsdealers en andere criminelen. Ze raakt zelf verslaafd aan de coke nadat ze de cokescene had opgezocht in Utrecht en Amsterdam.

Televisie

Sinds de jaren vijftig hebben we televisie in Nederland. Daar zijn in de loop der jaren veel zenders bijgekomen. De technieken zijn natuurlijk vooruitgegaan. Moest je je camera vroeger op een bepaald punt zetten en kon hij daar niet meer vanaf omdat dat veel te zwaar was, nu bestaan er camera’s zo groot als een speldenknop. Zo wordt het steeds makkelijker om een verborgen camera mee te nemen zonder dat iemand het door heeft.

De laatste jaren wordt de verborgen camera steeds vaker gebruikt. Niet alleen om grappen mee uit te halen met bekende en minder bekende mensen, maar ook om misstanden aan de kaak te stellen. 

In de jaren zeventig begint het programma Poets op de AVRO. Een programma met de verborgen camera waarbij mensen in ongewone situaties terecht komen. Sinds januari 2000 bestaat het programma Opgelicht. Zij werken vaak met de verborgen camera om zo oplichters bekend te maken bij het grote publiek. Misdaadverslaggever Peter R. de Vries maakt ook vaak gebruik van een verborgen camera om zo misdadigers op te sporen. In het begin van 2005 wordt de eerste serie van Undercover in Nederland uitgezonden op SBS6. Hierin gaat Alberto Stegeman undercover en brengt hij ‘duistere zaken aan het licht.’ In 2007 komt de derde serie van dit programma op televisie. 

Hoofdstuk 3 Juridische grenzen
3.1 Inleiding

Natuurlijk is niet alles geoorloofd om je verhaal te krijgen of je televisie programma vol te krijgen. Maar waar ligt de grens? Wanneer kan een journalist echt een sanctie krijgen omdat hij te ver is gegaan in het vergaren van nieuws? Ook al schijt, volgens Evers, een journalist in zijn broek van de Raad voor de Journalistiek, het is toch anders als er ook echt een straf door de rechter wordt uitgedeeld. Volgens Evers is het verzwijgen van het beroep journalist niet noodzakelijkerwijs onrechtmatig. Hij vindt ook dat wanneer de rechter vindt dat de werkwijze rechtmatig is, het nog niet vanuit ethisch oogpunt rechtmatig is. Het ethische gedeelte is natuurlijk voor een groot deel aan de journalist zelf om te bepalen hoe ver hij gaat. Dit wordt besproken in hoofdstuk vier, nu eerst de juridische kant van dit onderwerp.

3.2 Uitspraken van de rechter

In artikel 441 van het Wetboek van Strafrecht (WvSr) staat dat het maken van een opname met verborgen opnameapparatuur in een winkel, café of restaurant als overtreding strafbaar is. Het maken van een opname in een woning of een niet voor publiek toegankelijk lokaal wordt als misdrijf gezien en wordt strenger bestraft. Dit is ook het geval als er gebruik wordt gemaakt van een door list of kunstgreep daartoe geschapen gelegenheid en als daardoor het rechtmatige belang van de geportretteerde persoon kan worden geschaad (art.139f Sr). Opnemen en aftappen van gesprekken waaraan men niet deelneemt in een woning, besloten lokaal of erf, worden als een misdrijf gekwalificeerd, evenals het met dit doel plaatsen van apparatuur (art 139a t/m e Sr). Ten slotte kan er ook sprake zijn van huis- en lokaalvredebreuk: het wederrechtelijk binnendringen of vertoeven in een woning of lokaal (art 138 en 139 Sr).

Er bestaat slechts in beperkte mate civielrechtelijke jurisprudentie op het gebied van undercoverjournalistiek. Toch zegt universitair hoofddocent aan het instituut voor Informatierecht van de UVA, Prof. Mr. G.A.I. Schuijt (www.ivir.nl), dat uit enkele bepalingen van het wetboek van strafrecht wel een algemene regel af te leiden is. In het wetboek van strafrecht zijn in 1971 en 1992 een aantal bepalingen toegevoegd die betrekking hebben op de bescherming van de persoonlijke levenssfeer. Hierin staan de bepalingen die het gebruik van afluisterapparatuur strafbaar stellen. Bovendien is het hacken van computergegevens strafbaar. In het algemeen geldt volgens Schuijt het volgende: “Het gebruik van een verborgen camera is in bepaalde gevallen en onder bepaalde voorwaarden - in een woning, een besloten lokaal  - een misdrijf; in andere gevallen - in een winkel, café of eetgelegenheid - een overtreding. Onze wetgever heeft daarmee willen aangeven dat wij in onze persoonlijke levenssfeer beschermd dienen te worden tegen praktijken waardoor iedereen zich op elk moment onveilig zou moeten voelen. Dit alleen al betekent dat er een gewichtige reden moet zijn om van een verborgen camera gebruik te maken zonder met het recht in aanvaring te komen. Die gewichtige reden kan liggen in de ernst van de maatschappelijke misstand die men meent te moeten onthullen en de onmogelijkheid dat doel op andere wijze te bereiken.” (www.ivir.nl)

Scientologykerk versus VARA

In 1980 besteedt de VARA aandacht aan het kerkgenootschap Scientologykerk in Amsterdam. Hierin laten ze zien hoe dit kerkgenootschap gegadigden trachten te interesseren voor de psychotherapeutische methode waarmee zij mensen in geestelijk nood hulp willen bieden. Iemand neemt de rol aan van belangstellende en er worden beelden gemaakt met een verborgen camera. Een deelnemer van de gesprekken is degene die heimelijk opnamen maakten. Dus de rechter besluit dat artikel 139 a WvSr niet van toepassing is. Ook het gebruik van een verborgen camera is niet strafbaar omdat deze strafbepaling uitsluitend te maken heeft met het maken van afbeeldingen in een woning of een niet voor het publieke toegankelijke gelegenheid. En het argument dat de opnamen zijn gemaakt in een voor het publiek toegankelijke besloten ruimte wordt ook van de tafel geveegd door de rechter. Het verondersteld namelijk een enigszins permanente opstelling van de camera en dat was hier niet het geval.

Gevangenisbewaarder B. versus Deadline

In 1992 vernietigde het Hof Amsterdam een kort geding vonnis in de zaak B. De president van de rechtbank had de uitzending niet onrechtmatig bevonden . Het TROS-programma Deadline zond beelden uit van gevangenisbewaarder B. Hij hielp een voortvluchtige delinquent aan een wapen. Het werken met de verborgen camera en microfoon noemde het Hof niet alleen opzienbarend, maar ook zeer bedenkelijk, vooral omdat de betrokkene onvoldoende onherkenbaar in beeld werd gebracht. Om het Nederlandse volk te overtuigen en gehoor te vinden bij justitiële instellingen dat er corrupte bewakers zijn, was niet nodig om de identiteit van B. prijs te geven. Toch stelt het Hof voorop dat de TROS het recht heeft om misstanden aan de kaak te stellen.

“In het algemeen kan gezegd worden dat het gebruik met verborgen camera en microfoon opmerkelijk zo niet bedenkelijk worden geacht, maar niet zonder meer onrechtmatig…Samenvattend zou men kunnen stellen dat het gebruik van verborgen camera en microfoon geoorloofd is indien het middel wordt gebruikt bij gebrek aan beter, als het gaat om een maatschappelijk relevante zaak, waarvoor men uit andere hoofde aanwijzingen heeft, en onnodige inbreuk op de persoonlijke levenssfeer wordt vermeden.” (www.ivir.nl)

Mohammed Habib Essaïdi versus Deadline

De twee laatste zaken die ik bespreek zijn de gemaakte beelden in de kliniek van Mohammed Habib Essaïdi en de gemaakte beelden in een abortuskliniek. In de kliniek van Essaïdi zou iemand geholpen kunnen worden die Hiv-besmet is. Niet alleen met medicijnen, maar de patiënt zou van het virus af zijn na behandeling. In het programma Deadline laten ze een journalist zich voordoen als drager van het Hiv-virus, zonder zijn ware identiteit en bedoelingen kenbaar te maken. Deze verslaggever heeft een intake gesprek met Essaïdi. Van dit gesprek worden opnamen gemaakt met de verborgen apparatuur. Ook wordt een behandeling in de kliniek op dezelfde manier opgenomen.

De kliniek van Essaïdi stond al voor deze beelden bekend werden gemaakt in de belangstelling en dat heeft de rechtbankpresident zwaar laten mee te tellen. “Essaïdi heeft zich met dit alles zozeer in de publieke belangstelling geplaatst door een methode van zo vergaande strekking aan aidspatiënten aan te bieden en op hen toe te passen, dat zijn belang om zich tegen de uitzending te verzetten naar het oordeel van de rechter werd overtroffen door het belang van de TROS bij publicatie, gebruik makend van het recht van vrije meningsuiting.” (www.ivir.nl)

Abortuskliniek versus EO 

De andere beelden werden in opdracht van de EO gemaakt in een abortuskliniek. Een vrouw wilde abortus plegen en gaf als reden op dat ze op wintersport wilde. Alles werd geregistreerd met verborgen apparatuur. Het doel van deze opnamen was om op zijn minst aan te tonen dat de wettelijke voorgeschreven bedenktijd niet in acht was genomen toen de kliniek besloot de vrouw te helpen.

In de zaak van de EO geeft mr. Orobio de Castro aan dat een uitzendverbod een vergaande maatregel is. Toch laat hij de privacy van vrouwen die tot een abortus willen overgaan zwaarder wegen. “Uitgangspunt is voor hem het in de wet afbreking zwangerschap neergelegde beginsel, dat het uitvoeren van abortussen en alles wat daaraan voorafgaat met de grootst mogelijke bescherming van de privacy van betrokkenen moet zijn omgeven. De mogelijkheid dat zich binnen de muren van abortusklinieken verborgen camera’s bevonden is met dit beginsel in strijd.” (www.ivir.nl) 

Mr. Orobio de Castro legt uit wat het verschil is tussen de twee bovengenoemde zaken. “Het gaat hier immers niet om een door een particulier ontwikkelde en toegepaste dubieuze praktijk, maar om een op zichzelf niet omstreden medische behandeling, waarvan de toelaatbaarheid bij genoemde wet is geregeld en op de toepassing waarvan door middel van een vergunningstelsel en een verplichting tot het verstrekken van in de wet omschreven gegevens controle van overheidsweg wordt toegepast.” (www.ivir.nl)

Hij noemt hier de praktijk van Essaïdi dubieus, terwijl hij een jaar geleden nog zei dat het alleen vanwege publieke belangstelling was dat het uitgezonden mocht worden. Ook is het raar dat hij eigenlijk zegt dat alles wat door de overheid wordt gecontroleerd niet onderzocht hoeft te worden. Natuurlijk hebben wij het recht als journalist om de overheid te controleren. Ook hier mogen misstanden boven water worden gehaald. Ik vind dat iemand die abortus wil plegen beschermd moet worden. Dit zou de EO ook doen. Niemand zou in beeld worden gebracht, ook de dokter niet. Toch oordeelt de rechter dat deze uitzending niet uitgezonden mocht worden. Ik ben het daar niet mee eens. Als de EO echt niemand herkenbaar in beeld zou brengen, dan mocht het van mij uitgezonden worden. Geen enkele instelling mag gevrijwaard zijn van controle. Ze moeten bedenktijd geven en doen ze dat niet dan worden hun praktijken ook dubieus. Niet zo dubieus als in de kliniek van Essaïdi, maar ze houden zich niet aan de regels. 

Hoofdstuk 4 Ethische aspecten

4.1 Inleiding
“Om een artikel te kunnen schrijven over het functioneren van huwelijksbureaus, schrijft een journaliste zich in bij een groot aantal bureaus zonder zich bekend te maken als journalist. De verkregen informatie verwerkt zij in een artikel.” (Evers, 2002,p.72)

Volgens een arbeidsmarktonderzoek vindt 73 procent van de ondervraagde journalisten het acceptabel zich in zulke gevallen je ware bedoelingen niet prijs te geven. Degene die in het verleden al eens voor deze keus hebben gestaan heeft 76 procent hun identiteit verzwegen. 70 procent van de groep gaf aan dat ze in voorkomend geval ook op deze manier zouden werken. Maar hoe langer men al werkte als journalist, hoe minder het percentage werd. Of het Nederlandse publiek ook blij is met de undercovertechniek is moeilijk te zeggen. Een Amerikaanse enquête heeft wel uitgewezen dat meer dan de helft van de ondervraagden deze techniek afwijst. Maar zou een journalist zich iets aantrekken van dit cijfer wanneer hij iets te weten kan komen als hij zich niet bekend maakt als journalist? Ik bespreek in dit hoofdstuk de ethische aspecten van undercoverjournalistiek. Daarin neem ik de Code van Bordeaux en de gedragscode voor Nederlandse journalisten mee. Ook zal ik verschillende zaken die de Raad voor de Journalistiek heeft onderzocht, bespreken.

4.2 Ethiek

Volgens het woordenboek Van Dale is ethiek: praktische wijsbegeerte die handelt over wat goed en kwaad is. Volgens Evers (2002) is ethiek: Bezinning op de vraag: welk handelen is in de gegeven situatie het meest verantwoord? Volgens Aad van Cortenberghe (www.villamedia.nl) ontstaat ethiek uit de confrontatie van concreet handelen met algemeen aanvaarde opvattingen over gedrag. En dat is in essentie een vergelijking met twee onbekenden, waarvan de uitkomst van geval tot geval bekeken moet worden. De definitie uit Van Dale is wel erg zwart wit, want je kunt volgens iemand wel kwaad doen, maar was het voor jezelf, in die gegeven situatie, goed om te doen. Eigenlijk zegt Van Cortenberghe hetzelfde als Evers alleen in andere bewoordingen. De gegeven situatie is de confrontatie, het handelen blijft het handelen en het meest verantwoord is hetzelfde als algemeen aanvaarde opvattingen omtrent gedrag.

Code van Bordeaux

De Code van Bordeaux is een code die door de Internationale Federatie van Journalisten in 1954 geformuleerd is en die in 1986 aangevuld is. Het bestaat uit een negental vrij algemeen geformuleerde beginselen. De Nederlandse vereniging van Journalisten heeft zich geconformeerd aan deze code.

Ik schrijf de gehele code op omdat er verschillende regels zijn die betrekking hebben op undercoverjournalistiek. Volgens Evers blijkt geregeld dat menig journalist nog nooit heeft gehoord van deze code. Theo Dersjant stelt op de site van villamedia de vraag ‘ Weet u wat er in de Code van Bordeaux staat?’ Hij beantwoordt de vraag zelf dat negen van de tien keer nee wordt geantwoord. Misschien is het goed om de code zoveel mogelijk te laten zien, zodat deze door meer journalisten wordt gezien en onthouden.

Deze internationale verklaring werd wereldkundig gemaakt als standaard van professioneel gedrag voor journalisten in hun werkzaamheid van het vergaren, verzenden, verspreiden en commentariëren van nieuws en informatie en van het beschrijven van gebeurtenissen.

1. Eerbied voor de waarheid en voor het recht van het publiek op de waarheid is de eerste plicht van de journalist.

2. Bij het vervullen van deze plicht dient de journalist te allen tijden op te komen voor het beginsel van vrijheid in het verantwoord vergaren en publiceren van nieuws en van het recht van faire commentaar en kritiek.

3. De journalist dient enkel te berichten overeenkomstig de feiten waarvan hij of zij de bron kent. De journalist dient geen wezenlijke informatie achterwege te laten of documenten te vervalsen.

4. Bij het verkrijgen van nieuws, foto’s en documenten dient de journalist alleen faire methoden te gebruiken.

5. De journalist dient al het mogelijke te doen om elke gepubliceerde informatie die schadelijk onnauwkeurig blijkt, recht te zetten.

6. De journalist dient het beroepsgeheim in acht te nemen ten aanzien van de bron van in vertrouwen verkregen informatie.

7. De journalist dient zich bewust te zijn van het gevaar van door de media teweeggebrachte discriminatie en dient al het mogelijke te doen om dergelijke discriminatie, gebaseerd op onder meer ras, sekse, seksuele geaardheid, taal, religie, politiek of andere denkbeelden en nationale of sociale herkomst, te voorkomen.
8. De journalist dient het volgende als zware professionele vergrijpen te beschouwen:

· Plagiaat;

· het opzettelijk onjuist weergeven van informatie

· laster smaad belediging en ongegronde beschuldigingen

· het aanvaarden van steekpenningen, in welke vorm dan ook, tot het doen of achterwege laten van enige publicatie

9. Journalisten die deze aanduiding waardig zijn, dienen het als hun plicht te beschouwen bovenstaande beginselen oprecht na te leven. Met inachtneming van de algemene wetgeving van zijn land dient de journalist in beroepszaken enkel de rechtspleging van zijn vakgenoten te erkennen; hij verwerpt elke tussenkomst van overheden of anderen. (Evers 2002,p.42)

De code zegt dat de eerste plicht van de journalist, eerbied voor waarheid is en het recht van het publiek op de waarheid. Dus de journalist moet zorgen dat hij de waarheid verkoopt en anders niet. Als je iets verder leest kom je in de tweede regel er achter dat het vergaren en publiceren van nieuws op een verantwoorde manier moet gebeuren. Hier wordt dus een beperking gesteld aan undercoverjournalistiek. Ook lid 4 van de code geeft beperkingen aan. Je moet je nieuws door een faire methode verkrijgen. Hier valt liegen in ieder geval niet onder. Als je dan toch nog de fout in gaat vind de code dat je al het mogelijke moet doen om de schadelijke onnauwkeurig gepubliceerde informatie recht te zetten. Ook hier geldt dat voorkomen beter is dan genezen.

De code van Bordeaux geeft wel beperkingen op, maar daar blijft het bij. Het is niet duidelijk waar de grens ligt. Dit moet de journalist zelf bedenken. Op het niet naleven van deze code staat geen bindende sanctie.

Gedragscode voor Nederlandse journalisten 
Het Bestuur Nederlands Genootschap van Hoofdredacteuren heeft ook een gedragscode gemaakt voor Nederlandse journalisten. Veel journalisten kennen de Code van Bordeaux niet, maar veel journalisten kennen ook deze gedragscode niet. Daarom schrijf ik hem net als de code hierboven in zijn geheel op.


1. De journalist beschouwt een deugdelijke publieke nieuwsvoorziening als een algemeen belang van de eerste orde. Ten behoeve daarvan geeft hij via zijn medium informatie door, die bestaat uit feiten, meningen en/of beelden. Daarbij neemt hij de werkelijkheid, zoals hij die aantreft en waarneemt, als uitgangspunt. 

2. Bij het verzamelen, vormgeven en doorgeven van informatie komt de journalist vrijheid en onafhankelijkheid toe; een onbelemmerde nieuwsgaring is daartoe een primaire maatschappelijke voorwaarde. Op zijn beurt gaat de journalist bij zijn berichtgeving, ook in maatschappelijk opzicht, zorgvuldig en integer te werk. 

3. De journalist verwerpt:
- het aannemen van materiële of immateriële vergoedingen die bedoeld zijn berichtgeving te beïnvloeden, te bevorderen of tegen te gaan; 
- het opzettelijk onjuist, onvolledig of niet weergeven van beschikbare informatie, die voor een goede publieke nieuwsvoorziening relevant is; 
- het bedrijven van informatievervalsing of andere vormen van misleiding; 
- het in berichtgeving uiten van ongegronde beschuldigingen;
- het misbruik maken van zijn positie als journalist. 

4. De feiten, meningen en/of beelden die de journalist weergeeft, berusten uitsluitend op eigen waarneming of op bronnen die hem bekend zijn en die hij betrouwbaar acht. De journalist zal overeengekomen vertrouwelijkheid van deze bronnen respecteren en zoveel als in zijn vermogen ligt garanderen. Hij past hoor en wederhoor toe waar dit geboden is voor het verwerven van de feiten. Hij past eveneens hoor en wederhoor toe om niet door het algemeen belang gerechtvaardigde eenzijdigheid in berichtgeving te voorkomen. 

5. In beginsel maakt de journalist zich bij het verzamelen van informatie als zodanig bekend. Hierop kan een uitzondering worden gemaakt wanneer informatie die het algemeen belang dient, alleen op een andere manier kan worden verkregen. 

6. De journalist ontziet de privacy van slachtoffers, nabestaanden, patiënten, verdachten, veroordeelden en eventueel anderen door de algemene herkenbaarheid van betrokkenen in de berichtgeving te vermijden in al die gevallen waarin deze personen onevenredig nadeel van herkenbaarheid zullen ondervinden en voor zover het vermijden van herkenbaarheid niet in strijd is met het belang van een adequate berichtgeving. 
De journalist hoeft met betrekking tot de privacy geen of minder terughoudendheid te betrachten 
- indien anders verwarring met anderen kan ontstaan; 
- indien het nieuwsfeit van dien aard is dat de identiteit van een betrokkene als integrerend onderdeel van de berichtgeving moet worden gezien; 
- indien een betrokkene in lokale, regionale, nationale of internationale zin geacht kan worden een publieke of bekende persoonlijkheid te zijn; 
-indien een betrokkene uitdrukkelijk te kennen geeft tegen openbaarmaking van zijn identiteit geen bezwaar te hebben. 

7. De journalist van wie blijkt dat hij zich schuldig heeft gemaakt aan onjuiste berichtgeving, zal op de kortst mogelijke termijn tot een passende rechtzetting overgaan c.q. deze bevorderen. Voorts bevordert de journalist dat een betrokkene die zich door zijn berichtgeving in redelijkheid tekort gedaan voelt, de gelegenheid krijgt binnen de daarvoor door het medium gestelde spelregels te reageren.(www.villamedia.nl)

De code schrijft voor dat een deugdelijke publieke nieuwsvoorziening als een algemeen belang van de eerste orde moet zijn. Daarbij moet je de werkelijkheid, zoals je die aantreft en waarneemt, als uitgangspunt nemen. Wanneer je alleen dit punt leest dan is het geoorloofd om gebruik te maken van een verborgen camera. Je laat immers de waarheid zoals je die aantreft zien. Daarbij moet wel gelet worden dat dit dus alleen mag wanneer de nieuwsvoorziening als algemeen belang aan de orde is. 

Uit regel twee blijkt dat je vooral zorgvuldig en integer te werk moet gaan bij het verzamelen, vormgeven en doorgeven van informatie. Wanneer je je hier aan houdt dan hoor je als journalist journalistieke vrijheid en onafhankelijkheid te krijgen. Met de verborgen camera werken is niet echt integer. Maar wanneer je zeker van je zaak bent en het kan niet anders gefilmd worden dan is het geoorloofd, vind ik. Dan moet de journalist er wel alles aan gedaan hebben om zeker van zijn zaak te zijn. Wanneer de journalist er tijdens het proces achterkomt dat hij toch niet zeker van zijn zaak is, moet hij ermee ophouden.

Regel vijf is heel duidelijk. Een journalist mag met een verborgen camera werken of zijn identiteit geheim houden wanneer dit van maatschappelijk en algemeen belang is. En wanneer de informatie op geen enkele andere manier verkregen had kunnen worden.

4.3 De Raad voor de Journalistiek

De Raad voor de Journalistiek (RvdJ) heeft tot nu toe negen keer een klacht ontvangen over het gebruik van verborgen opnameapparatuur voor het medium televisie. Volgens de RvdJ moet een journalist zorgen dat de geïnterviewde weet dat het gesprek wordt opgenomen en uitgezonden. Dus met duidelijke bewoordingen als ‘ik neem het gesprek op.’ 

In september 1996 besloot de RvdJ een uitspraak te doen over het gebruik van verborgen opnameapparatuur en het openbaar maken van de opname. Eerder waren er twee verzoeken ingediend bij de Raad die de aanleiding waren voor deze algemene uitspraak. Het ene verzoek kwam van de Evangelische omroep die zelf een reportage hadden gemaakt met de verborgen camera in een abortuskliniek. Het andere verzoek was afkomstig van het Koninklijk Verbond van Ondernemers in de Horeca. Dit naar aanleiding van een reportage van de TROS waaruit bleek dat een Turkse familie de deur werd geweigerd bij restaurant Le Garage van Joop Braakhekke. In deze uitspraak staan algemene normen voor het gebruik van verborgen opnameapparatuur en het openbaar maken van zo’n opname. In deze specifieke gevallen laat de RvdJ de vraag of het gebruik van de verborgen camera geoorloofd is buiten beschouwing.

De raad heeft als uitgangspunt dat journalisten met een open vizier te werk moeten gaan. Ze moeten bij het uitoefenen van hun werk zichzelf en hun bedoelingen bekend maken. Ook moet duidelijk zijn wat het karakter van de uitzending c.q. publicatie is die zij voorbereiden. In beginsel keurt de Raad het werken met verborgen opnameapparatuur af. Dit laat dus wel ruimte voor uitzonderingen. Een opname van het openbare leven die gemaakt is met een verborgen camera kan, als het maar als illustratiemateriaal wordt gebruikt. Opnames op de openbare weg die niet in het bijzonder gericht zijn op het beeld of de stem van een of meer personen is een algemene uitzondering en kan dus gewoon gebruikt worden.

De RvdJ vindt dat een journalist zich moet afvragen of het doel wel de middelen heiligt. Heeft de journalist er wel alles aan gedaan om het ook op een andere manier te brengen. Het gebruik van verborgen opnameapparatuur is dus gerechtvaardigd als er zwaarwichtige redenen van algemeen belang aan te wijzen zijn. Hiervan is sprake als de journalist tot de conclusie is gekomen dat dit de enige wijze was waarop hij het publiek kan voorlichten over een ernstige misstand die het algemeen belang raakt. Dit kan dus alleen als hij gedegen onderzoek heeft gedaan.

Als de Raad een klacht krijgt over deze manier van werken bekijkt zij of de journalist zich aan een aantal formele en materiele regels heeft gehouden. De formele regels houden in dat het besluit om met verborgen opnameapparatuur te werken genomen is na een verantwoorde afweging. Ten eerste moet duidelijk zijn wie de journalistieke eindverantwoordelijkheid heeft. Ten tweede moet er in het beginsel altijd, aan herkenbare personen in de opname, toestemming worden gevraagd om de opname openbaar te maken. De RvdJ geeft wel dat ‘bijzondere redenen van klemmende aard’ er voor kunnen zorgen dat opnamen toch openbaar worden gemaakt. Alleen wat deze redenen zijn is niet duidelijk.

Naast deze regels moet de journalist kunnen aantonen wat de opname en openbaarmakingen voor doel dienen. Hij moet zich ook realiseren wie en welke belangen zich tegen de openbaarmaking kunnen verzetten. Hij moet zich de vraag hebben gesteld en de afweging hebben gemaakt of het publieke belang dat de uitzending dient, hoger is dan de rechten van de persoon in de opname. Hierbij spelen de aard van de te onthullen informatie en de mate van vertrouwelijkheid een rol.

De vraag of de opnamen een gevaar opleveren en zo ja welk gevaar, moet minstens één keer door het hoofd van de journalist zijn gegaan. Ten slotte moet de journalist er voor zorgen dat de vorm van openbaarmaking de rechten van betrokkenen het minst aantasten. Je kunt hierbij denken aan straatnaamborden, nummerborden die onherkenbaar in beeld gebracht worden. Derden moeten zo weinig mogelijk in beeld komen of te horen zijn.

Stichting El Tawheed en M. El Shershaby versus NOVA

De Stichting El Tawheed en M. El Shershaby hebben een klacht tegen NOVA ingediend bij de Raad. In de uitzendingen van 13 en 14 juni 2002 besteedt NOVA aandacht aan preken in Nederlandse moskeeën. De imams prediken geweld en verkondigen dat alleen islamitische wetten gelden. De opnamen zijn opgenomen met verborgen opnameapparatuur in de moskee die onder het beheer valt van El Tawheed. De RvdJ vindt dat hier sprake is van zeer bijzondere omstandigheden die het rechtvaardigen om niet met open vizier te werken. Het maatschappelijk belang wordt gediend. Immers het publiek wordt geïnformeerd over de inhoud van de preken in bepaalde moskeeën. Het is voor de Raad duidelijk dat NOVA de opnamen niet had kunnen maken als er vooraf toestemming voor was gevraagd. Zelfs de klacht dat er geen wederhoor heeft plaatsgevonden wordt door de Raad verworpen. “Het gaat hier om teksten waarvan niet wordt betwist dat zij zijn uitgesproken en waarvan moet worden aangenomen dat zij niet uit hun verband zijn gelicht, en die zijn voorzien van kritisch deskundig commentaar. In zo een geval is niet vereist dat de journalist degene van wie de teksten afkomstig zijn in de gelegenheid stelt op dat commentaar te reageren alvorens tot publicatie over te gaan.” (De Journalist, 2003)

Initiatiefgroep Beoordeling Seksmedia versus NOVA

Vijf jaar eerder kwam NOVA er niet zo gemakkelijk vanaf bij de Raad. In de uitzendingen van 30 juni en 1 juli 1998 besteedde dit televisieprogramma aandacht aan de ‘Initiatiefgroep Beoordeling Seksmedia’. Deze groep bepleit zelfregulering in de videobranche op het gebeid van porno. De klagers, die beiden lid zijn van deze groep, zijn herkenbaar in beeld gebracht. De beelden werden gemaakt met een verborgen camera. Tevens werd er gezegd dat leden van de groep in het verleden betrokken waren bij de productie en/of distributie van kinderporno. De rol van de klagers in beide uitzendingen was te klein om wederhoor toe te hoeven passen. Ook vindt de Raad dat de fragmenten die vertoond zijn niet lasterend genoeg zijn om vast te kunnen stellen dat de klagers lid zijn van een criminele organisatie. De RvdJ vindt wel dat de geheime opnames niet door de beugel kunnen. Ook hadden de klagers vooraf op hoogte gesteld moeten worden door NOVA. “Het feit dat betrokken en de deelnemers aan de bijeenkomst niet met open vizier tegemoet zijn getreden, valt niet te rechtvaardigen. Er is immers geen sprake van een ernstige missstand of rechtsschending, dan wel van andere zwaarwichtige redenen van algemeen belang, die op geen andere wijze aan het licht zouden kunnen worden gebracht dan door middel van deze journalistiek werkwijze.” (De Journalist, 1998)

X (klager) versus Undercover in Nederland

Op 28 februari 2006 is er op SBS6 in Undercover in Nederland te zien hoe Alberto Stegeman (presentator van het programma) op zoek gaat naar verboden wapens. Klager is hierbij gefilmd met de verborgen camera. Hij zegt dat Stegeman zich voordeed als een werkloze die een mes nodig had. Dit was een illegaal mes wat nog in Nederland ingevoerd moest worden. Klager heeft het bewuste mes besteld, maar zegt dat hij niet wist dat het een illegaal mes was. Toen hij dit door had heeft hij zijn misstap gemeld bij justitie en heeft het laten weten aan Stegeman. Hij vindt dat hij wordt afgeschilderd als verzamelaar van illegale messen, maar hij verzameld juist alleen maar legale messen. Hij wilde dat er wederhoor zou worden toegepast.

Stegeman vindt dat er geen wederhoor plaats hoeft te vinden, want alles wat hij op band heeft gezegd spreekt voor zichzelf. Volgens het programma is er geen verdere toelichting nodig.

Volgens de RvdJ is de klacht ongegrond over het gebruik van een verborgen camera. “Verweerders hebben met de publicatie beoogd hun kijkers te informeren omtrent de illegale wapenhandel die in Nederland op grote schaal wordt bedreven. De Raad acht het aannemelijk dat verweerders zonder toepassing van de gevolgde werkwijze niet aan het licht hadden kunnen brengen of bedoelde misstand al dan niet bestaat. http://www.rvdj.nl/2006/44
De klacht over het toepassen van hoor en wederhoor is wel gegrond verklaard door de Raad. Ze vindt dat er in het algemeen hoor en wederhoor moet plaatsvinden. Opnamen met verborgen apparatuur kan namelijk leiden tot verschillende interpretaties. De RvdJ vindt wel dat een klager misschien geen serieus weerwoord meer kan geven, nadat hij heeft ontdekt dat hij in het geheim is gefilmd. De Raad moet daarom voorzichtig zijn met de gevolgtrekkingen die hieruit voortkomen. 

“Het gaat hier om ernstige beschuldigingen die klager zowel persoonlijk als in de uitoefening van zijn werk zeer diskwalificeren. Verweerders hadden derhalve hetzij klager dienen te confronteren met het verzamelde materiaal en hem in de gelegenheid behoren te stellen daarop te reageren dan wel moeten volstaan met een drogere presentatie van dat materiaal. Door te concluderen dat klager voor Stegeman een ‘groot leverancier van verboden wapens’ is, zonder klager wederhoor te bieden, hebben verweerders ook op dit punt jegens klager journalistiek onzorgvuldig gehandeld.” http://www.rvdj.nl/2006/44
X (klager) versus TROS Radar

Op 12 september 2005 wordt er in het TROS programma Radar aandacht besteed aan de praktijken van Chinese kruidendokters. De klager is een Chinese kruidendokter. Van de man worden twee keer opnames gemaakt met de verborgen camera. Hij is van mening dat de uitzending onjuistheden bevat en dat er een onjuist beeld van hem is ontstaan na het selecteren van de beelden. Ook vindt hij dat hij niet goed heeft kunnen reageren op de aantijgingen aan zijn adres. Hij is uitgenodigd om in de studio zichzelf te verdedigen maar omdat hij geen tolk kon meenemen is hij niet ingegaan op dat aanbod.
De verslaggever heeft inderdaad twee keer gefilmd bij de kruidendokter met een verborgen camera. De derde keer dat ze langs ging bij de man heeft ze zich bekend gemaakt als verslaggever van het televisieprogramma Radar. Toen heeft hij de mogelijkheid gekregen om te reageren. Hij kon ook via e-mail reageren.

De Raad vindt dat de omstandigheden bijzonder genoeg zijn dat de verslaggever terecht gebruik heeft gemaakt van de verborgen camera. De misstanden waren niet aan het licht gekomen wanneer de verslaggever met een open vizier had gewerkt. Ook de klacht over het plegen van hoor en wederhoor heeft de Raad ongegrond verklaard. “De Raad acht het aannemelijk dat klager niet voldoende adequaat gebruik heeft gemaakt van de hem geboden gelegenheid tot wederhoor.” http://www.rvdj.nl/2006/27
S.K.A. Brown (klager) versus P.R. de Vries

Drie klachten van de tien zijn aan het adres van P.R. de Vries. Het is een klacht over het maken van beelden met een verborgen camera en het uitzenden daarvan. De drie klachten komen van dezelfde persoon.

In de week van 30 september tot en met 3 oktober 1997 besteedt De Vries in zijn programma Peter R. de Vries, misdaadverslaggever aandacht aan de klager. Volgens de Raad is de aanleiding van de uitzending het feit dat klager hem onder meer ervan beschuldigde betrokken te zijn bij een criminele organisatie.

Er zijn verschillende beelden gemaakt met een verborgen camera. Hierop was te zien dat klager snuifjes coke neemt. Ook waren delen te horen van gesprekken die de klager had met een vriend waar hij hem vroeg een valse verklaring te geven over betrokkene.
Klager vindt dat hij in zijn privacy is geschonden door het gebruik van de verborgen camera. Ook vindt hij dat hij uitgelokt is om de cocaïne te nemen.

De Vries vindt het gebruik van verborgen apparatuur een zwaar middel is, maar door de bedreigingen van de klager vond hij het geoorloofd om deze middelen in te schakelen. De beschuldigingen dat hij de klager heeft uitgelokt om cocaïne te gebruiken legt hij naast zich neer. Volgens hem blijkt uit de beelden, dat hier niets van waar is.
De Raad zet de aanleiding van de uitzendingen tegenover de klacht van de klager over het gebruiken van verborgen apparatuur en komt tot de volgende conclusie: “Het belang van betrokkene om de handel en wandel van klager publiekelijk aan de kaak te stellen, teneinde hem te ontmaskeren als een onbetrouwbaar persoon, weegt naar het oordeel van de Raad echter onvoldoende op tegen de inbreuk die door de opnamen wordt gemaakt op rechten en rechtmatige belangen van klager. De Raad is van mening dat er geen sprake is van zwaarwichtige redenen van algemeen belang die de journalistieke handelwijze van betrokken rechtvaardigen.” (http://www.rvdj.nl/1998/8) De Vries had ook andere middelen kunnen gebruiken om zijn doel te bewerkstelligen. Het telefoongesprek was volgens de RvdJ genoeg om aan te tonen dat klager zich had schuldig gemaakt aan laster en bedrog. De beelden van de verborgen camera waren niet van toegevoegde waarde. Voor de Raad staat vast dat de klacht gegrond is. De uitlokking om cocaïne te gebruiken is ongegrond verklaard.

Op 16 maart 1998 besteedt De Vries aandacht aan de uitspraak van de RvdJ. Hierbij vertoont hij delen van de gemaakte beelden van de klager. Deze worden nogmaals uitgezonden in een de uitzending van 25 mei 1998. Laatstgenoemde heeft daarom wederom een klacht ingediend bij de Raad voor de Journalistiek.

De Raad vindt dat de beelden in de uitzending van 16 maart achterwege hadden kunnen blijven. Ze waren niet nodig om de uitspraak te verduidelijken, wat De Vries als reden had om het uit te zenden. Ook was het uitzenden van de beelden in de andere aflevering niet nodig. “De uitzending van 25 mei 1998 betrof een terugblik op het afgelopen seizoen. Hoewel de Raad zich kan voorstellen dat betrokkene in dit kader aandacht wilde besteden aan de geruchtmakende serie uitzendingen over klager, heeft betrokkene niet aannemelijk gemaakt dat er enige noodzaak bestond voor de vertoning van de met een verborgen camera gemaakte beelden.” (http://www.rvdj.nl/1998/29)

De klager laat in 2005 weer van zich horen. Dit keer omdat De Vries weer beelden heeft vertoond van de klager. Deze beelden waren gemaakt met de verborgen camera. Toch was er een verschil met de voorgaande uitzendingen. Op de andere beelden was te zien dat de klager een paar lijntjes cocaïne snoof. In deze uitzending waren geen beelden te zien van het snuiven en was de man onherkenbaar gemaakt. Dit keer wordt De Vries in zijn gelijk gesteld. De Raad verklaart de klachten dit keer ongegrond omdat de beelden maar een klein onderdeel uitmaakte van de hele uitzending en de klager onherkenbaar in beeld gebracht is.
X (klager) versus W. Fréquin

Meindert Tjoelker overlijdt in 1997 aan de gevolgen van een zware mishandeling. In 1998 wordt er een nieuw gerechtelijk vooronderzoek gestart. Dit is voor W. Fréquin de aanleiding om in zijn programma aandacht te schenken aan dit onderwerp. Fréquin een bezoek brengt aan de zoon van de klager. Hij is namelijk één van de verdachten in deze zaak. De man vraagt of er een camera in de buurt is, maar Fréquin antwoord ontkennend. De verdachte gaat naar huis en geeft geen antwoorden op de vragen van Fréquin. De betrokkene belt aan en de klager doet open. Hij reageert niet inhoudelijk op de vragen en beëindigd het gesprek snel. Toen de uitzending werd uitgezonden bleken er toch beelden te zijn gemaakt, terwijl Fréquin had ontkend dat er een camera in de buurt was.

De klager heeft bezwaren tegenover de werkwijze van de betrokkene, vooral omdat ze vanaf het begin duidelijk hebben gemaakt dat ze geen medewerking zouden verlenen aan de media, vooral uit respect voor de familie Tjoelker. 
De Raad oordeelt hard over de werkwijze van Fréquin. “Betrokkene heeft klager en diens zoon persoonlijk benaderd, hoewel hij wist dat zij geen prijs stelden op een interview. Hij heeft deze ontmoetingen opgenomen met een verborgen camera. De gemaakte opnamen zijn uitgezonden zonder klager daarvan vooraf op de hoogte te stellen. Daarmee is inbreuk gemaakt op de persoonlijke levenssfeer van klager en zijn gezin.
De Raad is van oordeel dat betrokkene aldus de grenzen heeft overschreden van hetgeen, gelet op de eisen van journalistieke verantwoordelijkheid, maatschappelijk aanvaardbaar is.
Er is immers geen sprake van openbaarmaking van een ernstige misstand of rechtschending, dan wel van andere zwaarwichtige redenen van algemeen belang, die de journalistieke werkwijze van betrokkene zou kunnen rechtvaardigen. 
HMG heeft zelf al aangegeven dat zij de gekozen aanpak betreurt. Het had HMG c.q. betrokkene gesierd indien zij ten minste excuses aan klager zouden hebben aangeboden.” (http://www.rvdj.nl/1998/30)

Turks-Islamitische Culturele Stichting (klager) versus EO

In de uitzending van het programma Knevel van de EO is er aandacht besteed aan onder andere de Turks-Islamitische Culturele Stichting. In het item wordt een beeld geschetst van de Turkse Grijze Wolven. Het zou een extreem nationalistische en gewelddadige politieke beweging, die geld verdient met de handel in wapens, drugs en mensensmokkel. De beweging is in Turkije verboden. In de reportage wordt verteld dat de Grijze wolven werken via mantelorganisaties als de Turkse Federatie Nederland (TFN). Zulke organisaties zouden subsidies ontvangen ter bevordering van de integratie. 
De klager wordt gebeld door een redactielid, maar zij doet zich voor als iemand van TV 8, een Turkse tv-zender. Gevraagd wordt of ze aangesloten is bij TFN, zij bevestigd dit. In het pand van de klager zijn beelden gemaakt met een verborgen camera. Een redactielid is binnen gekomen met een verzonnen verhaal. Op de beelden zijn verschillende afbeeldingen van de Grijze Wolven te zien. 
De klager vindt dat er sprake is van onevenwichtige, misleidende en suggestieve berichtgeving. “Er zijn beelden vertoond die niet in overeenstemming zijn met de werkelijkheid, doordat bij het opnemen daarvan een ander scenario werd voorgewend en de beelden in een onjuiste context zijn geplaatst. Een en ander geeft volgens klaagster blijk van een kritiekloze weergave van vooroordelen en misleidt het grote publiek. Klaagster stelt dat zij in het algemeen informatie over de Turkse geschiedenis en organisaties kan verschaffen en dat zij in haar vitrinekast materiaal voorhanden heeft van diverse Turkse organisaties, niet alleen van de Grijze Wolven.” http://www.rvdj.nl/2003/35 De klager zegt ook dat hoor en wederhoor onvoldoende is toegepast. Ook vindt zij dat de journalist zich van te voren bekend had moeten maken als journalist.
De journalist vindt dat zij zorgvuldig heeft gehandeld en dat er een maatschappelijk belang was om de beelden te maken en dat er geen andere mogelijkheid was om de beelden te maken. Volgens de EO hebben ze de klager twee keer de mogelijkheid gegeven om zich te verdedigen in een interview. 
De Raad vindt dat er een maatschappelijk belang wordt gediend met de beelden die gemaakt zijn, maar de journalist heeft niet alle mogelijkheden tot research benut. “Hoewel niet is gebleken dat alle mogelijkheden voor research door verweerster waren uitgeput (gedacht kan worden aan bijvoorbeeld het inwinnen van informatie bij politie, AIVD en collega-journalisten, aan observatie van het pand en aan (pogingen tot) interviews met personen die het pand in en uit gaan) ziet de Raad hierin voldoende aanleiding om te oordelen dat verweerster de gehanteerde methode in redelijkheid heeft kunnen hanteren.” http://www.rvdj.nl/2003/35 De Raad vindt wel dat wanneer er beelden in het geheim worden gemaakt er zorgvuldig moet worden gehandeld. “Het verkregen materiaal mocht dan ook op zichzelf wereldkundig worden gemaakt, maar verweerster diende terughoudendheid te betrachten bij het verbinden van gevolgtrekkingen of diskwalificaties daaraan. Deze bijzondere zorgvuldigheid heeft verweerster in het onderhavige geval niet betracht: zij heeft klaagster in de uitzending geplaatst in de sfeer van criminaliteit. Daartoe was, louter op basis van de aangetoonde banden met de TFN, nog geen aanleiding.” http://www.rvdj.nl/2003/35 De journalist had meer moeite moeten doen om de vertegenwoordigers van de klager op de hoogte te stellen van de ernst van de situatie. Ook had zij hen moeten doordringen van de wenselijkheid van weerwoord in de uitzending. Als zij geen weerwoord konden geven, had ze moeten kiezen voor een drogere presentatie van het verzamelde materiaal.
Hoofdstuk 5 Veldonderzoek

5.1 Inleiding

Ik heb ervoor gekozen om in mijn veldonderzoek uitzendingen te bespreken van drie televisieprogramma’s. Ik heb ook redactieleden van alle drie de programma’s gesproken. Ik heb gekozen voor drie programma’s waar ze gebruik maken van undercoverjournalistiek en dan vooral het gebruik van de verborgen cameratechniek. Ik bespreek Undercover in Nederland, omdat het format van dit programma is dat de presentator undercover gaat. Er wordt dus op geen enkele manier gebruik gemaakt van een open vizier. Daarnaast heb ik gekozen voor twee consumentenprogramma’s, namelijk Kassa en Opgelicht. Hierbij maken ze soms gebruik van beelden die gemaakt zijn met de verborgen camera.
5.2 Undercover in Nederland

Het programma dat infiltreert in duistere en dubieuze milieus en de presentator zoekt de confrontatie met de realiteit, Ik heb de afleveringen gezien van 10, 17 en 24 april 2005. Het programma wordt gepresenteerd door Alberto Stegeman en hij is ook degene die op pad gaat met de verborgen camera. In de radioshow van Ruud de Wild zegt hij dat hij het echt alleen maar kan filmen met een verborgen camera. “Ik denk dat als je met een gewone camera uiteindelijk daar naar toe gaat, zullen ze nooit hun verhaal vertellen. Je wilt er zo dicht mogelijk bijkomen, dat kan alleen maar als je één van hen wordt.” Hij vertelde ook niet bang te zijn voor represailles. “Daar hebben we natuurlijk wel lang over nagedacht. Wat wij doen is, wij maken de mensen onherkenbaar. Dus het is niet zo dat wij al die mensen, die we in beeld brengen dat wij die ook herkenbaar in beeld brengen. Het gaat er bij mij niet om een boef te pakken of een verlengstuk van de politie te zijn. Ik ben journalist, dus ik registreer alleen wat er gebeurt. Dus het is meer de wereld die je ziet dan die ene meneer die iets fout doet.”

5.2.1 Uitzending 10 april
In de eerste aflevering laat hij verschillende genezers zien. Een kwakzalver die je helpt om je vriendin terug te krijgen, om van je schulden af te komen en de volgende kan iets doen aan je potentieproblemen. Stegeman heeft zelf een verborgen camera in zijn jas zitten en een collega loopt, uit veiligheid, met hem mee. Ook hij heeft een verborgen camera bij zich. Daarnaast staat er ook nog een geblindeerde wagen waaruit gefilmd wordt.

Tussen de genezers door, komen ook twee deskundigen aan het woord, namelijk Dr. Cees Renckers van de vereniging tegen kwakzalverij en Prof. Dr. Rob Koenen, hoogleraar en oud-internist. Ik vind het goed dat hij deze twee mensen aan het woord laat. Eén zegt namelijk dat de vrije geneeskunde, waar deze kwakzalvers onder vallen, een vrij beroep is. Rechtszaken tegen kwakzalvers zijn op één hand te tellen. Het is goed om te weten dat iedereen het mag doen als er maar geen doden of zwaar gewonden vallen. Het is ook goed dat wat de kwakzalvers zeggen meestal niet waar is. Medicijnen helpen namelijk niet om je vriendin terug te krijgen. Het drankje Tahitian Noni is een vruchtendrankje en helpt dus niet om je potentieproblemen op te lossen. De presentator zegt dat hij commentaar heeft gevraagd aan de eigenaren van Tahitian Noni, maar dat zij zich onthouden van commentaar. Hij zal het heus wel gevraagd hebben, maar we weten het niet zeker. Waarom heeft hij het gesprek niet opgenomen? Hij zendt ook een telefoongesprek uit met een genezer die zelf niet weet dat hij opgenomen wordt. Waarom heeft hij dit niet gedaan met die eigenaren van het vruchtendrankje? Hij zegt dat hij wel heeft geprobeerd om wederhoor te plegen.
Undercover in Nederland heeft eigenlijk de regel dat ze geen wederhoor hoeven toe te passen. “Wij passen geen wederhoor toe op de traditionele manier. Dit is een moeilijkheid wanneer je iemand al hebt gefilmd met de verborgen camera. We registeren de werkelijkheid. De reactie van de mensen die we hebben gefilmd, dat is onze wederhoor. Als je ze later laat reageren dan weet je ook niet wat daar van waar is. Ze kunnen zeggen dat het een sterk verhaal is wat ze eerder hebben gezegd,” zegt Arnold Schonewille, redacteur van Undercover in Nederland. Ik ben het niet met hem eens. Ik vind dat iedereen recht heeft om zichzelf te verdedigen, dus op wederhoor. Je kunt niet zomaar de gebruikte beelden voor zichzelf laten spreken. Ik begrijp dat het vertrouwen in de journalist weg kan zijn wanneer iemand erachter is gekomen dat hij al gefilmd is zonder zijn medeweten. Hierdoor kan de reactie misschien ongeloofwaardiger worden, maar dan heeft degene in ieder geval wel een kans gehad. Ik vind het niet juist dat je het oordeel bij de kijker legt, zonder dat zij een verdediging hebben kunnen horen. Ik vetrouw er meer op dat een kijker kan beoordelen of de reactie ongeloofwaardig is, dan dat zij kunnen oordelen over het gefilmde materiaal zonder reactie. 
5.2.2 Uitzending 17 april
In deze aflevering doet Stegeman zich voor als Zweedse toerist in Amsterdam. Zo wil hij aantonen dat Amsterdam niet veilig is voor toeristen. Deze keer laat hij zien hoe hij het daadwerkelijk gaat doen. Zo vertelt hij waar de camera zit en dat er een volgauto is. Hij laat de politie, Amsterdam Toerisme en congres bureau en het Amsterdam tourist assistance service aan het woord. Daarnaast laat hij illegale hotelproppers zien, er wordt hem meerdere malen drugs aangeboden en hij wordt opgelicht door een taxichauffeur. Ook vragen de proppers om geld als de toerist hun aanbod voor het hotel niet aanneemt. Net als in de vorige aflevering komt ook hier niemand herkenbaar in beeld. Wat ik in deze aflevering niet nodig vind is dat hij de volgende dag weer terug gaat om te kijken of het nog hetzelfde is. Hij komt eenzelfde propper tegen die hem herkent en met hem gaat praten. Tegelijk komt er een man langs die vertelt aan de propper dat Stegeman hem opneemt met een verborgen camera. De presentator maakt zich uit de voeten. Hij heeft niets nieuws laten zien en kan wat mij betreft uit de uitzending gelaten worden. In elk interview dat ik heb gehoord van Stegeman vertelt hij dit laatste verhaal. Hij wordt natuurlijk betrapt en dat is sensatie, maar daar gaat het hier niet om. Het gaat er om dat hij aangeeft dat Amsterdam gevaarlijk is voor een toerist en niet voor een undercoverjournalist. Dit heeft hij al duidelijk laten zien in het eerste deel van het programma.
Ook in deze uitzending komt niemand herkenbaar in beeld. Ik denk dat ze dit doen omdat ze dan sterker staan wanneer iemand naar de rechter stapt. Ik heb ook wel het idee dat ze het doen omdat ze dan meer kunnen filmen. “Het is standaard bij ons dat we mensen onherkenbaar in beeld brengen, er wordt geen naam genoemd en de woonplaats ook niet. Als mensen door andere dingen toch te weten komen wie het is dan kunnen wij daar niet zoveel aan doen. We kunnen niet alles voorkomen,” aldus Schonewille. Dit vind ik heel makkelijk gedacht en ik blijf denken dat ze vinden dat er dan meer geoorloofd is. Schonewille spreekt me daarin tegen. “Nee, niet alles is geoorloofd, wanneer je thuis bij iemand filmt dan breng je het huis zelf niet herkenbaar in beeld. We proberen om iemand zo anoniem mogelijk in beeld te brengen.” Toch wil hij geen antwoord geven of de onherkenbaarheid van de mensen het makkelijker maakt om te filmen met verborgen camera.

5.2.3 Uitzending 24 april

Deze aflevering is een compilatie van alle leveringen en nog niet uitgezonden stukken. Hierin komt Stegeman toevallig in contact met een dealer en hij gaat met hem mee. In de auto hoort hij dat de dealer op straat leeft en een verslaafde moeder heeft. Langzaam krijgt hij sympathie voor de jongen en vindt hij dat hij niet meer terug kan komen op de koop van de drugs. Hij koopt de drugs en spoelt het vervolgens door de wc. Ik vind dit echt niet kunnen. Als je undercover gaat, moet je ervoor zorgen dat je wel afstand bewaart. Door de coke te kopen houd je het ook in stand. Je kunt wel in beeld brengen dat het gemakkelijk was om drugs te krijgen, maar het echt kopen van drugs gaat te ver. Hij had hier wel het probleem, dat hij daar was om iets anders te onderzoeken. Onverwacht kwam deze jongen drugs verkopen en was de camerawagen nog niet klaar om Stegeman te volgen. Ik had misschien eerst dat andere item gefilmd en later teruggekomen om te kijken of de dealer er nog steeds was. Als het echt zo gemakkelijk was, zou het ook op een ander moment gefilmd kunnen worden.

Mensen die onderwerp waren in de uitzendingen hebben wel gedreigd met rechtszaken, maar het is er nooit van gekomen omdat de anderen zich terugtrokken. Ook kreeg hij het aan de stok met justitie. In een aflevering ging Stegeman politie-uniformen kopen bij een particulier. Justitie wil de naam van de verkoper hebben, maar de presentator gaat hier niet op in. Hij zegt op de site van Noordzee fm: “De politie kan dat wel willen, maar ze krijgen de naam niet. Ik ben journalist en ik ga die man onherkenbaar in beeld brengen.” Voor het uitzenden van de aflevering over straatraces stond een legale straatrace vereniging op de stoep bij SBS6. Na de uitzending heeft hij niks meer gehoord van deze mensen.

Om een straatracer te worden moest hij zich wel erg inleven. “Ik weet dus echt helemaal niks van auto’s. Ik weet dus niet hoe een motorkap open moet, ik heb er echt problemen mee. Dus dat betekende lezen, ik heb boeken gekocht over auto’s. Vervolgens ga je eerst naar een legale straatrace, waar auto’s legaal tegen elkaar racen. Daar probeer je contacten te leggen”, zegt Stegeman in Shownieuws van SBS6. Hij doet dus ook mee aan de illegale races en dat vind ik niet nodig. Net zo goed met de drugs. Volgens Schonewille was het allemaal nodig om zijn cover niet te verliezen. “Je moet zorgen dat je onbekend blijft. Als je niet meedoet ben je een toeschouwer. Wanneer Stegeman undercover gaat als straatracer dan is het raar als je aan de kant blijft staan. Je moet immers ook al een auto hebben om daar binnen te komen.” Ik geloof niet dat je daadwerkelijk mee hoeft te doen om in dat wereldje terecht te komen. Misschien heb je wel een goede auto nodig, maar is het niet noodzakelijk om mee te doen om je materiaal te verkrijgen.  

In deze aflevering geeft hij vooral aan wat er na de uitzendingen gebeurd is. Het incassobureau dat hem bedreigde adverteert niet meer onder dezelfde naam en zover ze kunnen nagaan zijn ze ook niet meer bezig met incasso. De provincie Overijssel laat weten dat ze bomen gaan kappen op de seksparkeerplaatsen die Stegeman in een aflevering heeft bezocht. Als dit niet helpt willen ze de parkeerplaatsen misschien wel sluiten.

5.3 Opgelicht
Ze noemen het zelf aan het begin van het programma: “Het programma dat duistere zaken aan het licht brengt.” De oplichters staan in de schijnwerpers en met succes. Medewerkers van het programma hebben al meerder keren oplichters weten te ontmaskeren, al dan niet met een verborgen camera. Zo ook Groen Links Kamerlid Tara Singh Varma. Zij was in 2000 kamerlid, wanneer ze minder ging werken omdat ze ongeneeslijk ziek zou zijn. Het programma heeft in 2001 ontdekt dat er niets waar was van de ziekte. Een jaar later heeft de politicus haar excuses aangeboden. 
In de uitzending die ik heb bekeken, komen drie zaken voorbij. Ze hebben allemaal dezelfde opbouw. Het begint met wat er gebeurd is, daarna komt er een gedupeerde aan het woord en wordt het verhaal verder verteld. Je ziet kleine reconstructies in beeld.

Bij het eerste item gaat het over een man die opticiens oplicht door brillen mee te nemen, maar niet te betalen. De reconstructies houden in dat je bijvoorbeeld een man ziet die een brillenzaak inloopt of er wordt een bril van het rek genomen. Bij de zaak over de tractoren, zie je een kantoorruimte waar de gedupeerde zit die de telefoon opneemt. Tegelijk zegt een voice-over dat de verdachte de firma heeft opgebeld. Dus het is geen reconstructie waarin elke minuut van de daad te zien is, maar kleinere stukjes.

Bij de eerste twee zaken wordt de verdachte niet herkenbaar in beeld gebracht. Ook wordt niet zijn gehele naam gebruikt. Toch wordt zijn huisnummer, gedeelte van het huis en woonplaats in beeld gebracht of besproken. Ik denk als je een beetje moeite doet dat je de verdachte wel kan vinden.

Bij het item over de “gekochte” tractoren, die even later via een internetsite te koop worden aangeboden, wordt de verdachte ook niet herkenbaar in beeld gebracht. Hier worden wel opnames gemaakt, waarvan de verdachte niks weet. Hij was niet in beeld, maar zijn huis en erf wel. Opgelicht maakt een afspraak met de verdachte om de tractoren te kopen. De medewerker van het programma en de gedupeerden staan al op het erf wanneer je ziet dat een cameraman uit een auto stapt. Even later maakt de medewerker ook bekend dat hij van tv-programma Opgelicht is. Ik vind de beelden van het huis niet nodig. Ze zeggen wel in de voice-over dat ze dan zien dat allebei de tractoren er staan, maar dat zien ze later ook als ze op het erf staan. Ik vraag me af het echt nodig is geweest om lang te verzwijgen wie je in het echt bent. Ik denk dat het in dit geval niet echt nodig is geweest. Natuurlijk aan de telefoon wel, want als je dan zegt dat je van een tv-programma bent, zijn de tractoren nergens meer te vinden. Ik vind wel dat als je op het erf bent, je ook meteen kan zeggen wie je werkelijk bent en wat je komt doen.
De gedupeerden nemen vervolgens de tractoren mee, dit vind ik een gevaarlijke zet. Opgelicht geeft als reden dat zij kunnen aantonen dat het echt hun tractoren zijn en de verdachte een onsamenhangend verhaal ophangt. Is de politie gebeld? Konden zij niet tegelijk met de politie aanwezig zijn op het erf? Volgens Marjolein Bloemberg, chef redactie, was het voor de politie geen prioriteit. En omdat ze het zo zeker wisten hebben ze de tractors gewoon meegenomen. Het is goed afgelopen. De verdachte heeft nog wel beslag gelegd op de tractoren, maar heeft de rechtszaak verloren en één tractor is weer terug bij zijn eigenaar.

Bij de laatste zaak die ik bespreek, wordt de naam volledig genoemd en de verdachte wordt herkenbaar in beeld gebracht. Deze man is al bekend bij incassobureaus, misschien is dit de reden om hem herkenbaar in beeld te brengen. Een medewerker lokt de man uit zijn huis met een smoes en vervolgens wordt hij ondervraagd door een interviewer van het programma. De camera blijft verborgen totdat de verdachte terug naar zijn huis gaat. Waarom komt de camera niet eerder tevoorschijn? De interviewer heeft meteen laten weten wie hij is, dus op dat moment kan, volgens mij, de camera ook al tevoorschijn komen. Bloemberg vertelt dat ze oplichters herkenbaar in beeld brengen als er gevaar is dat ze nog meer mensen oplichten of het zullen doen. Als het programma in een juridische strijd is verwikkeld met de verdachte, dan kiezen ze er soms voor om de verdachte onherkenbaar in beeld te brengen. “We willen landelijk waarschuwen. Als we ze vaker onherkenbaar in beeld brengen, hebben we geen waarschuwende functie meer.”

Om oplichters aan te pakken of de kijkers te waarschuwen heb je een verborgen camera nodig. Als je niet met deze techniek werkt heb je ook niet veel beeld van een oplichter. Zij werken namelijk meestal als er geen camera in de buurt is. De meeste beelden van de beveiligingscamera’s worden na een dag of twee vernietigd. Deze beelden zijn dus ook niet meer te gebruiken, omdat de gedupeerde er meestal pas later achterkomt dat hij is opgelicht.

Op de redactie van Opgelicht bestaat de regel dat je pas een verborgen camera mag gebruiken als het echt niet anders kan. “Het is zeker een weloverwogen beslissing”, aldus Bloemberg. De eindredacteur, Hans Bronkhorst, vult aan: “We doen het alleen als we er van overtuigd zijn dat we te maken hebben met onoorbare praktijken en de journalistieke noodzaak bestaat om dat aan de kaak te stellen.” Vooral bij het plegen van onderzoek krijg je volgens Bloemberg meer te weten als argeloze burger dan als journalist. Toch benadrukt zij dat het echt alleen kan als het er geen andere mogelijkheden zijn. “Het mag echt alleen puur als er aangetoond is dat het niet anders kan. En door mensen die het kunnen. Soms wordt de verborgen cameratechniek neergezet als een simpel iets. Ik heb ook naar Undercover in Nederland gekeken en daar had ik het idee dat het ook anders kon. Het werd gebracht als sensatie en schokkend.” 

5.4 Kassa

Van het programma Kassa heb ik vier items besproken. Het eerste is een item over een oplichter die via internet spullen verkoopt. Hij zegt dat hij de spullen verstuurd met de post en de betaling is dan onder rembours. Wat je echter niet weet, is dat degene in de werkkleding van TPG Post die aan jou deur staat, ook degene is die je de spullen verkoopt. Je betaalt het pakje en komt er pas later achter dat er in het pakje niet je bestelde spullen zitten, maar een kilo zand. Jan Rulo, verslaggever van Kassa heeft ook een pakketje besteld. Hij is natuurlijk wel van op de hoogte dat de oplichter straks ook daadwerkelijk voor zijn deur staat. Er zijn verschillende verborgen camera’s opgehangen. De jongen komt aan de deur en hij wordt bezig gehouden door Rulo. Terwijl hij het pakje probeert open te maken, praat hij met de oplichter. Na een paar minuten ziet hij dat er alleen maar zand in het pakketje zit en houdt de jongen tegen voordat hij weg kan lopen. Dit vind ik echt een goed item. Het is duidelijk dat je dit niet op een andere manier had kunnen filmen. Ik vind het vooral zo knap dat de verslaggever doorpraat met de jongen terwijl hij ook met het pakje bezig is. Het is allemaal goed uitgedacht, want Rulo weigert te betalen voordat hij in het pakje heeft gekeken. De oplichter is hierdoor verrast en blijft eigenlijk gewoon staan voor de deur en geeft antwoord op de vragen die Rulo aan hem vraagt. Ik vind dat je aan dit item goed kan zien dat het een weloverwogen beslissing is geweest om dit item met de verborgen camera te filmen. “Het moet de moeite waard zijn, het moet ergens overgaan. En rekening houden dat gedupeerden naar de rechter kunnen stappen. Het moet het enige middel zijn om het aan te tonen. Het moet van maatschappelijk belang zijn. Het kan soms ook echt niet anders. We zijn wel eens terug geweest met een kapotte camera om te kijken of die winkel zich houdt aan de garantie. Wanneer we daar aankomen en we zeggen dat we van kassa zijn dan wordt die kosteloos gemaakt. Dus moet je wel met een verborgen camera filmen,” aldus Rulo.

 Het tweede item gaat over de handel in puppy’s. Kassa heeft veel klachten gekregen over een dierenzaak waar puppy’s worden verkocht met de zeer besmettelijke ziekte Parvo. Ze plegen eerst research en ontdekken dat de eigenaar al een andere dierenzaak heeft gehad, maar na klachten is deze gesloten. Hij is later in hetzelfde pand doorgegaan met zijn huidige dierenzaak. Twee verslaggevers gaan op pad met een verborgen camera. Zij kopen twee puppy’s en in de zaak zien ze dat andere klanten ook een puppy kopen. Vervolgens gaan ze met de hondjes naar de dierenarts om ze te laten checken op Parvo en het blijkt dat één van de hondjes besmet is met het virus. Ze bellen de eigenaar van de dierenzaak op en zeggen dat de pup lijdt aan Parvo. De gevolgen moeten zijn dat de dierenzaak goed wordt schoongemaakt en dat er geen puppy’s meer bij elkaar mogen zitten. Om dit te checken gaan ze terug met de verborgen camera. Ze constateren dat het er nog net zo uitziet als wanneer ze de puppy’s kochten. Daarna komt er een normale cameraploeg naar binnen om een reactie te vragen van de eigenaar en wordt het dus bekend dat de twee kopers, verslaggevers zijn van Kassa. De man reageert agressief en wil niet praten. Kassa pleegt altijd wederhoor en vraagt of de man in de uitzending zijn verhaal wil doen. Dit doet hij en kan zich zo verdedigen. “Je ziet op het gefilmde materiaal hoe de eigenaar van de winkel echt gereageerd. Wanneer je eerst gaat zeggen dat je van Kassa bent en je komt kijken dan zorgt hij dat alles in orde is en dan heb je niks meer om te filmen. Je ziet hier duidelijk dat die man geen verantwoordelijkheid neemt,” zegt Rulo. Ik vind het goed dat Kassa altijd wederhoor wil plegen. De kans bestaat dat iemand er beter vanaf komt dan wanneer je alleen het filmpje laat zien, maar ik vind wel dat iemand de kans moet krijgen om zich te verdedigen. 

Het derde item wat ik bespreek gaat over TNT Post. Zij zijn bezig met een proef dat je op het postkantoor je brieven niet meer kan bijfrankeren. Je moet dan een velletje van tien postzegels kopen, het kan niet meer met een postzegel uit de computer. Een verslaggever gaat op pad met de verborgen camera om dit te filmen in een postkantoor. Ik denk als je er met een cameraploeg heen was gegaan dat ze precies hetzelfde hadden gezegd. Ik vind het hier echt niet nodig dat dit met een verborgen camera wordt gefilmd. Misschien is het iets duurder, maar in dit geval had ik het misschien op beide manieren gefilmd, met open vizier en met de verborgen cameratechniek. Ik weet eigenlijk bijna zeker dat er niet veel verschil was geweest tussen de twee items. 
Het laatste item wat ik bespreek gaat over jongens die voor een energiemaatschappij langs de deuren gaan om energie te verkopen. Ik heb dit item gekozen om dat het door een stagiair is gemaakt. Ik ben ook een stagiair geweest bij Kassa en ik weet niet of ik het wel gedurfd zou hebben om ditzelfde te doen. Hij heeft meegelopen met verkopers en zo heeft hij kunnen laten zien hoe die mensen denken over de mogelijke kopers van de energie. In het begin had hij wel moeite om het item te gaan filmen. “Hij voelde de spanning wel en hij was zich heel erg bewust van de gevolgen. Toen hij al het materiaal had dacht hij dat het de moeite niet waard was. Ik heb het toen bekeken en ik kreeg het gevoel dat we er echt ingeluisd werden door die mannen van de energiemaatschappij. Je ziet dat toch eerder door meer ervaring,” aldus de verslaggever. 

Ik vind dit een goed item omdat ik er van overtuigd ben dat je het niet op een andere manier hebt kunnen laten zien, maar ook omdat je dit aan kijkers kan laten zien en aan de directie van de energiemaatschappij. In de studio was iemand van die maatschappij om zich te verdedigen. Ik vond dat je echt kon zien dat de man niet wist dat het er zo aan toe ging bij zijn verkopers.
5.5 Interviews

5.5.1 Interview met Hans Bronkhorst, eindredacteur van het televisieprogramma Opgelicht
Jullie willen mensen landelijk waarschuwen, dus Opgelicht heeft een waarschuwende functie. Waar ligt de grens om te voldoen aan die waarschuwende functie? Hoe ver ga je om die functie te waarborgen?

Er moet altijd sprake zijn van meerdere gedupeerden. We stellen geen minimumeisen aan het bedrag waarvoor iemand is opgelicht of de methode waarmee dat is gebeurd. Opgelicht gaat ver om die functie te waarborgen: voor de rechter is dat een argument dat we iedere keer opnieuw aandragen om aan te geven dat er een publiek belang is bij het aan de kaak stellen van de activiteiten van een bepaalde oplichter. 

Waar ligt de grens om iemand herkenbaar in beeld te brengen?

Omdat Opgelicht die waarschuwende functie heeft naar het publiek, brengen we mensen die worden beschuldigd van Oplichting en die door onze redactie zijn onderzocht in principe altijd herkenbaar in beeld. 

Wordt de beslissing om over te gaan op het werken met een verborgen camera genomen door de hele redactie?

Nee, die beslissing wordt genomen door de eindredacteur en/of de chef redactie. 

Proberen jullie wel eens met open vizier te werken, zelfs wanneer je denkt dat het gaat mislukken?

Wij werken regelmatig met open vizier door bijvoorbeeld mensen die worden verdacht en/of beschuldigd van Oplichting telefonisch en/of schriftelijk uit te nodigen voor wederhoor. Dat is nu eenmaal een journalistiek vereiste en alleen iemand confronteren met diens daden is niet voldoende. Daarnaast stelt de overvalmethode, wat de rechter betreft, de verdachte oplichter onvoldoende in de gelegenheid wederhoor te geven. 

In wat voor gevallen kan een argeloze burger meer te weten komen dan een bureauredacteur van Opgelicht?

Er zijn mij geen gevallen bekend waarin dat het geval is of redenen waarom dat zou moeten zijn. 

Wanneer heiligt het doel de middelen? Hierbij denkend dat “de middelen” de undercoverjournalistiek is?

Als we er van overtuigd zijn dat we te maken hebben met onoorbare praktijken en de journalistieke noodzaak bestaat om dat aan de kaak te stellen. 

Wordt de beslissing makkelijker om je identiteit niet prijs te geven of met een verborgen camera te werken wanneer je meer ervaring hebt als journalist?

Nee. Dit heeft meer te maken met het soort programma dat je maakt. De verborgen camera is een middel en dat middel dient, net als andere journalistieke werktuigen, te worden ingezet in overeenstemming met de operationele kaders van het programma. 

De uitzending wordt denk ik elke week besproken. Is daar een keer naar boven gekomen dat het item ook anders gemaakt kon worden? Als het antwoord ja is, waaraan moet ik dan denken? Hier heb ik het alleen over items die gemaakt zijn met een verborgen camera.

Ieder item kan op verschillende manieren worden gemaakt. Tijdens het productieproces en het draaien worden altijd keuzes gemaakt die, achteraf bezien, ook anders hadden kunnen worden genomen. Maar dat betekent niet automatisch dat het item daarom niet goed was of beter zou zijn geworden als er andere keuzes waren gemaakt. 

Verandert de mentaliteit in het gebruik van undercoverjournalistiek, als je bijvoorbeeld kijkt naar jongere journalisten?

Mogelijk, maar omdat wij onze redacteuren/verslaggevers heel strak aansturen heeft dat geen invloed op de resultaten zoals die in de uitzending zijn te zien. 

Denkt u dat Opgelicht meer kijkers zou krijgen als er meer met de verborgen camera wordt gewerkt?

Mogelijk. Maar dat is ook afhankelijk van de onderwerpkeuze. Daarnaast is ons kijkcijfer momenteel al zeer hoog.

5.5.2 Interview met Arnold Schonewille van Undercover in Nederland.

Wanneer jullie onderzoek doen, werken jullie dan ook undercover of maken jullie jezelf dan wel bekend?

Wanneer we beginnen met filmen dan maken we onszelf uiteraard niet bekend als journalisten. Wanneer we research plegen en bijvoorbeeld een oriënterend gesprek voeren met een instantie dan zeggen we dat we van het programma zijn. Wanneer we op pad gaan met de verborgen camera dan houdt het op. Dan werken we undercover.

Jullie programma houdt zich aan morele journalistieke codes. Welke codes zijn dit?

Het is standaard bij ons dat we mensen onherkenbaar in beeld brengen, er wordt geen naam genoemd en de woonplaats ook niet. Als mensen door andere dingen toch te weten komen wie het is dan kunnen wij daar niet zoveel aan doen. We kunnen niet alles voorkomen.

Is alles geoorloofd als je de mensen maar onherkenbaar in beeld brengt?

Nee, niet alles is geoorloofd, wanneer je thuis bij iemand filmt dan breng je het huis zelf niet herkenbaar in beeld. We proberen om iemand zo anoniem mogelijk in beeld te brengen.

Jullie wegen voortdurend de verschillende belangen die in het geding zijn tegen elkaar op. Aan welke belangen moet ik dan denken?

Het moet maatschappelijk relevant zijn en met een journalistieke inhoud. 

Door wie worden ze afgewogen?

Deze worden afgewogen door de hele redactie, maar de laatste beslissing heeft Alberto Stegeman. 

Gezien de titel van het programma is undercover gaan meer een doel dan een middel? Jullie zoeken jullie onderwerpen daar wel op uit.

Het gebruik van de verborgen camera is het format van het programma. Het beïnvloedt dus wel je onderwerkkeuze. We kiezen ervoor om de onderwerpen naar voren te brengen met de verborgen camera. 

Moeten de deskundigen die jullie opvoeren in het programma de balans met zich meebrengen?

Ze moeten vooral van toegevoegde waarde zijn. Zonder de deskundige wordt het verhaal slapper. Als wij iets beweren met onze beelden en een deskundige zegt iets anders dan hebben wij geen verhaal. Het journalistieke belang van het programma weegt het zwaarst. Bijna alle redactieleden hebben een journalistieke achtergrond dus dat journalistieke belang is belangrijk voor ons. 

Is er ook wel eens een onderwerp afgeketst omdat het ook gewoon te filmen was.

Het wordt niet uitgezonden wanneer het gewoon te filmen is. We maken een half uur televisie met beelden dat Alberto Stegeman undercover gaat. Het is het format van het programma. We maken ook geen combinaties van verborgen camera met open vizier. Nogmaals, dit is het format en daar houden we ons aan. 

Discussies bij andere programma’s die minder met de verborgen camera werken gaan over hoe ze het in beeld brengen en pas op het laatst wordt er over nagedacht dat ze het met een verborgen camera kunnen doen. Dat is bij jullie al duidelijk, waar gaan jullie discussies over?

De journalistieke en maatschappelijke relevantie. Het moet een onbekende wereld zijn en niet iets wat al uitgekauwd is. Het moet verbazingwekkend zijn en vernieuwend. De nieuwswaarde is van primair belang en natuurlijk is het leuk wanneer mensen de volgende dag erover praten. 

Jullie hebben inmiddels een naam hoog te houden, wordt daardoor de lat hoger gelegd qua sensatie en lager hoe jullie het in beeld brengen?

Nee, we hebben geen concessies gedaan. Door meer ervaring zijn er wel veranderingen gekomen, maar dat is meer in de vorm dan in de inhoud. De meeste veranderingen zitten in het monteren van de items. 

Vragen jullie om commentaar van de betrokkenen? Plegen jullie altijd hoor en wederhoor?

Niet op de traditionele manier. Dit is een moeilijkheid wanneer je iemand al hebt gefilmd met de verborgen camera. We registeren de werkelijkheid. De reactie van de mensen hebben we al gefilmd toen we met de verborgen camera filmde. Als je ze later laat reageren dan weet je ook niet wat daar van waar is. Ze kunnen zeggen dat het een sterk verhaal is wat ze eerder hebben gezegd. We moeten daarom wel zeer zorgvuldig te werk gaan. 

Alberto Stegeman heeft in verschillende uitzendingen coke gekocht en meegedaan aan straatraces. Waarom heeft hij dit gedaan?

Het was noodzakelijk om zijn cover niet te verliezen. Je moet onbekend blijven. Als je niet meedoet ben je toeschouwer. Stegeman gaat undercover als straatracer dan is het raar als je aan de kant blijft staan. Je moet immers ook al een auto hebben om daar binnen te komen. De belangen zijn natuurlijk anders dan iemand in burger die privé coke koopt.

5.5.3 Interview met Jan Rulo van Kassa
Wanneer komt iemand herkenbaar in beeld?

Dit hangt van de zaak af. Ik heb bijvoorbeeld een item gedaan over de DSB bank. Ik zit daar met een adviseur aan tafel. Het gaat dan niet om hen persoonlijk dus dan worden ze onherkenbaar in beeld gebracht. Ik heb ook een item gemaakt over een jongen die spullen verkocht op internet. Hij kwam zelf aan de deur in een uniform van TPG Post, incasseerde het geld en liet een pakketje achter met zand erin. Dit was een hele jonge jongen, als je hem herkenbaar in beeld brengt dan ruineer je heel zijn toekomst. Wanneer we veel klachten krijgen over een groot bedrijf en we hebben het al een keer besproken en ze gaan door met fouten maken dan brengen we ze herkenbaar in beeld. Heel in het algemeen geldt de regel dat we de afweging maken of het om hen persoonlijk gaat of om een bedrijf. Bedrijven wegen minder zwaar dan personen. 

Wie beslist dat het alleen kan met een verborgen camera.

Uiteindelijk heeft de eindredacteur de eindbeslissing. Bij twijfel moet je altijd bij de eindredacteur zijn.

Wordt er altijd wederhoor gepleegd.

Bij Kassa wordt er altijd wederhoor gepleegd.

Undercover in Nederland vindt dat wat er op tape staat al wederhoor. Ben je het daar mee eens?

Wat Undercover in Nederland doet, het altijd undercover gaan is gewoon niet slim. Je moet er altijd uit van gaan dat je zaak voor de rechtbank kan komen. Je moet je zover indekken dat je altijd je gelijk krijgt wanneer je voor de rechtbank jezelf moet verdedigen.

De uitzending wordt altijd besproken, zijn jullie er toen wel eens achtergekomen dat het ook anders kon?

Nee wij eigenlijk niet, maar de “boeven” zeggen wel eens dat het ook wel normaal gefilmd had kunnen worden, maar dat geloof ik niet. We hebben het er namelijk uitgebreid over wanneer we iets met een verborgen camera gaan filmen en volgens ons zou er dan teveel verandert kunnen worden aan een bepaalde situatie zodat het te ver van de werkelijkheid verwijderd is. Met het gebruik van de verborgen camera heb je een sterkere zaak. We hebben laatst een item gemaakt over de handel in puppy’s. Je ziet hoe de eigenaar van de winkel echt gereageerd. Wanneer je eerst gaat zeggen dat je van Kassa komt en je komt kijken dan zorgt hij dat alles in orde is en dan heb je niks meer om te filmen. Je ziet duidelijk dat die man geen verantwoordelijkheid neemt.

Neem je de beslissing makkelijker wanneer je meer ervaring hebt?

Ik denk het wel, maar het blijft altijd een weloverwogen beslissing. Ik vind het niet goed om het sowieso in te zetten, zoals Undercover in Nederland doet. Undercover gaan moet de moeite waard zijn. Ik hoef geen item meer te zien over Nigeriaanse fraude want dat heb ik al genoeg gezien. Het is een manier om iets aan te tonen maar het is ook een vorm om meer kijkers te trekken. Dit laatste weegt mee in je beslissing maar je moet blijven nadenken of het wel terecht is, want je staat zo voor de rechter. Iedereen die zegt dat de kijkcijfers niet belangrijk zijn, die liegt.

Wanneer heiligt het doel de middelen?

Het moet de moeite waard zijn, het moet ergens overgaan. En rekening houden dat gedupeerden naar de rechter kunnen stappen. Het moet het enige middel zijn om het aan te tonen. Het moet van maatschappelijk belang zijn. Het kan soms  ook echt niet anders. We zijn wel eens terug geweest met een kapotte camera om te kijken of die winkel zich houdt aan de garantie. Wanneer we daar aankomen en we zeggen dat we van kassa zijn dan wordt die kosteloos gemaakt. Dus moet je wel met een verborgen camera filmen.

Merk je dat de mentaliteit verandert bij jonge journalisten?

Nee, eigenlijk niet. Bij Kassa hebben we eigenlijk altijd stagiaires, maar ik zie weinig verschil tussen mezelf en stagiaires. We hebben wel een stagiair gehad die er moeite mee had toen hij undercover moest bij een energiemaatschappij die langs de deuren ging om energie te verkopen. Hij voelde spanning wel en hij was zich heel erg bewust van de gevolgen. Toen hij al het materiaal had dacht hij dat het de moeite niet waard vond. Het is toen bekeken door mij en ik kreeg het gevoel dat we er echt ingeluisd werden door die mannen van de energiemaatschappij. Je ziet dat toch eerder door meer ervaring. 

Moet undercoverjournalistiek vaker toegepast worden?

Nee, je moet het echt blijven afwegen. Het moet ook geen gewoonte worden. Wanneer je het te vaak doet maak je de kijkers moe. Dit gebeurt denk ik echt als je wordt doodgegooid met de verborgen camera. Het is ook zo dat hoe vaker je de verborgen camera gebruikt hoe ongeloofwaardiger je wordt. Het moet de moeite waard zijn, ook voor de kijker.

Je krijgt steeds meer te maken met woordvoerders, heb je het idee dat je nog wel de gehele waarheid hoort van hen?

Woordvoerders zullen amper hun ongelijk toegeven daar kun je helaas niks aan doen zonder verborgen camera.

Heb je soms gedacht had ik het maar met open vizier gedaan?

Nee, nooit gedacht, ten minste ik kan het me niet meer heugen. Als het lukt dan is het vanwege onze voorafgaande overweging altijd de moeite waard.

Hoofdstuk 6 Conclusie

Ik vind het vanaf het begin moeilijk om zelf antwoord te geven op mijn probleemstelling. Ik weet van mezelf dat ik niet sensatiebelust ben. Ik zal dus nooit (of niet snel) kiezen om te filmen met een verborgen camera. Toch kun je zo wel misstanden aan de kaak stellen die anders verborgen zouden blijven. Ik ben het met Jan Rulo eens dat niet iedereen een verborgen camera moet oppakken. Je wordt ongeloofwaardiger en je maakt de mensen moe als je vaak beelden ziet die heimelijk zijn gemaakt. Je zult niet meer serieus genomen worden en daardoor zal het moeilijker worden om nieuws te vergaren, omdat de mensen steeds meer op hun hoede zullen zijn. 

Ik ben het met Stella Braam eens als zij zegt dat er veel bij de voorlichters blijft hangen. Op mijn eerste stage heb ik gemerkt dat ik vaak een voorlichter belde en misschien nog een gedupeerde of een omwonende, maar verder dan dat ging het niet. Hoe wordt dan bijvoorbeeld de overheid tegen het licht gehouden? Als de rechter dan ook nog zegt dat je geen heimelijke opnamen mag maken in een abortuskliniek, omdat het toch door de overheid wordt gecontroleerd. Waar mogen we dan nog wel de overheid aanpakken?

Ik vind dat er altijd wederhoor gepleegd moet worden. Dit is een journalistiek vereiste. En ook al zegt Schonewille dat ze bij Undercover in Nederland bijna allemaal een journalistieke achtergrond hebben, zijn ze op dit punt journalistiek niet goed bezig. Ook al is de kans er dat een reactie van een oplichter niet waarheidsgetrouw is, hij heeft wel het recht om zich te verdedigen. Bij het programma van SBS6 is hier niet eens ruimte voor. Ik vind echt dat de kijker de kans moet krijgen om beide kanten van het verhaal te horen. Ik denk dat zij beter zijn in het oordelen of een reactie geloofwaardig is, dan het beoordelen van materiaal wat helemaal geen reactie heeft en wat ook nog eens heimelijk is opgenomen. 
Undercover gaan, lijkt me heel spannend, maar of ik het zou kunnen, daar ben ik nog niet over uit. Ik denk dan niet zozeer aan de gevolgen, maar meer dat ik mijn cover zou verliezen. Ik denk dat ik me te bewust ben van mijn bezigheden en daardoor onvoorzichtiger wordt of door de mand zou vallen. Als ik het zou doen, dan moet het een doel hebben en zeker van maatschappelijk belang zijn. In het voorliegen en bedriegen van mensen ben ik geen held. Ik houd er ook niet van om me tot iemand anders’ niveau te verlagen. Ik begrijp natuurlijk dat het nodig is om oplichters te pakken te krijgen. Ik vind de undercoverjournalistiek een mooie techniek om de waarheid boven water te halen, maar alleen maar als het echt niet anders kan. Ik denk dat ik niet op mijn plaats zou zitten, wanneer ik bij Undercover in Nederland zou werken. 
In eerste instantie moet gekeken worden of het niet op een andere manier gefilmd kan worden. Ik vind het slecht van Kassa dat ze het item op het postkantoor met een verborgen camera hebben gefilmd. Ik ben ervan overtuigd dat het ook met een normale cameraploeg had gekund. Met de enige uitzondering, dat het verboden is om in een postkantoor te filmen, maar daar ben ik niet van op de hoogte. 

Mijn mening na het schrijven van deze reflectie is, dat tv-programma’s niet vaker gebruik moeten maken van undercoverjournalistiek. Er moet zeker geen tweede Undercover in Nederland komen. Na een tijdje denk ik dat mensen het zat worden, ook al scoort het nu nog heel goed. Het moet een weloverwogen beslissing zijn en niet omdat het format voor het programma nu eenmaal zo is. 
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Bijlage 

Procesverslag
Zoeken van een geschikt onderwerp

Ik heb altijd interesse gehad voor het werken met de verborgen camera. Op de opleiding wordt er eigenlijk helemaal niets over verteld. De ethische kant wordt uitgelegd, maar daar houdt het wel bij op. Moet de school niet in het bezit zijn van bijvoorbeeld een tas met een verborgen camera. Met goede begeleiding vanuit school en goede redenen kan een student deze dan meenemen.

Ik weet niet zo goed waar die interesse vandaan komt. Ik houd ook van realitysoaps. De overeenkomst is dat je de waarheid ziet. Je ziet hoe mensen echt reageren en niet een mooi praatje houden omdat ze gefilmd worden. Ik ben er ook van overtuigd dat je via woordvoerders nooit de hele waarheid hoort.

Afbakening van het onderwerp

Dit vond ik wel een moeilijk gedeelte. Je hebt de hele tijd het woord ‘undercoverjournalistiek’ in je hoofd, maar de vraag is wat ik er nou mee wil doen. Het onderwerp is snel afgezaagd, ik ben niet de eerste die over dit onderwerp een scriptie schrijft en ik ben zeker niet de laatste. 

Toen ik hierboven schreef over dat de school eigenlijk niks doet met undercoverjournalistiek vond ik dat meteen een leuk onderwerp. Tot nu had ik daar nog helemaal niet over nagedacht. Waarom wordt er zo weinig les gegeven op de opleiding over undercoverjournalistiek en hoe zit dat op andere journalistiekopleidingen?

Nu heb ik het gehouden op: tv-programma’s moeten meer undercoverjournalistiek gebruiken.

Hoe past het onderwerp in de actualiteit?

De camera’s worden steeds kleiner en krijgen een betere kwaliteit. Daardoor kunnen ze makkelijker gebruikt worden. Het gebruik van een verborgen camera staat van tevoren nooit vast. Dit geldt ook voor het geheim houden van je ware identiteit, behalve bij het programma Undercover in Nederland. Daar gaan ze juist niet draaien als het op de traditionele manier ook kan. 

Ik vind dat er steeds meer sprake is van sensatie op televisie. Als het maar kijkers trekt wordt steeds meer het motto. Ik denk dat beelden die gefilmd zijn met de verborgen camera veel mensen trekt. Ik denk dat mensen willen zien wat er bij de buren gebeurt. Zo kunnen ze zien wat er echt gebeurd rond hen heen, waar ze soms geen weet van hebben. Je ziet echte emoties en ik denk dat mensen daar in geïnteresseerd zijn vandaag de dag. 

Hoe past het onderwerp in de eigen belangstellingssfeer, bijvoorbeeld in samenhang met stage, specialisatie, persoonlijke belangstelling of ambitie voor de toekomst?

Ik heb geen ambitie om met een verborgen camera op pad te gaan in de nabije toekomst. Volgens mij verraad ik mezelf heel snel. Toch zou ik het wel leuk vinden om het een keer mee te maken of mee te gaan met iemand die op pad gaat met een verborgen camera.

Ik heb bij het VARA-programma Kassa stage gelopen en daar is de mogelijkheid er wel om deze camera te gebruiken. Stagiaires krijgen die mogelijkheid ook, maar dan moet zich die wel voordoen. Ik heb tijdens mij stage wel een paar keer mijn identiteit geheim gehouden. Dit waren geen grote dingen. We wilden misschien een item maken over een speciale horecard waarbij je bij aangesloten restaurants 10 procent korting zou krijgen. Op internet kon je opzoeken welke restaurants daar aan mee deden. Ik moest checken of die lijst wel klopte. Dus ik heb alle restaurants gebeld en gevraagd of ze daar aan mee deden zonder dat ik zei dat ik van Kassa was. Het was op dat moment nog niet duidelijk of we er echt een item over zouden maken. Ik vind het geen probleem dat ik mijn ware identiteit niet heb prijs gegeven. Ik deed iets wat elke Nederlander had kunnen doen.

Het formuleren van een goede probleemstelling

Ik heb wel een aantal stellingen de revue laten passeren en het merendeel was te algemeen. Ik heb uiteindelijk gekozen voor de stelling: tv-programma’s moeten meer undercoverjournalistiek gebruiken.

Het zoeken van geschikte literatuur

Ik heb geen moeite gehad met het zoeken naar literatuur. Ik heb snel kunnen vinden wat ik zocht. Ook de uitspraken van de Raad voor de Journalistiek waren goed te vinden. Met het zoeksysteem op villamedia was het gemakkelijk om verschillende artikelen te vinden in het tijdschrift De Journalist.

Het verwerken van de literatuur in het theoretische gedeelte

Ik heb geen moeite gehad om de literatuur toe te passen in het theoretische gedeelte van mijn reflectie. Het is soms wel lastig om alle stukken uit elkaar te houden en van deze stukken één geheel te vormen.

Het zoeken van geschikte interviewkandidaten

Hier heb ik wel moeite mee gehad. Ik heb vakonderzoek voor de eerste keer gevolgd in 2004. Dat is alweer een tijd geleden. Ik wilde redacteuren interviewen van vier verschillende tv-programma’s, namelijk Undercover in Nederland, Netwerk, Opgelicht en NOVA. Ik kon alleen heel even praten met de chef redactie van Opgelicht, Marjolein Bloemberg. De fout die ik toen heb gemaakt was dat ik iedereen heb gemaild. Ik had moeten bellen en heb hier ook zeker van geleerd. Sindsdien bel ik altijd eerst en daarna stuur ik pas een e-mail. 

Deze keer heb ik een week de tijd gekregen om mijn scriptie in te leveren. Dat betekent erg weinig tijd. Ik heb wel een redacteur van Undercover in Nederland gesproken. Marjolein van Opgelicht was helaas op vakantie en de hoofdredacteur had geen tijd. De netwerkredactie heeft geen tijd omdat ze maandag een uitzending hebben over de verkiezingen. De redacteuren van NOVA zijn ook erg druk met de verkiezingen.

Aangezien ik tenminste drie verschillende programma’s wil bespreken heb ik gekozen om een redacteur van Kassa te bellen. Nu heb ik een redacteur van Kassa, Opgelicht en Undercover in Nederland geïnterviewd. 

Het voeren van gesprekken met deze interviewkandidaten

Het voeren van de gesprekken gingen niet echt gemakkelijk. Het is moeilijk om geen standaardantwoorden krijgen. De geïnterviewden vinden het moeilijk om een duidelijke grens aan te geven. Dan wordt het voor mij ook moeilijk om daarop verder te gaan. Het moet van maatschappelijk belang zijn, maar degene die dat bepaald zijn zij, maar verder gaan ze niet. Ik heb geprobeerd om een beetje de advocaat van de duivel te spelen maar het zijn journalisten en die hebben hun woordje klaar. Het was moeilijk om echte originele antwoorden te krijgen.

Het voorbereiden van de interviews

Als voorbereiding op de interviews heb ik verschillende uitzendingen gekeken van de vier programma’s. Deze staan ook in de bronnenlijst vermeld. Op het laatste moment is daar het programma Kassa bijgekomen en zijn de programma’s NOVA en Netwerk afgevallen. 

Ik heb gekeken of ik het nodig vond dat er in die items een verborgen camera hebben gebruikt. Ik heb op hun internetsites gekeken om het programma te definiëren zodat ik een duidelijk beeld van de programma;s heb. Naar aanleiding van verschillende uitzendingen heb ik mij vragen bedacht en met een beetje gezond verstand er nog een paar bij bedacht. 

Het uitvoeren van andere vormen van veldonderzoek, bijvoorbeeld inhoudsanalyse

Ik heb naast de interviews ook vijf verschillende programma’s bekeken. Hierbij heb ik er op gelet dat er beelden in voor kwamen die gefilmd zijn met de verborgen camera. 

Het schrijven van de reflectie

Toen ik de eerste keer mijn reflectie moest schrijven was dit in het derde jaar. Ik zat in een groep waarbij iedereen 3e jaars was. Bijna niemand was gemotiveerd. Het voelde heel raar om eigenlijk al met je afstuderen bezig te zijn, terwijl je nog een jaar moest. Dit resulteerde erin dat ik mijn reflectie niet haalde. Vooral het veldonderzoek was onvoldoende.

Ik heb mijn scriptie voor een lange tijd aan de kant geschoven, want ik zou mijn reflectie tijdens het afstuderen kunnen herkansen. Vervolgens is deze regel binnen een dag veranderd en kreeg ik de kans om mijn reflectie binnen een week af te maken. Dus het laatste stuk was haastwerk en daar baal ik van.

Opmerkingen en aanbevelingen van de begeleidende docent

· Ik moest de nadruk niet alleen leggen op de verborgen camera, maar er ook in betrekken dat mensen hun identiteit niet prijs geven. 

· Het stuk over televisie komt er ineens tussendoor in het hoofdstuk geschiedenis. Dit moest ik beter uitwerken.

· Ik moest het hoofdstuk over ethiek uitbreiden met de gedragscode voor Nederlandse journalisten die is opgesteld door het Bestuur Nederlands Genootschap van Hoofdredacteuren.

· Het veldonderzoek was onvoldoende en moest uitgebreid worden.

Opmerkingen en aanbevelingen van andere studenten uit de tutorgroep

Ik heb geen opmerkingen en aanbevelingen van andere studenten. Toen ik vakonderzoek volgde is mijn reflectie niet beoordeeld door studenten. 

Afspraken die gemaakt zijn tijdens het begeleidingsproces.

Door bovengenoemde omstandigheden heb ik deze periode geen vakonderzoek gevolgd en dus heb ik ook geen afspraken gemaakt met mijn begeleider.

Wat zijn, achteraf bezien, de sterke kanten van het reflectiewerkstuk en waar zitten de zwakke plekken?

Ik vind dat het literatuuronderzoek de sterke kant is van de reflectie en het veldonderzoek het zwakkere gedeelte. Dit komt vooral omdat geen één programma wil toegeven dat het doel de middelen niet heiligt. Behalve bij Undercover in Nederland kun je zelf die conclusie trekken, daar heb je hun bevestiging niet voor nodig.

Ik wilde heel graag dat meer uitspraken van verschillende mensen op elkaar aan zouden sluiten, in mijn veldonderzoek en mijn literatuuronderzoek. Dit is helaas niet helemaal gelukt. Het is erg veel werk om de quotes te zoeken en op elkaar aan te laten sluiten. Misschien zou het dan meer één geheel vormen.
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