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VOORWOORD 

 
 
Voor u ligt het onderzoeksrapport ‘Terug naar de klas, een onderzoek naar factoren die bijdragen aan 
schoolverzuim in de bovenbouw van de havo’. Dit onderzoek is uitgevoerd op het Sint-Janslyceum in  
’s-Hertogenbosch. Dit onderzoeksrapport is geschreven in het kader van mijn afstuderen aan de 
opleiding Toegepaste Psychologie Tilburg en in opdracht van het Sint-Janslyceum. Van september 2018 
tot en met maart 2019 ben ik bezig geweest met het onderzoek en het schrijven van deze rapportage.  
 
Samen met mijn opdrachtgever Frank Meertens heb ik een onderzoeksvraag kunnen opstellen. Hij heeft 
er voor gezorgd dat ik alle ruimte kreeg binnen het Sint-Janslyceum om mijn onderzoek uit te kunnen 
voeren. Het onderzoek dat ik heb uitgevoerd was complex. Na uitvoerig kwantitatief onderzoek heb ik 
uiteindelijk de onderzoeksvraag kunnen beantwoorden. Dit was mij nooit gelukt zonder de motiverende 
en oppeppende woorden van mijn steun en toeverlaat René Groteboer. Telkens stond hij met raad en 
daad voor mij klaar en kon ik weer verder met mijn onderzoek als ik ergens op vastliep. Onze lieve 
kinderen, Just en Maren Groteboer verdienen ook een dikke pluim voor al het geduld en lieve woorden 
die mij zo geholpen hebben dit onderzoek tot een goed einde te brengen.  
 
Uiteraard wil ik ook graag mijn studiebegeleider Kirsten Wijnans bedanken voor haar betrokkenheid en 
expertise als docent, maar ook voor de opbeurende woorden om telkens weer vol goede moed verder 
te kunnen met het onderzoek.  
 
Uiteraard wil ik ook alle leerlingen van havo 4 en havo 5 en de desbetreffende vakdocenten bedanken 
die mee hebben gewerkt aan dit onderzoek. Zonder hun medewerking had ik dit onderzoek nooit uit 
kunnen voeren.  
 
Tot slot bedank ik graag nog mijn studiemaatje Susan Kranen. Voor alle uren die we in de bibliotheek 
doorbrachten en hoe ze mij moreel ondersteund heeft in het onder de knie krijgen van SPSS. 
 
 
Ik wens u veel leesplezier toe.  
 
 
 
 
Ramona van de Kamp  
 
Sint-Michielsgestel, 26 maart 2019 
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SAMENVATTING  

 
 
Ongeoorloofd verzuim komt op alle middelbare scholen op alle niveaus voor. Maar wanneer wordt 
ongeoorloofd verzuim problematisch verzuim en welke factoren spelen een rol in de besluitvorming van 
de leerling om niet naar de les te gaan? Het Sint-Janslyceum heeft deze vraag voorgelegd. In dit 
onderzoek zijn diverse factoren onderzocht die invloed zouden kunnen hebben op het verzuimgedrag 
van de leerling.  
 
Van alle leerlingen in klas vier en vijf havo op het Sint-Janslyceum verzuimt momenteel meer dan de 
helft. Van deze groep is een kleine groep die valt in de categorie ‘intensieve’ spijbelaar.  
Uit de resultaten van dit onderzoek is naar voren gekomen dat schoolbeleving, schoolbetrokkenheid en 
de docent als didacticus en als persoon een rol spelen in het verzuimgedrag van de leerling. Om bij de 
leerlingen tot wenselijk gedragsverandering te komen (minder ongeoorloofd verzuimen), kan het Sint-
Janslyceum deze factoren proberen te beïnvloeden.  
 
De leerlingen geven zelf voornamelijk twee redenen voor verzuim aan. Als eerste geven ze zelf als reden 
aan geen zin te hebben in de les. Ze vinden de les niet interessant genoeg en zijn liever met dingen bezig 
die niet met school te maken hebben. Schoolfactoren die hier invloed op hebben zijn de relatie met de 
docent als didacticus en de aangeboden leerstof. De oplossing kan liggen in het aanbieden van een meer 
uitdagende en stimulerende leeromgeving.  
 
Ten tweede verzuimen leerlingen om zo te proberen een toets moment te vermijden. Ook geven 
leerlingen aan liever thuis een toets voor te bereiden dan een les te volgen. Ouders blijken hierin een 
rol te spelen, aangezien deze volgens de leerlingen toestemming verlenen om het toets moment te 
vermijden of ze laten hun zoon/dochter thuis te laten om zich voor te bereiden op een toets.  
 
Een verzuimbeleid met daarin duidelijke normen, regels en verwachtingen voor leerlingen, docenten en 
ouders kan bijdragen aan het verminderen van ongeoorloofd verzuim. De school kan zich een meer 
autoritatieve opvoedstijl aanmeten waarbij er hoge eisen worden gesteld aan de leerling, maar er ook 
veel ruimte is voor het welbevinden van de leerling.  
 
Tot slot verdient verder onderzoek naar ouderbetrokkenheid met betrekking tot verzuim aanbeveling.  
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1. INLEIDING  

 
Ruim 68.000 meldingen van ongeoorloofde afwezigheid kwamen er vorig schooljaar bij de gemeenten 
binnen. En dan wordt er nog niet eens gesproken over de (langdurig) thuiszittende leerling, maar enkel 
de leerlingen die in een periode van vier weken zestien of meer lesuren gemist hebben, aldus een artikel 
van Rik Kuiper in De Volkskrant van oktober 2017.  
In werkelijkheid is het verzuim dus nog veel groter. Leerlingen die bijvoorbeeld met psychische klachten 
ziek thuis zitten, komen namelijk niet eens bij de leerplichtambtenaar terecht. En bij het administreren 
op scholen van verzuim gaat helaas ook nog wel eens wat mis, zodat lang niet alle leerlingen die 
verzuimen ook daadwerkelijk zichtbaar zijn. Schoolverzuim is echter wel een belangrijk thema. Komen 
leerlingen niet naar school, dan is dat vaak een teken dat er meer aan de hand is en dus een reden tot 
zorg. Veelvuldig verzuim van school is namelijk een belangrijke voorloper van voortijdig schoolverlaten 
(Hartman, 2005). Jongeren die meer dan incidenteel spijbelen, lijken zo’n twee tot drie keer meer 
delinquent gedrag te vertonen dan niet spijbelaars. Hoe frequenter het verzuim, hoe sterker het verband 
met delinquent gedrag (Weerman & Van der Laan, 2006). Schoolverzuim is daarbovenop ook in verband 
te brengen met antisociaal gedrag, probleemgedrag en de problematiek omtrent hangjongeren 
(Weerman & Van der Laan, 2006).  
 
Het veel (ongeoorloofd) missen van lessen op school is dus niet alleen een schoolprobleem, maar wordt 
uiteindelijk ook maatschappelijk een probleem. Naast dat leerlingen verplicht zijn om naar school te 
gaan, speelt onderwijs een belangrijke rol in onze samenleving bij de verdeling van kansen op de 
arbeidsmarkt. Onze samenleving heeft er dan ook baat bij dat zoveel mogelijk leerlingen succesvol in 
het onderwijs aanwezig zijn en aanwezig zijn op school, lijkt een belangrijke factor om je schoolcarrière 
succesvol af te kunnen ronden (De Baat, 2010). 
Als middelbare school heb je dus ook de verantwoordelijkheid om er voor te zorgen dat je leerlingen op 
school aanwezig zijn in de lessen.  
 
Ongeoorloofd verzuim komt op alle schooltypen in het voortgezet onderwijs voor, met name in lichte, 
incidentele vorm (Herweijer, 2006). Maar verzuim is tevens een lastige kwestie, want bij verzuim moet 
je vaststellen of het geoorloofd (bijvoorbeeld door ziekte) of ongeoorloofd (spijbelen) is. En wanneer is 
er dan sprake van te veel geoorloofd verzuim? Het is belangrijk om aandacht te schenken aan 
schoolverzuim, om het ongeoorloofd verzuim in beeld te krijgen en vervolgens te kijken hoe het verzuim 
teruggedrongen kan worden.  
Daarover gaat dit onderzoek. Het Sint-Janslyceum merkt namelijk al een aantal jaren op dat het verzuim 
in de bovenbouwklassen van de havo-afdeling aan het stijgen is. Tijd dus om hier eens kritisch naar te 
kijken. Wat zorgt er nu voor dat leerlingen steeds meer lessen gaan verzuimen en kunnen we het tij 
keren?  
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2. PROBLEEMSTELLING  

 
Het Sint-Janslyceum in ’s-Hertogenbosch is een school voor mavo – havo – atheneum en gymnasium.  
Momenteel is er iets opvallends aan de hand. Leerlingen missen steeds meer lessen, met name in de 
bovenbouw van de havo. Het verzuim onder de leerlingen die doorstromen naar de bovenbouw van de 
havo-afdeling loopt al een aantal jaren langzaam op. Met name in het eindexamenjaar lijken sommige 
leerlingen het niet nodig te vinden om naar alle lessen te komen. Er wordt druk over de reden hiervan 
gespeculeerd. De één zegt dat het voor de leerlingen te makkelijk is om te spijbelen, de ander zegt dat 
ouders het gedrag van de jongeren mee in de hand werken, onder andere door toestemming te geven 
voor afwezigheid van de lessen. Er wordt ook gezegd dat de leerlingen niet meer gemotiveerd zijn om 
naar de les te komen. Kortom, het ligt overal aan, maar niemand die echt weet wat nu de oorzaak van 
dit oplopende verzuimgedrag is. Dat is de aanleiding voor de sectordirecteur van de havo om te laten 
onderzoeken waarom de leerlingen in de bovenbouw niet meer alle lessen volgen. 
 
Landelijke verzuimcijfers zijn er ook. Het NIPO heeft in 2002 onderzoek gedaan naar de mate en de aard 
van geoorloofd en ongeoorloofd verzuim op scholen in het voortgezet onderwijs. Hieruit kwam naar 
voren dat het ongeoorloofde verzuim het hoogst is in de 3de en 4e leerjaar van het VWO en de HAVO. 
Leerlingen uit het vierde leerjaar blijken het meest afwezig te zijn. Uit de tellingen die in een steekproef 
onder 51.422 leerlingen is gedaan, bleek 9% van de vierdejaars leerlingen niet aanwezig. Het verzuim 
wordt ook hoger tijdens de laatste lesuren van de dag (het achtste en negende lesuur). Gekeken naar 
het lesuur en schooltype, dan valt het op dat het hoogste verzuimpercentage terug te vinden op de 
VMBO-scholen, maar dat het verzuimpercentage ook bovengemiddeld is onder havisten uit het 3e en 4e 
leerjaar. 
 
Op basis van een analyse van verzuimgegevens van het Sint-Janslyceum, kan het volgende 
geconcludeerd worden: de cijfers liggen lager dan het landelijk gemiddelde, maar er is een stijging te 
constateren in de afgelopen vier schooljaren. Het ongeoorloofde verzuim in havo 4 en havo 5 loopt de 
laatste vier jaar op. Ook het geoorloofde verzuim in de bovenbouw loopt licht op. Zie hieronder de cijfers 
van de afgelopen vier schooljaren. Meer informatie over de totstandkoming van de cijfers en de 
gegevens van andere afdelingen is terug te vinden in bijlage 1 ‘Analyse verzuimcijfers Sint-Janslyceum’.  
 
Tabel 2.1 ongeoorloofd verzuim in uren per leerling op havo 4 en havo 5 schooljaar 2014 t/m 2018 

 
 
 
Tabel 2.2 geoorloofd verzuim in uren per leerling op havo 4 en havo 5 schooljaar 2014 t/m 2018 

 
 
De sectordirecteur van de havo vermoedt dat het wegblijven van de lessen uiteindelijk van invloed zal 
zijn op het slagingspercentage van de leerlingen die op havo eindexamen doen. Daarnaast kan het de 

 

 gemiddeld  17-'18 16-'17 15-'16 14-'15
H4 7,2                 14,2           7,0              3,4              4,3              
H5 11,2              12,8           11,8           10,9           9,3              
totaal 7,0                 9,6              7,8              6,1              4,4              

 

 gemiddeld  17-'18 16-'17 15-'16 14-'15
H4 47,2               50,8           49,1           47,1           41,8           
H5 43,3               52,8           42,0           44,9           33,7           
totaal 47,1               50,4           46,4           46,4           45,2           
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reputatie van de school schaden, als men het idee heeft dat de school niet optreedt tegen 
schoolverzuim.  
 
Een ander hieraan gerelateerd probleem is dat leerlingen in de bovenbouw op het moment dat ze een 
toets hebben, zich ook ‘ziek’ melden voor de toets. Dit betekent dat de toets op een ander moment 
ingehaald dient te worden. De leerling krijgt zo ‘extra tijd’ om te leren en de docent ervaart meer 
werkdruk, omdat er een extra toets moet worden gemaakt.  
 
Tabel 2.3 afwezig tijdens een toets in uren per leerling op havo 4 en havo 5 schooljaar 2014 t/m 2018 

 
 
Ander opvallend gedrag in de bovenbouw van de havo is dat het lijkt alsof het verzuimgedrag door de 
omgeving in stand gehouden wordt. Leerlingen die afwezig zijn, om welke reden dan ook, dienen dit 
altijd te verantwoorden door een briefje van thuis mee te nemen. Dit moet ondertekend zijn door één 
van de ouder(s)/verzorger(s). Ook ouders van leerlingen die 18 jaar of ouder zijn, moeten deze regel 
naleven. Verlof dient vooraf aangevraagd te zijn en bij ziekte wordt er van ouders verwacht dat zij dit 
doorgeven voor aanvang van de lessen. Voldoet de leerling hier niet aan, dan zal de 
jaarlaagverantwoordelijke de desbetreffende leerling ter verantwoording roepen. De 
jaarlaagverantwoordelijke neemt contact op met thuis. Het gebeurt steeds vaker dat ouders naderhand 
alsnog doorgeven dat het kind geoorloofd afwezig was, door alsnog door te geven dat het kind ‘ziek’ 
was. Ook op momenten dat er een toets gepland stond, geven ouders door dat het kind geoorloofd 
afwezig was. De leerplichtambtenaar kan op dat moment niet ingelicht worden, omdat de afwezigheid 
nu ‘verantwoord’ is en er dus sprake is van ‘geoorloofd verzuim’. Zo lijkt het er dus op dat mede vanuit 
de omgeving de stimulans ontbreekt om naar school te gaan.  
 
Dit alles duidt erop dat het verzuimbeleid op het Sint-Janslyceum niet optimaal werkt. Leerlingen blijven 
te makkelijk weg van een les of een toetsmoment. De vraag van de sectordirecteur is dan ook hoe het 
komt dat de leerlingen in de bovenbouw van de havo meer lessen gaan verzuimen ten opzichte van de 
onderbouw. Hierbij wordt er gekeken op leerlingniveau, ouderniveau, en schoolniveau, alledrie bekeken 
vanuit het perspectief van de leerling.  
  

 

 gemiddeld  17-'18 16-'17 15-'16 14-'15
H4 0,9                  1,0              0,8              0,9              1,1              
H5 1,1                  1,0              1,3              1,0              1,0              
totaal 0,6                  0,5              0,6              0,6              0,7              
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3. ONDERZOEKSVRAAG  

 
 
In dit onderzoek wordt de vraag gesteld welke factoren een rol spelen in de besluitvorming van de 
leerling om lessen te verzuimen, gemeten vanuit het perspectief van de leerling die in de bovenbouw 
van de afdeling havo zitten; leerjaar vier en vijf.  
 
 
Welke factoren binnen en buiten de school dragen bij aan het verzuim van leerlingen in de 
bovenbouw van de havo van het Sint-Janslyceum.  

 
Om deze vraag te beantwoorden, zijn de volgende deelvragen geformuleerd: 
 

1. Van welke soorten verzuim is er sprake op het Sint-Janslyceum? 
2. Welke verzuimredenen noemen de leerlingen zelf? 
3. Welke factoren op schoolniveau spelen een rol in de besluitvorming van de leerling om 

wel of niet te verzuimen van lessen?  
4. Welke factoren op leerlingniveau spelen een rol in de besluitvorming van de leerling om 

wel of niet te verzuimen van lessen?  
5. Welke factoren op ouderniveau spelen een rol in de besluitvorming van de leerling om 

wel of niet te verzuimen van lessen?  
6. Welke factoren op leerlingniveau, ouderniveau en schoolniveau onderling beïnvloeden 

mogelijk het verzuim van leerlingen?  
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4. THEORETISCH KADER  
 
In dit hoofdstuk worden aan de hand van literatuurstudie de begrippen verzuim en spijbelen 
geoperationaliseerd en wordt er gekeken naar de redenen van spijbelen die in de literatuur genoemd 
worden. Vervolgens wordt er gekeken welke factoren een rol zouden kunnen spelen in de beslissing van 
de leerling om te verzuimen tijdens lesuren.  

4.1. HET PROBLEEM VAN ONGEOORLOOFD VERZUIM  
 
Wat begint als een keer niet naar de les gaan, glijdt gemakkelijk af naar regelmatig spijbelen en later 
zelfs naar problematisch spijbelen (Keppens, Spruyt & Roggemans, 2014). Ongeoorloofd verzuim van 
school kan uiteindelijk leiden tot serieuze risico’s voor jongeren. Zo kan dit leiden tot meer criminaliteit, 
minder goede kansen op de arbeidsmarkt en meer kans op werkeloosheid. Frequent en langdurig 
verzuim kunnen voor leerlingen leiden tot minder maatschappelijke kansen. Ze lopen namelijk het risico 
dat hun sociaal-emotionele ontwikkeling en leerontwikkeling stagneert en kunnen daardoor afglijden in 
onderwijsniveau en uiteindelijk zelfs de school voortijdig verlaten (Kearney, 2008). Een lager 
onderwijsniveau en voortijdig schoolverlaten kan als gevolg hebben dat er sprake is van een lagere 
sociaal-economische status op volwassen leeftijd en dat is weer gerelateerd aan een hogere prevalentie 
van gezondheidsproblemen en psychische problemen (Huisman, Kunst & Bopp, 2005).  
Jongeren die ongeoorloofd verzuimen hebben een veel grotere kans dat er sprake is van veel zorgen 
over functioneren dan jongeren die dat niet doen. Bij jongeren die spijbelen worden namelijk veel meer 
aanwijzingen gevonden die erop wijzen dat er problemen zijn op de leefgebieden gedrag, ontwikkeling 
en gevoel (Van der Laan, Van der Schans, Bogaerts & Doreleijers, 2009).  Het zo snel mogelijk herkennen 
van verzuim omdat er problemen zijn, is dus van belang om de leerling te helpen met het oplossen van 
deze problemen. Uit interviews uit eerdere onderzoeken met jongeren die voortijdig de school hebben 
verlaten, komt iedere keer weer naar voren dat de jongeren vanuit hun eigen beleving vinden dat de 
signalen die afgegeven zijn dat er problemen waren, door anderen maar niet opgemerkt werden (De 
Wit, 2008). Vandaar dat vroegtijdig signaleren van ongeoorloofd schoolverzuim van belang is om de 
individuele jongeren weer in de schoolbank te krijgen en daarnaast de mogelijke problemen aan te 
pakken om herhaling van ongeoorloofd verzuim te voorkomen.  
 
Onder verzuim wordt in dit onderzoek verstaan: ‘wanneer een leerling niet op school aanwezig is, op 
momenten wanneer hij/zij daar wel hoort te zijn’ ("Definitie - Voortijdig schoolverlaten en verzuim, NJi", 
z.d.). De Leerplichtwet, opgesteld in 1969 en nog steeds van kracht, maakt verder onderscheid in 
absoluut en relatief verzuim. Bij absoluut verzuim is een leerplichtig kind niet ingeschreven op een 
school. Deze kinderen worden in dit onderzoek buiten beschouwing gelaten, aangezien het hier gaat om 
leerlingen die wel ingeschreven staan op school. Relatief verzuim houdt in dat een leerling wel op school 
staat ingeschreven, maar niet aanwezig is op het moment van les- of praktijktijd.  
Relatief verzuim kan verder onderverdeeld worden in geoorloofd en ongeoorloofd verzuim en wordt in 
het laatste geval ook spijbelen genoemd. Bij geoorloofd verzuim moet gedacht worden aan vrijstelling 
van les door bijvoorbeeld medische redenen (denk aan orthodontist of een griep) of 
familieomstandigheden (denk aan het bijwonen van een begrafenis of huwelijk). Doorslaggevend is 
namelijk of de betreffende leerling daadwerkelijk naar de orthodontist gaat, thuis ziek op bed ligt of een 
huwelijk van een familielid heeft. Dit kan met of zonder medeweten van ouders gebeuren en is meteen 
bijzonder moeilijk te controleren. De mate waarin de ouders op de hoogte zijn van de afwezigheid speelt 
dan ook een rol in het verder operationaliseren van het begrip spijbelen, omdat geoorloofde afwezigheid 
op die manier wel binnen de categorie spijbelen kan vallen (Gentle-Genitty, 2015).  
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Afb. 1 schematische weergave schoolverzuim 
 
Wat zojuist beschreven is gaat dus over het geregistreerde spijbelen. Alleen indien de afwezigheid van 
de betrokken leerling wordt opgemerkt en administratief wordt geregistreerd, kan dat aangerekend 
worden als spijbelen. En alleen als er een vermoeden bestaat dat geoorloofd verzuim geen echt 
geoorloofd verzuim is, dan dient dit zo aangemerkt te worden. Uit groot Vlaams onderzoek in opdracht 
van het Vlaams ministerie van Onderwijs is gebleken dat 60% van de leerlingen die minstens één keer in 
een schooljaar spijbelde nooit zijn ontdekt (Keppens et al., 2014). Hier wordt mee aangegeven dat het 
lastig is om spijbelgedrag binnen een school bij leerlingen goed te meten. Daarnaast zijn er nog meer 
factoren die een rol kunnen spelen, zoals die bijvoorbeeld van de ouders. 
Bij oudergemotiveerd schoolverzuim ligt de intentie voor afwezigheid van de leerling bij de ouders. De 
definitie van spijbelen verschilt nu niet alleen van intentie, maar ook van perceptie, want zo valt 
oudergemotiveerd relatief schoolverzuim niet onder spijbelen (afb.1). De ouder geeft namelijk 
toestemming voor afwezigheid, bijvoorbeeld een ziekmelding terwijl de leerling niet ziek is. Het wordt 
op dat moment als geoorloofd verzuim aangerekend en dus niet wat het eigenlijk is, als ongeoorloofd 
verzuim. Leerling gemotiveerd schoolverzuim valt wel altijd onder spijbelen, deze valt binnen de 
registratie van verzuim namelijk wel op (Keppens et al., 2014). Maar het blijkt hier hoe lastig het is om 
spijbelen binnen school goed in kaart te brengen. In dit onderzoek wordt er naar ongeoorloofd als ook 
daar waar mogelijk naar ongegrond geoorloofd verzuim gekeken.  
 
Spijbelen vervult in veel gevallen een signaalfunctie voor problemen binnen en buiten de school.  De 
kans op spijbelen neemt af, naarmate jongeren zich meer verbonden voelen met hun klas- en 
klasgenoten, leerkrachten en hun school (Keppens et al, 2014). Door het erkennen van verschillende 
kenmerken van spijbelen, zijn de motieven en gevolgen van spijbelen ook beter te begrijpen (Reid, 1999, 
2002).  
 
Uit onderzoek van Reid (2002), wordt onderscheid gemaakt in drie types.  
De incidentiele spijbelaar. Deze mist af en toe een les, gedrag dat voorkomt bij opgroeien en aftasten 
van grenzen; De incidentele spijbelaar wordt ook wel gezien als een traditionele spijbelaar. Dit is een 
leerling die bezig is met het opzoeken van zijn/haar grenzen. Spijbelaars van dit type zijn al met al weinig 
afwezig. Bij dit type spijbelaars zijn ouders vaak niet op de hoogte (Keppens & Spruyt, 2015).  
De berekende spijbelaar. Deze leerling mist met zekere regelmaat vaak specifieke lessen, ouders zijn 
vaak op de hoogte; Daarnaast is er een groep die uitzoekt welke lessen hij/zij kan missen, zonder dat dit 
opvalt. Hier is vaak een zeker patroon in te herkennen, maar ook deze spijbelaars missen doorgaans niet 

SPIJBELEN 
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veel lessen. Het verzuimen van deze lessen heeft vaak te maken met de lesinhoud of met de leerkracht 
(Reid, 1999). Opvallend is dat bij deze groep spijbelaars de ouders vaak op de hoogte zijn van het 
spijbelgedrag, al dan niet met toestemming.  
De intensieve spijbelaar. Deze leerling is veel afwezig en vertoont tijdens zijn/haar aanwezigheid vaak 
storend en/of grensoverschrijdend gedrag (Reid, 2002, Claes & Hooghe, 2006). Deze groep kan 
opgesplitst worden in twee soorten spijbelaars. De ene groep leerlingen zijn de intensieve spijbelaars en 
als ze er zijn vertonen ze vaak storend en grensoverschrijdend gedrag. Met deze groep is vaak meer aan 
de hand. De andere groep bestaat uit jongeren die vaak korte periode afwezig zijn om een bijdrage te 
leveren aan het huishouden. Het zijn vaak jongeren uit migratiegezinnen en gezinnen met weinig 
hulpbronnen in combinatie met een onstabiele thuissituatie (Keppens et al, 2014).  

4.2. OORZAKEN VAN ONGEOORLOOFD VERZUIM 
 
In de literatuur worden diverse factoren genoemd die voor de leerling van invloed kan zijn op 
verzuimgedrag.  
Klasgenoten en vrienden hebben een grote invloed op (afwijkend) gedrag van de individuele leerling, 
omdat leerlingen zich beter voelen bij leeftijdsgenoten (Craeynest, 2005). In het voortgezet onderwijs 
worden leeftijdsgenoten steeds belangrijker (Schaffer, 1996). Leerlingen met vrienden die vaak spijbelen 
of delinquent gedrag vertonen, hebben de neiging dit gedrag te imiteren; net zoals leerlingen vrienden 
imiteren die wel de reguliere lessen volgen. Als een leerling vrienden heeft die reguliere lessen volgen 
en hun school afmaken, dan is zal de desbetreffende leerling zelf ook minder geneigd zijn om te 
verzuimen (Kearney, 2008).  
 
Meisjes verzuimen meer dan jongens. Bij de meisjes loopt dit op van 6,2% in het eerste leerjaar, naar 
10,4% in het vierde leerjaar (NIPO, 2002). Het schoolverzuim door ziekte bij leerlingen uit klas 2 en 4 is 
vrij hoog, maar meestal kort. Hier geeft 40% van de jongeren aan dan gemiddeld 2 dagen thuis te zijn. 
(Volksgezondheidsinfo, 2015). Ondanks dat meisjes meer verzuimen dan jongens, blijkt er geen 
significant verschil te zijn naar verzuimredenen. Meisjes worden iets vaker ziek geregistreerd als reden 
dan bij jongens. Jongens blijken echter consistent meer te spijbelen dan meisjes (Keppens et al., 2015). 
 
De zelfcontroletheorie stelt dat zelfcontrole je de capaciteit biedt om impulsen/responsen te stoppen 
en daarmee lange termijndoelen na te streven (Baumeister, Vohs, & Tice, 2007).  Spijbelen wordt binnen 
de zelfcontroletheorie gezien als het gevolg van een lage zelfcontrole (Gottfredson & Hirschi, 1990, 
Veenstra et al., 2010). Jongeren met weinig zelfcontrole zijn sneller geneigd hun directe behoeften te 
bevredigen, of dit gedrag nu wel of niet in strijd is met de regels maakt voor hen niets uit. Spijbelen geldt 
in dat geval als een middel voor directe behoeftebevrediging; zo hebben ze namelijk meer vrije tijd en 
kunnen ze hun verplichtingen ontlopen. De negatieve gevolgen van spijbelen komen pas later 
bovendrijven, waardoor de leerling niet het gevoel heeft op dat moment iets fout te doen (Veenstra et 
al., 2010). Dit geeft aan dat spijbelen binnen deze theorie primair niet verklaard kan worden als 
negatieve schoolmotivatie. Het zijn niet zo zeer de negatieve schoolervaringen, de problematische 
thuissituatie of de angst van jongeren om naar school te gaan, maar deze werken wel als versterkende 
elementen. Het doorslaggevende element om niet naar de les te gaan, zit hem in de aanwezigheid van 
activiteiten en bezigheden die jongeren op dat moment aantrekkelijk lijken te vinden omdat ze op korte 
termijn meer voldoening bieden (Keppens et al., 2014).  
 
Ook kunnen verschillende ouderkenmerken samenhangen met de aanwezigheid van een leerling. 
Onderzoek van Reid (2002) heeft aangetoond dat spijbelen met medeweten en toestemming van ouders 
(ongegrond geoorloofd verzuim) vaker voorkomt bij jongeren met een migratieachtergrond, of bij 
jongeren die uit achtergestelde gezinnen komen. Dat is vaak in combinatie met eenoudergezinnen of 
grote gezinnen. Denk bijvoorbeeld aan het thuishouden van leerlingen omdat ze moeten oppassen op 
een jonger broertje of zusje of thuis moeten blijven of omdat de loodgieter langskomt. Het is voor ouders 
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vaak lastig omdat er een gebrek is aan hulpbronnen (Keppens & Spruyt, 2015). In gezinnen met een lage 
sociale economische status lopen de kinderen meer risico op schoolverzuim (Traag & Velden, 2008). 
Jongeren die geen aanmoediging en ondersteuning krijgen, verzuimen vaker. (Kearney, 2008). De 
opleiding van de ouders speelt ook een rol in schoolverzuim bij kinderen. In gezinnen waar ouders zelf 
langer onderwijs hebben gevolgd, neemt het verzuim bij kinderen juist weer af. (Traag & Velden, 2008). 
Het komt ook voor dat jongeren spijbelen met medeweten van hun ouders, maar dat ouders niets doen 
aan het spijbelgedrag of er niet voor kunnen zorgen dat de jongere weer naar school gaat. Deze vorm 
van spijbelen duidt op een vaak problematische opvoedsituatie (Reid, 2002). Ook bij ouders waar voor 
het kind weinig ondersteuning vanuit thuis is, speelt het risico op ongeoorloofd schoolverzuim een rol 
(Kearney, 2008). Verder is er nog een opvallende groep jongeren uit de autochtone middenklasse die 
met medeweten van ouders zowel thuis als op locatie spijbelen. Deze groep jongeren geeft aan spijbelen 
als vrijetijdsbesteding te zien (Keppens & Spruyt, 2015, Sandwell LEA, 2000).  
Daarnaast is er nog het luxeverzuim, zoals gedefinieerd in de Leerplicht 1969, en nog steeds van kracht 
is. Dit is een vorm van spijbelen, waarbij ouders het kind niet naar school laten gaan, omdat men buiten 
de vastgestelde vakantiedagen op vakantie gaat. Tot slot kan ongegrond geoorloofd verzuim door 
ouders ook plaatsvinden wanneer een kind hier om vraagt, omdat het zich bijvoorbeeld niet veilig voelt 
op school; denk hierbij aan pestsituaties (Keppens & Spruyt, 2015). Dit verzuim valt dus administratief 
gezien onder geoorloofd verzuim, maar dient dus gezien te worden als ongegrond geoorloofd verzuim, 
dus spijbelen.  
Ouders spelen een belangrijke rol in het voorkomen van schooluitval. Ouders die betrokken zijn bij de 
onderwijsloopbaan van hun kind(eren), hebben een positieve invloed op schoolverzuim (Traag & 
Velden, 2008).  
 
Uit onderzoek blijkt dat de frequentie van spijbelgedrag sterk afhankelijk is van de ‘opvoedstijl’ die door 
de scholen gehanteerd worden (Pellerin, 2005). In de opvoeding van kinderen door hun ouders kunnen 
we vier opvoedstijlen onderscheiden (Baumrind, 1967, 1971). Te weten de autoritaire opvoedstijl, 
waarbij eisen aan conformiteit en gehoorzaamheid de belangrijkste pijlers zijn en naleving van regels 
gebeurt door het geven of dreigen van straf. Dan de autoritatieve opvoedstijl. Hier worden hoge eisen 
gesteld aan kinderen en worden er consequenties verbonden aan de mate waarin de verwachtingen 
waaraan het kind kan voldoen, in combinatie met warmte en respect voor de standpunten van het kind. 
Een derde opvoedstijl is de permissieve opvoeding waarin ouders weinig regels stellen en kinderen hun 
eigen beslissingen nemen, de verantwoordelijkheid ligt grotendeels bij de kinderen. En tenslotte is er 
nog een onverschillige opvoedstijl, waarbij ouders meestal onverschillig of afwijzend op het kind 
reageren. Vaak is hier sprake van verwaarlozing of mishandeling.  
Deze vier stijlen zijn door te trekken naar de opvoedstijl van een school en is duidelijk van invloed op het 
spijbelgedrag van jongeren. Als er gekeken wordt naar de opvoedstijl van de school en het spijbelgedrag 
van de jongeren, dan komt spijbelen het minst vaak op scholen met een autoritatieve opvoedstijl; waar 
de lat hoog ligt voor de leerling, maar er wordt ook geïnvesteerd in het welbevinden, er ruimte is voor 
een open discussie en er ondersteuning geboden wordt. (Pellegrin, 2005). Dit zijn kenmerken die ook 
terugkomen zoals beschreven in het onderzoek van Bosker & Scheerens (1989) waarin een ‘effectieve 
school’ een school is waarbij sterk onderwijskundig leiderschap aanwezig is, het accent op verwerving 
van basisvaardigheden ligt, er een ordelijk en veilig leerklimaat heerst en waarbij tot slot hoge 
verwachtingen aan de prestaties van leerlingen gesteld worden en frequente evaluatie van de 
vorderingen van de leerlingen plaatsvindt. Leerlingen zijn de laatste jaren steeds mondiger geworden, 
het is dus van belang dat zij het gevoel hebben ook gehoord te worden binnen de school (Bosker & 
Scheerens, 1989).  
 
Naast dat de opvoedstijl van de school van belang is, speelt zowel schoolbeleving als schoolbeleid ook 
een rol in het schoolverzuim van de leerling (Van Liere, 2011). Van Liere (2011) toont in het onderzoek 
naar schoolverzuim van leerlingen in het voortgezet onderwijs aan dat de schoolbeleving van leerlingen 
van invloed is op de mate en aard van het verzuim van de leerling. Schoolbeleving wordt beïnvloed door 
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activiteiten in en buiten de klas, de docent, schoolorganisatie, regels en de door de leerlingen ervaren 
billijkheid van de disciplinaire maatregelen aldus onderzoek van Stoel (in Van Liere, 2011).  
De sociaaleconomische samenstelling (SES) van de schoolklas of de school speelt ook een rol bij het 
voorkomen van spijbelgedrag (Demanet, 2013; Havik, Bru, Ertesvåg, 2015; Henry & Huizinga, 2007). In 
een school met een hoge sociaaleconomische achtergrond scoren leerlingen in de school in het geval 
van schoolresultaten hoger dan leerlingen in scholen met een lage sociaal economische achtergrond. 
Leerlingen voelen zich beter in scholen met een hoge SES en dat lijkt dus effect te hebben op hun 
welbevinden (Sellström & Bremberg, 2006). Leerlingen die zich thuis voelen op school, presteren beter 
en vertonen minder spijbelgedrag (Hallinan, 2008). De verbondenheid met school wordt in onderzoek 
van Hallinan (2008) gemeten aan de hand van de relatie met de leerkracht, waaruit blijkt dat een goede 
band met de leerkracht, de kans op spijbelen sterk verkleint.  
 
Een veilige leeromgeving is van belang. Dit heeft een positieve invloed op het sociale gedrag en de 
sociale vaardigheden van de leerlingen. Een onderdeel van een veilige leeromgeving is het tegengaan 
van pesten. Leerlingen kunnen zich gepest voelen door medeleerlingen of voelen zich niet gewaardeerd 
door de docent. Slachtoffers van pesten kunnen negatieve gevolgen hebben voor het slachtoffer, 
waaronder slechte prestaties op school. Die negatieve gevolgen kunnen weer leiden tot schoolverzuim 
of zelfs schooluitval (De Baat et al., 2014). Spijbelen blijkt een belangrijke consequentie te hebben voor 
de resultaten van de leerlingen. In scholen waarin leerlingen meer spijbelen dan in scholen waar dit 
probleem minder groot is, blijkt dat alle leerlingen het minder goed doen in vergelijkende testen.  Dit 
effect lijkt los te staan van de afkomst van de leerling of zelfs van het spijbelgedrag van de leerling zelf. 
In scholen waarin leerlingen vaker afwezig zijn, is op een adequate manier van lesgeven moeilijker, ook 
aan de groep die wel trouw aanwezig is en heeft dus zo een nadelige invloed op ontwikkelingskansen 
(Claes & Hooghe, 2006).  
 
De positieve (inter)acties in de klas tussen docent en leerling verminderen het verzuim van leerlingen. 
Verschillende studies tonen aan dat de school en de leerkracht een zeer grote rol kunnen spelen (Havik 
et al., 2015; Whiteside-Mansell, Weber, Moore, Johnson, Williams, Ward, Robbins, Philips, 2014). Een 
goede relatie met de leerkracht, speelt een doorslaggevende rol bij het voorkomen van afwijkend 
gedrag, waaronder spijbelen (Havik et al, 2015). Ook Veenstra en Lindenberg (2010) hebben aangetoond 
dat een goede relatie tussen leerling en de leerkracht in de school, in ieder geval in de onderbouw (klas, 
1, 2 en 3) van de middelbare school, de kans op spijbelen sterk verkleint. Wanneer er sprake is van een 
slechte band met een leerkracht kan dit zelfs een indicator zijn voor spijbelgedrag (Whiteside-Mansell 
et al., 2014). Als een leraar de binding van de leerling met zijn/haar leeromgeving wil versterken, is de 
houding hoe hij/zij de leerling benadert van belang. Compassie en nieuwsgierigheid versterkt de leerling 
met de binding met de leeromgeving (De Baat, Messing & Prins, 2014). 
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5. METHODE  

 
Voor het beantwoorden van de onderzoeksvraag welke factoren er bijdragen aan het verzuim van lessen 
bij leerlingen in de bovenbouw van de havo op het Sint-Janslyceum, is er data verzameld op basis van 
een surveyonderzoek bij alle leerlingen uit havo 4 en havo 5 uit schooljaar 2018-2019. Hierdoor is het 
onderzoek kwantitatief van aard. Dit kwantitatieve onderzoek bestudeert de factoren die aanwezig zijn 
en van invloed kunnen zijn op het verzuimgedrag van de leerlingen.  

DEELNEMERS  
 
Er is schriftelijk toestemming gevraagd aan alle docenten die lesgeven in de bovenbouw van havo 4 en 
havo 5, in totaal 15 klassen, om tijdens de les de vragenlijst af te nemen bij deze doelgroep. Dit om een 
zo hoog mogelijke respons te generen. De deelnemende leerlingen zitten allemaal in havo 4 of in havo 
5 en zijn tussen de 14 en 19 jaar oud.  
 
Tabel 5.1 Responsgegevens 

 
 
In havo 4 waren op het moment van de afname 17 leerlingen niet in de les aanwezig. Uiteindelijk hebben 
7 leerlingen op havo 4 die de vragenlijst digitaal hebben ontvangen, deze niet volledig ingevuld en 
daarmee is de vragenlijst van deze leerlingen niet betrouwbaar en niet meegenomen in de analyses. In 
havo 5 waren er in totaal 19 leerlingen niet aanwezig tijdens de afname en ook hier hebben 7 leerlingen 
de vragenlijst niet volledig ingevuld. Ook deze resultaten zijn niet meegenomen in het geheel. In totaal 
hebben 329 leerlingen de vragenlijst volledig ingevuld. Uit de vereiste steekproefgrootte met een 
betrouwbaarheidsniveau van 95% en een foutmarge van 5% (Boeije, Scheepens, Tobi 2009) blijkt dat de 
respons 192 moet zijn.  
De deelgenomen groep is van overwegend Nederlandse afkomst. Verder komen er leerlingen uit: Syrië, 
Zwitserland, Amerika, Spanje, Armenië, Korea, Curacao, Filipijnen en onbekend. Deze zijn allemaal 1 
keer genoemd.  

MEETINSTRUMENTEN 
 
De uiteindelijke vragenlijst ‘Schoolverzuim’ is een samengestelde vragenlijst, bestaande uit meerdere 
bestaande vragenlijsten en een aantal eigen vragen. In totaal omvat de vragenlijst 88 items, 
ondergebracht in 11 subschalen. Een overzicht van alle vragen is terug te vinden in bijlage 5. Om dit 
onderzoek uit te kunnen voeren, zijn met behulp van het literatuuronderzoek de te onderzoeken 
variabelen (begrippen) opgesteld. De uiteindelijke vragenlijst is een vragenlijst waarbij vanuit het 
oogpunt van de leerling wordt gekeken welke factoren een rol spelen om wel of niet alle lessen op school 
te volgen. In de tabel 3.2 staan de indicatoren die volgens de literatuur een rol spelen bij schoolverzuim. 
 
 
 
 
 
 
 
 

Populatie Respons  Percentage  
  Havo 4 211 187 87%
Havo 5 168                          142                          85%
Totaal 379                          329                          87%
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Tabel 5.2 Constructgegevens  

 
 
Een Cronbach’s Alpha boven de .6 geeft aan dat de vragen in een schaal bij herhaling hetzelfde resultaat 
zouden opleveren en dus betrouwbaar is (Baarda, 2014). In de tabel is te zien dat er een aantal schalen 
onder de grens van .6 zitten. Deze schalen zijn (op ouderbetrokkenheid verzuim na, zie hiervoor 
discussie, blz. 32) om die reden niet verder meegenomen in de verdere analyse van dit onderzoek.  
 
Uit het literatuuronderzoek is naar voren gekomen dat schoolbeleving een rol speelt in het 
schoolverzuim van de leerling (Van Liere, 2011). Om schoolbeleving te meten is een groot gedeelte van 
de vragenlijst Schoolbeleving van Ritzen (2004), gebruikt, die ook weer een bewerking is van de 
Schoolbelevingsschaal van Stoel (1982) en oorspronkelijk ontwikkeld is voor leerlingen in het voortgezet 
onderwijs. Het doel van de vragenlijst Schoolbeleving is om te onderzoeken in welke mate leerlingen de 
school positief dan wel negatief beleven. De vragenlijst Schoolbeleving van Ritzen is een betrouwbare 
en gevalideerde vragenlijst. De vragenlijst bevat 8 subschalen met telkens een verschillend aantal items. 
De items binnen een bepaalde subschaal zijn als volgt: school algemeen, aangeboden lesstof, relatie 
docent als didacticus, relatie docent als persoon, beroepspraktijkvorming, relatie met klasgenoten, 
schoolorganisatie en eigen verstand/functioneren.  
Voor dit onderzoek zijn een aantal wijzigingen doorgevoerd. De vragen over de stage (8 items) zijn niet 
in de vragenlijst opgenomen. De leerlingen uit havo 4 en havo 5 hoeven namelijk geen stage te lopen. 
Daarnaast zijn er enkele vragen uitgehaald om zo de gehele vragenlijst niet te lang te laten zijn, zoals de 
vragen over de aangeboden leerstof. Deze zit namelijk ook weer verwerkt in de vragen over 
schoolbetrokkenheid. De oorspronkelijke 4-punts Likertschaal is omgezet naar een 5-punts Likertschaal, 
waardoor meer nuancering kan worden verkregen in de antwoorden (Ernst, 2008).  De antwoordopties 
kent de variatie 1 = helemaal niet mee eens en 5 = helemaal wel mee eens.  
 
De subschaal school algemeen bestaat uit 11 vragen, die samen een betrouwbare schaal (⍺ = 0,83) 
blijken te vormen. Een voorbeeldvraag is: ‘De sfeer bij ons op school is goed.’ Een hoge score op school 
algemeen houdt in dat de leerling de school als algemeen positief ervaart. De subschaal 
schoolorganisatie bestaat uit 4 vragen, die samen geen betrouwbare schaal (⍺ = 0,44) opleverde. Ook 
het verwijderen van items zou geen betrouwbare schaal opleveren. Dit construct is verder niet meer 
meegenomen in het onderzoek. 
 
 De subschaal eigen verstand/functioneren bestaat uit 6 items, die samen een betrouwbare schaal (⍺ = 
0,76) opleverde. Een voorbeeldvraag is: ‘Ik kan goed opletten in de klas.’ Een hoge score op deze schaal 
houdt in dat de leerling vindt dat hij goed functioneert op school.  
 

Item Omschrijving
 Aantal 

items  
 Cronbach's 

Alpha  
 

Betrouwbaarheid 
1                        Schoolbeleving algemeen 11                            .833
2                        Relatie docent als vakdidacticus 4                               .731
3                        Relatie docent als persoon 4                               .658
7                        Relatie met mentor 8                               .830
4                        Relatie met klasgenoten  5                               .503 te laag
5                        School als organisatie 4                               .436 te laag
6                        Eigen verstand / functioneren 5                               .761
8                        Schoolbetrokkenheid 8                               .729
9                        Verzuimbeleid 6                               .711

10                     Ouderbetrokkenheid school 6                               .477 te laag
11                     Ouderbetrokkenheid verzuim 7                               .506 te laag



Onderzoeksrapport | Terug naar de klas | maart 2019 
 16 

De subschaal peers/klasgenoten bestaat uit 5 items, die samen geen betrouwbare schaal (⍺ = 0,50) 
opleverde. Het verwijderen van items zou geen betrouwbare schaal opleveren. Dit construct is verder 
niet meer meegenomen in het onderzoek.  
 
Een goede relatie met de leerkracht kan er voor zorgen dat leerlingen minder snel van school verzuimen 
(Havik et al. 2015). De relatie met de leerkracht wordt op drie manieren gemeten: De docent als 
didacticus, de docent als persoon en de relatie met de docent als mentor. De vragen over de docent als 
didacticus en als persoon komen uit de vragenlijst Schoolbeleving van Ritzen (2004). Hier zijn 8 items 
van opgenomen. De subschaal docent als didacticus heeft 4 items, die samen een betrouwbare schaal 
(⍺ = 0,76) vormen. Een voorbeeldvraag is: ‘De docenten helpen mij als ik iets moeilijk vind.’ Een hoge 
score op docent als didacticus houdt in dat de leerling van mening is dat de docent een didacticus vindt.  
De subschaal docent als persoon heeft 4 items, die samen een betrouwbare schaal (⍺ = 0,66) vormen. 
Een voorbeeldvraag is: ‘De docenten op school zijn aardig’.  Een hoge score op relatie met docent als 
persoon betekent dat de respondent de relatie met de docent hoog beleeft.   
Voorts zijn er 8 items in de vragenlijst opgenomen die komen uit de ‘Vragenlijst voor Interpersoonlijk 
Leraarsgedrag (VIL) van Wubbels en Brekelmans (2008), waarmee de interpersoonlijke docent-
leerlingrelatie gemeten wordt. De VIL-vragenlijst bestaat uit uitspraken over docenten. Voor het 
onderzoek is de docent vervangen door mentor, omdat de relatie met een mentor door leerlingen 
doorgaans als meer persoonlijk wordt ervaren als de relatie met de docent. De 8 items vormen samen 
een betrouwbare schaal (⍺ = 0,83). Een voorbeeldvraag is: ‘Mijn mentor zorgt voor een prettige sfeer in 
de klas’. Een hoge score op mentor-leerlingrelatie betekent dat de respondent de relatie met de mentor 
hoog ervaart. 
 
Daarnaast zijn er in de vragenlijst vragen opgenomen die de schoolbetrokkenheid meten. Uit onderzoek 
is gebleken dat leerlingen minder verzuimen naarmate de schoolbetrokkenheid groter is. Het stellen van 
doelen en de middelen die daarvoor nodig zijn kunnen bepalen of een leerling besluit wel of niet naar 
de les te gaan (Keppens et al. 2014). Hiervoor zijn 8 vragen gebruikt uit de vragenlijst afgenomen onder 
jongeren van René Halberstadt in zijn onderzoek naar effecten van verzuimbeleid op de aard van het 
schoolverzuim (2013). Deze 8 items leverde in eerste instantie een lage betrouwbare schaal (⍺ = 0,64). 
Door drie vragen te verwijderen, ontstond er een meer betrouwbare schaal (⍺ = 0,73). De respondent 
kan kiezen welke uitspraak voor hem/haar het meest van toepassing is. De oorspronkelijke vragenlijst 
bestaat uit een 5-punts Likertschaal, die voor deze vragenlijst in stand is gehouden. De antwoordopties 
kent de variatie 1 = helemaal niet mee eens en 5 = helemaal wel mee eens. Een voorbeeldvraag is: ‘Ik 
vind het zinvol om huiswerk te maken.’ Een hoge score op schoolbetrokkenheid betekent dat de 
respondent zich betrokken voelt met school.   
 
Om het schoolverzuim te verminderen is ook een planmatige aanpak nodig (De Baat et al., 2010). In de 
vragenlijst zijn 6 items opgenomen die gaan over het verzuimbeleid. Deze vragen komen uit de 
vragenlijst ‘Aanval op schooluitval’ van regio Zuidoost Brabant (RMC-regio 37). Van de oorspronkelijke 
7 vragen zijn er 6 vragen omgezet naar een 5-punts Likertschaal, zodat de consistentie in de vragenlijst 
blijft gewaarborgd. De vraag over de loopbaanbegeleider is niet toegevoegd, omdat de leerlingen in 
havo 4 en havo 5 geen loopbaanbegeleider hebben. De 6 items leverde samen een betrouwbare schaal 
(⍺ = 0,71) op De antwoordopties kent de variatie: 1 = helemaal niet mee eens en 5 = helemaal wel mee 
eens. Een voorbeeldvraag is:’ Ik weet wat ik moet doen als ik me ziek wil melden.’ Een hoge score op het 
verzuimbeleid betekent dat de respondent in hoge mate weet hoe het verzuimbeleid werkt.  
 
Vervolgens zijn de verzuimredenen in kaart gebracht met deze vragenlijst. Deze komen eveneens uit de 
enquête over verzuim die is opgesteld door Regio Zuidoost Brabant. Deze zestien vragen die gaan over 
de verzuimredenen zijn allemaal overgenomen en alleen zodanig tekstueel aangepast dat ze meer 
betrekking hebben op de school waar de vragenlijst is afgenomen. De oorspronkelijke vragen zijn 
omgezet naar een 5-punts Likertschaal, om zo de consistentie in de vragenlijst vast te houden. De 
antwoordopties kent de variatie 1= helemaal niet mee eens en 5 = helemaal wel mee eens. Een 
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voorbeeldvraag is: ‘Als ik verzuim dan is dat omdat andere klasgenoten ook niet alle lessen volgen en 
dan ga ik ook niet’.) Een hoge score op een bepaalde verzuimredenen betekent een hoge mate betekent 
dat de leerling dit als een reden voor verzuim zou kunnen zien.   
 
Tot slot is er ook gevraagd of ouders betrokken worden bij het verzuimgedrag van de leerling. In de 
vragenlijst staan 7 vragen die hier over gaan. Deze zijn in een 5-punts Likertschaal bevraagd met 
antwoordopties 1 = altijd en 5 = nooit. (Bijvoorbeeld: Mijn ouders vinden het niet erg als ik een dag thuis 
zou blijven om te leren voor een toets.) Een hoge score van de respondent op betrokkenheid van ouders 
bij verzuimgedrag van leerlingen betekent dat de ouder betrokken is bij het verzuimgedrag van de 
leerling. Deze 7 items samen vormen geen betrouwbare schaal (⍺ = 0,51) en zouden daarom verder niet 
meegenomen mogen worden in het onderzoek. De schoolleiding heeft echter aangegeven hier bijzonder 
in geïnteresseerd te zijn. Er wordt dus wel gekeken naar dit verzuimgedrag, maar de resultaten zullen 
dus niet heel betrouwbaar zijn.  
 
Om de validiteit van de vragenlijst ‘Schoolverzuim’ te verhogen is de conceptvragenlijst is vooraf 
afgenomen bij twee jongens van twaalf jaar die dit jaar begonnen zijn in de brugklas. Tevens werd de 
vragenlijst op gebruiksvriendelijkheid beoordeeld. Er werd gekeken of de vraagstelling niet te moeilijk 
of juist te betuttelend zou zijn. Naar aanleiding van de ingevulde lijsten en de feedback van de twee 
jongens zijn twee vragen tekstueel aangepast. Verder is de vragenlijst in zijn geheel doorgenomen met 
de sectordirecteur en de afdelingsleider van havo 5. Uit dit overleg zijn nog twee tekstuele wijzigingen 
doorgevoerd. Tot slot is de conceptvragenlijst besproken met de studiebegeleider van Fontys en zij heeft 
de vragenlijst weer intern besproken. De vragenlijst is vervolgens goedgekeurd en digitaal beschikbaar 
gemaakt met behulp van Thesis Tools Pro. 

PROCEDURE  
 
De vragenlijst ‘Schoolverzuim’ (zie bijlage 2) is op drie opeenvolgende dagen, te weten ma 28/3, di 29/3 
en woe 30/3, in alle dertien klassen afgenomen tijdens een reguliere les. De desbetreffende 
vakdocenten die op dat moment zouden lesgeven aan een havo 4 of een havo 5 klas zijn vooraf via de 
mail ingelicht met daarin een korte toelichting op het onderzoek en uitleg van het doel van de vragenlijst. 
In diezelfde mail werd aangekondigd dat de onderzoeker 20 minuten van de lestijd nodig zou hebben 
om uitleg te geven en de leerlingen de vragenlijst is te laten vullen. De instructie voor de leerlingen 
voorafgaande aan het invullen van de vragenlijst is door de onderzoeker zelf in alle klassen gedaan. Dit 
om er voor te zorgen dat de leerlingen overal dezelfde instructie vooraf kregen met als doel te 
bewerkstelligen dat de vragenlijst zo serieus mogelijk ingevuld zou worden. Tevens is er benadrukt dat 
de ingevulde gegevens volledig anoniem zullen worden verwerkt. De leerlingen ondertekenen 
vervolgens een toestemmingsformulier (bijlage 8) waarin nogmaals benadrukt wordt dat deelname aan 
het invullen van de vragenlijst vrijwillig is en dat de gegevens anoniem verwerkt worden.  
De leerlingen zijn in de gelegenheid gesteld de vragenlijst direct online te maken op hun telefoon, via 
een link die via Magister (schoolprogramma dat voor alle leerlingen beschikbaar is) of via een vragenlijst 
op papier. In totaal gaven 62 leerlingen aan liever de vragenlijst op papier in te vullen. De redenen die 
hiervoor werden opgegeven waren: geen wifi (= met name voor de leerlingen die bij de gymzaal de 
vragenlijst ingevuld hebben), telefoon vergeten, telefoon niet voldoende opgeladen en liever op papier 
willen werken dan op de telefoon.  
Bij eventuele onduidelijkheid over de betekenis van woorden in de vragenlijst hebben de docenten en 
de onderzoeker de begrippen mondeling toegelicht. De leerlingen hebben de vragenlijst zonder overleg 
met anderen ingevuld.  
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6. RESULTATEN  

 
De doelstelling van dit onderzoek is om antwoord te geven op de onderzoeksvraag: Welke factoren 
binnen en buiten de school dragen bij aan het verzuim van leerlingen in de bovenbouw van de havo van 
het Sint-Janslyceum. In dit hoofdstuk worden per deelvraag de resultaten beschreven die met behulp 
van de vragenlijst zijn verzameld.  
 
Deelvraag 1: Van welke soorten verzuim is er sprake op het Sint-Janslyceum?  
 
In totaal zitten er 379 leerlingen in havo 4 en havo 5 van het Sint-Janslyceum. De vragenlijst is door 155 
jongens en 174 meisjes (N=329) ingevuld. In havo 4 zijn er 187 vragenlijsten volledig ingevuld en uit havo 
5 zijn er 142 leerlingen die deelgenomen hebben aan het onderzoek. De grootste groep van de 
deelnemers is 16 jaar oud (n = 138).   
Op de vraag hoe vaak de leerlingen in de afgelopen 
vier weken een les ongeoorloofd verzuimd hadden 
konden de leerlingen met een getal aangeven 
hoeveel lessen ze gemist hebben. De antwoorden 
vielen in een bereik van 0 (het laagst) tot 35 (het 
hoogst) aantal ongeoorloofd verzuimde lessen. 
Gemiddeld bleek de leerling 1,8 uur ongeoorloofd 
te hebben verzuimd (M = 1,8 SD = 0,90) In totaal 
bleken 152 leerlingen (46,2 %), alle lessen gevolgd 
hebben en 177 leerlingen (53,8%) dus niet. 
Vervolgens zijn deze aantallen geclusterd in 
categorieën van: geen verzuim, licht verzuim tussen 
de 1 – 5 keer, matig verzuim tussen de 6 – 10 keer 
en veel verzuim tussen de 11 – 35 keer.  Met een 
kruistabel is vervolgens per 
leeftijd gekeken hoeveel leerlingen per leeftijd welk aantal uren verzuimd hebben. Deze resultaten zijn 
terug te lezen in tabel 6.1. Hieruit bleek dat 112 leerlingen (34%) de afgelopen 4 weken tussen de 1 tot 
5 lessen gemist te hebben. 44 leerlingen (13,4%) gaven aan tussen de 6 en 10 lessen niet gegaan te zijn 
en 21 leerlingen (6,4%) gaf aan tussen de 11 en 35 lessen niet naar de les te zijn geweest. In de tabel is 
af te lezen dat hoe ouder je wordt, hoe meer je verzuimt. Er is een Spearman’s rangcorrelatie uitgevoerd 
om een verband te onderzoeken tussen leeftijd en aantal uren verzuimen en of deze samenhang 
significant is. Er is een kleine positieve correlatie gevonden tussen de twee variabelen, ouder worden en 
meer verzuimen rs  = 0.18, n=329, p <,001, tweezijdig. 
 
Tabel 6.1 resultaten uren verzuim: overzicht van de categorieën verzuim binnen leeftijd en binnen het aantal uren 
verzuim in aantal en in percentages. 

 

n % n % n % n % n %
leeftijd 14  -             0,0% 1                  100,0% -             0,0% -             0,0% 1                  100,0%

15  44               55,7% 25               31,6% 8                  10,1% 2                  2,5% 79               100,0%
16  63               45,7% 47               34,1% 20               14,5% 8                  5,8% 138            100,0%
17  40               47,1% 30               35,3% 9                  10,6% 6                  7,1% 85               100,0%
18  4                  19,0% 7                  33,3% 5                  23,8% 5                  23,8% 21               100,0%
19  1                  20,0% 2                  40,0% 2                  40,0% -             0,0% 5                  100,0%

Totaal 152 46,2% 112            34,0% 44               13,4% 21               6,4% 329            100,0%

Totaal
uren verzuim per categorie

0 1-5 6-10 11-35

 

46%

34%

13%
7%

ongeoorloofd verzuim

geen verzuim licht verzuim

matig verzuim veel verzuim

Figuur 6.1 resultaten percentages ongeoorloofd verzuim 
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Daarna is gekeken of er verschillen zijn in verzuim tussen havo 4 en 5. Deze zijn met een kruistabel 
onderzocht, zie tabel 6.2. In havo 4 zijn er 98 leerlingen (52,4%) die aangegeven in de afgelopen vier 
weken niet te hebben verzuimd en in havo 5 zijn dat 54 leerlingen (38%). Als er gekeken wordt waar het 
verzuim het hoogst is, dan verzuimen havo 5 leerlingen meer dan havo 4 leerlingen en als ze verzuimen 
dan verzuimen ze ook meer in uren. In havo 4 verzuimt 11% tussen de 6-10 keer, terwijl dat in havo 5 
17% is. Ook wanneer het gaat om veel verzuimen, tussen de 11-35x is dit percentage in havo 5 hoger 
(10%) dan in havo 4 (4%). Met een Spearman’s rangcorrelatie is gekeken of er een samenhang is tussen 
het aantal uren verzuim en de klas waarin je zit. Er is een kleine positieve significante samenhang 
gevonden tussen de klas waar je in zit en verzuimen, rs = .19, n= 329, p<.001, tweezijdig. Dit wijst erop 
dat je meer verzuimt naarmate je in een hogere klas zit.   
 
Tabel 6.2 resultaten uren verzuim in havo 4 en in havo 5 in aantal en in percentages.  

 
 
Om te kijken of er ook verschillen zijn in verzuim tussen jongens en meisjes is wederom een kruistabel 
gemaakt. De resultaten hiervan zijn terug te lezen in tabel 6.3. Van de meisjes verzuimt 58%, terwijl dit 
percentage bij de jongens op 49% ligt. Ook het percentage veel verzuim (tussen de 11-35 keer) is bij 
meisjes hoger (8%) ten opzichte van de jongens (5%). Er is een Spearman’s rangcorrelatie uitgevoerd om 
een verband te onderzoeken tussen geslacht en aantal uren verzuimen en of deze samenhang significant 
is. Er bleek echter geen significant verschil aanwezig te zijn.  
 
Tabel 6.3 resultaten verzuim tussen jongens en meisjes in aantal en in percentages.  

 
 
Uit de respons op de vragenlijst is gebleken dat 87 leerlingen (26%) een keer heeft gedoubleerd in de 
afgelopen jaren. Van deze groep geven 31 leerlingen (36%) aan in de afgelopen vier weken geen lessen 
te hebben verzuimd. Van de leerlingen die niet een keer zijn blijven zitten, geven 121 leerlingen (50%) 
aan naar alle lessen zijn geweest in de afgelopen 4 weken. Van de leerlingen die gedoubleerd zijn, 
verzuimen in alle categorieën meer leerlingen dan bij leerlingen die niet gedoubleerd zijn.  Zie hiervoor 
ook tabel 6.4. Met behulp van een Spearman’s rangcorrelatie is er gekeken of er een verband bestaat 
tussen doubleren en aantal keren verzuimen. Er is een kleine positieve significante samenhang 
gevonden tussen doubleren en verzuimen rs = .14, n= 329, p<.001, tweezijdig. Er blijkt dus iets meer 
verzuim te zijn als je een keer bent blijven zitten.  
 
Tabel 6.4 resultaten verzuim tussen niet of wel doubleren in aantal en in percentages.  

 
 

uren verzuim 
n % n %

0 98                     52,4% 54 38,0%
1-5 62                     33,2% 50 35,2%
6-10 20                     10,7% 24 16,9%
11-35 7                        3,7% 14 9,9%
totaal 187                  100,0% 142 100,0%

havo 5havo 4

uren verzuim 
n % n %

0 79                     51% 73 42%
1-5 48                     31% 64 37%
6-10 21                     14% 23 13%
11-35 7                        5% 14 8%
totaal 155                  100% 174 100%

jongen meisje

uren verzuim 
n % n %

0 121                  50% 31 36%
1-5 79                     33% 33 38%
6-10 30                     12% 14 16%
11-35 12                     5% 9 10%
totaal 242                  100% 87 100%

niet doubleren wel doubleren
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Deelvraag 2: Welke verzuimredenen noemen de leerlingen zelf?  
 
De leerlingen gaven zelf aan in de vragenlijst of ze in de afgelopen vier weken ongeoorloofd lesuren 
hebben gemist. Ze gaven daarbij ook aan wat de reden was dat ze niet naar die les zijn geweest. Tijdens 
het analyseren van de verzuimredenen blijkt echter dat sommige leerlingen wel enkele geoorloofde 
gemiste uren aangegeven hebben, zoals een doktersbezoek, het bezoeken van de tandarts of 
orthodontist. Hoewel er aangegeven was dat het om niet geoorloofde redenen ging, werden medische 
redenen in totaal toch nog 36 keer (17%) genoemd en overig geoorloofd verzuim nog 4 (2%) keer. In een 
enkel geval werd echter ook aangegeven dat de leerling na een bezoek van de tandarts of orthodontist 
het niet meer de moeite waard vond of geen zin meer had om terug naar school te gaan voor de overige 
lessen. Dit geldt dan weer als ongeoorloofd verzuim. In de tabel 6.5 wordt een volledig overzicht van de 
geclusterde verzuimredenen aangegeven. 
De meest voorkomende reden om niet naar de les te gaan, is omdat de leerlingen aangaven ‘geen zin’ 
te hebben. Dit werd door 25% van de leerlingen die verzuimen als reden opgegeven. Een opvallende 
tweede reden voor verzuim was juist om een toets op dat moment te vermijden, om juist een toets te 
leren of omdat een deadline voor een opdracht niet gehaald was en de leerlingen. Deze reden werd 
door 20% van de leerlingen die verzuimen genoemd. Vermoeidheid speelt ook een rol in het niet naar 
de lessen gaan, waarbij aangegeven werd dat de leerlingen de dag op school als te lang ervaren, dat ze 
geen energie hebben om naar de les te gaan of een baaldag hebben. Dit werd door 14% van de leerlingen 
die verzuimen genoemd. Opvallend te noemen is dat de top drie redenen om te verzuimen het zwaarst 
wegen in alle categorieën. Andere redenen die ook genoemd werden, maar in mindere mate, waren om 
rooster technische redenen (6%), vanwege de les of de docent (5%), vanwege psychische problemen 
(4%), vanwege psychische problemen (4%) en nog een paar losse redenen zoals ‘natte kleding’, ‘honger’, 
‘te leuk weekend’ of ‘op moeten voor het theorie-examen rijbewijs’.  
 
Tabel 6.5: overzicht resultaten verzuimredenen genoemd door de leerlingen zelf.  

 
 
Vervolgens zijn er In de vragenlijst verschillende stellingen gegeven die voor leerlingen een reden 
zouden kunnen zijn om niet naar de les te gaan. Dit werd op een 5-punts Likertschaal bevraagd met een 
keuze uit helemaal mee eens (=1) tot helemaal niet mee eens (=5). In tabel 6.6 wordt een overzicht 
gepresenteerd van alle stellingen waar de leerlingen een uitspraak over hebben gedaan. Een te veel aan 
tussenuren wordt als meest genoemde reden genoemd om niet naar de les te gaan (M = 2,54, SD = 1,49). 
Een te moeilijke les blijkt als minst belangrijke gezien te worden om niet naar de les te gaan (M = 1,33, 
SD = 0,78). Opvallend is dat de daadwerkelijke redenen en de eventuele redenen afwijken met name op 
het roostertechnische deel. Leerlingen geven met 6% aan de afgelopen 4 weken verzuimd te hebben, 
om roostertechnische redenen, terwijl het te veel aan tussenuren echter een belangrijke factor is voor 
de leerling om de overige lessen ook niet meer te volgen (32%). Verder zijn er nagenoeg geen verschillen 
in verzuimredenen tussen jongens en meisjes. Er blijkt echter wel een significant verschil te bestaan in 
verzuimredenen bij doubleurs en niet-doubleurs. Het blijkt dat doubleurs meer verzuimen vanwege 
gebrek aan motivatie (gemiddelde rangorde 196.94) dan niet doubleurs (gemiddelde rangorde 153.52). 

Verzuimreden 1-5x % 6-10x % 11-35X % totaal %
Geen zin in de les 29 21,3% 16 30,8% 8 29,6% 53 24,7%
Toetsmoment of leren voor een toets 25 18,4% 10 19,2% 8 29,6% 43 20,0%
Medische redenen 19 14,0% 12 23,1% 5 18,5% 36 16,7%
Vermoeidheid 23 16,9% 6 11,5% 1 3,7% 30 14,0%
Overig ongeoorloofd verzuim 5 3,7% 7 13,5% 3 11,1% 15 7,0%
Rooster technisch 12 8,8% 1 1,9% - - 13 6,0%
Les / docent 10 7,4% - - - - 10 4,7%
Psychische redenen 6 4,4% - - 2 7,4% 8 3,7%
Overig geoorloofd verzuim 4 2,9% - - - - 4 1,9%
Klasgenoten 3 2,2% - - - - 3 1,4%
Totaal aantal genoemde verzuimredenen 136            100,0% 52               100,0% 27               100,0% 215            100,0%
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Dit verschil is significant (Z = 3,790; p = <.005). Daarnaast verzuimen doubleurs eerder vanwege te 
makkelijke lessen (gemiddelde rangorde 197.12) dan niet doubleurs. Dit verschil is significant (Z = 3,982; 
p = <.005). Ook uitslapen is voor doubleurs (gemiddelde rangorde 192.64) meer reden om te verzuimen 
dan bij niet-doubleurs (gemiddelde rangorde 155.06). Dit verschil is significant (Z= 3,380; p = < .005). En 
tot slot verzuimen doubleurs meer om andere leuke dingen te doen (gemiddelde rangorde 187.93) ten 
opzichte van niet doubleurs (gemiddelde rangorde 156,76). Dit verschil is significant (Z = 2,755; p = 
<.005).  
 
Tabel 6.6 overzicht resultaten van stellingen met verzuimredenen vanuit perspectief van de leerling, 
frequentieverdeling per vraag op 5-punts Likertschaal, N = 329, gemiddelde per schaal (M) en standaarddeviatie 
(SD) op een 5-punts Likertschaal  

 
 
Er is gekeken of leerlingen zich wel eens ziek melden omdat ze geen zin hebben of omdat ze een toets 
hebben of er juist voor willen leren (M= 3,89, SD = 1,20.) Ziek melden wordt als geoorloofd verzuim 
gezien.  Een dag verzuimen omdat een leerling geen zin heeft om naar de lessen te gaan komt bij 24,6% 
van de leerlingen voor (M= 4,18, SD 1,08). Ziekmelden, maar dan niet zijn, als er een toets gepland staat 
gebeurt bij 31,3 % van de leerlingen  voor (M = 4,09, SD = 1,12). Een nog grotere groep (44,3%) geeft 
aan lessen te verzuimen om te gaan leren voor een toets (M = 3,73, SD = 1,22). 
 
Tabel 6.7 overzicht resultaten van verzuimen vanuit perspectief van de leerling, frequentieverdeling per vraag op 
5-punts Likertschaal.  

 
 
Met behulp van een Mann-Whitney U U toets is er gekeken of er verschillen zijn tussen geslacht en 
bovengenoemde verzuimredenen. Er zijn geen significante verschillen gevonden.  
 
 

Verzuimredenen M SD
(helemaal) niet

 mee eens (%)
(helemaal) 

mee eens (%)
Te veel tussenuren 2,54                        1,49                        54,1                        31,6                        
Geen zin in de les 2,51                        1,39                        51,4                        26,4                        
Gebrek aan motivatie 2,45                        1,42                        54,4                        25,9                        
Zin om iets anders te doen 2,32                        1,44                        61,1                        23,7                        
Liever uitslapen 2,27                        1,48                        61,7                        25,3                        
Te druk voor school 2,12                        1,30                        66,9                        16,7                        
Klasgenoten gaan ook niet 2,01                        1,20                        67,2                        14,2                        
Te zwaar rooster 2,00                        1,28                        69,6                        15,8                        
Te gemakkelijke lessen 1,96                        1,25                        73,9                        14,3                        
Leren voor een toets 1,92                        1,15                        71,5                        11,5                        
Persoonlijke problemen 1,89                        1,35                        74,5                        16,7                        
Op verzoek van klasgenoten 1,85                        1,12                        72,9                        10,3                        
Er is geen controle vanuit school 1,78                        1,11                        76,0                        9,1                           
Psychische problemen 1,53                        1,08                        84,2                        10,0                        
Te moeilijke lessen 1,33                        0,78                        91,4                        3,6                           

Verzuimen M SD altijfd/vaak % soms % (bijna) nooit %
Ik verzuim wel eens een les omdat ik geen zin heb. 3,89                        1,20                        15,5                        21,6                        62,9                        
Ik verzuim wel eens een dag omdat ik geen zin heb. 4,18                        1,08                        9,1                           15,5                        75,4                        
Ik meld me wel eens ziek terwijl ik dat niet ben. 3,54                        1,20                        22,2                        27,4                        50,5                        
Ik meld me wel eens ziek als ik een toets heb die dag. 4,09                        1,12                        11,2                        20,1                        68,7                        
Ik meld me wel eens ziek om te leren voor een toets. 3,73                        1,22                        20,6                        23,7                        55,6                        
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Deelvraag 3: Welke factoren op schoolniveau spelen een rol in de besluitvorming van de 
leerling om wel of niet te verzuimen van lessen?  
 
Voor het beantwoorden van de deelvraag welke factoren op schoolniveau een rol spelen in de 
besluitvorming van de leerlingen om wel of niet te verzuimen, zijn de resultaten van de vragenlijst 
‘schoolverzuim’ geanalyseerd. Hier zijn een aantal factoren opgenomen die hier verband mee kunnen 
houden: de docent als didacticus, de docent als persoon, de relatie met de mentor en de schoolbeleving 
en schoolbetrokkenheid van de leerling.  
 
Tabel 6.7 overzicht schoolfactoren, respondenten N = 329, gemiddelde per schaal (M) en standaarddeviatie (SD) op 
een 5-punts Likertschaal.  

 
 
Om te kijken hoe de leerlingen de schoolfactoren ervaren, is naar de resultaten gekeken die de leerlingen 
ingevuld hebben op de vragenlijst. De gemiddelde scores, zie tabel 6.7, laten zien dat de leerlingen de 
docenten als didacticus en persoon iets beneden gemiddeld ervaren (gemiddeld M = 3,0). De relatie met 
hun mentor ervaren ze wel bovengemiddeld, net als de schoolbeleving. De schoolbetrokkenheid 
daarentegen is onder gemiddeld.  
 
In figuur 6.8 hieronder valt af te lezen hoe alle leerlingen (N = 329) de docent als didacticus ervaren 
(M=2,94, SD = 0,67). Meer dan de helft van de leerlingen (58%) vindt over het algemeen dat de docenten 
te weinig rekening houden met wat de leerling interessant vindt en vinden ook (36%) dat de docenten 
te weinig moeite doen om de les interessant te maken.  
 
Tabel 6.8 overzicht frequentieverdeling subschaal docent als didacticus in percentages gemeten op een 5-punts 
Likertschaal.  

 
 
Vervolgens is er gekeken of leerlingen die verzuimen (n= 177) verschillen in scores op schoolfactoren 
met leerlingen die niet verzuimen (n= 152). Er is een Spearman’s rangcorrelatie uitgevoerd om een 
verband te onderzoeken tussen leerlingen die verzuimen en de rol van docent als didacticus Er blijkt een 
klein significant verschil tussen het aantal uren verzuim en de docent in de rol als didacticus. Een hoge 
score op verzuim gaat samen met een lage score op de tevredenheid op docent als didacticus, rs  - 0,18, 
N = 329, p = < .001, tweezijdig. Er is sprake van een negatieve correlatie. Dit houdt in dat een hoger 
verzuim samen gaat met een lagere tevredenheid op de docent als didacticus.  
Met een Mann-Whitney U toets is er gekeken of er een verschil geslacht en de docent als didacticus. 
Hier is geen significant verschil gevonden.  
 
In figuur 6.9 is af te lezen hoe alle leerlingen (N = 329) de docent als persoon ervaren (M = 2,98, SD = 
0,66). Meer dan de helft van de leerlingen (57%) kan over het algemeen goed met de docenten 

Schoolfactoren M SD
Relatie met mentor 3,55                0,84                
Schoolbeleving 3,45                0,65                
Docent als persoon 2,98                0,66                
Docent als didacticus 2,94                0,67                
Schoolbetrokkenheid 2,73                0,76                

Docent als didacticus M SD
(helemaal) niet

 mee eens (%)
(helemaal) 

mee eens (%)
De docenten helpen als ik iets moeilijk vind. 3,54                        0,97                        15,2                        59,6                        
De docenten kunnen goed uitleggen. 3,19                        0,78                        15,5                        35,8                        
De docenten houden rekening met wat wij interessant vinden. 2,74                        0,92                        58,0                        9,7                           
De docenten doen moeite om de les interessant te maken. 2,28                        0,94                        36,4                        19,7                        
Docent als didacticus totaal 2,93                        0,65                        
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opschieten. Maar een klein gedeelte van de leerlingen (10%) vindt dat de docent op een leuke manier 
lesgeeft.   
 
Tabel 6.9 overzicht frequentieverdeling subschaal docent als persoon in percentages gemeten op een 5-punts 
Likertschaal.  

 
1(r) 
 
Vervolgens is er gekeken of leerlingen die verzuimen (n= 177) verschillen in scores op de docent als 
persoon met leerlingen die niet verzuimen (n= 152). Er is een klein significant verschil gevonden tussen 
het aantal uren verzuim en de docent als persoon. Een hogere score op verzuim gaat samen met een 
lagere score op de relatie met de docent als persoon, rs = -0,11, N = 329, p = <.005. Er is sprake dus van 
een negatieve correlatie. Met een Mann-Whitney U toets is er gekeken of er een verschil is tussen de 
docent als persoon en geslacht. Er is geen significant verschil gevonden.  
 
In figuur 6.10 valt af te lezen hoe de leerlingen (N = 329) de relatie met hun mentor beoordelen (M = 
3,55, SD = 0,84). De relatie met de mentor wordt bovengemiddeld gewaardeerd. Meer dan de helft van 
de leerlingen (65%) geeft aan dat de mentor goed op de hoogte is van hoe de leerling er op dat moment 
voorstaat. Daarnaast geeft 43% van de leerlingen aan dat de sfeer in de klas bij de mentor goed is en 
nog eens 57% van de leerlingen geeft aan dat ze de mentor iemand vinden die je kunt vertrouwen.  
 
Figuur 6.10 overzicht frequentieverdeling subschaal relatie met mentor in percentages gemeten op een 5-punts 
Likertschaal. 

 
 
Vervolgens is er gekeken of leerlingen die verzuimen (n= 177) verschillen in scores op relatie met mentor 
met leerlingen die niet verzuimen (n= 152). Met behulp van een Spearman’s correlatie is gekeken of er 
een samenhang is tussen het aantal uren verzuim en de relatie met de mentor. Er is geen significant 
verband gevonden. Met een Mann-Whitney U toets is er gekeken of er een verschil is tussen relatie met 
mentor en geslacht. Er is geen significant verschil gevonden tussen geslacht en de relatie met de mentor. 
 
In figuur 6.11 is af te lezen hoe de leerlingen school beleven (M= 3,45, SD = 0,65). De leerlingen zijn 
gemiddeld genomen niet uitgesproken positief, maar ook niet negatief over de schoolbeleving. De 
hoogste score is terug te vinden op sfeer op school. Op de stelling ‘de sfeer is goed op school’, antwoordt 
                   
1 (r) staat voor gehercodeerde vraag.  

Docent als persoon M SD
(helemaal) niet

 mee eens (%)
(helemaal) 

mee eens (%)
Met de meeste docenten kan ik goed opschieten. 3,57                        0,92                        11,5                        56,9                        
De docenten zijn onrechtvaardig (r). 3,06                        0,92                        22,5                        31,1                        
De docenten hebben buiten de les om belangstelling voor mij. 2,67                        1,09                        44,1                        24,6                        
De docenten geven op een leuke manier les. 2,59                        0,80                        41,3                        10,3                        
Docent als persoonlijkheid totaal 2,98                        0,76                        

Mentor M SD
(helemaal) niet

 mee eens (%)
(helemaal) 

mee eens (%)
Mijn mentor weet hoe ik er voor sta. 3,71 1,16 18,6                        65,1                        
Mijn mentor is iemand die ik kan vertrouwen. 3,59 1,29 21,0                        57,4                        
Mijn mentor is geduldig. 3,45 1,31 22,8                        54,7                        
Mijn mentor spreekt mij aan op mijn gedrag als dat nodig is. 3,35 1,29 26,8                        55,1                        
Mijn mentor zorgt voor een prettige sfeer in de klas. 3,15 1,26 30,7                        42,8                        
Mijn mentor neemt contact op met mijn ouders als er iets is. 2,89 1,27 35,6                        34,0                        
Mijn mentor maakt een onzekere indruk (r). 2,16 1,28 65,1                        18,9                        
Mijn mentor wordt regelmatig kwaad op mij (r). 1,58 1,01 85,4                        6,9                           
Mentor totaal 3,55 0,84
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58% van de leerlingen dat ze het eens of helemaal eens zijn met deze stelling (M = 3,59, SD = 0,88). De 
leerlingen gaan gemiddeld genomen niet graag naar school. Van alle ondervraagde leerlingen geeft 31% 
aan graag naar school te gaan (M = 2,91, SD 1,07).  
 
Figuur 6.11 overzicht frequentieverdeling subschaal schoolbeleving in percentages gemeten op een 5-punts 
Likertschaal.  

 
 
Vervolgens is met een Spearman’s rangcorrelaite er gekeken of leerlingen die verzuimen (n= 177) 
verschillen in scores op schoolbeleving met leerlingen die niet verzuimen (n= 152). Er blijkt een klein 
significant verband tussen het aantal uren verzuim en de beleving van school algemeen aanwezig te zijn. 
Een hogere score op verzuim gaat samen met een lagere score op schoolbeleving van de leerling,  
rs  = -0,16 , N = 329, p = <.001, tweezijdig.  Er is sprake van een negatieve correlatie.  
Met een Mann-Whitney U toets is er gekeken of er een verschil is binnen de verschillende schoolfactoren 
en geslacht. Er is geen significant verschil gevonden tussen geslacht en de schoolbeleving van de leerling.  
 
In tabel 6.12 is te zien hoe betrokken leerlingen met school zijn. (M = 2,73, SD = 0,76) De leerlingen 
scoren laag gemiddeld op de schoolbetrokkenheid. Van de respondenten vindt 34% het niet zinvol om 
huiswerk te maken. Een grote groep leerlingen, 47%, geeft aan andere dingen dan school belangrijker 
te vinden. Daar staat tegenover dat 25% van alle leerlingen de meeste vakken op school wel interessant 
te vinden.  
 
Tabel 6.12 overzicht frequentieverdeling subschaal schoolbetrokkenheid in percentages gemeten op een 5-punts 
Likertschaal.  

 
 
Vervolgens is er met een Spearman’s rangcorrelatie gekeken of leerlingen die verzuimen (n= 177) 
verschillen in scores op schoolbetrokkenheid met leerlingen die niet verzuimen (n= 152). Er blijkt een 
klein significant verband tussen het aantal uren verzuim en schoolbetrokkenheid van de leerling. Een 
hogere score op verzuim gaat samen met een lagere score op schoolbetrokkenheid van de leerling,  

Schoolbeleving M SD
(helemaal) niet

 mee eens (%)
(helemaal) 

mee eens (%)
De sfeer bij ons op school is goed. 3,59 0,88 9,7                           58,1                        
Ik voel me thuis op school. 3,43 1,07 18,0                        52,0                        
Ik vind het leuk op school. 3,29 1,04 19,5                        47,4                        
De docenten op school verwachten te veel van mij. 3,05 1,15 33,4                        34,4                        
Ik ga graag naar school. 2,88 1,09 34,1                        30,7                        
Ik zou liever naar een andere school gaan (r). 3,89 1,23 66,0                        15,2                        
Ik voel me ongelukkig als ik op school zit (r). 2,21 1,12 64,7                        12,2                        
Op school gaat de tijd snel voorbij. 2,34 1,02 56,2                        10,9                        
Op school ben ik nogal zenuwachtig (r). 4,12 1,04 74,1                        8,5                           
Ik voel me onzeker op school (r). 4,27 0,95 81,8                        6,7                           
Schoolbeleving totaal 3,45 0,65

Schoolbetrokkenheid M SD
(helemaal) niet

 mee eens (%)
(helemaal) 

mee eens (%)
Ik vind het zinvol om huiswerk te maken. 2,98                        1,14                        34,4                        36,2                        
Ik vind het nodig om huiswerk te maken. 2,96                        1,15                        35,0                        37,1                        
Er zijn veel vakken die mij interesseren. 2,87                        1,04                        35,2                        26,2                        
Ik vind andere dingen belangijker dan school (r). 2,66                        1,16                        24,3                        46,5                        
De school is voor belangrijk, omdat leren leuk is. 2,21                        0,99                        59,9                        8,5                           
Schoolbetrokkenheid totaal 2,73                        0,76                        
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rs = -0,16, N = 329, p <.001, tweezijdig. Er is dus sprake van een negatieve correlatie.  
Met een Mann-Whitney U toets is er gekeken of er een verschil tussen schoolbetrokkenheid en geslacht. 
Er is een significant verschil gevonden tussen geslacht en de betrokkenheid met school. Jongens zijn 
minder betrokken (gemiddelde rangorde = 148,24) dan meisjes (gmeiddelde rangorde = 179,93). Dit 
verschil is significant (Z = 3,025, p = < .005). 
 
Deelvraag 4: Welke factoren op leerlingniveau spelen een rol in de besluitvorming van de 
leerling om wel of niet te verzuimen van lessen?  
 
Voor het beantwoorden van de deelvraag welke factoren op leerlingenniveau een rol spelen in de 
besluitvorming van de leerlingen om wel of niet te verzuimen, zijn de resultaten van de vragenlijst 
‘schoolverzuim’ geanalyseerd. Hier zijn een aantal factoren opgenomen die hier verband mee kunnen 
houden: hoe ervaren de leerlingen het verzuimbeleid en heeft dit invloed op het verzuimgedrag van de 
leerling? Daarnaast is er gekeken hoe de leerling zelf vindt dat hij/zij functioneert binnen school.  
 
Tabel 6.13 factoren op leerlingenniveau, gemiddelde per schaal (M) en standaarddeviatie (SD) op een 5-punts 
Likertschaal. 

 
 
Eerst is er gekeken in hoeverre de leerlingen op de hoogte zijn van het verzuimbeleid op school en of ze 
ook weten hoe ze daar naar moeten handelen. In figuur 6.14 valt af te lezen hoe de leerlingen denken 
over het verzuimbeleid (M= 3,78, SD = 0,78). Daaruit valt ook af te lezen dat de meeste leerlingen wel 
weten hoe ze zich ziek moeten melden (90%) en/of hoe ze verlof aan moeten vragen (83%). Van de 
leerlingen die ondervraagd zijn, geeft 65% aan dat ze vinden dat ze makkelijk weg kunnen blijven zonder 
geldige reden.  
 
Figuur 6.14 overzicht frequentieverdeling subschaal verzuimbeleid in percentages gemeten op een 5-punts 
Likertschaal.  

 
 
Vervolgens is er met een Spearman’s rangcorrelatie gekeken of leerlingen die verzuimen (n= 177) 
verschillen in scores op verzuimbeleid met leerlingen die niet verzuimen (n= 152). Er blijkt geen 
significante samenhang te bestaan tussen leerlingen die verzuimen en het verzuimbeleid. Het maakt dus 
niet uit of je vindt dat je wel of niet makkelijk weg kunt blijven van school.  
In tabel 6.15 is te zien hoe leerlingen over hun eigen functioneren denken (M= 3,17, SD = 0,70). De 
leerlingen zijn net bovengemiddeld tevreden over hun eigen functioneren. De leerlingen zijn met 54% 
het meest tevreden over de cijfers die ze op school halen. Terwijl iets minder dan de helft (46%) denkt 
dat de docenten tevreden zijn over de schoolprestaties van de leerlingen. De helft van de leerlingen 
(50%) geeft aan zich tijdens de les te vervelen en maar 39% van de leerlingen geeft aan goed op te 
kunnen letten in de les. Ook geeft maar 35% van de leerlingen aan de tijd die ze op school zitten goed 
besteed vinden.  

Leerlingfactoren M SD
Verzuimbeleid 3,78                0,78                
Functioneren van de leerling 3,17                0,70                

Verzuimbeleid M SD
(helemaal) niet

 mee eens (%)
(helemaal) 

mee eens (%)
Ik weet wat ik moet doen als ik me ziek wil melden. 4,59 0,84 3,6                           89,7                        
Ik weet hoe ik verlof moet aanvragen. 4,35 1,08 8,9                           83,2                        
Ik vind dat je gemakkelijk weg kunt blijven met geldige reden. 3,82 1,05 22,2                        45,6                        
Ik vind dat je je gemakkelijk ziek kunt melden op school. 3,71 1,19 17,0                        62,3                        
Ik vind dat je gemakkelijk verlof kunt krijgen op school. 3,34 1,14 36,1                        35,3                        
Ik vind dat je gemakkelijk weg kunt blijven zonder geldige reden. 2,94 1,27 11,5                        65,4                        
Verzuimbeleid totaal 3,78 0,78
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Tabel 6.15 overzicht frequentieverdeling subschaal functioneren leerling in percentages gemeten op een 5-punts 
Likertschaal.  

 
 
Vervolgens is er met een Spearman’s rangecorrelaite gekeken of leerlingen die verzuimen (n= 177) 
verschillen in scores op functioneren met leerlingen die niet verzuimen (N = 152). Er blijkt een klein 
significant verschil te bestaan tussen het aantal uren verzuim en het functioneren van de leerlingen. 
rs =  -0,29 n= 329 p = < 0,01. Er is hier sprake van een negatieve correlatie, wat inhoudt dat een hoger 
verzuim samen gaat met een lagere tevredenheid over het eigen functioneren.  
 
Deelvraag 5: Welke factoren op ouderniveau spelen een rol in de besluitvorming van de 
leerling om wel of niet te verzuimen van lessen?  
 
Om deelvraag vijf te kunnen beantwoorden is de vragenlijst ‘schoolverzuim’ geanalyseerd op de 
volgende factoren: speelt het opleidingsniveau van ouders nog een rol in het verzuimgedrag? Er is ook 
gekeken of leerlingen of er verschillen zijn tussen leerlingen met gescheiden ouders en niet gescheiden 
ouders. Vervolgens is er aan de hand van de antwoorden die de leerlingen hebben gegeven of 
toestemming van ouders in het ongeoorloofd verzuimen van invloed is op het verzuimgedrag van de 
leerling.  
 
Aan de leerlingen is gevraagd of hun ouders nog bij elkaar zijn en om het opleidingsniveau van ouders 
aan te geven. De ouders van de leerlingen in havo 4 en havo 5 zijn over het algemeen vrij hoog geschoold. 
Van de leerlingen die de vragenlijst ingevuld hebben wist 19% niet wat het opleidingsniveau van vader 
was en 16% wist dit niet van moeder. Voor vader werd het vaakst hbo als hoogst genoten opleiding 
genoemd, namelijk 88 keer (27%), met daaropvolgend 85 keer universiteit (26%). Het hoogst genoten 
opleidingsniveau van moeder is ook hbo, dat 93 keer (28%) werd genoemd en daaropvolgend de 
universiteit met 77 keer, 23%. Landelijk gezien ligt het percentage hoogopgeleiden tussen de 15 en 75 
jaar op 30% (CBS, 2017). Er blijkt geen significante samenhang aanwezig te zijn tussen het 
opleidingsniveau van de ouders en het aantal uren verzuim van de leerling. Of ouders gescheiden zijn of 
nog bij elkaar laat ook geen correlatie zien met het aantal uren dat er verzuimd wordt.  
 

 
Figuur 6.2 opleidingsniveau ouders in percentages weergegeven, gemeten vanuit perspectief van de leerling.  
 

Functioneren M SD
(helemaal) niet

 mee eens (%)
(helemaal) 

mee eens (%)
Ik ben tevreden over mijn schoolprestaties. 3,50                        1,16                        20,1                        55,3                        
Ik vind dat ik goede cijfers haal. 3,47                        1,09                        18,9                        53,8                        
De docenten zijn tevreden over mijn schoolprestaties. 3,38                        0,95                        15,8                        46,2                        
Ik kan goed opletten in de klas. 3,08                        1,07                        27,3                        38,3                        
De tijd die ik op school zit, besteed ik goed. 3,07                        0,99                        28,0                        35,6                        
Ik verveel me tijdens de lessen (r). 2,50                        0,98                        15,5                        50,4                        
Functioneren totaal 3,17                        0,70                        

2%12%
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In tabel 6.16 is te zien hoe ouders omgaan met het verzuim van de leerling, gezien vanuit het perspectief 
van de leerling. Ouders zijn volgens de leerlingen iets vaker dan de helft van de tijd op de hoogte van 
het verzuim van hun kind; 62% geeft aan dat ouders altijd of vaak op de hoogte zijn. 15% procent van 
de ouders vindt het goed als hun zoon/dochter verzuimt zonder goede reden. In 30% van de gevallen 
geven ouders toestemming aan hun zoon/dochter om altijd, vaak of soms thuis te blijven om te leren 
voor een toets die gepland staat en in 55,3% procent van de gevallen wordt er altijd, vaak of soms 
toestemming gegeven om thuis te blijven op de dag dat er een toets wordt gegeven.  
 
Tabel 6.16 overzicht frequentieverdeling ouders en verzuim in percentages gemeten op een 5-punts Likertschaal. 

 
 
Er is een meting uitgevoerd met behulp van de Spearman’s rangcorrelatie waarbij de verbanden tussen 
aantal uur verzuim en toestemming verzuim van ouders is onderzocht. Er blijkt een klein positief 
significant verband tussen het aantal uren verzuim en ouders die akkoord gaan met verzuim om thuis te 
leren voor een toets. Een hoge score op verzuim gaat samen met een hoge score op ouders gaan akkoord 
met thuis leren voor een toets, rs  = 0,18, N = 329, p <.005. Dit houdt in dat een hoog verzuim samen 
gaat met een hoge score op ouders die akkoord gaan met thuis leren voor een toets.  Er blijkt een klein 
significant verband tussen het aantal uren verzuim en ouders die akkoord gaan met verzuim op het 
moment van een toets. Een hoge score op verzuim gaat samen met een hoge score op akkoord geven 
voor verzuim tijdens een toets, , rs  = 0,20, N = 329, p < ,001.Er is sprake van een positieve correlatie. Dit 
houdt in dat een hoger verzuim samen gaat met meer goedvinden van ouders om te verzuimen voor 
een toets. Er blijkt een klein significant verband tussen ouders die op de hoogte zijn van het verzuim en 
het aantal keer dat een leerling verzuimt, rs  = 0,15, N = 329, p < ,001, tweezijdig. Er is geen significante 
samenhang gevonden tussen ouders die akkoord gaan met het verzuim en het aantal keer dat een 
leerling verzuimt.  
 

Deelvraag 6: Welke onderzochte factoren kunnen onderling mogelijk het verzuim van 
leerlingen beïnvloeden?  
 
Verschillende factoren zijn bevraagd in de vragenlijst. De resultaten die in eerdere deelvragen 
beschreven zijn, hadden telkens betrekking op of het aantal uren verzuim in verband te brengen valt 
met diverse factoren op school-, leerling en ouderniveau. Bij het beantwoorden van deze laatste 
deelvraag, wordt er nog gekeken of de genoemde factoren verbanden laten zien.  Dit is gedaan met 
behulp van een Spearman’s rangcorrelatie (tabel 6.17). Zo is er gekeken of er een naast leeftijd, geslacht, 
klas en doubleren onderlinge verbanden aanwezig zijn tussen bijvoorbeeld de waardering voor docent 
als didacticus, de schoolbetrokkenheid, het functioneren van de leerling, de docent als persoon en de 
band met de mentor.   
De resultaten die beschreven staan in tabel 6.17 laten zien dat de docent als didacticus een belangrijke 
rol speelt in de significante samenhang met andere factoren. Zo is er een positieve correlatie tussen 
docent als didacticus en de schoolbetrokkenheid, rs = 0,37, N = 329, p < ,001, tweezijdig. Dit houdt in 
dat leerlingen als ze hoger scoren op waardering van docent als didacticus, de schoolbetrokkenheid ook 
stijgt.  Daarnaast is er een positieve correlatie tussen de waardering docent als didacticus met de 
schoolbeleving rs = 0,45, N = 329, p < ,001, tweezijdig en er is een middelmatige positieve correlatie 
gevonden met de docent als didacticus met het functioneren van de leerling rs  =  0,40, N = 329, p < ,001, 
tweezijdig. De correlatie tussen docent als didacticus en docent als persoon valt te verwachten, omdat 

Ouders en verzuim M SD
(helemaal) niet

 mee eens (%)
soms (helemaal) 

mee eens (%)
Mijn ouders vinden het goed als ik thuis blijf om te leren. 2,61 1,35 44,7                        26,4                        28,9                        
Mijn ouders zijn op de hoogte als ik verzuim. 2,29 1,42 22,8                        15,2                        62,0                        
Mijn ouders vinden het goed als ik thuis blijf op toetsmoment. 1,91 1,05 70,5                        20,7                        8,8                           
Ik mag van mijn ouders verzuimen zonder goede reden. 1,89 1,22 72,9                        14,6                        12,5                        
Ouders en verzuim totaal 2,19                        0,79                        
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deze vaak één en dezelfde persoon is. Dat verklaart ook de middelhoge correlatie tussen docent als 
didacticus en de band met de mentor.  
Ook is schoolbetrokkenheid met schoolbeleving positief gecorreleerd, rs  = 0,29, N = 329, p < ,001, 
tweezijdig. Dit houdt in dat leerlingen zich meer betrokken voelen bij school als ze het ook beter naar 
hun zin hebben op school. Daarnaast speelt schoolbetrokkenheid ook een rol in het functioneren van de 
leerling. Een hogere schoolbetrokkenheid duidt op een beter functioneren van de leerling, rs  = 0,47, 
 N = 329 p = <,001, tweezijdig.  
 
Tabel 6.17: correlatie tussen verschillende variabelen (n=329)  
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1,000 -,062 ,580** ,418** ,173** ,122* ,043 ,150** -,060 -,107 ,142* ,105

1,000 ,073 -,097 ,085 ,032 ,167** ,099 ,020 ,024 ,067 -,096

1,000 -,063 ,193** ,078 ,016 ,275** -,037 -,018 ,151** -,022

1,000 ,139* ,029 -,110* ,032 -,081 -,147** ,005 ,096

1,000 -,184** -,252** ,069 -,162** -,288** -,113* -,052

1,000 ,370** ,141* ,449** ,400** ,684** ,423**

1,000 ,070 ,292** ,413** ,408** ,185**

1,000 ,147** ,098 ,152** ,061

1,000 ,333** ,465** ,270**

1,000 ,343** ,276**

1,000 ,386**

band_mentor 1,000

leeftijd

geslacht

klas

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

doubleren

aantal uren verzuim

docent didacticus

schoolbetrokkenheid

verzuimbeleid

schoolbeleving

functioneren leerling

docent persoon

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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7. CONCLUSIE EN DISCUSSIE  

CONCLUSIE  
 
Onderzoeksvraag: Welke factoren binnen en buiten de school dragen bij aan het verzuim 
van leerlingen in de bovenbouw van de havo van het Sint-Janslyceum.  
 
In dit onderzoek zijn de factoren die van invloed zijn op het verzuimgedrag van de leerlingen in havo 4 
en havo 5 op het Sint-Janslyceum schooljaar 2018 – 2019 onderzocht. Eerst is er in de literatuur naar de 
factoren die het verzuimgedrag van leerlingen beïnvloeden gezocht. Vervolgens is er een kwantitatief 
onderzoek uitgevoerd op basis van een vragenlijst waarbij de leerlingen uit havo 4 en havo 5 bevraagd 
zijn. Teneinde tot een conclusie te komen zijn de resultaten in relatie met de literatuur gebracht. 
 
Wie zijn nu de leerlingen die verzuimen en om welke reden wordt er verzuimd? Om daar meer inzicht 
in te krijgen is eerst gekeken hoe het geoorloofde en ongeoorloofde verzuim de afgelopen vijf jaar op 
het Sint-Janslyceum zich heeft ontwikkeld. Deze resultaten zijn gebaseerd op het 
schoolregistratiesysteem Magister. Vervolgens is er een kwantitatief onderzoek uitgevoerd. Hiervoor 
zijn met behulp van een enquête gegevens verzameld over het huidige schooljaar. Hieruit blijkt dat er 
meer leerlingen zijn die (ongeoorloofd) verzuimen (53,8%), dan leerlingen die niet ongeoorloofd 
verzuimen. De grootste groep ongeoorloofd verzuim zit in de categorie licht verzuim (1-5 lessen), maar 
van de totale groep verzuimers, geeft 7% aan in de laatste vier weken 11 of meer lessen te hebben 
gemist.  De laatstgenoemde groep is een groep die goed in de gaten moet worden gehouden, want uit 
de literatuur blijkt, dat dit de grootste risicogroep is voor potentiële drop-out. Dit zijn de leerlingen die 
vaak meer problemen hebben, maar ook vaak door docenten als probleemkinderen gezien worden 
(Reid, 2002, Claes & Hooghe, 2006).  
 
Het blijkt dat hoe ouder je wordt, je niet per sé lessen verzuimt, maar als er dan besloten wordt om niet 
naar de lessen te gaan, dan valt het verzuim al snel in veel verzuim. In dit onderzoek gekwantificeerd als 
11 tot 35 lessen in de laatste vier weken. Ook blijkt er in havo 5 relatief meer te worden verzuimd ten 
opzichte van havo 4. Daarnaast wordt er in havo 5 relatief vaker meer in iedere verzuimcategorie 
verzuimd ten opzichte van havo 4. Dit is op zich wel opvallend te noemen, omdat havo 5 een 
eindexamenjaar is. Hierbij zou je verwachten dat de leerlingen goed voorbereid het examen in willen 
gaan en dat het volgen van lessen een positieve bijdrage levert aan die voorbereiding.  
 
Meisjes verzuimen vaker en meer dan jongens. Dit komt overeen met wat er eerder onderzoek (NIPO 
2002) vermeld wordt. Leerlingen die zijn blijven zitten gedurende hun schoolloopbaan op het Sint-
Janslyceum, verzuimen vaker niet dan wel. Hierbij moet worden opgemerkt dat doubleurs die verzuimen 
relatief meer verzuimen dan de niet doubleurs. Bovendien verzuimen doubleurs in iedere 
verzuimcategorie meer dan niet-doubleurs. We kunnen dus vaststellen dat op het Sint-Janslyceum in de 
bovenbouw van de havo de ‘oudere’ leerling, meisjes en doubleurs risicogroepen voor meer verzuim 
kunnen zijn.  

7.1 FACTOREN DIE EEN ROL SPELEN BIJ VERZUIMGEDRAG 
 
Achter gedrag schuilt vaak een reden. Het doorslaggevende element om niet naar de les te gaan, lijkt te 
zitten in de aanwezigheid van activiteiten en bezigheden die jongeren op dat moment aantrekkelijk 
lijken te vinden, bijvoorbeeld uitslapen of ‘chillen’, omdat dit op korte termijn meer voldoening biedt 
(Keppens et al., 2014). Uit dit onderzoek blijkt dat de leerlingen in de bovenbouw van de havo op het 
Sint-Janslyceum ‘uitslapen’ of ‘andere dingen die op dat moment leuker zijn om te doen’ als reden 
opgeven om niet naar de les te gaan. Ook scoorden de leerlingen hoog op ‘geen zin’ in de les te hebben, 
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dat de motivatie ontbreekt om lessen te volgen en dat men liever uitslaapt dan op tijd op school komt. 
Het lijkt er dus op dat leerlingen de lessen niet belangrijk genoeg vinden om te gaan.  
Ongeoorloofd verzuimen kan gezien worden gezien als gevolg van een lage zelfcontrole (Baumeister et 
al., 2007). Jongeren die weinig zelfcontrole hebben, zijn geneigd hun directe behoefte sneller te 
bevredigen, of dit gedrag nu wel of niet in strijd is met de regels. De uitdaging lijkt dus te zitten in het 
aantrekkelijk maken van het onderwijs en de jongeren te stimuleren in de les aanwezig te zijn. 
 
De relatie met de leerkracht kan hierin een belangrijke rol spelen. Een positieve interactie in de klas 
tussen de docent en de leerling zorgt er namelijk voor dat leerlingen minder neigen te verzuimen (Havik 
et al., 2015). Uitdagende lessen kunnen er voor zorgen dat de leerling minder snel geneigd is om weg te 
blijven. De leerlingen op het Sint-Janslyceum geven aan de lessen momenteel niet als interessant te 
ervaren en hebben het gevoel dat de docent te weinig aansluit bij wat zij interessant vinden. Het maken 
van een andere keuze dan naar de les gaan is dan sneller gemaakt. De leerling geeft echter aan het over 
het algemeen wel goed met de docent als persoon te kunnen vinden. Uit de resultaten is gebleken dat 
het verzuim stijgt als de relatie met de docent als didacticus en als persoon daalt. Het is dus met name 
de relatie met docent als didacticus die versterkt dient te worden om het verzuim terug te dringen.  
 
De school zou naast het investeren in de docent als didacticus ook de eigen opvoedstijl (Pellerin, 2005) 
nog eens onder de loep kunnen nemen: door nog meer te investeren in het welbevinden van de leerling, 
ruimte te creëren voor een open discussie en er voor zorgen dat de leerling zich ondersteund voelt 
(Bosker en Scheerens, 1989). De leerlingen in de bovenbouw van de havo geven namelijk zelf aan dat 
de schoolbetrokkenheid niet zo hoog is. In dit onderzoek is een samenhang gevonden tussen het aantal 
uren verzuim en schoolbetrokkenheid. Zoals gezegd vinden de leerlingen de lessen niet zo interessant 
en de meeste leerlingen vinden het maken van huiswerk ook niet erg zinvol. Daarnaast vinden ze andere 
dingen dan school vaak belangrijker. Dit zou wederom kunnen verklaren waarom leerlingen ‘geen zin’ 
hebben om naar de les te gaan. 
En niet onbelangrijk, blijkbaar komen de leerlingen er mee weg. Op de vraag of ze wegblijven omdat er 
geen controle is, geven de leerlingen aan dit niet zo te ervaren. Het lijkt het er op dat ze een eventuele 
sanctie die staat voor niet naar de les te gaan voor lief nemen. Ook hier is een overeenkomst aan te 
wijzen met de zelfcontroletheorie, namelijk dat de negatieve gevolgen van spijbelen (bijvoorbeeld een 
uur dubbel nakomen) pas later voelbaar zijn en dus niet op het moment van spijbelen zelf. (Veenstra et 
al., 2010). In dit onderzoek is daarom ook gekeken naar het verzuimbeleid en of dit van invloed is in de 
besluitvorming van de leerlingen om wel of niet te verzuimen. De leerlingen geven aan te weten wat ze 
moeten doen om zich ziek te melden en hoe ze verlof aan moeten vragen. De leerlingen geven echter 
ook aan dat je makkelijk weg kunt blijven zonder geldige reden. Mogelijk speelt de opvoedstijl van de 
school een rol. Heeft het Sint-Janslyceum een voldoende autoritatieve opvoedstijl waarbij hoge eisen 
worden gesteld aan de leerling (bijvoorbeeld op tijd komen en naar alle lessen gaan)?  En is het belang 
van deze eisen die gesteld worden duidelijk bij de leerling? Tegelijkertijd dient er ruimte te zijn voor 
ondersteuning als het even met een leerling niet goed gaat. (Pellerin, 2005). Uit eerder onderzoek is 
namelijk gebleken dat jongeren vanuit hun eigen beleving signalen afgeven dat er problemen zijn, maar 
dat die door anderen onvoldoende worden opgemerkt (De Wit, 2008). De leerlingen geven aan over het 
algemeen positief te zijn over de schoolbeleving. Een veilige leeromgeving lijkt hier in principe aanwezig 
te zijn. Ze vinden de sfeer op school over het algemeen goed en de leerlingen geven aan zich hier thuis 
te voelen. Uit de resultaten is gebleken dat meer verzuim samengaat met een lagere schoolbeleving. 
Dus leerlingen die verzuimen, zouden bevraagd kunnen worden op hun schoolbeleving en hoe die 
eventueel verbeterd zou kunnen worden.  
 
De leerling is over het algemeen genomen tevreden over zijn/haar eigen functioneren. Dit kan er ook 
weer voor zorgen dat als je geen zin hebt om naar de les te gaan, je eerder besluit om niet te gaan omdat 
je toch wel vindt dat het goed gaat. De leerlingen geven echter ook aan dat de docenten veel verwachten 
van hen. Daarnaast geeft een grote groep leerlingen aan dat ze de tijd die ze op school zitten niet altijd 
nuttig besteed vinden. In dit onderzoek is een samenhang gevonden tussen verzuim en vinden dat je 
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niet goed functioneert. Hoe meer je verzuimt, hoe minder tevreden je bent over je functioneren of 
andersom.  
 
Een andere door leerlingen genoemde belangrijke reden om te verzuimen is om een toets te leren of 
om een toetsmoment juist te vermijden. Dit is een interessant onderwerp om nader te onderzoeken. 
Het toetsmoment weegt dus kennelijk zwaarder dan de lessen zelf. Dit terwijl je zou verwachten dat in 
de les de lesstof juist aan bod komt en het dus zinvol is daar bij aanwezig te zijn. Worden leerlingen niet 
voldoende voorbereid op de toets, geven leerlingen zelf aan te laat te beginnen met leren voor een 
toets? Waarom vermijden zo veel leerlingen een toetsmoment of kiezen ze er juist voor om te gaan 
leren voor een toets in plaats van naar de les te gaan? Of sluit de lesstof niet aan op de toetsstof?  Ouders 
lijken hierin ook een rol te spelen. Bijna de helft van de ouders gaat, naar zeggen van de leerling, (altijd, 
vaak, soms) akkoord met verzuimen van lessen om thuis te leren voor een toets. Bijna een derde van de 
ouders geeft altijd, vaak of soms toestemming om thuis te blijven op de dag dat de toets wordt 
afgenomen. Uit eerder onderzoek is gebleken dat verzuimen met toestemming van ouders vaker 
voorkomt bij ouders met een migratieachtergrond of achtergestelde gezinnen (Reid, 2002), maar daar 
is in dit onderzoek geen bewijs voor gevonden. Het lijkt er juist op dat de meeste ouders van het Sint-
Janslyceum van leerlingen in de bovenbouw van de havo hoger opgeleid zijn. Dit zou juist een 
bevorderende factor moeten zijn om minder te verzuimen (Traag en Velden, 2008. Er lijkt hier dus eerder 
iets anders aan de hand te zijn. Ouders kunnen namelijk wel een belangrijke rol spelen in het voorkomen 
van schoolverzuim (Traag en Velden, 2008). Een verder onderzoek naar de beweegredenen voor ouders 
om akkoord te gaan met verzuim is dan ook zeker aan te bevelen.  
 
Een derde van de leerlingen geeft aan een te veel aan tussenuren een goede reden te vinden om niet 
naar de overige lessen te gaan. Als dit vergeleken wordt met het daadwerkelijke verzuim vanwege het 
rooster, dan blijkt ‘maar’ 6% van de leerlingen dit ook daadwerkelijk te doen. Dit zou kunnen betekenen 
dat het rooster goed in elkaar zit en dat de leerlingen weinig noodzaak voelen om vanwege het rooster 
niet naar de les te gaan. Het is dus belangrijk om een goedlopend rooster met weinig tussenuren te 
hebben, om zo minder ongeoorloofd verzuim te hebben. 
 
De leerlingen gaven ook aan zich niet zo veel van andere klasgenoten aan te trekken in hun besluit om 
te verzuimen. De keuzes die door de leerlingen op het Sint-Janslyceum gemaakt worden, lijken dan ook 
veelal individuele keuzes. Dit in tegenstelling tot wat er in de literatuur over gezegd wordt. Daaruit blijkt 
juist dat andere klasgenoten een grote rol spelen in de beslissing om wel of niet naar de lessen te gaan 
(Kearney, 2008). Het zou wel zo kunnen zijn dat de leerling op het Sint-Janslyceum het ‘gewoon’ vindt 
om niet naar alle lessen te gaan, omdat andere leerlingen dat ook niet doen. Dan komt wel het 
imitatiegedrag om de hoek kijken. Dit zou nader onderzocht kunnen worden, door bijvoorbeeld te 
onderzoeken of in klassen waar meer uren verzuimd wordt, ook meer leerlingen afwezig zijn. Dit 
onderzoek had hiervoor de benodigde gegevens niet beschikbaar.  
 
 
Samenvattend zou het Sint-Janslyceum zich op de volgende knelpunten kunnen focussen als ze het 
verzuim op havo 4 en havo 5 wenst terug te dringen:  
 

- De docent als didacticus en als persoon speelt een rol in het verzuim van de leerling. Hoe beter 
de relatie tussen docent en leerling is, hoe minder schoolverzuim er is. Een uitdagende 
leeromgeving is voor leerlingen een stimulans om in de les aanwezig te zijn (Havik et al., 2015). 
De school kan hier ook aan bijdragen door een autoritatieve opvoedstijl te hanteren, waarbij er 
hoge eisen gesteld wordt aan de leerling, maar er ook ruimte is voor maar er ook gekeken wordt 
hoe het met de leerling gaat (Pellegrin, 2005).  

- Leerlingen geven aan geen zin te hebben in de lessen en zich liever bezig te willen houden met 
andere activiteiten. Doordat de leerlingen op deze leeftijd vaak kiezen voor oplossingen die op 
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korte termijn de behoefte bevredigen (Veenstra et al., 2010) kan verzuimgedrag daardoor 
versterkt worden. Andere werkvormen en meer aansluiten op de belevingswereld van de 
leerlingen kan bijdragen aan een uitdagendere leeromgeving, waarbij leerlingen het belang zien 
om naar de les te gaan.  

- De ouders meer betrekken in het verzuimbeleid. Goede afstemming tussen school en ouders 
kan er voor zorgen dat het verzuim vermindert (Traag & Velden, 2008). Voor het Sint-Janslyceum 
blijken het toetsbeleid en de wijze waarop ouders omgaan met het toestaan van schoolverzuim 
aandachtsgebieden voor verder onderzoek.  

- Tot slot; meerdere factoren spelen een rol en zijn onderling weer van invloed op elkaar. 
Schoolbeleving, schoolbetrokkenheid en de docent als didacticus zijn factoren die in relatie 
staan met schoolverzuim. Ook het functioneren van de leerling kan hier weer mee gecorreleerd 
worden. Het verdient aanbeveling om aan deze factoren in de toekomst aandacht te schenken 
om zo het schoolverzuim te verminderen. Daarnaast zijn het toetsbeleid en hoe ouders omgaan 
met toestaan van schoolverzuim aandachtsgebieden voor verder onderzoek.    

 

DISCUSSIE   
 
In dit onderzoek is gebruikgemaakt van bestaande vragenlijsten aangevuld met een aantal zelf 
ontwikkelde vragen. Vier van de elf schalen bleken, ondanks dat deze vragen vooraf met de 
sectordirecteur en op de opleiding besproken zijn, achteraf niet betrouwbaar te zijn De vragen met 
name over ouderbetrokkenheid en verzuim waren echter wel belangrijk voor het onderzoek en zijn 
daarom wel per vraag geanalyseerd. Hier bleken ook resultaten uit te komen, die de moeite van verder 
onderzoeken zeker waard zijn. Als construct is ouderbetrokkenheid echter niet in het kwantitatieve 
onderzoek meegenomen. Dit is bij een volgend onderzoek zeker aan te bevelen zijn.  
Doordat er bij de subschaal ‘relatie met klasgenoten’ ook een aantal vragen bleken te missen, leverde 
deze schaal ook geen betrouwbaar construct op en kon deze ook niet gebruikt worden. Bij herhaling van 
het onderzoek dient dus nog kritischer naar de vragenlijst gekeken te worden. Daar waar mogelijk de 
schalen vooraf op betrouwbaarheid testen en ze zo verder te ontwikkelen zodat op voorhand verwacht 
mag worden dat ze wel betrouwbaar zijn.   
 
De vragenlijst was in eerste instantie op papier gemaakt, maar er is uiteindelijk voor gekozen om deze 
ook digitaal aan te bieden. Ondanks zorgvuldig nalezen bleek 1 vraag uit de vragenlijst op papier niet in 
de digitale versie terecht te zijn gekomen. Deze is daarom later niet meegenomen in de resultaten. In 
de eerste klas respondenten mochten de leerlingen kiezen tussen de digitale versie en de papieren 
versie. Veel leerlingen kozen vanuit het gemak voor de papieren versie. In de volgende klassen is de 
optie niet meer aangeboden. Later was er in het gebouw van de gymzalen onvoldoende wifi beschikbaar 
voor de leerlingen en deze groep heeft de versie ook op papier gemaakt. Achteraf gezien zou het beter 
zijn geweest om de vragenlijsten alleen digitaal in te laten vullen. Het is gebruiksvriendelijk voor de 
leerling en de kans op foutief invoeren van gegevens van papier naar digitaal wordt kleiner. De papieren 
versie bevatte ook nog als nadeel dat de leerlingen eerder met elkaar gingen overleggen, terwijl de 
digitale versie de vragen telkens random werden aangeboden, waardoor de leerlingen individueler aan 
de slag gingen.  
Er is ervoor gekozen om de lessen in te gaan en de leerlingen direct de vragenlijst aan te bieden om de 
respons zo hoog mogelijk te krijgen. De vraag is wel of dit het serieus invullen van de vragenlijst heeft 
beïnvloed. Er waren een aantal leerlingen niet aanwezig en de reden van die afwezigheid is niet 
onderzocht. Achteraf gezien was het interessant geweest om te weten waarom deze leerlingen niet in 
de les aanwezig waren. Dit zou namelijk nog invloed kunnen zijn geweest op de verzuimresultaten. Deze 
leerlingen hebben de vragenlijst echter niet meer ontvangen. Om te controleren of het opgegeven 
verzuim enigszins overeen overeenkomt met het verzuim zoals in Magister opgegeven is, is het aantal 
uren gemiddelde verzuim opgegeven door de leerlingen per week berekend en vermenigvuldigd met 
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het aantal lesweken (40 weken). Omdat er in de opgegeven verzuimredenen ook geoorloofd verzuim is 
aangegeven (16,7%) is dit percentage van het gemiddelde daadwerkelijke verzuim afgehaald. De 
leerlingen zouden dan gemiddeld 14,99 uur op jaarbasis ongeoorloofd aan lessen missen. Dit komt 
overeen met de cijfers in Magister van afgelopen schooljaar, namelijk 13,5 uur gemiddeld voor havo 4 
en havo 5 bij elkaar.  
 
Verzuim blijkt een lastig te omschrijven begrip. In de vragenlijst werd naar redenen van ongeoorloofd 
verzuim (‘spijbelen’) gevraagd. Een aantal leerlingen gaf echter een geoorloofde verzuimreden op. Ook 
hier rijst de vraag of de leerlingen de vragen goed gelezen hebben en zorgvuldig zijn geweest in het 
beantwoorden van de vragen. Om het begrip verzuim beter te definiëren dient vooraf bij het invullen 
van de vragenlijst nog wat uitgebreider bij het begrip stilgestaan te worden.  
 
In een volgend onderzoek zouden ook de ouders en de docenten er meer bij betrokken kunnen worden. 
Nu zijn alle antwoorden en meningen gegeven vanuit het perspectief van de leerling. Deze geeft 
bijvoorbeeld aan dat ze toestemming krijgen van ouders om ongeoorloofd lessen te missen. Voor de 
betrouwbaarheid van de gegevens zou het beter zijn om te kijken of ouders dit zelf ook beamen. Door 
de docenten te bevragen, ontstaat er ook een beeld hoe de docenten tegen het verzuim van de 
leerlingen kijken en hoe zij de problemen ervaren. De leerling legt nu de bal voornamelijk bij de docent 
neer (bijvoorbeeld de lessen zijn niet interessant genoeg), maar de docent wordt in dit onderzoek verder 
niet gehoord. 
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BIJLAGEN  

1. ANALYSE VERZUIMCIJFERS SINT-JANSLYCEUM 

 
Om te kijken of het verzuim daadwerkelijk toeneemt in de bovenbouwklassen van de havo-afdeling zijn 
de cijfers uit Magister over de afgelopen vijf schooljaren opgevraagd. Magister is een 
leerlingvolgsysteem waarin docenten, jaarlaagcoördinatoren en sectordirecteuren onder andere het 
verzuim van leerlingen bijhouden. De docent geeft tijdens zijn/haar les in Magister aan of de 
desbetreffende leerling aanwezig is. De jaarlaagcoördinator bekijkt vervolgens waarom de leerling er 
niet was. Een leerling kan zich bijvoorbeeld ziekgemeld hebben, toestemming hebben om naar de 
orthodontist te gaan of bijzonder verlof hebben. Wanneer de jaarlaagcoördinator de afwezigheid van 
de leerling niet kan achterhalen, dan vindt er een gesprek met de desbetreffende leerling plaats. Soms 
kan het zijn dat de leerling is vergeten zich ziek te melden of vergeten is een briefje af te geven vanwege 
bijvoorbeeld artsbezoek. Dit wordt dan vervolgens in Magister alsnog door de jaarlaagcoördinator 
geregistreerd. Soms blijkt dat de leerling geen (geldige) verklaring heeft voor zijn of haar afwezigheid en 
dan wordt dit als ongeoorloofd verzuim geregistreerd.  
 
De docent kan in Magister ook aangeven of een leerling wel of niet in de les was op het moment dat er 
een toets wordt afgenomen. De gegevens die in dit document verwerkt zijn, zijn dus allemaal gebaseerd 
op wat de docenten en jaarlaagcoördinatoren geregistreerd hebben2.  
 
Tabel 1. Gemiddelde verzuimuren per leerling over de schooljaren 2014 t/m 2018 

 
 
Tabel 1 is een overzicht van alle jaarlagen op alle niveaus van de afgelopen vier schooljaren, 2014-2015, 
2015-2016, 2016-2017 en 2017-2018. Het huidig schooljaar is niet meegenomen, omdat dit schooljaar 
nog bezig is. De cijfers van schooljaar 2013-2014 waren ook opgevraagd, maar daar weken de cijfers zo 
erg af van de overige schooljaren, dat het vermoeden bestaat dat er een fout in het bestand zit. Dit 
schooljaar is dan ook om die reden niet meegenomen in het totaalbeeld. Het getal dat in een kolom 
staat, geeft het aantal uren aan dat een leerling in die jaarlaag gemiddeld genomen in dat jaar afwezig 
is geweest. Met andere woorden: het totaal aantal geregistreerde uren afwezig / aantal leerlingen.  
                   
2 In Magister kunnen verschillende absentredenen aangevinkt worden. Deze geven het geoorloofde en ongeoorloofde verzuim aan. De codes 
die gebruikt zijn om de cijfers in dit document tot stand te brengen zijn: ab (artsbezoek), af (afwezig in de les), mt (met toestemming afwezig), 
sc (schorsing), pw (afwezig bij proefwerk), ov (ongeoorloofd verzuim), zi (ziek naar huis), zm (ziekmelding), zi (ziek). 

 TOTAAL 

 TOTAAL TOTAAL
 MET 

TOESTEMMING ZIEK  TOTAAL 
 ZONDER 

TOESTEMMING SCHORSING TOETS ZIEK
M1 42,2            40,4            3,8                            36,6            1,8               1,0                            0,1                     0,1               0,6               
M2 56,5            50,1            4,4                            45,8            6,4               4,1                            1,4                     0,3               0,6               
M3 75,6            54,3            4,5                            49,7            21,3            15,3                         0,8                     1,5               3,7               
M4 56,3            43,8            5,1                            38,7            12,4            9,1                            0,3                     1,2               1,8               
H1 41,4            36,8            3,7                            33,1            4,5               2,3                            0,3                     0,1               1,8               
H2 49,4            47,2            3,2                            44,0            2,1               1,5                            0,3                     0,1               0,3               
H3 54,1            49,4            4,8                            44,6            4,6               3,2                            0,2                     0,3               0,9               
H4 55,9            48,7            6,9                            41,8            7,2               5,1                            0,1                     0,9               1,1               
H5 56,9            45,7            11,9                         33,7            11,2            8,1                            0,3                     1,1               1,7               
VWO1 36,3            33,4            3,8                            29,5            3,0               1,6                            0,1                     0,1               1,2               
VWO2 40,0            35,4            2,4                            33,0            4,6               3,0                            0,1                     0,3               1,2               
VWO3 66,8            59,0            5,5                            53,5            7,8               4,4                            0,2                     0,4               2,8               
VWO4 52,3            47,9            7,2                            40,8            4,3               2,1                            0,1                     0,7               1,4               
VWO5 77,1            71,1            20,6                         50,5            6,0               3,9                            0,2                     1,0               1,0               
VWO6 54,1            47,1            12,4                         34,6            7,0               5,1                            0,1                     0,7               1,1               
TOTAAL 54,1            47,1            7,0                            40,2            7,0               4,7                            0,3                     0,6               1,4               

GEOORLOOFD  ONGEOORLOOFD 
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GEOORLOOFD VERZUIM  
 
Het totale verzuim is het hoogst in jaar drie van de mavo, waar de leerlingen gemiddeld genomen 75,6 
uur afwezig zijn in de les, in jaar vijf van de havo met 56,9 uur en in jaar vijf van het vwo, waarbij vwo 
met gemiddeld 77,1 uur per leerling de koploper is van de drie niveaus. Over het ziekteverzuim kunnen 
we zeggen dat dit over alle drie de niveaus in het derde schooljaar het hoogst is. Ook het geoorloofde 
verzuim is daarmee het hoogst in het derde leerjaar. In de brugklassen van alle niveaus zijn de leerlingen 
het minst vaak ziek. In het eindexamenjaar van alle niveaus daalt het ziekteverzuim weer, waarbij moet 
worden opgemerkt dat het ziekteverzuim in vwo 5 ook hoog is. 

ONGEOORLOOFD VERZUIM  
 
In de kolommen ongeoorloofd verzuim staat ook een kolom ziek. Ziek staat ook in de kolom geoorloofd 
verzuim. In magister kun je op twee manieren een zieke leerling registeren. De docent of 
jaarlaagcoördinator registreert de leerling ziek. De leerling meldt zich vervolgens bij de 
jaarlaagcoördinator met een briefje wanneer hij/zij weer beter is. Op die manier komt de ziekmelding in 
het geoorloofde verzuim van de leerling terecht. De ziekmelding die bij het ongeoorloofde verzuim staat, 
is een ziekmelding die niet correct is afgehandeld en waarbij dus niet met zekerheid valt te zeggen of 
deze leerling inderdaad ziek was of alleen maar ziekgemeld is door de docent. Vandaar dat deze kolom 
in het ongeoorloofde verzuim is opgenomen.  
Het ongeoorloofd verzuim in mavo 3 is met 21,3 uur per leerling het hoogst van alle leerjaren op alle 
niveaus. Het verzuim op de havo-afdeling loopt op naarmate de leerling langer op school zit, maar is 
beduidend minder hoog dan op de mavo-afdeling.  Met 7,2 uur ongeoorloofde afwezigheid in het vierde 
jaar per leerling en 11,2 uur ongeoorloofde afwezigheid per leerling in het eindexamenjaar van de havo 
is er inderdaad een duidelijke stijging te zien ten opzichte van de voorgaande jaren. Dit beeld zien we 
niet helemaal terug op het vwo. Daar ligt het hoogste aantal uren ongeoorloofd afwezig per leerling in 
het 3de leerjaar, namelijk 7,8 uur per leerling.  Daarna daalt het weer iets, om vervolgens in de laatste 
twee jaren weer licht te stijgen.  
Een ander opvallend gegeven is dat de leerlingen in mavo 2 en mavo 3 een veel hoger aantal uren per 
leerling aan geschorste uren hebben staan dan op andere afdelingen. Een aantal leerlingen heeft hier 
dus ook minder les gehad vanwege schorsingsuren.  
Wat verder nog meer opvalt is het aantal gemiste uren dat oploopt op het moment dat er een proefwerk 
of een overhoring gepland staat. In leerjaar drie en vier van mavo loopt dit enorm op en ditzelfde 
patroon zien we terug in het derde en vierde jaar van de havo en in het vierde, vijfde en zesde jaar van 
het vwo.  
 

 
Figuur 1  totaal verzuim mavo, havo, vwo van schooljaar 2014 t/m 2018 
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Kijkend naar figuur 1 op de vorige bladzijde kunnen we constateren dat het totale verzuim (geoorloofd 
en ongeoorloofd) op mavoniveau gedurende de jaarlagen stijgt, om vervolgens ook weer af te nemen in 
het eindexamenjaar. Op vwo stijgt het verzuim, daalt het in leerjaar vier weer even, om vervolgens te 
pieken in jaar vijf en ook hier in het eindexamenjaar neemt het totale verzuim weer af. De havo-afdeling 
is hier het meest stabiel; een kleine stijging gedurende de jaren met een kleine afname in het 
eindexamenjaar.  
 

 
Figuur 2 totaal geoorloofd verzuim mavo, havo, vwo van schooljaar 2014 t/m 2018 
 
In figuur 2 valt duidelijk af te lezen dat het totaal geoorloofd verzuim op alle niveaus eerst per leerjaar 
stijgt om vervolgens op alle niveaus aan het einde weer af te nemen.  

 
Figuur 3 totaal ongeoorloofd verzuim mavo, havo, vwo van schooljaar 2014 t/m 2018 
 
Opvallend in afbeelding 3 is het hoge ongeoorloofde verzuim in leerjaar 3 van de mavo-afdeling, om 
vervolgens in het laatste jaar weer te dalen. Toch is het ongeoorloofde verzuim in mavo 4 nog steeds 
hoger dan op de andere afdelingen. Op de andere afdelingen is te zien dat het ongeoorloofde verzuim 
ook stijgt. 

LANDELIJKE GEGEVENS  
 
Het rapport ‘Schoolverzuim in het Voortgezet Onderwijs’ uitgevoerd door NIPO in 2002 laat 
vergelijkbare, maar tegelijkertijd ook iets andere cijfers zien. Het totale verzuim ligt landelijk gezien 
hoger. Dit is namelijk gemeten in een willekeurige les op 7,9%. In deze percentages zijn wel alle niveaus 
van het middelbaar onderwijs meegenomen, waaronder vmbo-praktijkonderwijs, waar het verzuim het 
hoogst is, namelijk 11.4% Het Sint-Janslyceum biedt van alle vmbo-niveaus alleen de theoretische 
leerweg aan.  
Op het Sint-Janslyceum is het totale verzuimpercentage 5,6% (zie afb. 1). Dit percentage is berekend er 
van uitgaande dat één leerling ongeveer 1000 uur les krijgt in een schooljaar, waardoor de cijfers 
makkelijk in procenten omgezet konden worden.  
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Het landelijk mogelijk ongeoorloofde verzuim bedraagt gemiddeld 2,85%. Op het Sint-Janslyceum is dit 
0,7%. Ook hier scoort het Sint-Janslyceum onder het landelijk gemiddelde. Van het mogelijk 
ongeoorloofde verzuim is landelijk gezien het percentage mogelijk ongeoorloofde verzuim hoogst in het 
3e en 4e jaar van vwo en havo. Het ongeoorloofde verzuim op het Sint-Janslyceum is het hoogst in het 
3de en 4de jaar van het vmbo, gevolgd door het 5e jaar op de havo (zie tabel 1).  
Hierbij moet worden opgemerkt dat het meest recente onderzoek naar schoolverzuim van NIPO dateert 
uit 2002 en dat de gegevens van het Sint-Janslyceum over de afgelopen vier schooljaren (2014 t/m 2018) 
gaan. Dit is dus enigszins appels met peren vergelijken.  

HET PROBLEEM IN DE BOVENBOUW HAVO  
 
Als we alle cijfers uit de tabel 1 bekijken, dan is het opvallend dat vanuit de bovenbouw van havo-
afdeling gedacht wordt dat de problemen het grootst zijn op deze afdeling. De sectordirecteur van de 
havo geeft te kennen een probleem te ervaren en de docenten geven aan dat de leerling in de 
bovenbouw van havo 4 en 5 minder naar de lessen komen. De cijfers geven echter aan dat er ook 
hoge(re) verzuimcijfers zijn op andere niveaus. 
Dat de cijfers lager liggen dan het landelijk gemiddelde wil echter nog niet zeggen dat er niets aan de 
hand is. Als er namelijk gekeken wordt naar het aantal uur per leerling op havo 4 en havo 5 voor wat 
betreft het ongeoorloofd verzuim, dan is er wel degelijk een stijging in uren vast te stellen. In tabel 2 is 
te zien dat de cijfers voor het ongeoorloofd verzuim in havo 4 en havo 5 alleen maar toenemen. Vanuit 
dit perspectief is er dus wel degelijk aanleiding om te kijken hoe dit teruggedrongen kan worden. Ook 
als er gekeken wordt naar het geoorloofde verzuim (tabel 3), is er een lichte stijging (met uitzondering 
van havo 5 in schooljaar 2016-2017) over de afgelopen vier schooljaren vast te constateren.  
Het gevoel van de sectordirecteur en van de docenten die lesgeven in de bovenbouw van havo is dus 
gegrond als zij zeggen dat de leerlingen minder vaak naar de lessen komen.  
 
Tabel 2.1 ongeoorloofd verzuim in uren per leerling op havo 4 en havo 5 schooljaar 2014 t/m 2018 

 
 
Tabel 2.2 geoorloofd verzuim in uren per leerling op havo 4 en havo 5 schooljaar 2014 t/m 2018 

 
 
Tot slot zien we dat de afwezigheid bij een toets hoger is dan het gemiddelde in havo 4 en havo 5.  
 
Tabel 2.3 afwezig tijdens een toets in uren per leerling op havo 4 en havo 5 schooljaar 2014 t/m 2018 

 
 

 gemiddeld  17-'18 16-'17 15-'16 14-'15
H4 7,2                 14,2           7,0              3,4              4,3              
H5 11,2              12,8           11,8           10,9           9,3              
totaal 7,0                 9,6              7,8              6,1              4,4              

 gemiddeld  17-'18 16-'17 15-'16 14-'15
H4 47,2               50,8           49,1           47,1           41,8           
H5 43,3               52,8           42,0           44,9           33,7           
totaal 47,1               50,4           46,4           46,4           45,2           

 gemiddeld  17-'18 16-'17 15-'16 14-'15
H4 0,9                  1,0              0,8              0,9              1,1              
H5 1,1                  1,0              1,3              1,0              1,0              
totaal 0,6                  0,5              0,6              0,6              0,7              
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2. VRAGENLIJST SCHOOLVERZUIM  

 
Om mijn opleiding Toegepaste Psychologie af te kunnen ronden, ben ik bezig met mijn afstudeeronderzoek. Ik ben 
namelijk geïnteresseerd welke redenen leerlingen hebben om wel of juist niet naar de lessen die op school gegeven 
worden te gaan. Deze vragenlijst gaat dan ook over schoolverzuim.* Het is belangrijk dat je jouw eigen mening 
hierover geeft door de volgende vragen te beantwoorden. Een gegeven antwoord is dan ook nooit goed of fout. 
Omdat ik graag wil dat je de vragenlijst zo eerlijk mogelijk invult, zal niemand (ook ik niet) kunnen zien dat jij deze 
antwoorden gegeven hebt. Met de resultaten kan ik mijn onderzoek afronden en kunnen er veranderingen op school 
doorgevoerd worden. Jouw mening telt dus mee! 
Het invullen van deze vragenlijst duurt ongeveer 20 minuten. Alvast bedankt voor je medewerking! 

Lees telkens goed de instructie, voordat je met invullen begint.  Alvast hartelijk dank voor je medewerking 
en bedankt voor het invullen.  

Leeftijd: 

Geslacht:        jongen    /      meisje  

Klas:    H4      /     H5  

 
Eerst een paar algemene vragen, omcirkel wat voor jou van toepassing is:  

 
Ben je wel eens blijven zitten op het SJL?           Nee                             Ja, in 1ste,    2de     3e     4e    5e klas   
 
 
Ben je geboren in Nederland?                            Ja                               Nee, in …        
 
 
Zijn je ouders nog bij elkaar?                             Nee                             Ja  
 
 
Is een van je ouders overleden?                         Nee                             Ja, mijn vader / ja, mijn moeder 
 
 
Werken je ouders?                                            Nee    ja, allebei     nee, alleen vader   nee, alleen moeder 
 
 
Hoogst genoten opleidingsniveau vader               vmbo    havo   vwo   mbo   hbo   universiteit    weet ik niet 
 
 
Hoogst genoten opleidingsniveau moeder            vmbo    havo    vwo   mbo   hbo   universiteit   weet ik niet 
 

 
Geef aan hoeveel je het eens bent met de volgende kwesties waarover in de linkerkolom een vraag 
wordt gesteld. Dit doe je door op dezelfde regel links het nummer te omcirkelen dat het meest met 
je mening overeenkomt.  
 
1 = helemaal niet mee eens  
2 = niet mee eens  
3 = niet mee eens en niet mee oneens  
4 = wel mee eens  
5 = helemaal mee eens  
 
Voorbeeldvraag:  
 

 
Vraag                                                    helemaal niet      niet      niet eens            wel    helemaal wel  
                                                                                                 niet oneeens 
 
Ik vind aardbeienijs erg lekker                       1                  2                 3                   4                   5 
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Lees dit eerst voordat je de vragen gaat beantwoorden.  
Verzuimen is het niet volgen van lessen op het moment dat je er wel zou moeten zijn. Je kunt geoorloofd verzuimen, 
omdat je bijvoorbeeld echt ziek bent en je kunt ongeoorloofd verzuimen, bijvoorbeeld spijbelen of je ziek melden 
terwijl je dat eigenlijk niet bent. Met andere woorden: geoorloofd verzuim = met een geldige reden. Ongeoorloofd 
verzuim = zonder geldige reden.  

VRAAG 
MATE VAN EENS ZIJN  

Helemaal 
niet    Helemaal 

wel 

Ik weet wat ik moet doen als ik me ziek wil melden. 1 2 3 4 5 

Ik weet hoe ik verlof moet aanvragen.  1 2 3 4 5 

Mijn mentor is iemand die ik kan vertrouwen.  1 2 3 4 5 

Bij ons op school wordt er veel te weinig gevraagd wat de 
leerlingen ergens van vinden.  1 2 3 4 5 

Ik heb hier goede vrienden/vriendinnen.  1 2 3 4 5 

Mijn mentor zorgt voor een prettige sfeer in de klas.  1 2 3 4 5 

De docenten op school zijn aardig.  1 2 3 4 5 

Op school gaat de tijd vlug voorbij.  1 2 3 4 5 

Leren gaat mij gemakkelijk af.  1 2 3 4 5 

Ik vind dat er te veel regels zijn op school.  1 2 3 4 5 

De docenten zijn onrechtvaardig.  1 2 3 4 5 

Ik voel me ongelukkig als ik op school zit.  1 2 3 4 5 

Ik vind dat ik goede cijfers haal. 1 2 3 4 5 

Ik vind dat je gemakkelijk verlof kunt krijgen op het SJL.  1 2 3 4 5 

Mijn mentor neemt contact op met mijn ouders als er iets is.  1 2 3 4 5 

Mijn mentor maakt een onzekere indruk.  1 2 3 4 5 

Ik zou liever naar een andere school gaan.  1 2 3 4 5 

Op school ben ik nogal zenuwachtig.  1 2 3 4 5 

Ik vind andere dingen belangrijker dan school.  1 2 3 4 5 

Er zijn veel vakken die mij interesseren.  1 2 3 4 5 

Mijn ouders vinden het belangrijk dat ik het naar mijn zin heb op 
school.  1 2 3 4 5 

De leraren maken de leerlingen belachelijk.  1 2 3 4 5 

De docenten geven op een leuke manier les.  1 2 3 4 5 

De docenten op school verwachten te veel van mij. 1 2 3 4 5 

Ik voel me onzeker op school.  1 2 3 4 5 

De school is voor mij belangrijk, omdat leren leuk is.  1 2 3 4 5 
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VRAAG 
MATE VAN EENS ZIJN  

Helemaal 
niet    Helemaal 

wel 

Mijn ouders vragen hoe het op school gaat.  1 2 3 4 5 

Ik kan goed opletten in de klas.  1 2 3 4 5 

Mijn mentor weet hoe ik er voor sta.  1 2 3 4 5 

Mijn mentor spreekt mij aan op mijn gedrag (als dat nodig is).  1 2 3 4 5 

De docenten kunnen goed uitleggen hoe iets in elkaar zit.  1 2 3 4 5 

Ik ga graag naar school.  1 2 3 4 5 

Met een diploma van deze school, kan ik naar de vervolgopleiding 
die ik graag wil.  1 2 3 4 5 

Mijn klasgenoten doen vervelend tegen mij. 1 2 3 4 5 

De docenten helpen mij als ik iets moeilijk vind.  1 2 3 4 5 

Vrienden zijn voor mij belangrijker dan mijn schoolprestaties.  1 2 3 4 5 

Ik verveel me tijdens de lessen.  1 2 3 4 5 

Bij ons op school is het rommelig geregeld.  1 2 3 4 5 

Ik ben tevreden over mijn schoolprestaties.  1 2 3 4 5 

Mijn mentor wordt regelmatig kwaad op mij.  1 2 3 4 5 

De docenten doen moeite om de les interessant te maken.  1 2 3 4 5 

De docenten hebben ook buiten de lessen om belangstelling voor 
mij.  1 2 3 4 5 

De sfeer op school is goed.  1 2 3 4 5 

Mijn ouders komen altijd naar de ouderavond.   1 2 3 4 5 

Mijn ouders weten wie mijn mentor is.  1 2 3 4 5 

De tijd die ik op school ben, besteed ik goed.   1 2 3 4 5 

Mijn mentor is geduldig.  1 2 3 4 5 

Ik vind het leuk op school.  1 2 3 4 5 

Als ik moeilijkheden heb, dan helpen mijn klasgenoten mij. 1 2 3 4 5 

Ik vind dat je je makkelijk ziek kunt melden op het SJL.  1 2 3 4 5 

De docenten houden rekening met wat wij interessant vinden.  1 2 3 4 5 

Ik vind het nodig om huiswerk te maken.  1 2 3 4 5 

Ik vind het niet erg als ik een slecht cijfer voor een vak gehaald heb.  1 2 3 4 5 

Mijn ouders zijn teleurgesteld als ik een onvoldoende haal.  1 2 3 4 5 

Met de meeste docenten kan ik goed opschieten.  1 2 3 4 5 



Onderzoeksrapport | Terug naar de klas | maart 2019 
 44 

VRAAG 
MATE VAN EENS ZIJN  

Helemaal 
niet    Helemaal 

wel 
Ik vind dat leerlingen hier op school makkelijk kunnen verzuimen 
zonder geldige reden.  1 2 3 4 5 

Ik vind dat leerlingen hier op school makkelijk kunnen verzuimen 
met geldige reden.  1 2 3 4 5 

Ik voel me thuis op school.  1 2 3 4 5 

Ik ga graag naar school. 1 2 3 4 5 

Ik vind het zinvol om huiswerk te maken.  1 2 3 4 5 

Ik denk dat mijn klasgenoten mij wel aardig vinden.  1 2 3 4 5 

Het lesrooster van dit schooljaar zit goed in elkaar. 1 2 3 4 5 

De docenten zijn tevreden over mijn leerprestaties. 1 2 3 4 5 

Met een diploma van deze school, wordt mijn kans op een goede 
baan groter.  1 2 3 4 5 

Mijn ouders vinden het belangrijk dat ik goede cijfers haal.  1 2 3 4 5 

 
De volgende vragen gaan over verzuimredenen.  
De vraag begint telkens met Als ik verzuim, dan is dat omdat…… Daarna volgt er een 
reden. Jij geeft weer aan of je het hier mee eens bent of niet. Let op, geldige redenen en 
niet geldige redenen staan door elkaar.  
Geef aan hoeveel je het eens bent met de volgende kwesties waarover in de linkerkolom 
een vraag wordt gesteld. Dit doe je door op dezelfde regel links het nummer te omcirkelen 
dat het meest met je mening overeenkomt.  
 
1 = helemaal niet mee eens  
2 = niet mee eens  
3 = niet mee eens en niet mee oneens  
4 = wel mee eens  
5 = helemaal mee eens  
 
Voorbeeldvraag:  
Als ik verzuim, dan is dat omdat  

 
Vraag                                                    helemaal niet      niet      niet eens         wel         helemaal wel  
                                                                                                 niet oneens 
 
 
Ik citroenijs erg lekker vind                          1                  2                 3                   4                   5 
 

 

VRAAG 
MATE VAN EENS ZIJN  

Helemaal 
niet    Helemaal 

wel 
Als ik verzuim dan is dat omdat 

Ik medische problemen heb en daardoor vaak ziek ben. 1 2 3 4 5 
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Ik psychische problemen heb en daardoor vaak ziek 
ben.  1 2 3 4 5 

Ik persoonlijke problemen heb en daardoor niet naar 
school kan komen.  1 2 3 4 5 

VRAAG 
MATE VAN EENS ZIJN  

Helemaal 
niet    Helemaal 

wel 

Als ik verzuim dan is dat omdat       

Ik geen zin heb, maar nu eenmaal moet.   1 2 3 4 5 

Ik niet (meer) gemotiveerd ben om naar alle lessen te 
gaan.  1 2 3 4 5 

Ik vind het niveau van lesgeven te makkelijk is (en kan 
daarom wel wat lessen missen).  1 2 3 4 5 

Ik een druk leven heb en geen tijd genoeg heb om te 
leren, dus dan doe ik dat onder schooltijd.  1 2 3 4 5 

Ik een druk leven heb en dat is lastig te combineren 
met school.  1 2 3 4 5 

Ik het in sommige lessen te moeilijk vind en dan maar 
beter kan wegblijven.  1 2 3 4 5 

Ik het rooster te zwaar vind en het niet de hele dag 
volhoud. 1 2 3 4 5 

Ik te veel tussenuren heb en dan ga ik maar helemaal 
niet meer. 1 2 3 4 5 

Andere klasgenoten ook niet alle lessen volgen, dus 
dan ga ik ook.  1 2 3 4 5 

Andere klasgenoten vragen om samen een les over te 
slaan.  1 2 3 4 5 

Ik het op dat moment leuker vind om iets anders te 
gaan doen.  1 2 3 4 5 

Ik liever uitslaap en daarom een uurtje later naar 
school ga.  1 2 3 4 5 

Niemand controleert of ik er wel ben en daarom neem 
ik een uurtje vrij.  1 2 3 4 5 

 
De volgende vragen hebben een andere antwoordmogelijkheid. Kijk naar de volgende 
antwoordmogelijkheden. Nu gaat het er om of dit wel of niet bij jou voorkomt en hoe vaak.  
1 = altijd 
2 = vaak 
3 = soms 
4 = bijna nooit 
5 = nooit 
 
Voorbeeldvraag:  

 
Vraag                                                    altijd               vaak           soms              bijna nooit       nooit 
 
 
Ik laat mijn hond iedere dag uit                    1                  2                 3                   4                   5 
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VRAAG 
MATE VAN FREQUENTIE 

altijd    nooit 

Ik meld me weleens ziek, terwijl ik dat niet ben. 1 2 3 4 5 

Mijn ouders weten het wanneer ik niet naar de les ben 
geweest.   1 2 3 4 5 

Mijn ouders vinden het niet erg als ik niet naar een les 
zou gaan.   1 2 3 4 5 

Mijn ouders vinden het niet erg als ik een dag thuis zou 
blijven om te leren voor een toets.    1 2 3 4 5 

Mijn ouders vinden het niet erg als ik een dag thuis zou 
blijven zonder goede reden.   1 2 3 4 5 

Ik (of mijn ouders) meld me wel eens ziek als ik een 
toets of overhoring heb en de toets dan dus niet op dat 
moment hoef te maken.  

1 2 3 4 5 

Mijn ouders zouden het goed vinden als ik thuis blijf op 
de dag van een toets of een overhoring.    1 2 3 4 5 

Ik (of mijn ouders) meld me wel eens ziek om thuis te 
kunnen leren voor een toets of een overhoring.   1 2 3 4 5 

Ik ga wel eens niet naar de les omdat ik geen zin heb.  1 2 3 4 5 

Ik ga wel eens een hele dag niet naar school omdat ik 
geen zin heb.   1 2 3 4 5 

 
Hoe vaak is het in de afgelopen vier weken (toetsweek en vakantie niet meegerekend) voorgekomen dat je een 
les niet geldig verzuimd hebt? (Je had er dus eigenlijk wel moeten en kunnen zijn, bijvoorbeeld omdat je geen 
zin hebt, omdat je gaat leren, omdat het rooster zo ongunstig is, etc)  
 
_________________ lesssen (vul op de lijn een aantal in) 
 
Geef kort een reden op waarom je die les(sen) gemist hebt:  
 
 
 
 
 
 
 
Je bent klaar met invullen.  
Hartelijk dank!  
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3. ANALYSEPLAN 

 
Na afname van de digitale vragenlijsten zijn de gegevens vanuit Excel ingevoerd in IBM SPSS Statistics 
om ze daarna verder te analyseren. De analysetechnieken die gebruikt zijn, kunnen verder 
onderverdeeld worden in frequentie-, verschil- en samenhangvragen. In het analyseoverzicht in de 
bijlage is een tabel opgenomen met welke technieken ingezet zijn om de deelvragen te beantwoorden. 
In de tabel hieronder zijn de analysestappen verder terug te vinden.  
De data is eerst op fouten gecontroleerd en aangepast. Daarna is de data waar nodig hercodeerd. De 
frequentieanalyses zijn uitgevoerd met gemiddelde en standaarddeviatie, de betrouwbaarheid van de 
schalen in berekend en de items zijn samengevoegd, zoals omschreven staat bij meetinstrumenten. 
Vervolgens is de berekening van de normaalverdeling uitgevoerd: waarbij alle variabelen niet normaal 
verdeeld zijn.  
De deelvragen dienen als uitgangspunt voor het analyseren van de data.  De vragenlijst behandelt de 
verschillende mogelijke oorzaken van schoolverzuim. Er zijn 88 items in de vragenlijst opgenomen. Alle 
items die bij elkaar horen bij verschillende constructen die als oorzaak van schoolverzuim aangemerkt 
kunnen worden, zijn bij elkaar gezet. Om de betrouwbaarheid van de constructen te meten is een 
betrouwbaarheidsanalyse uitgevoerd aan de hand van de Cronbach’s Alpha.  Om de samenhang tussen 
de verschillende constructen te meten is de Spearman’s rangcorrelatie uitgevoerd. Deze mag gebruikt 
worden als de ranordes tussen twee variabelen gemeten zijn op interval-/rationiverau en op 
variabelen die veel extreme scores bevatten (Baarda et al, 2014). Om de grote van de correlatie vast te 
stellen is uitgegaan van de volgende richtlijnen: klein r = .10 tot -.29, gemiddeld r = .30 tot .49 en groot 
is r = .50 tot 1.0 (Pallant, 2016).  
Bij de resultaten uit het onderzoek is de significantie van belang. Dit geeft aan of het toeval is dat je 
samenhang of verschil vindt of dat het geen toeval is. 
Het significantieniveau geeft aan of er sprake is van overschrijdingskans kleiner dan 5% of kleiner dan 
1%. Wanneer het significatieniveau kleiner is dan 0,05 (ρ<0,05), spreekt men van een significante 
samenhang (Baarda et al., 2014). 
Alle outputbestanden met daarin de ruwe data kunnen opgevraagd worden.  
 

VRAAG ANALYSEPLAN  BESCHRIJVENDE 
TECHNIEK 

MEETNIVEAU TEST  

deelvraag 1 leeftijd aantal ratio frequentietabel 
 ouder worden & verzuim  samenhang ordinaal  

ordinaal 
spearman’s rho 

 classificeren verzuim frequentie  
gemiddelde 
standaarddeviatie 

ordinaal frequentietabel 

 leeftijd & verzuim 
categorie 

frequentie ordinaal  
ordinaal 

kruistabel 

 klas en categorie verzuim frequentie nominaal  
ordinaal 

frequentietabel 

 doubleren en verzuimen  samenhang ordinaal  
ordinaal 

spearman’s rho 

 Geslacht en verzuim  verschilvraag nominaal en 
ordinaal  

kruistabel 

 categorie verzuim  aantal ordinaal frequentietabel 
Deelvraag 2 verzuimredenen aantal  

gemiddelde  
standaarddeviatie 

interval frequentietabel  

 Geslacht en verzuimen 
tijdens toets  

Verschilvraag 
 

Nominaal  
Ordinaal  

Mann-Whitney 
U  



Onderzoeksrapport | Terug naar de klas | maart 2019 
 48 

Doubleren en 
verzuimredenen  

Samenhang Nominaal  
interval 

Kruistabel  
Mann-Whitney 
U  

deelvraag 3  schoolfactoren: 
betrokkenheid  
docent als didaticus 
docent als persoon  
relatie met mentor  
schoolbeleving  

aantal  
gemiddelde  
standaarddeviatie 

interval  frequentie  

 aantal keer verzuim en 
betrokkkenheid  

samenhang  ordinaal  
interval  

spearmans rho  

 aantal keer verzuim en 
docent als didacticus 

samenhang ordinaal  
interval  

spearmans rho 

 aantal keer verzuim en 
docent als persoon  

samenhang ordinaal  
interval 

spearman’s rho 

 aantal keer verzuim  
relatie mentor  

samenhang  ordinaal 
interval 

spearman’s rho 

 aantal keer verzuim en 
schoolbetrokkenheid 

samenhang  ordinaal  
interval 

spearman’s rho 

 Geslacht en 
schoolbeleving, docent 
als didacticus, docent als 
persoon, relatie met 
mentor, 
schoolbetrokkenheid 

Verschil  Nominaal en 
interval 

Mann-Whitney 
U 

deelvraag 4 verzuimbeleid 
functioneren leerling  

aantal  
gemiddelde  
standaarddeviatie 

interval  frequentie  

 aantal keer verzuim en 
functioneren leerling  

samenhang  ordinaal  
interval  

spearman’s rho 

 aantal keer verzuim en 
verzuimbeleid  

samenhang  ordinaal  
interval  

spearman’s rho 

 Functioneren en geslacht verschil Interval 
nominaal 

Mann-Whitney 
U 

Deelvraag 5 opleidingsniveau ouders frequentie  
gemiddelde  
standdaarddeviatie 

ordinaal  frequentietabel 

 ouders en verzuim  frequentie  
gemiddelde   
standaarddeviatie  

interval  frequentietabel 

Deelvraag 6 Leeftijd, geslacht, klas, 
doubleurs, aantal uren 
verzuim, beleving school, 
docent didacticus, docent 
persoon, band mentor, 
vriendschappen, 
organisatie school, 
functioneren leerling, 
motivatie leerling, 
procedure, 
betrokkenheid ouders, 
ouders en spijbelen  

samenhang Nominaal, 
ratio  
Interval  

Spearman’s rho 
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4. OVERZICHT VERZUIMREDENEN  

 
Aan alle leerlingen die een vragenlijst hebben ingevuld is op het einde gevraagd hoe vaak ze de 
afgelopen vier weken lessen hebben verzuimd en wat daarbij de reden van het verzuim is geweest.  
Van deze groep hebben 220 leerlingen aangegeven in meer of mindere mate te verzuimen en daarbij 
zijn diverse redenen gegeven. Deze redenen zijn in tien categorieën verdeeld. De volledige indeling is 
hieronder van hoog naar laag oplopend weergegeven.  
 

Geen zin  53  

- Geen zin  
- Nepziek 
- Ik was bij de dokter en had daarna nog 1 uur les  
- Off day 
- Weet ik niet  
- Ik had iets beters te doen  
- Chillen  
- Pieltrekken  

 
41 
 6 
1  
1 
1 
1 
1 
1 

Toetsmoment  43 

- Leren voor een toets  
- Niet gegaan omdat ik een toets had op dat moment  
- Ik moest iets inleveren wat ik op dat moment niet af had  
- Niet gegaan omdat ik een mondeling had op dat moment  
- Schoolstress  

 
29 
8 
3 
2 
1 

Medische reden  36 

- Ziek  
- Dokter  
- Tandarts / orthodontist 
- Ziekenhuis  
- Dermatoloog  
- Hersenschudding  
- Ik voelde me niet lekker  

 
22 
4 
4 
2 
1 
1 
1 

Vermoeidheid  30 

- Verslapen  
- Te moe  
- Uitslapen 
- Moe van het leren  
- Slapen  

 
15 
8 
5 
1 
1 
 

Overig ongeoorloofd verzuim  15 

Te lange dag  
- Te druk  

 
3  
3 
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- Leuk weekend gehad  
- Eruit gestuurd  
- Gymspullen vergeten  
- Natte kleding  
- Ik moest werken  
- Ik ging sporten  
- De dag na het personeelsfeest   
- Ik voelde me niet fijn  

1 
1 
1 
1  
1 
1  
1 
1 
1 

Rooster technisch  13 

- Te veel tussenuren  
- Roosterwijziging die ik niet gezien had  
- Ik wist niet dat ik les had  
- Ik stond bij het verkeerde lokaal en ben toen maar gegaan  

 
10 
1 
1 
1 

Les / docent  10 

- De les was niet belangrijk  
- De les was te makkelijk  
- De les was te saai  
- De docent mag mij toch niet  
- De docent schrijft mij toch niet op  
- De docent was te laat en toen zijn we gegaan  

 
3 
3 
1 
1 
1 
1 
 

Psychische redenen  8 

- Mentaal niet goed voelen 
- Psychische problemen   
- Depressie  
- Paniekaanval  

 
3 
2 
2 
1 

Overig geoorloofd  4 

- Open Dag van Hogeschool bezoeken  
- Theorie-examen rijbewijs  
- Meeloopdag vervolgstudie  
- Bezoek rechtbank 

 
1 
1 
1 
1 

Peers  3 

- Mijn vrienden hadden een tussenuur en ik ging met hen mee  
- Niemand ging naar dat lesuur, dus ik ook niet  
- Vriendje  

 
1 
1 
1 
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5. MEDIAAN EN STANDAARDDEVIATIE VRAGENLIJST  

 
Resultaten vragenlijst leerlingen  
De R voor de vragen geeft aan dat de vraag gehercodeerd moet worden. De doorgehaalde vragen zijn 
de vragen die uit de schaal gehaald zijn om een hogere Cronbach’s Alpha te genereren.  
 

ALGEMENE VRAGEN  M SD  
Wat is je leeftijd?  3,19 0,93 
In welke klas zit je? 1,43 0,50 
Ben je een jongen of een meisje? 1,53 0,50 
Ben je wel eens blijven zitten op het SJL? 1,26 0,42 
Ben je geboren in Nederland?  4,06 55 
Zijn je ouders bij elkaar? 1,22 0,41 
Is een van je ouders overleden?  1,01 0,14 
Werken je ouders? 1,37 0,83 
Wat is de hoogst genoten opleiding van je 
vader?  

3,77 1,12 

Wat is de hoogst genoten opleiding van je 
moeder?  

3,72 1,07 

 
 VRAGEN OVER DE VERZUIMPROCEDURE  M SD  
 Ik weet wat ik moet doen als ik me ziek wil melden.  4,59 0,84 
 Ik weet hoe ik verlof moet aanvragen.  4,35 1,08 
 Ik vind dat je gemakkelijk verlof kunt krijgen op school.  3,34 1,13 
 Ik vind dat je gemakkelijk ziek kunt melden op school.  3,71 1,19 
 Ik vind dat je makkelijk weg kunt blijven zonder geldige reden. 2,94 1,27 
 Ik vind dat je makkelijk weg kunt blijven met geldige reden.  3,82 1,05 

 
 VRAGEN OVER DE BAND MET DE MENTOR  M SD  
 Mijn mentor is iemand die ik kan vertrouwen. 3,59 1,29 
 Mijn mentor zorgt voor een prettige sfeer in de klas.  3,15 1,26 
 Mijn mentor neemt contact op met mijn ouders als er iets is.  2,89 1,26 
R Mijn mentor maakt een onzekere indruk  3,84 1,28 
 Mijn mentor weet hoe ik er voor sta.  3,71 1,16 
 Mijn mentor spreekt mij aan op mijn gedrag als dat nodig is.  3,35 1,29 
R Mijn mentor wordt regelmatig kwaad op mij.  4,42 1,01 
 Mijn mentor is geduldig.  3,45 1,31 

 
 VRAGEN OVER BELEVING SCHOOL ALGEMEEN M SD  
 Op school gaat de tijd snel voorbij.  2,34 1,02 
R Ik voel me ongelukkig als ik op school zit.  2,21 1,12 
R Ik zou liever naar een andere school gaan.  3,89 1,23 
R Op school ben ik nogal zenuwachtig. 4,12 1,04 
R De docenten op school verwachten te veel van mij.  3,05 1,15 
R Ik voel me onzeker op school.  4,27 0,95 
 Ik ga graag naar school  2,88 1,09 
 De sfeer bij ons op school is goed.  3,59 0,88 
 Ik vind het leuk op school. 3,29 1,04 
 Ik voel me thuis hier op school.  3,43 1,07 
 Ik ga graag naar school.  2,91 1,07 
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 VRAGEN OVER KLASGENOTEN  M SD  
 Ik heb hier op school goede vrienden. 4,54 0,79 
R Mijn klasgenoten doen vervelend tegen mij.  4,67 0,69 
 Vrienden zijn voor mij belangrijker dan mijn schoolprestaties.  3,32 1,06 
 Als ik moeilijkheden heb, dan helpen mijn klasgenoten mij.  3,15 1,02 
 Ik denk dat mijn klasgenoten mij wel aardig vinden.  4,05 0,72 

 
 VRAGEN OVER DE ORGANSATIE OP SCHOOL  M SD  
R Ik vind dat er te veel regels zijn op school.  2,51 1,13 
R Bij ons op school zijn de dingen rommelig geregeld.  2,45 1,12 
 Het lesrooster zit dit schooljaar goed in elkaar.  3,19 1,89 

 

 
 VRAGEN OVER HET FUNCTIONEREN VAN DE LEERLING    
 Ik vind dat ik goede cijfers haal.  3,47 1,09 
 Ik kan goed opletten in de klas.  3,08 1,06 
R Ik verveel me tijdens de les.  2,50 0,98 
 Ik ben tevreden over mijn schoolprestaties.  3,50 1,16 
 De tijd die ik op school zit, besteed ik goed.  3,07 1,00 
 De docenten zijn tevreden over mijn schoolprestaties.  3,38 0,95 

 

 
 VRAGEN OVER DE DOCENT ALS DIDACTICUS M SD  
 De docenten kunnen goed uitleggen hoe iets in elkaar zit.  3,19 0,78 
 De docenten helpen mij als ik iets moeilijk vind.  3,54 0,97 
 De docenten doen moeite om de les interessant te maken.  2,74 0,92 
 De docenten houden rekening met wat wij interessant vinden.  2,28 0,94 

 
 VRAGEN OVER DE DOCENT ALS PERSOON  M SD  
R De docenten zijn onrechtvaardig. 3,06 0,92 
 De leraren geven op een leuke manier les.  2,59 0,80 
 De docenten hebben buiten de les om belangstelling voor mij.  2,67 1,09 
 Met de meeste docenten kan ik goed opschieten.  3,57 0,92 

 
 VRAGEN OVER DE SCHOOLBETROKKENHEID VAN DE LEERLING  M SD  
R Ik vind andere dingen belangrijker dan school. 2,66 1,15 
 Er zijn veel vakken die mij interesseren.  2,87 1,04 
 De school is voor mij belangrijk, omdat leren leuk is.  2,21 0,99 
 Met een diploma kan ik naar mijn vervolgopleiding.   
 Ik vind het nodig om huiswerk te maken. 2,96 1,16 
R Ik vind het niet erg als ik een slecht cijfer heb gehaald.    
 Ik vind het zinvol om huiswerk te maken.  2,98 1,15 
 Met een diploma is de kans op een goede baan groter.    

 
 VRAGEN OVER OUDERBETROKKENHEID  M SD  
 Mijn ouders vinden het belangrijk dat ik het naar mijn zin heb op 

school.  
4,32 0,92 

 Mijn ouders vragen hoe het op school gaat.  4,42 0,80 
 Mijn ouders komen altijd naar de ouderavond.  3,44 1,27 
 Mijn ouders weten wie mijn mentor is.  4,15 1,23 
R Mijn ouders zijn teleurgesteld als ik een onvoldoende haal.    
 Mijn ouders vinden het belangrijk dat ik goede cijfers haal.  4,22 0,84 
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 VRAGEN OVER OUDERS EN LESSEN VERZUIMEN  M SD  
 Mijn ouders weten als ik niet naar school ben geweest.  2,29 1,42 
 Mijn ouders vinden het niet erg als ik een les niet ga.  2,33 1,30 
 Mijn ouders vinden het niet erg als ik niet naar school ga om thuis 

te leren.  
3,39 1,35 

 Mijn ouders vinden het niet erg als ik thuis blijf zonder goede 
reden.  

4,11 1,22 

 Mijn ouders vinden het goed als ik thuis blijf op het moment van 
een toets.  

4,09 1,05 

 
 VRAGEN OVER VERZUIMREDENEN  

ALS IK VERZUIM DAN IS DAT OMDAT IK….. 
M SD  

 Ik psychische problemen heb. 1,92 1,30 
 Ik persoonlijke problemen heb.  1,53 1,08 
 Ik geen zin heb, maar ik moet. 1,89 1,35 
 Geen motivatie heb. 2,51 1,39 
 De lessen te makkelijk zijn.  2,45 1,41 
 Ik het buiten school om te druk heb om te leren  1,96 1,25 
 Ik buiten school te druk ben en dat lastig te combineren is met 

school.  
1,92 1,15 

 De lessen te moeilijk zijn.  2,12 1,30 
 Mijn rooster te zwaar is.  1,33 1,28 
 Ik anders te veel tussenuren heb. 

Andere klasgenoten ook niet alle lessen volgen, dus dan ga ik ook.  
Andere klasgenoten vragen om samen een les over te slaan  
Ik het op dat moment leuker vind om iets anders te doen.  
Ik liever uitslaap en daarom een uurtje later naar school ga.  
Niemand controleert of ik er wel ben en daarom neem ik een 
uurtje vrij.  

2,00 
2.01 
1,85 
2,32 
2,27 
1,87 

1,49 
1,20 
1,12 
1,44 
1,48 
1,49 

 
 VRAGEN OVER WANNEER JE VERZUIMT  M SD  
 Ik verzuim wel eens een les omdat ik geen zin heb. 3,89 1,20 
 Ik verzuim wel eens een dag omdat ik geen zin heb.  4,18 1,08 
 Ik meld me wel eens zien terwijl ik dat niet ben. 3,54 1,20 
 Ik meld me wel eens ziek omdat er dan een toets gepland staat.  4,09 1,12 
 Ik meld me wel eens ziek om te leren.  3,73 1,21 
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6. SPEARMAN’S RHO CORRELATIE ALLE FACTOREN  

 
Correlatietabel Spearman’s RHO Om de laatste deelvraag te beantwoorden is er een Spearmans 
correlatietoets gedaan om te kijken of er factoren zijn die onderling nog correleren met elkaar. Hierin 
zijn ook de constructgegevens meegenomen die geen betrouwbare Cronbach’s Alpha opgeleverd 
hebben. In het onderzoek zijn in de laatste deelvraag alleen de factoren meegenomen die wel een 
betrouwbare Cronbach’s Alpha hadden. Voor de volledigheid is echter in deze bijlage de gehele tabel 
opgenomen. 
 

 

leeftijd geslacht klas

doubler

en

aantal

_uren_

verzui

m

belevin

g_scho

ol_alge

meen

docent

_didac

t_gem

docent

_pers

oon

band_m

entor

vriends

chappe

n

organi

satie_

school

functi

onere

n_leer

ling

motivati

e_leerlin

g

proced

ure

betrokk

enheid_

ouders

ouders

_spijbel

en

Correlation Coefficient

1,000 -,062 ,580
**

,418
**

,173
**

-,060 ,122
*

,142
*

,105 -,095 -,113
*

-,107 ,043 ,150
**

-,037 ,058

Sig. (2-tailed)
,261 ,000 ,000 ,002 ,280 ,026 ,010 ,057 ,085 ,040 ,053 ,438 ,006 ,507 ,297

N
329 329 329 329 329 329 329 329 329 329 329 329 329 329 329 329

Correlation Coefficient

-,062 1,000 ,073 -,097 ,085 ,020 ,032 ,067 -,096 ,041 ,112
*

,024 ,167
**

,099 ,038 ,003

Sig. (2-tailed)
,261 ,189 ,080 ,125 ,717 ,568 ,228 ,081 ,460 ,043 ,666 ,002 ,073 ,495 ,955

N
329 329 329 329 329 329 329 329 329 329 329 329 329 329 329 329

Correlation Coefficient

,580
**

,073 1,000 -,063 ,193
**

-,037 ,078 ,151
**

-,022 -,079 -,146
**

-,018 ,016 ,275
**

,006 ,076

Sig. (2-tailed)
,000 ,189 ,252 ,000 ,503 ,159 ,006 ,695 ,150 ,008 ,740 ,771 ,000 ,916 ,168

N
329 329 329 329 329 329 329 329 329 329 329 329 329 329 329 329

Correlation Coefficient

,418
**

-,097 -,063 1,000 ,139
*

-,081 ,029 ,005 ,096 ,024 -,002 -,147
**

-,110
*

,032 -,088 -,010

Sig. (2-tailed)
,000 ,080 ,252 ,011 ,145 ,600 ,932 ,083 ,671 ,974 ,007 ,046 ,567 ,109 ,860

N
329 329 329 329 329 329 329 329 329 329 329 329 329 329 329 329

Correlation Coefficient

,173
**

,085 ,193
**

,139
*

1,000 -,162
**

-,184
**

-,113
*

-,052 -,034 -,139
*

-,288
**

-,252
**

,069 -,037 ,211
**

Sig. (2-tailed)
,002 ,125 ,000 ,011 ,003 ,001 ,041 ,344 ,539 ,012 ,000 ,000 ,212 ,507 ,000

N
329 329 329 329 329 329 329 329 329 329 329 329 329 329 329 329

Correlation Coefficient

-,060 ,020 -,037 -,081 -,162
**

1,000 ,449
**

,465
**

,270
**

,305
**

,346
**

,333
**

,292
**

,147
**

,069 ,006

Sig. (2-tailed)
,280 ,717 ,503 ,145 ,003 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,007 ,214 ,909

N
329 329 329 329 329 329 329 329 329 329 329 329 329 329 329 329

Correlation Coefficient

,122
*

,032 ,078 ,029 -,184
**

,449
**

1,000 ,684
**

,423
**

,106 ,344
**

,400
**

,370
**

,141
*

,099 -,110
*

Sig. (2-tailed)
,026 ,568 ,159 ,600 ,001 ,000 ,000 ,000 ,054 ,000 ,000 ,000 ,010 ,073 ,046

N
329 329 329 329 329 329 329 329 329 329 329 329 329 329 329 329

Correlation Coefficient

,142
*

,067 ,151
**

,005 -,113
*

,465
**

,684
**

1,000 ,386
**

,047 ,440
**

,343
**

,408
**

,152
**

,085 -,089

Sig. (2-tailed)
,010 ,228 ,006 ,932 ,041 ,000 ,000 ,000 ,400 ,000 ,000 ,000 ,006 ,125 ,107

N
329 329 329 329 329 329 329 329 329 329 329 329 329 329 329 329

Correlation Coefficient

,105 -,096 -,022 ,096 -,052 ,270
**

,423
**

,386
**

1,000 ,020 ,154
**

,276
**

,185
**

,061 ,154
**

,031

Sig. (2-tailed)
,057 ,081 ,695 ,083 ,344 ,000 ,000 ,000 ,722 ,005 ,000 ,001 ,269 ,005 ,569

N
329 329 329 329 329 329 329 329 329 329 329 329 329 329 329 329

Correlation Coefficient

-,095 ,041 -,079 ,024 -,034 ,305
**

,106 ,047 ,020 1,000 ,004 ,006 -,134
*

,041 ,112
*

,081

Sig. (2-tailed)
,085 ,460 ,150 ,671 ,539 ,000 ,054 ,400 ,722 ,942 ,910 ,015 ,459 ,043 ,142

N
329 329 329 329 329 329 329 329 329 329 329 329 329 329 329 329

Correlation Coefficient

-,113
*

,112
*

-,146
**

-,002 -,139
*

,346
**

,344
**

,440
**

,154
**

,004 1,000 ,226
**

,265
**

,079 ,089 -,109
*

Sig. (2-tailed)
,040 ,043 ,008 ,974 ,012 ,000 ,000 ,000 ,005 ,942 ,000 ,000 ,152 ,106 ,047

N
329 329 329 329 329 329 329 329 329 329 329 329 329 329 329 329

Correlation Coefficient

-,107 ,024 -,018 -,147
**

-,288
**

,333
**

,400
**

,343
**

,276
**

,006 ,226
**

1,000 ,413
**

,098 -,043 -,078

Sig. (2-tailed)
,053 ,666 ,740 ,007 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,910 ,000 ,000 ,077 ,440 ,157

N
329 329 329 329 329 329 329 329 329 329 329 329 329 329 329 329

Correlation Coefficient

,043 ,167
**

,016 -,110
*

-,252
**

,292
**

,370
**

,408
**

,185
**

-,134
*

,265
**

,413
**

1,000 ,070 ,122
*

-,137
*

Sig. (2-tailed)
,438 ,002 ,771 ,046 ,000 ,000 ,000 ,000 ,001 ,015 ,000 ,000 ,202 ,027 ,013

N
329 329 329 329 329 329 329 329 329 329 329 329 329 329 329 329

Correlation Coefficient

,150
**

,099 ,275
**

,032 ,069 ,147
**

,141
*

,152
**

,061 ,041 ,079 ,098 ,070 1,000 -,127
*

,169
**

Sig. (2-tailed)
,006 ,073 ,000 ,567 ,212 ,007 ,010 ,006 ,269 ,459 ,152 ,077 ,202 ,021 ,002

N
329 329 329 329 329 329 329 329 329 329 329 329 329 329 329 329

Correlation Coefficient

-,037 ,038 ,006 -,088 -,037 ,069 ,099 ,085 ,154
**

,112
*

,089 -,043 ,122
*

-,127
*

1,000 -,134
*

Sig. (2-tailed)
,507 ,495 ,916 ,109 ,507 ,214 ,073 ,125 ,005 ,043 ,106 ,440 ,027 ,021 ,015

N
329 329 329 329 329 329 329 329 329 329 329 329 329 329 329 329

Correlation Coefficient

,058 ,003 ,076 -,010 ,211
**

,006 -,110
*

-,089 ,031 ,081 -,109
*

-,078 -,137
*

,169
**

-,134
*

1,000

Sig. (2-tailed)
,297 ,955 ,168 ,860 ,000 ,909 ,046 ,107 ,569 ,142 ,047 ,157 ,013 ,002 ,015

N
329 329 329 329 329 329 329 329 329 329 329 329 329 329 329 329

procedure

betrokkenheid_ouders

ouders_spijbelen

Spearman's rho leeftijd

geslacht

klas

doubleren

aantal_uren_verzuim

beleving_school_algemee

n

docent_didact_gem

docent_persoon

band_mentor

vriendschappen

organisatie_school

functioneren_leerling

motivatie_leerling



Onderzoeksrapport | Terug naar de klas | maart 2019 
 55 

 

7. ETHISCHE VERANTWOORDING 

 
Als Toegepast psycholoog in opleiding ben ik mij er terdege van bewust dat ik de gedragscode 
praktijkgericht onderzoek voor het HBO dien na te leven. Zo heb ik mij in dit onderzoek telkens de vijf 
algemene gedragsregels in acht genomen, om zo te streven naar een kwalitatief hoogwaardig 
eindproduct.   
 
Door verantwoording af te leggen over mijn handelen in dit hele proces in dit hoofdstuk, kan ik 
ondersteunen dat ik een verantwoord onderzoek uitgevoerd heb met als doel bij te dragen aan de 
verbetering en de innovatie van de beroepspraktijk.  
 
Voor de probleem- en vraagstelling ben ik in gesprek gegaan met de sectordirecteur van de havo op het 
Sint-Janslyceum. Samen hebben we gekeken waar het probleem van het verzuim zit en wie daar bij 
betrokken zijn. Deze personen zijn allemaal ingelicht en zijn bevraagd naar hun mening en visie op het 
probleem. Daarbij heb ik gekeken wat de mogelijkheden waren binnen het tijdsbestek van het 
onderzoek en zijn de voor- en nadelen besproken. Zo is er eest een onderzoeksvoorstel opgesteld om 
het doel: verzuimredenen van de leerlingen in de bovenbouw van het Sint-Janslyceum te inventariseren 
en te analyseren. De informatie is verzameld door wetenschappelijke bronnen te raadplegen. Zo is er 
veel informatie gehaald uit de HBO Kennisbank, Onderwijsdatabank en Scholar. Wetenschappelijke 
artikelen zijn geraadpleegd en studieboeken vanuit de opleiding hebben ook ondersteuning geboden in 
dit proces. Mijn ervaring in het onderwijs en mijn creativiteit hebben mij verder geholpen om deze 
opdracht op een integere manier uit te kunnen voeren met als uitkomst een uitvoerbaar plan met een 
concreet resultaat. Daarbij heb ik rekening gehouden met de belangen van de school, maar ook met de 
belangen van de leerling. Juist omdat ik in de rol van docent mij er van bewust ben dat ik baat kan 
hebben bij de uitkomst van het onderzoek, heb ik er bewust voor gekozen om het onderzoek plaats te 
laten vinden op een afdeling waar ik zelf geen les geef. Dat ik een onderzoek heb gedaan naar verzuim 
in de bovenbouw van de havo is omdat ik van mening ben dat het voor leerlingen en docenten prettiger 
is als de leerling zo veel mogelijk in de les is. Daarbij is het van belang dat de docent en de leerling beide 
het gevoel hebben op dat moment van toegevoegde waarde te zijn in de les. Daar waar een leerling 
besluit om niet naar de les te gaan, kan betekenen dat er iets met de leerling aan de hand is, of dat er 
op school iets niet loopt. Om er voor te zorgen dat dit niet tot grotere problemen leidt, wilde ik graag 
onderzoek doen naar de factoren die bijdragen aan de besluitvorming om wel of niet naar de les te gaan. 
De factoren die ik in de literatuur gevonden heb, zijn doorgesproken met de sectordirecteur. Vervolgens 
is op basis van deze literatuur een vragenlijst opgesteld voor leerlingen, die ook weer uitvoerig met de 
sectordirecteur is besproken en met de desbetreffende jaarlaagcoördinator. De docenten die betrekking 
die lesgeven in de bovenbouw van de havo zijn allemaal geïnformeerd tijdens een teamoverleg en waren 
uitgenodigd hun mening hierover te geven. Vervolgens zijn alle betrokken docenten en leerlingen via de 
mail geïnformeerd. Tijdens het verzamelen van de data is er telkens benadrukt dat de leerlingen niet 
verplicht waren tot het invullen van de vragenlijst en werd ook benadrukt dat alle gegevens volledig 
anoniem zouden worden geanalyseerd. Om dit extra te ondersteunen hebben alle leerlingen die 
deelgenomen hebben aan het onderzoek een toestemmingsformulier ondertekend waarin dit nog een 
keer expliciet vermeld werd. Een kopie van dit toestemmingsformulier is in de bijlagen opgenomen.  
 
Zelf heb ik alle vrijheid gekregen om het onderzoek uit te voeren en voel ik mij niet gestuurd door mijn 
leidinggevende of door de sectordirecteur. Zelf heb ik getracht zo objectief mogelijk alle 
onderzoeksresultaten en conclusies te verwoorden, daarbij in acht nemend wat de eventuele 
consequenties voor deze resultaten zouden kunnen zijn. Ik heb echter geen gegevens achtergehouden 
en heb alle data gepresenteerd zoals deze uit de vragenlijst naar voren is gekomen. Het onderzoek bevat 
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echte bronnen en echte resultaten, waar zorgvuldig omgesprongen is met de eerlijke antwoorden van 
de respondenten.  
 
Ik sta volledig achter de werkwijze en de uitvoering van dit onderzoek. Daar waar mogelijk heb ik advies 
gevraagd aan mijn omgeving, mijn leidinggegevende, studiebegeleider en studiegenoten. Daar waar ik 
twijfelde ben ik op zoek gegaan naar antwoorden en in dit onderzoek zijn dan ook alle gegevens 
gepresenteerd waar ik de volledige verantwoordelijkheid voor neem. Ik heb op een professionele 
manier gehandeld en heb getracht alles zo te noteren dat verder onderzoek op het Sint-Janslyceum of 
het repliceren van dit onderzoek voor een andere school mogelijk is. Dit onderzoeksresultaten zijn zo 
veel mogelijk vertaald naar het onderwijsveld. De scriptie zal openbaar zijn, zodat iedereen in de 
toekomst met interesse over verzuim in de bovenbouw van de havo op een middelbare school deze 
resultaten kan inzien en verder kan gebruiken om het onderwijs naar een hoger plan te tillen en het 
verzuim verder terug te dringen!  
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8. TOESTEMMINGSFORMULIER  

 
 
 
Titel onderzoek: 
 
Schoolverzuim in havo 4 en havo 5  
 
Naam en functie onderzoeker:  
 
Ramona van de Kamp, eindejaarsstudent, Toegepaste Psychologie, Fontys Hogescholen 
Tilburg 
 
 

1. Hierbij bevestig ik dat ik de instructie en informatie over het onderzoek begrepen heb 
en dat ik in de gelegenheid ben gesteld om vragen te stellen.  

 
2. Ik begrijp dat mijn deelname aan dit onderzoek vrijwillig is en dat ik mijn deelname op 

elk moment kan beëindigen, zonder daarvoor een reden te hoeven geven.  
 

3. Ik ben mij er van bewust dat alle gegevens vertrouwelijk gebruikt worden, maar dat de 
school met alle uitkomsten die uit deze vragenlijst voortvloeien, veranderingen in het 
beleid kan doorvoeren.  
 

Zet een kruisje in het vakje 

Ik stem hiermee toe om deel te nemen aan het onderzoek.       ja   nee  
 
Naam deelnemer:  
 
 
Datum:  
 
 
Handtekening  
 
 
Ramona van de Kamp  
 
Maandag 28 januari 2019  
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9. TOESTEMMINGSFORMULIER HBO KENNISBANK 

 
A.u.b.invullen in Word 

 
Tips! 

Titel: Terug naar de klas  
 
 
 

Neem de titel letterlijk over van de titelpagina.  
 

Ondertitel: Een onderzoek naar factoren die bijdragen aan 
schoolverzuim in de bovenbouw van de havo op het 
Sint-Janslyceum 
 

Neem, als deze er is, de ondertitel letterlijk over 
van de titelpagina 

Publicatiedatum: 26 maart 2019 Datum waarop de scriptie officieel is 
gepubliceerd, zoals genoemd in de scriptie 

Vakgebieden: Voortgezet onderwijs, toegepaste psychologie Wetenschapsgebied waarin de scriptie thuis 
hoort 

Publicatietype:  □ Bachelor thesis 

 □ Master thesis 

 

Auteursrechten:  Uitleg: zie http://creativecommons.nl/uitleg/  

 □ Restricted access (alle rechten voorbehouden) 

 □ CC BY Naamsvermelding 

 □ CC BY-SA Naamsvermelding-Gelijk Delen 

 □ CC BY-NC Naamsvermelding-Niet Commercieel 

 □ CC BY-NC-SA Naamsvermelding-Niet Commercieel-Gelijk Delen 

 □ CC BY-ND Naamsvermelding-Geen Afgeleide Werken 

 □ CC BY_NC_ND Naamsvermelding-Niet Commercieel-Geen Afgeleide Werken 

Aantal pagina’s: 62  

Samenvatting: 
 
 
 

Ongeoorloofd verzuim komt op alle middelbare 
scholen op alle niveaus voor. Maar wanneer 
wordt ongeoorloofd verzuim problematisch 
verzuim en welke factoren spelen een rol in de 
besluitvorming van de leerling om niet naar de 
les te gaan?  
 
Van alle leerlingen in klas vier en vijf havo op het 
Sint-Janslyceum verzuimt momenteel meer dan 
de helft.Uit de resultaten van dit onderzoek is 
naar voren gekomen dat schoolbeleving, 
schoolbetrokkenheid en de docent als didacticus 
en als persoon een rol spelen in het 
verzuimgedrag van de leerling. Om bij de 
leerlingen tot wenselijk gedragsverandering te 
komen (minder ongeoorloofd verzuimen), kan 
het Sint-Janslyceum deze factoren proberen te 
beïnvloeden.  
 

De samenvatting fungeert niet alleen als 
toelichting op de titel, maar ook als een sterk 
verkorte versie van de inhoud.  
 
Een bondige samenvatting met daarin goede 
trefwoorden levert het beste zoekresultaat op. 
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De leerlingen geven zelf voornamelijk twee 
redenen voor verzuim aan. Als eerste geven ze 
zelf als reden aan geen zin te hebben in de les. Ze 
vinden de les niet interessant genoeg en zijn 
liever met dingen bezig die niet met school te 
maken hebben. Schoolfactoren die hier invloed 
op hebben zijn de relatie met de docent als 
didacticus en de aangeboden leerstof. De 
oplossing kan liggen in het aanbieden van een 
meer uitdagende en stimulerende leeromgeving.  
 
Ten tweede verzuimen leerlingen om zo te 
proberen een toets moment te vermijden. Ook 
geven leerlingen aan liever thuis een toets voor 
te bereiden dan een les te volgen. Ouders blijken 
hierin een rol te spelen, aangezien deze volgens 
de leerlingen toestemming verlenen om het toets 
moment te vermijden of ze laten hun 
zoon/dochter thuis te laten om zich voor te 
bereiden op een toets.  
 
Een verzuimbeleid met daarin duidelijke normen, 
regels en verwachtingen voor leerlingen, 
docenten en ouders kan bijdragen aan het 
verminderen van ongeoorloofd verzuim. De 
school kan zich een meer autoritatieve 
opvoedstijl aanmeten waarbij er hoge eisen 
worden gesteld aan de leerling, maar er ook veel 
ruimte is voor het welbevinden van de leerling.  
 
Tot slot verdient verder onderzoek naar 
ouderbetrokkenheid met betrekking tot verzuim 
aanbeveling.  
 
 
 
 
 
 
 

Trefwoorden: Schoolverzuim, onderwijs, schoolfactoren, 
verzuimgedrag, zelfcontroletheorie, verzuimredenen  

Kies maximaal zeven vrije trefwoorden die het 
onderwerp van de scriptie omschrijven. 
Bijvoorbeeld: trefwoord1, trefwoord2, trefwoord3 

Taal: Nederlands   

Afstudeer 
organisatie: 

Sint-Janslyceum ‘s-Hertogenbosch Naam en locatie van de opdrachtgever; het 
bedrijf of de instelling waarvoor, of waarin, het 
werk gedaan is. Bijvoorbeeld: ASML, Veldhoven 
NB: bij een scriptie die geanonimiseerd is hier 
niets invullen! 

Website URL’s: http:// 
 

Hier kan de URL van de website van de auteur, 
en/of de website van de afstudeerorganisatie 
worden vermeld. 

Datum van 
goedkeuring: 

 De datum waarop de scriptie als voldoende is 
beoordeeld (mag ook door secretariaat / 
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stagebureau / examenbureau van de hogeschool 
worden ingevuld) 

Auteurs: Voornaam, tussenvoegsel, achternaam 
 

1. Ramona van de Kamp  
 

2.  
 

3.  
 

4.  
 

5.  
 

 

Bijvoorbeeld:  
Paul van den Heuvel 
 

Begeleider(s): Kirsten Wijnans De naam/namen van de begeleiders van Fontys 

Opleiding: 
 
Toegepaste Psychologie  De opleiding binnen de hogeschool, bijvoorbeeld 

bij Paramedische Hogeschool: Fysiotherapie 

Toestemming tot 
publicatie: 

 □ vanaf datum beoordeling scriptie 

 □ vanaf …… 

 

Status:  
 
 □ Publiek zichtbaar 

 □ Zichtbaar voor medewerkers hogeschool 

 □ Zichtbaar voor medewerkers instituut 

 □ In archief 
 
   

Alleen scripties met status Publiek zichtbaar 
worden getoond in de HBO-kennisbank. 
Scripties met status Zichtbaar voor medewerkers 
hogeschool zijn alleen zichtbaar voor 
medewerkers van Fontys.   
Scripties met status Zichtbaar voor medewerkers 
instituut  zijn alleen zichtbaar voor medewerkers 
van het eigen instituut. 
Scripties met status In archief zijn alleen 
toegankelijk voor accreditatie. 

Opmerkingen:  
 
 
 
 
 
 

Ruimte voor aanvullende opmerkingen 
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TOESTEMMINGSFORMULIER AFSTUDEERSCRIPTIE 
 
Fontys Hogescholen stelt de student in de gelegenheid om zijn/haar afstudeerscriptie in een databank 
op te laten nemen en publiekelijk toegankelijk te maken. Voor de bepalingen inzake het auteursrecht 
wordt verwezen naar het Studentenstatuut artikel 39, lid 4 t/m 7. De scriptie wordt uitsluitend in de 
database opgenomen wanneer deze beoordeeld wordt met de kwalificatie 7 of hoger. De scriptie zal in 
het algemeen gedurende 7 jaren in de scriptiedatabank zijn opgenomen en voor het publiek 
beschikbaar zijn conform de hieronder verleende toestemming. 
 
 

Naam student Ramona van de Kamp  
Studentnummer 2019654 

Instituut/Hogeschool Fontys Hogescholen Tilburg  
Opleiding Toegepaste Psychologie 

Afstudeerrichting O&O 
 
 
 
Toestemming 
 
□ Hierbij verleen ik een niet-exclusieve licentie tot opname van de hierna te noemen scriptie in de 

databank “Fontysscripties” en deze geheel of gedeeltelijk te (doen) verveelvoudigen en openbaar te 
(doen) maken in druk en/of in digitale vorm, al dan niet in combinatie met werken van derden, 
bijvoorbeeld online beschikbaarstelling via internet of enig ander netwerk, als onderdeel van een 
databank, on-line of off-line, voor gebruik door derden uitsluitend voor onderwijs- en 
onderzoeksdoeleinden.  

 
□ Stagebiedende organisatie c.q. opdrachtgever gaat akkoord met plaatsing zoals hiervoor 

aangegeven.  
 
Handtekening (invullen naam functie stagebiedende organisatie c.q. opdrachtgever) 
 
Frank Meertens, sectordirecteur havo Sint-Janslyceum  
…………………………………………………………………………………………………………… 

GEEN TOESTEMMING 
 
□ Hierbij verleen ik geen licentie tot opname van de hierna te noemen scriptie in de databank 

“Fontysscripties”. Tevens verleen ik geen toestemming tot het geheel of gedeeltelijk (doen) 
verveelvoudigen en openbaar (doen) maken in druk en/of in digitale vorm, al dan niet in combinatie 
met werken van derden, bijvoorbeeld online beschikbaarstelling via internet of enig ander netwerk, 
als onderdeel van een databank, on-line of off-line, van bedoelde scriptie voor welk gebruik dan 
ook. 

 
Reden hiervoor is: 
□ Mijn stagebiedende organisatie c.q. opdrachtgever gaat hiermee NIET akkoord 
□ Anders: …..…………………………………………………........................................................ 

 
□ Stagebiedende organisatie c.q. opdrachtgever verleent geen licentie tot opname van de hierna te 

noemen scriptie in de databank “Fontysscripties”. Tevens verleent deze geen toestemming tot het 
geheel of gedeeltelijk (doen) verveelvoudigen en openbaar (doen) maken in druk en/of in digitale 
vorm, al dan niet in combinatie met werken van derden, bijvoorbeeld online beschikbaarstelling via 
internet of enig ander netwerk, als onderdeel van een databank, on-line of off-line, van bedoelde 
scriptie voor welk gebruik dan ook. 
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Reden hiervoor is: 
 
…………………………………………………………………………………………………………… 
  
…………………………………………………………………………………………………………… 
 
…………………………………………………………………………………………………………… 
  
…………………………………………………………………………………………………………… 

 
 
 
Het betreft de navolgende scriptie: 
 
Terug naar de klas, een onderzoek naar factoren die bijdragen aan schoolverzuim in de bovenbouw van 
de havo op het Sint-Janslyceum. 
…………………………………………………………………………………………………………… 
  
…………………………………………………………………………………………………………… 
 
…………………………………………………………………………………………………………… 
  
…………………………………………………………………………………………………………… 
 
 

Datum: 26 maart 2019     Handtekening: 

         
 

 
Dit formulier dient tegelijkertijd met de scriptie ingeleverd te worden bij het secretariaat / stagebureau / 
examenbureau. 
 
 
 
 
 
 
Dienst Onderwijs & Onderzoek, versie mei 2015. 
 
 
 


