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1 Achtergrond
Op 22 juni 2011 heeft de kerkenraad van De Samaritaan gesproken over het conceptbeleidsplan voor het diaconaal-missionair werk vanuit De Bron. Dit conceptbeleidsplan ging vooral in op de vraag of verzelfstandiging van de Brongemeenschap gewenst is. Toen aan het einde van de avond een hoge mate van consensus bleek te bestaan over zelfstandigheid als toekomstperspectief rees de vraag ‘hoe?’. Op 7 september 2011 heeft de kerkenraad ingestemd met mijn voorzoek om in het kader van mijn afstuderen aan de Christelijke Hogeschool Ede (Godsdienst en Pastoraal Werk) onderzoek te doen rondom deze ‘hoe-vraag’. Enige tijd daarna heeft de kerkenraad mij op mijn verzoek ds. H.G. de Graaff toegewezen als contactpersoon vanuit de kerkenraad. In overleg met hem en onder begeleiding van een kundig projectcoach vanuit de opleiding, de heer Nico Belo, is in de afgelopen maanden de onderzoeksopzet tot stand gekomen en heb ik het onderzoek uitgevoerd. Een deel van het projectresultaat van dat onderzoek ligt nu voor u, een beslisdocument op basis waarvan u als kerkenraad de nodige besluiten kunt nemen. Het andere deel van het projectresultaat is een uitgebreider onderzoeksrapport. Daar waar in het vervolg van dit document cijfers tussen haakjes staan, verwijzen deze naar hoofdstukken en paragrafen in dat rapport.
2 Vraagstelling en conclusie van het onderzoek
Al langere tijd bestaat binnen de kerkenraad van De Samaritaan de wens dat De Bron zich ontwikkelt tot een zelfstandige christelijke gemeenschap. In het beleidsplan 2008-2011 staat dat “het uiteindelijke doel” van het werk in Rubroek is “een gemeenschap te vormen”. In juni 2011 heeft de kerkenraad opnieuw uitgesproken dat het toekomstperspectief voor De Bron ‘verzelfstandiging’ is. De grote vraag is vooral ‘hoe?’. Daarom is de vraagstelling van dit onderzoek geformuleerd als: Op welke wijze kan het diaconaal-missionaire programma De Bron zich ontwikkelen tot een zelfstandige christelijke gemeenschap? (3.1)
Gedurende het onderzoek is bij mij de overtuiging gegroeid dat zelfstandigheid voor De Bron niet gezocht moet worden in het nemen van afstand van, maar juist in een verregaande integratie met De Samaritaan. Op grond daarvan kom ik tot de volgende toekomstvisie: Enerzijds volop ruimte bieden aan zelfstandigheid door De Bron te honoreren als volwaardige kerkplek en te laten groeien tot een zelfstandige wijkgemeente, anderzijds De Samaritaan en De Bron als twee volwaardige kerkgemeenschappen zo innig met elkaar laten verstrengelen dat ze een twee-eenheid vormen. In deze visie wordt volop ruimte gegeven aan de realiteit van veelkleurigheid maar dan wel in nauwe verbondenheid: ‘Veelkleurig en Verbonden’. Hieronder zet ik uiteen langs welke weg ik tot deze visie ben gekomen en licht ik de visie in meer detail toe. Eerst sta ik nog stil bij het doel van dit onderzoek om daarmee te benoemen ten behoeve van welke besluitvorming dit onderzoek is uitgevoerd.  

3 Doelstelling van het onderzoek (3.1)
Het doel van het onderzoek is om u als kerkenraad van De Samaritaan kennis en inzicht te verschaffen waarmee u kunt besluiten of en op welke wijze De Bron zich kan ontwikkelen tot een zelfstandige gemeenschap.
4 Uitgevoerde deelonderzoeken (3.1)
De beantwoording van de hoofdvraag is vooraf gegaan door grondig onderzoek in drie deelonderzoeken. Via literatuuronderzoek heb ik ondermeer in kaart gebracht wat nu feitelijk een zelfstandige christelijke gemeenschap is, waarom men een diaconaal-missionair programma zou willen ontwikkelen tot een zelfstandige gemeente, en welke factoren van invloed zijn op dat proces van verzelfstandiging. In dit deel van het onderzoek heb ik veel gehad aan de boeken van Jan Hendriks en de recente uitgave van ds. René de Reuver van de Haagse Marcuskerk: Anders Verder. 
Voor het tweede deelonderzoek heb ik in Haarlem en Amsterdam rondgekeken bij Het Open Huis, Hebron en Thuiskomen en heb ik de werkers van deze projecten geïnterviewd. In dit deel van het onderzoek zag ik met eigen ogen hoe bepalend de mate van zelfstandigheid is voor de vitaliteit van een gemeenschap. Hebron en Thuiskomen hebben relatief weinig zelfstandigheid en zijn kleinschalig gebleven. Het Open Huis kreeg veel ruimte van de zendende gemeente en groeide tot een bruisende christelijke gemeenschap. De snelle groei en alles wat daarmee samenhing zorgde echter wel voor grote spanning met de zendende gemeente.

Het derde deelonderzoek is uitgevoerd binnen de Brongemeenschap zelf. Door middel van vijf brainstormsessies heb ik met Brongasten en meewerkende Samaritanen gezocht naar ‘het geheim’ van De Bron. In dit deel van het onderzoek kwam prachtig naar voren dat men De Bron al ervaart als een gemeenschap. Een gemeenschap waar iedereen welkom is, waar mensen lichamelijk en geestelijk gevoed worden en waar mensen groeien en tot wasdom komen. Als diepste laag van het geheim van De Bron kwam steeds weer naar voren dat men De Bron ervaart als Gods werk. 
Naast de informatie uit de drie deelonderzoeken is in dit rapport gebruik gemaakt van een interne analyse van het werk in De Bron en een externe analyse van de wijk Rubroek die ik vorig jaar in het kader van het beleidsplan heb uitgevoerd. Deze analyses maken beide deel uit van de bijlagen van het onderzoeksrapport.    

5 Motieven voor gemeenschapsvorming en zelfstandigheid
Waarom zou men besluiten om De Bron ruimte te geven zich te ontwikkelen van diaconaal-missionair programma tot zelfstandige gemeenschap? De belangrijkste motieven hiervoor zijn onder te verdelen in bijbelse, ecclesiologische en sociaalwetenschappelijke. 

5.1 Bijbels-theologische motivatie (6.1)
Vanuit de bijbel wordt duidelijk dat diaconaat, evangelisatie en de christelijke gemeenschap principieel met elkaar verbonden zijn. Het dienen van de zwakke is het dienen van God en daarmee een doel in zich. De grootste nood van ieder mens is echter dat hij schuldig staat tegenover God en daarom moeten we geen kans onbenut laten te getuigen van Jezus Christus. Jezus roept in het zendingsbevel niet alleen op om het evangelie te delen maar ook om te dopen. De doop houdt de inlijving in het lichaam van Christus in. De eerste gemeente is een wonderbaarlijk mooi praktijkvoorbeeld van hoe christelijke naastenliefde, evangelieverkondiging, doop en groei van de kerk nauw met elkaar verbonden zijn. Vanuit De Bron worden mensen geraakt met daden van christelijke naastenliefde. Ze horen het evangelie en groeien in (of komen tot!) geloof. Vanuit de bijbel is er de opdracht om deze gelovigen te dopen en samen met hen de gemeenschap te vieren.

5.2 Ecclesiologische motivatie (6.2)
Een tweede cluster van argumenten tot gemeenschapsvorming zijn de ecclesiologische motieven met daarbinnen het motief van contextualisatie. Rubroek is een wijk die een grote diversiteit aan culturen en religieuze achtergronden herbergt en waar relatief veel mensen onder het sociaal minimum leven. Vanuit Wijkgebouw De Bron worden binnen deze wijk nog eens relatief veel allochtone Nederlanders bereikt en vooral mensen die leven op of onder de armoedegrens. Deze context moet wel van invloed zijn op de communicatie van het evangelie. Contextualisatie betekent méér dan het op de Rubroekse situatie afstemmen van ons traditionele kerk-zijn. Het mag ook niet worden verward met laagdrempeligheid of een verdund evangelie. Contextualisatie betekent het op zoek gaan naar wat van betekenis is voor communicatie van het evangelie in deze Rubroekse lokale cultuur.
5.3 Sociaalwetenschappelijke motivatie (6.3)
Vanuit sociaalwetenschappelijke invalshoek kan worden onderbouwd dat diaconaal-missionaire doelen beter kunnen worden bereikt in de vorm van een gemeenschap dan in de vorm van een programma. In een programma bestaat het risico dat de mens behandeld wordt als een hulpvragend object van wie de situatie in de richting van een ideaalsituatie moet worden verbeterd. In een gemeenschap kan een mens tot zijn recht komen als participerend subject en zo groeien naar zelfstandig geestelijk functioneren. 

5.4 De noodzaak van zelfstandigheid (6.2)
Moet een nieuw te vormen gemeente per se zelfstandig zijn? Ja, een gemeenschap kan geen volwaardige contextuele gemeenschap zijn wanneer ze functioneert onder het ambtelijk kader van een moedergemeente. Zowel de literatuur als de praktijk van de bezochte projecten laat zien dat ‘georganiseerde ongelijkwaardigheid’ ten koste gaat van de vitaliteit van een gemeenschap. 

6 Eisen aan zelfstandigheid (7.3)
Welke eisen worden gesteld aan een zelfstandige gemeente? Een oud en nog steeds toegepast principe voor het bepalen van de zelfstandigheid van een kerkgemeenschap is de ‘drie-zelf-formule’. Om een gezonde gemeenschap te zijn moet men volgens dit principe beschikken over voldoende leidinggevende capaciteiten, in staat zijn tot en gericht zijn op vermenigvuldiging en in staat zijn zichzelf financieel te bedruipen. De noodzakelijke middelen mogen overigens ook worden opgebracht door fondsen, sponsors of oecumenische ondersteuning. We constateren dat het binnen De Bron en bij soortgelijke programma’s moeilijk is om het leiderschap volledig uit de eigen gemeenschap te laten komen. Dat heeft te maken met de beperkte omvang van de Brongemeenschap en ook met de beperkte aanwezigheid van leiderschapskwaliteiten binnen een dergelijke gemeenschap (8.4). Daar komt nog bij dat blijkt dat de inbreng van Samaritanen in de leiding van De Bron bijdraagt aan het zo geprezen veilige en stabiele klimaat. Ook de benodigde financiële middelen zijn niet zelfstandig op te brengen door de Brongemeenschap. Omdat deze middelen ook betrokken mogen worden uit externe bronnen is dit overigens geen reden om van zelfstandigheid af te zien.   

7 Vormen van zelfstandigheid (7.3)
De PKN Kerkorde biedt ruimte voor drie vormen van zelfstandig gemeente-zijn. De eerste vorm is die van een volledig zelfstandige gemeente binnen de PKN, met een eigen predikant en een eigen kerkenraad. Een nieuwe gemeente wordt ingesteld door de classis en de classis zal dit slechts doen indien de nieuwe gemeente voldoende leden heeft om een kerkenraad te vormen en in staat geacht wordt om de in de orde van de kerk aangegeven taken van een gemeente te verrichten. Gezien de eisen van de classis is deze vorm voor De Bron niet haalbaar. De tweede vorm is die van aparte wijkgemeenten met een eigen kerkenraad onder een gezamenlijke kerkenraad. Uit de praktijk blijkt dat zelfstandigheid in een dergelijke constructie een relatief begrip is (8.6). Een derde vorm van gemeente-zijn is de missionaire gemeente. De missionaire gemeente valt onder de ambtelijke structuur van de zendende gemeente waardoor van werkelijke zelfstandigheid geen sprake is.
In wat tot nu toe is gezegd heb ik duidelijk willen maken waarom het mijns inziens goed is dat De Bron groeit tot een zelfstandige christelijke gemeenschap, welke eisen er aan zelfstandigheid worden gesteld en welke vormen de PKN-structuur kent. Ook heb ik duidelijk willen maken dat volledige zelfstandigheid binnen de PKN-structuur een utopie is en dat de inbreng van Samaritanen van wezenlijk belang is voor het stabiele en veilige klimaat in De Bron. Met deze aannames  ga ik hieronder verder met het beantwoorden van de vraag hoe De Bron zich kan ontwikkelen tot een zelfstandige christelijke gemeenschap. Dat doe ik aan de hand van vijf aanknopingspunten voor verandering: structuur en middelen, identiteit, thema’s, klimaat en leiderschap. (8)
8 Aanknopingspunten voor verandering
8.1 Structuur en middelen (9.1)
De Bron heeft zich in de afgelopen vijftien jaar ontwikkeld tot een gemeenschap. Op grond van de motieven voor gemeenschapsvorming lijkt verzelfstandiging, waarbij De Samaritaan en De Bron als gelijkwaardige zusters naast elkaar staan, het enige zinvolle perspectief. Volledige zelfstandigheid is zoals geconstateerd een utopie. Nu wordt dat ideaaltype van volledige zelfstandigheid in de praktijk toch al niet als echt ideaal beleefd. De Samaritaan en De Bron willen helemaal niet los van elkaar. Ze hebben elkaar over en weer hard nodig. En dat niet alleen, ze beleven hun verbondenheid met elkaar niet als last maar juist als zegen. Een alternatief model is het ‘mixed economy model’ volgens Anders Verder waarbij De Samaritaan en De Bron zich beschouwen als één christelijke gemeenschap die samenkomt op twee volwaardige kerkplekken. Op het oog is dit een aantrekkelijke en gemakkelijk te realiseren oplossing maar in de praktijk is ook dit ideaaltype een utopie. De Bron zal zich onder de ambtelijke leiding van de kerkenraad van De Samaritaan niet optimaal kunnen ontwikkelen tot een vitale christelijke gemeenschap in haar specifieke context. Daar is zelfstandigheid voor nodig.  

Het antwoord voor De Samaritaan en De Bron ligt mijns inziens in een paradoxale maar haalbare toekomstvisie: verzelfstandiging in combinatie met verregaande integratie. In deze toekomstvisie wordt De Bron op termijn omgevormd tot een zelfstandige wijkgemeente die in een zusterrelatie tot De Samaritaan staat. Een wijkgemeente die ten opzichte van De Samaritaan en andere bestaande wijkgemeenten een geheel eigen profiel heeft en daarom binnen hetzelfde geografisch gebied kan functioneren. Bronbezoekers kunnen lid worden van De Brongemeenschap en daarmee volwaardig lid van de PKN. Er wordt volop ruimte gegeven aan de groei van Christus’ kerk, ook in Rubroek. Het paradoxale in Veelkleurig en Verbonden is dat de verzelfstandiging geen verwijdering van De Samaritaan betekent. In lijn met de mixed economy gedachte van Anders Verder gaan De Bron en De Samaritaan functioneren als twee uniek geprofileerde kerkplekken die zo innig met elkaar verstrengeld zijn, dat ze een twee-eenheid vormen. Dit omdat ze er beide van overtuigd zijn dat ze elkaar hard nodig hebben en elkaar veel te bieden hebben. In deze toekomstvisie wordt volop ruimte gegeven aan de realiteit van veelkleurigheid en tegelijkertijd aan een nauwe verbondenheid: “Veelkleurig en Verbonden”.

In deze structuur zijn de leden van de beide kerkplekken beide verantwoordelijk voor de gehele gemeenschap. De inbreng van ieder van de leden zal daarin heel verschillend zijn zoals dat in een lichaam gebruikelijk is. De leden vanuit de Samaritaan zullen de gemeenschap verrijken met hun diepgewortelde gereformeerde identiteit en hun organisatievermogen. De leden vanuit De Bron zullen de gemeenschap verrijken met hun spiritualiteit en hun levenservaring. De inbreng van financiële middelen vanuit de leden van de Brongemeenschap zal relatief klein zijn. Toch zal De Bron als zelfstandige gemeenschap zichzelf moeten gaan oefenen in het geven van financiële gaven. 

De eis van de kerkorde aan een wijkgemeente om een eigen (deeltijd) predikant aan te stellen is voor de huidige Brongemeenschap niet haalbaar. Mede om die reden stel ik voor dat de eerste stap naar verzelfstandiging de omvorming van De Bron tot een missionaire gemeente is. In die constructie kan een in de bediening gestelde ambtsdrager of kerkelijk werker predikantstaken uitvoeren onder supervisie van een predikant. Als toekomstideaal schiet de missionaire gemeente echter tekort. Vanuit de structuur van missionaire gemeente kan op de daarvoor geschikte tijd de volgende stap gezet worden naar splitsing in wijkgemeenten. 

In deze korte weergave zal de beschrijving van de verschillende vormen wellicht vragen oproepen. In bijlage 5 van het onderzoeksrapport zijn de vormen en structuren van gemeenschap-zijn die relevant zijn voor De Bron uitgebreider beschreven. De belangrijkste kenmerken van ieder van deze vormen en structuren staan samengevat in onderstaande tabel.

	                                     Kenmerken

Vorm
	Structuur
	Leiding
	Bediening

sacramenten
	Duur
	Geografisch gebied

	1. Project/programma


	Kerk met project
	Stuurgroep
	Nee
	Tijdelijk
	Eigen of gedeeld

	2. Missionaire (wijk)gemeente


	Moeder-dochter
	Commissie
	Ja
	Groei naar

permanent
	Eigen of gedeeld

	3. Wijkgemeente


	Zelfstandige zusters
	Eigen

kerkenraad
	Ja
	Permanent
	Eigen (parochiaal)

	4. Mixed Economy

(volgens Anders verder)
	Kerk met kerk-

plekken
	Ministry van

werkers
	Niet op alle

kerkplekken
	Kerkplekken

tijdelijk
	Gedeeld

	5. Mixed Economy

(volgens Mission-shaped church)
	Zelfstandige zusters
	Eigen

kerkenraad
	Ja
	Permanent
	Gedeeld

	6. Veelkleurig en Verbonden
	Nauw verbonden 

zelfstandige zusters
	Eigen

Kerkenraad 

en ministry
	Ja
	Permanent
	Gedeeld


8.2 Identiteit (9.2)
De identiteit van De Bron wordt voor alles bepaald door het ‘in-Christus-zijn’, en daarmee deel zijn van het ene lichaam van Jezus Christus. Ook wordt haar identiteit bepaald doordat ze voortkomt uit en nauw verbonden is met De Samaritaan. Door die verbondenheid staat De Bron voluit in de protestantse traditie en weet ze zich deel van de Hervormde Gemeente van Rotterdam en de Protestantse Kerk in Nederland. Als zelfstandige christelijke gemeenschap zal die identiteit in de praktijk zichtbaar zijn in 1. Gerichtheid op de Schrift 2. Viering van de sacramenten doop en avondmaal als zichtbaar Woord van God 3. Contextuele verwoording van het aloude Credo en 4. Leiding vanuit het ambt, zowel door specifieke ambtsdragers als toevertrouwd aan alle gelovigen. 

8.3 Thema’s (9.3)
De thema’s, doelen en taken in een gemeenschap dienen nauw verbonden te zijn met de kern van de identiteit. Bij verzelfstandiging van De Bron is het van het grootste belang dat het thema diaconaat de volle aandacht houdt. Versterking van de missionaire en gemeenschapsvormende activiteiten mogen in geen geval ten koste gaan van diaconaat maar dit in een principiële verbondenheid juist versterken. Daarnaast zijn er twee thema’s die bij een verzelfstandigende Bron meer aandacht dienen te krijgen: groei en onderwijs. Groei is voor een vitale zelfstandige gemeenschap van belang en lijkt ook mogelijk te zijn. Groei wordt in het geval van De Bron bij voorkeur niet gezocht in lineaire groei van de kerngemeenschap maar in celdeling. Een ander belangrijk thema in De Bron is onderwijs. Wanneer De Bron een christelijke gemeenschap is waar de sacramenten worden bediend, dan zal er een gedegen onderwijstraject worden aangeboden aan potentiële leden. 

8.4 Leiderschap (9.4)
In een verzelfstandigde Bron dienen de leiders van activiteiten en ambtsdragers uit de Brongemeenschap zelf voort te komen. In de gekozen structuur waarbij verzelfstandiging en verregaande integratie samen opgaan, hoeft gelukkig niet geprobeerd te worden de leiding van De Bron geforceerd over te dragen aan de gemeenschap. Dat zou averechts werken gezien het kleinere potentieel aan leidinggevende capaciteiten in de huidige Brongemeenschap en het grote belang van Samaritaanleden voor de stabiliteit van De Bron. In de gekozen structuur stel ik met het oog op leiderschap een aanpak voor in de combinatie van vier lijnen: 

1. Het actief vinden en ontwikkelen van leidinggevend potentieel binnen de huidige Brongemeenschap. Hiervoor dient de huidige leiding om te schakelen naar een stijl van dienend leiderschap die gericht is op het ontdekken van gaven binnen de Brongemeenschap en het ruimte geven aan de ontwikkeling daarvan.
2. Het verder integreren van de meewerkende Samaritaanleden in de Brongemeenschap. 
3. Het inzetten op groei van de Brongemeenschap, zo mogelijk ook in de richting van een wat stabielere groep wijkbewoners. 
4. Het vormen van een ‘ministry van werkers’ bestaande uit leiders van de Brongemeenschap en de Samaritaangemeenschap.
8.5 Klimaat (9.5)
In de Brongemeenschap hoeft een gezond klimaat niet zozeer gecreëerd te worden. De uitdaging is om in de weg naar verzelfstandiging het huidige klimaat te behouden: Een klimaat waarin iedereen als waardevol wordt aanvaard en waar iedereen in zijn eigen tempo mag groeien. 
9 Fasering (10)
Wanneer de kerkenraad van De Samaritaan besluit om ruimte te geven aan de ontwikkeling tot zelfstandigheid volgens het gepresenteerde model, kan het eerste jaar gewerkt worden aan het leggen van een fundament hiervoor. In deze fase wordt een keuze gemaakt voor de werker die het verzelfstandigingsproces gaat leiden, wordt gewerkt aan draagvlak binnen De Samaritaangemeenschap en wordt De Bron officieel geïnstalleerd als missionaire gemeente. Daarna volgt een fase van circa drie jaar waarin de veranderingen die onder de voorgaande paragrafen staan beschreven (structuur en middelen, identiteit, thema’s, klimaat en leiderschap) worden ingezet. Daarna breekt een fase aan waarin leiders uit het eigen midden worden aangesteld en de kerkenraad van de Brongemeenschap zelf het gemeente-zijn doordenkt. In deze fase hoort de installatie van De Bron als zelfstandige wijkgemeente thuis. 

10 Besluitvorming 
Onder hoofdstuk 3 van dit beslisdocument is al genoemd dat het doel van dit onderzoeksproject is om u als kerkenraad van De Samaritaan kennis en inzicht te verschaffen waarmee u kunt besluiten of en op welke wijze De Bron zich kan ontwikkelen tot een zelfstandige gemeenschap. Ik hoop van harte dat het onderzoek in die opzet is geslaagd. Als dat naar uw oordeel het geval is, dan wil ik u vragen om in de komende tijd besluiten te nemen over de volgende punten: 

1. Is de kerkenraad van mening dat het goed is dat De Bron zich ontwikkelt van een diaconaal-missionair programma tot een zelfstandige christelijke gemeenschap? 
2. Is de kerkenraad van mening dat Veelkleurig en Verbonden een geschikte vorm is om in de komende vier jaar naar toe te groeien?

3. Is de kerkenraad van mening dat de vorm van missionaire gemeente een geschikte tussenfase is op weg naar Veelkleurig en Verbonden?   
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