
Belangrijk? Attitude en Persoon: 

Helpt 1. Heeft een gedegen, algemene kennis van de maatschappij; het is een glijdende schaal hoeveel 

kennis je hebt. Als je helemaal een nitwit bent, schiet dat niet op. Ik denk niet dat je 10 jaar op 
de Haagse redactie moet hebben geschreven, behalve als je een politieke roman gaat schrijven. 

Het ligt er helemaal aan wat je doet. 

Helpt 2. Heeft een brede, algemene ontwikkeling; sluit daar op aan. 

Helpt 3. Kent zijn eigen levensbeschouwelijke overtuiging; Het helpt, maar is niet helemaal onmisbaar. 

Schrijven is ook een soort zoektocht. Je komt er soms achter wat je standpunt is doordat je 

schrijft. Je ontwikkelt je daarin, je hoeft niet alles van tevoren te weten. 

Helpt 4. Heeft een eigen, gemotiveerd standpunt; Helpt wel. 

Ja 5. Kan en wil geleid worden; Ja, dat is belangrijk! Ik zie om me heen (in contacten met auteurs) 

dat op het moment dat je daar heel veel moeite mee hebt, dat dat een struikelblok is in je 

ontwikkeling als schrijver. Als je dat niet makkelijk tot je kan nemen, is dat erg lastig. Ik heb wel 

gemerkt dat redacteuren die feedback geven, dat heel omzichtig doen. Ik had zoiets van: kom 

maar, want dat ben je gewend als journalist. Als je gaat schrijven (want ik ben gaan schrijven 

mede omdat ik het idee had dat ik me in de journalistiek niet veel verder kon ontwikkelen. Ik 

wilde me ontwikkelen op schrijversgebied, in het schrijven zelf. Ik zat tegen een plafond in de 

journalistiek, ik kreeg eigenlijk nooit iets terug.) Ik was blij met een beetje feedback en iemand 

die me echt kritisch keek. Ik merk om me heen dat auteurs daar verschrikkelijk veel moeite mee 
hebben, want het is hún tekst. Ik denk dan: het is een product. Het kan wel persoonlijk zijn en ze 

moeten niet als een olifant in een porseleinkast rond gaan stampen in je tekst, maar als je merkt 

als schrijver dat de redacteur gelijk heeft, dat je dingen niet gezien hebt, dat je het gewoon 

verkeerd hebt gehad en dat je een deskundige redacteur tegenover je hebt. Als je een 

ondeskundige redacteur tegenover je hebt, die allemaal rare dingen gaat roepen, omdat ze vindt 

dat ze iets moet roepen, omdat ze betaald wordt… maar goed, ik voel me zo zeker dat ik geen 

stap bij ga maken, maar mijn argumenten geef. Ik kan met een distantie naar mijn eigen teksten 

kijken. Ook omdat ik journalist ben, absoluut een heel groot voordeel. 

Ja 6. Moet gedreven zijn. Dat is je hele motivatie. Maar in die gedrevenheid moet je dus tijd vrij zien 

te maken om te schrijven. Ik weet van schrijvers die een planning hebben en dan duurt het twee 

jaar langer. 

Ik houd me aan deadlines. Dat schijnt ook heel bijzonder te zijn in het schrijverswereldje, ik 

houd me aan de deadlines. En ik vind het ook heel vervelend als er geen concrete deadline is. 
“ergens in april”  Wat nou ergens in april? Ik wil een datum! Dat komt ook heel erg uit de 

journalistiek. Mijn erfenis uit de journalistiek. En vervolgens merk je dan dat de redacteur zich 

niet zo erg aan die deadline houdt, die zijn dat zeker niet gewend ofzo. Maar dat is dan niet mijn 

verantwoordelijkheid. Mijn verantwoordelijkheid is dat ik op tijd mijn teksten inlever en wat zij 

vervolgens doen, is hun kant van de zaak. 

 Nieuwsgaring: 

Ja 7. Kan hoofd- en bijzaken onderscheiden; Ik weet van iemand die schrijft en zich altijd verliest in 

zijweggetjes. Ik ben ook steeds meer met een synopsis gaan werken. In het begin deed ik dat 

niet, ik had geen idee bij mijn eerste boek. Het tweede boek al voorzichtig een synopsis en hoe 
verder ik kom, hoe meer ik de synopsis uitwerk van tevoren. Dat heeft met doelmatig werken te 

maken en hoofd en bijzaken kunnen onderscheiden. Je mag best een beetje, dat is okee, maar je 

moet altijd in de gaten houden waar je naartoe wilt. Op een gegeven moment is het zelfs zo dat 

ik de synopsis (met de hoofdzaken) heb en dan kan ik gewoon een lijstje maken met scenes en 

elke dag een scene uitwerken, alsof je een boodschappenlijstje afwerkt. Schrijf je dan nooit 

meer uit je hoofd? Soms wel hoor, als ik een opdracht krijg voor een deel in die serie en het 

moet dan en dan af, maar dan is het wel handig om zo’n strakke planning te hebben. Maar nu 

ben ik bezig met projecten die niet echt een deadline hebben en dan fladder ik weer wat meer. Ik 

heb nu één manuscript waar ik mee ben begonnen, ik heb wel een synopsis, maar dan kan ik 

niet helemaal goed personages vinden. En dit is toch niet handig om als uitgangspunt te nemen, 

want dan krijg ik wel heel erg onaardige personages en de lezer moet zich wel enigszins kunnen 

inleven.  

Ja 8. Houdt rekening met ruimte- en tijdsbeperking van het product; (boek moet in bepaalde tijd af 
zijn, aantal woorden, zie ook vraag 8). 

Helpt 9. Beseft dat de logica van het verhaal bepaalde informatie vraagt; Ik heb een boek geschreven 

over een meisje dat brandwonden oploopt. Dat was heel journalistiek. Ik ben naar het 

brandwondencentrum gegaan en heb daar mijn plot voorgelegd (die kon gelijk de prullenbak in, 

want dat kon niet). En toen hebben ze mij geholpen, dus dat was een heel journalistiek proces. 
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In die zin anders dat ik veel meer details nodig had. Wat draagt zo’n patiënt nou en wat voor 

kleur heeft dat hemd dan? Dingen die je als journalist niet zou vragen, maar die je als schrijver 

wel nodig hebt. Dat was een heel journalistiek boek met vaste punten: ze ligt in het 

brandwondencentrum, op de IC,  ze moet voor de eerste keer in bad, krijgt een 

huidtransplantatie, mensen praten in het ziekenhuis met haar over wat haar is overkomen, ze 

gaat naar huis en langzamerhand weer naar school. Van die vaste punten, een heel 

journalistiek boek in die zin. Is dat een uitzondering dat je op die manier een boek schrijft? Ja, 

toch nog toe wel een uitzondering. Daar was ik de helft van de woorden kwijt aan dingen die nu 

eenmaal gebeuren. En dat moet je dan zo mooi mogelijk opschrijven. Als je een vrijer 

onderwerp hebt, zoals een van de boeken daarvoor (Waterspiegel). Dat was mijn eerste boek 
om te proberen een verhaal te schrijven en inderdaad ook: hoe kom ik boven die 3000 woorden 

uit? De ene scene vloeide uit de andere voort, ik had geen synopsis, waardoor ik aan het eind 

best wel in de knel kwam. Want ja, hoe moet dat nou eindigen? Het boek daarna, de boot, had ik 

gedacht: ik maak het mezelf niet te moeilijk, ik neem een eenvoudig plot. Dan kan ik het rond 

krijgen en het strak uitwerken. Personageontwikkeling en dat soort dingen. Dan hoef ik me niet 

op het plot te richten maar op de inhoud. Dat was heel simpel: een jongen wil een motorboot, 

maar dat is niet zo makkelijk, want hij heeft geen rijke ouders. Dus in het hele boek komt hij 

allemaal obstakels tegen waarin het lijkt te lukken en toch niet en dan heeft hij hem en dan laat 

hij hem per ongeluk zinken. Heel eenvoudig, zodat ik me puur alleen met de schrijftechnische  

aspecten bezig kon houden. Nou die heeft vorig jaar het Hoogste Woord gewonnen. Hallo, ik 

was nog maar aan het oefenen! Daarna kwam dus Geen Gezicht over brandwonden. Daarin 
kon ik het moeilijker maken voor mezelf, omdat ik die oefeningen had gehad. Nu neem ik 

allemaal stapjes vanuit de journalistiek naar het schrijversambacht. Maar het gaat niet op de 

zelfde manier. 

Ja 10. Heeft gevoel voor de meerwaarde van treffende citaten, details, voorbeelden, beelden en 

sfeerbepalende elementen;  Ik weet niet of je dat als journalist per se meer hebt. Ik besef wel 

meer dan sommige schrijvers die geen journalistieke achtergrond hebben, de waarde van heel 

specifieke woorden. Dat je eerste woord mooi is, wat ik trouwens in een boek niet zo snel doe, 

maar in de journalistiek wel. Zorgen dat je eerste woord mooi is. In een boek zorg ik wel dat de 

eerste alinea echt staat. Ik ben daar wel mee bezig en ik heb daar in elk geval training in gehad 

vanuit de journalistiek. Heeft dit een meerwaarde? Dat weet ik niet, dat ligt eraan op welke 

manier je journalist bent en op welke manier je schrijver bent. Er zijn vele soorten journalisten 

en vele soorten schrijvers. Ik kan alleen maar zeggen waar ik het effect zie bij mezelf. 

Lastig 11. Maakt goed gebruik van citaten, details, (voor)beelden en sfeerbepalende elementen; Ik probeer 
het natuurlijk wel, maar ik deed niet zoveel met sfeer in de journalistiek. In reportages deed ik 

het wel, maar dat zat in hele kleine dingen. Dat doe ik wel in mijn boeken: ik laat veel dingen 

weg en laat de sfeer afhangen van hele kleine dingen. Zodat je als lezer zelf een bepaalde 

invulling eraan kunt geven? Ja, in het leesrapport van het Hoogste Woord over De Boot stond 

dat ook: ze laat heel veel ruimte voor de lezer. De lezer moet zijn eigen conclusie trekken en niet 

alles voorgekauwd krijgen.  

Ja 12. Kan grote hoeveelheden informatie analyseren en synthetiseren. Dat wel, daar ben je gewoon 

aan gewend. En je bent eraan gewend dat als je informatie nodig hebt, dat je ook actie 

onderneemt. Dat het niet eng is ofzo. Zoals ik naar het brandwondencentrum ben gegaan, de 

spoorwegpolitie bel, dat staat niet zover af van de journalistieke praktijk. 

 Nieuwsproductie: 

Ja 13. Kan zich in woord en geschrift correct uitdrukken in de Nederlandse taal; uitgeverij Callenbach 

is mijn thuishonk en daar zijn ze heel erg blij met mijn taalvaardigheden. Mijn redactrice heeft 

weleens gezegd: jouw manuscripten zouden gelijk doorkunnen naar de drukker. Zei dat ze dat 

niet zoveel tegenkwam. Natuurlijk kijken er ook nog redacteuren naar en ik kijk er zelf ook 

naar, maar wat eruit gehaald wordt, is maar heel beperkt. 

Ja 14. Moet een vlotte schrijfstijl hebben; Sowieso, ja. Je moet een goed idee hebben (dat heb ik echt 

moeten ontwikkelen, dat was bij mij niet zo, het idee van waar schrijf je nu over) en die 

schrijfstijl. Maar die was er bij mij in het begin, ook in de journalistiek, al. Ik heb ooit na mijn 

opleiding (één keer) gesolliciteerd bij het AD, daar ben ik tot de laatste twee of drie gekomen 

maar uiteindelijk afgewezen omdat ze me teveel een schrijver vonden.  

Ja, maar 

niet per se 
als 

journalist 

15. Verwerkt informatie creatief en geeft informatie creatief vorm; In de journalistiek ontbreekt dat 

er weleens aan. Ik vind dat je als schrijver veel creatiever moet zijn dan een journalist. Zijn 
schrijvers dan creatiever? Je kunt er oog voor hebben en je kunt het ontwikkelen. Ik ben 

gevraagd om het actieboek te schrijven voor de christelijke kinderboekenmaand, rondom het 

thema sport en spel. Ik heb niet zoveel met sport, ben niet zo sportief. En ik had zoiets van: een 



heleboel sportverhalen zijn cliché. Allerlei moeilijkheden en uiteindelijk winnen ze de wedstrijd 

toch. Dan denk ik dus direct: en nu anders. Dat is zo’n zinnetje dat altijd in mijn hoofd zit. 

Uiteindelijk wil ik met een verhaal komen dat je totaal niet verwacht. Daar kun je jezelf in 

trainen, moet je eerst de clichés kennen. Er zijn zat schrijvers die het helemaal niet erg vinden 

om met clichés te werken, dat is maar net wat je wilt. Ik probeer het niet te doen. Ik vind het 

belangrijker om een verhaal te vertellen dan om vernieuwend bezig te zijn. Dat staat niet 

bovenaan mijn lijstje. Bovenaan mijn lijstje staat dat ik hele mooie verhalen wil vertellen. Het 

creatieve en mooie verhalen vertellen gaan hand in hand, maar creatief en vernieuwend zijn 

twee verschillende dingen.  

Ja 16. Maakt goede (tussen)koppen, titels en onderschriften; Je zou het niet zeggen als je mijn lijstje 

met boeken ziet, maar ik sta erom bekend dat ik goede titels kan verzinnen. Dat heeft te maken 
met mijn journalistieke achtergrond, denk ik. Altijd maar sprekende koppen, tussenkoppen. 

Waterspiegel is puur gekomen door de manier waarop je tussenkopjes zoekt. Dus ging ik mijn 

manuscript lezen en kijken welke mooie woorden ik tegenkwam. En vervolgens heb ik er nog 

een scene bij geschreven waardoor die titel zwaarder gewicht kreeg. Want ik heb ook titels als 

Tandenpoetsen (heeft de uitgever verzonnen, want het moet googlebaar zijn, zo’n themaboekje). 

De boot: is ook geen mooie titel. Daar kwamen we niet uit. Mijn redactrice zei ja maar, het gaat 

toch over een boot? Ja, maar dat is geen mooie titel. En daar zie je dus, omdat het plot zo 

simpel was, kwamen we er met de titel niet goed uit. Het vloeit eruit voort. Ik heb ook een non-

fictieboek geschreven bij Atlas: hofleveranciers. Maar daar was ik het ook niet mee eens. Maar 

het gaat daar toch over? Nog steeds geen mooie titel. Ik bemoei me er wel tegenaan, maar de 

uitgever heeft daar ook heel veel over te zeggen. Waterspiegel vind ik heel mooi, Geen Gezicht 
vind ik heel mooi (heb ik in de synopsis fase verzonnen), Een beetje vertraging, Engel in 

Afghanistan (waarmee ik nu de John Flandersprijs heb gewonnen): dat zijn mooie titels. Het 

lukt niet altijd om er iets moois van te maken. In de journalistiek heb je daar weer andere 

trucjes voor. 

Ja 17. Pleegt goed eindredactie op zijn eigen werk; Absoluut. Ik lees het honderd keer na. Soms hoor 

ik auteurs zeggen: ik kijk er wel naar maar ik lees over mijn eigen fouten heen. Zal mij ook 

ongetwijfeld weleens overkomen, maar ik haal er ook heel veel uit. En ik vind het belangrijk dat 

als ik iets niet weet, dat ik het opzoek. Maar dat is wel ontwikkeld in de loop van de tijd, want in 

Waterspiegel staan nog veel meer foutjes dan in Geen gezicht. In de 1e druk staan er 5 in, in de 

2e druk nog eentje. Ik ben altijd erg blij als er een tweede druk komt. 

Ja 18. Heeft basaal inzicht in adequate woordkeus en creatieve stijlen en hun gebruiksmogelijkheden 

in de journalistiek; Korte en lange zinnen, hoe concreter hoe beter, allemaal dat soort regels. 

Gebruik verschillende zinsvolgorde, draai het onderwerp en de persoonsvorm eens om. Ik kan 
het ook allemaal benoemen en dat kunnen niet alle auteurs. Stijlfouten kan ik allemaal 

benoemen: tautologie, contaminatie, incongruentie in getal, in geslacht. Maar dat komt ook 

doordat ik les heb gegeven. Dat is niet alleen omdat ik als journalist gewerkt heb, maar ook 

doordat ik voor de klas heb gestaan. Die kennis werd constant ververst en vernieuwd. Je moet 

het ook kunnen uitleggen, het is niet voldoende dat je het ergens vaag weet, maar je moet het uit 

kunnen leggen.   

Nee 19. Kan zichzelf en zijn ideeën presenteren bij collega’s en opdrachtgevers; Ik ben niet zo’n haantje 

de voorste. Het is niet zo dat ik op allerlei gekke manieren aandacht kan trekken. De manier 

waarop ik aandacht trek is met mijn schrijven. Het moet zo goed mogelijk zijn en ze moeten het 

kunnen zien vanaf het eerste moment. Kimio heeft mij gewoon uit de post gehaald, Callenbach 

heeft mij uit de post gehaald, Atlas heeft me gevraagd, Mozaïek daar ben ik binnen gekomen 

toen ik al wat bekender was, maar uiteindelijk ook op mijn verhaal. Bij Averbode de eerste keer 

meedoen met een schrijfwedstrijd en genomineerd worden en de tweede keer win ik. Dat is de 
manier waarop ik het doe, zo goed mogelijk. En beseffen: als ik zeg dat ik goed kan schrijven, 

bedoel ik mijn schrijfstijl. Als het lezerspubliek zegt: die kan goed schrijven, dan bedoelen ze 

ook vaak de onderwerpkeus. Dus ik ben heel erg bezig met hoe kan ik een betere schrijver 

worden? Nou, onder andere door mijn onderwerpkeus. Je kunt het heel goed zien aan de twee 

boekjes die ik bij Averbode heb. De eerste was een beetje therapeutisch, om het van me af te 

schrijven, over een autistische jongen die voor het eerst met de trein naar school rijdt en er gaat 

onderweg het een en ander mis. Die wedstrijd werkt zo: er wordt een voorselectie gemaakt door 

volwassenen en uiteindelijk gaan er 10 verhalen naar een kinderjury. Kinderen zullen zo’n 

verhaal nooit als winnaar kiezen. Waarom niet? Het is een rare hoofdpersoon, ze herkennen er 

weinig van, ze kunnen zich er niet mee identificeren, het is geen held. Door mee te doen aan die 

wedstrijd leer je die wedstrijd kennen. Toen dacht ik: kinderen kiezen doorgaans een verhaal 
dat zich in het buitenland afspeelt, en dat gaat om leven en dood. Dat kiezen kinderen. Dus ik 



1. Welke journalistieke kwaliteiten en vaardigheden zouden tegen de journalist kunnen werken als hij 

fictie gaat schrijven? 

Wat met name tegenwerkte voor mij en wat ik ook bij andere journalisten zie: vroeger, en zeker als 
freelancer, bij elk artikel hoorde ik de kassa rinkelen. Je hebt kort op elkaar deadlines. Je zit in een 

ritme en je gaat maar door. Fictie zit dan in het verdomhoekje, prioriteit is erg laag. Dat werkt tegen je. 

Je opdrachtgevers staan nog steeds in de rij, die moet je bedienen. Als je ze niet bediend, vallen ze weg. 

Om zelf die beslissing te nemen van ik laat opdrachtgevers afvallen voor zoiets ongewis als een 

schrijverscarriere waarvan je niet weet of die er gaat komen, dat is lastig. Ik ken een tekstschrijver die 

daar ontzettend mee worstelt. Die doet 4 dagen tekstschrijven en 1 dag fictie. Maar 1 dag fictie… als de 

opdrachtgevers dan bellen, zegt ze ook heel vaak ja. Met 1 dag per week fictie kom je er ook nooit echt 

goed in. Mijn man zegt altijd: als je heel diep in een verhaal zit, dan word je heel kribbig enzo, niet echt 

meer bereikbaar, dan leef je in een parallel universum. Wat ik hier ook doe, ik zit altijd in het verhaal. 

Niet als ik nog een beetje aan het schrijven ben, maar als het me helemaal overneemt, dan leef ik hier 

maar half. Dan ben ik er wel, maar dan ben ik er niet. Dat gaat voor mij  niet samen met de 
journalistiek. Ik vond voor  mezelf dat ik daar min of meer een keuze in moest maken. Ik doe nog wel 

wat in de journalistiek, maar dat heeft nu prioriteit ergens ver beneden. Een keer per maand een vaste 

opdracht, en als ik iets leuks tegenkom, zal ik heus nog wel aan aquisitie doen, maar het hoeft niet per 

se. Waardoor die fictie altijd maar door kan gaan. Geeft het rust voor jezelf dat je die keuze hebt 

gemaakt? Ja, voor mij wel, ik kon die keuze ook maken omdat ik in luxe omstandigheden zit. Als mijn 

kinderen er minder om te eten zouden krijgen, zou ik dit niet doen. Maar als ik weer zou gaan werken, 

zou ik niet weten of ik weer de journalistiek in ga. In de journalistiek wordt mijn creatieve energie 

aangesproken en die wil ik het liefst bewaren voor mijn boeken en niet voor artikelen. Dat vind ik een 

beetje jammer. 

2. Stelling: journalisten zijn beter in het schrijven van fictie dan niet-journalisten. 

Ik vind dat dus lastig. Het hangt van zoveel factoren af. De journalistiek kan tegen je werken en het kan 

voor je werken. Ik heb ervoor gekozen om de aspecten die tegen me werken, af te storen (deadlines en 
geld) en de aspecten die voor me werken, om die verder te ontwikkelen. Je kunt ook zeggen: een 

achtergrond als verpleegkundige zou voor of tegen je kunnen werken, want je ziet heel veel mensen die 

van alles mankeren, je maakt leven en dood mee. Dat kan veel materiaal opleveren. Is journalist in die 

zin ook maar gewoon een beroep? Het geeft je wel de basisvaardigheden, maar ik ken ook zat 

journalisten waarvan ik zeker weet dat ze nooit een boek zullen schrijven. Hoe weet je dat dan? Omdat 

ze niet goed genoeg zijn. Je kunt in de journalistiek werken en geen top schrijver zijn. Als je je aan de 

regeltjes houdt en die creativiteit mist, kun je prima functioneren in de journalistiek. Je moet een lange 

dacht: zo’n verhaal  heb ik nog wel. Over een meisje in Afghanistan uit een bergdorp. Het was 

nog spannend of ik wel kon winnen, want normaal gesproken is de hoofdpersoon westers. Dit 

was een Afghaans meisje. Haar zusje is ziek en de vader vindt het niet goed dat haar zusje naar 

het ziekenhuis van Kamp Holland gebracht wordt. Dan besluit ze om haar zusje stiekem te 

brengen. Dat is het verhaal. Onderwerpkeus dus. Je schrijft dus ook toe naar hoe je zou kunnen 

winnen? Ja, maar eerst moet ik zelf zo goed mogelijk kunnen schrijven. Eerst moet die 

schrijfstijl in orde zijn. Voor Mozaïek probeerde ik binnen te komen met een kerstverhaal voor 

in een bundel voor volwassenen. Toen werd ik meteen gevraagd om mee te werken aan een 

bundel voor kinderen, want ja, ik ben nu eenmaal kinderboekenschrijver. Uiteindelijk komt het 

volwassenenverhaal dit jaar uit. Dat onderwerp dat ik heb gekozen, is ook heel simpel. Er is een 
vrouw die het afgelopen jaar weduwe is geworden en voor het eerst de Kerst alleen viert. Ze 

overweegt om de overbuurman uit te nodigen voor het eten. Dat is het hele verhaal. Heel 

simpel, waarom? Omdat ik eerst wil dat alles op orde en goed is voordat ik hele spectaculaire 

dingen ga schrijven. Dat is de route die ik volg. Eerst zorgen dat de stijl okee is en daarna 

groter uitpakken. Dit gaat dus op een andere manier als dat je als freelancer of journalist ergens 

binnen probeert te komen? Het gaat op een andere manier en het is minder moeilijk. Ik heb wel 

de indruk dat het de laatste jaren moeilijker is geworden. De markt is wat voller met 

freelancers. Vroeger waren redacties eerder geneigd om je opdrachten te geven, omdat ze wel 

iemand konden gebruiken. Nu zitten ze dicht en krijgen ze heel de tijd telefoontjes. Het is nu 

lastiger. Toen kwam ik binnen op onderwerp, nu door te laten zien wat ik kan. In de 

journalistiek kan dat niet? Het gaat puur om onderwerp. Als een verhaal goed is, is het goed. Nu 
speelt de laatste tijd mee dat ik, zeker in de christelijke markt, wat bekender word. Nu ben ik 

niet meer nobody die ergens binnenkomt, zoals een van de eerste uitgeverijen zei waar ik ooit 

binnen probeerde te komen. Een marketingtechnisch risico. Dat begint nu af te nemen. Ik ervaar 

het nu niet meer als moeilijk, maar ik heb mijn vaste adressen. Pas als ik iets nieuws nodig heb, 

meld ik me ergens anders.  

 



adem hebben als je fictie schrijft. Ik bouw het een beetje op. Ik ben niet direct een roman van 150 

bladzijden voor volwassenen gaan schrijven. Ik ben begonnen met peuterboekjes, 9+, Young adult. Het 

is een weg voor mij.  

3. Betsy Lerner, schrijfster van The Forest for the Trees: An Editor’s Advice for Writers, waarschuwt dat 

journalisten niet in de val moeten trappen om al hun loopbaanervaringen te gaan vertellen. “Elke 

schrijver die een boek schrijft over reportages die hij gedaan heeft, zweert dat hij de volgende Studs 

Terkel is. Degenen die een jaar van hun leven willen beschrijven, verzekeren je dat ze de volgende 

Tracy Kidder zijn. Wees jezelf. Want uiteindelijk waren ook Terkel en Kidder ooit ongepubliceerde 

auteurs.”  
Niet te hoog van de toren blazen dus? 

De roman die ik ga schrijven, is geënt op iets wat ik in de journalistiek ben tegengekomen. Maar voor 

mijn andere boeken heb ik nooit mijn onderwerpen uit de journalistiek gehaald. Het boek over 

brandwonden ligt wel heel dicht bij mijn eigen specialisatie: gezondheid. Maar ik had nog nooit over 

brandwonden geschreven. Je kunt niet zoveel met wat je in de journalistiek hebt meegemaakt, omdat het 

een totaal andere benadering vraagt. En je begint gewoon helemaal opnieuw. Ik kan niet bij een 

uitgeverij binnen komen en roepen: ja ik heb zoveel jaar een gezondheidsbijlage voor het AD gemaakt. 

Dat is van generlei waarde. Ze zijn niet op zoek naar journalisten, ze zijn op zoek naar goede 

schrijvers. Niet denken dat je voortbouwt op de journalistiek. Je slaat een andere weg in. Sommige 

dingen die je bent tegengekomen op de vorige weg hebben nut, andere dingen kunnen tegen je werken.  

4. In een recent interview door Mina Varsani legt literair agent Peter Tallack uit dat veel journalisten 
denken dat zee en boek kunnen schrijven, maar dat ze nog nooit iets langer dan 3000 woorden hebben 

geschreven, terwijl een boek minstens 80.000 woorden lang is.  

Bent u het daarmee eens? Is dat een valkuil voor journalisten? 

Ik kan wel op woordenaantal schrijven, dat kunnen ook niet alle schrijvers. Dus als ze aan mij vragen: 

schrijf eens een verhaal van 14000 woorden, dan krijgen ze bijna op de kop af 14000 woorden. Dat 

komt door de journalistiek en zeker omdat ik freelancer was. Want ik lever wat de opdrachtgever wil. 

Dus als hij 1200 woorden wil, dan krijgt hij er misschien 10 meer of minder. Daar ben ik enorm in 

getraind. Daar zijn ze ook wel blij mee, ze kijken er van op. “Het hoeft niet zó precies, Helga.” 

5. De meeste journalisten die me bellen hebben er amper een idee van hoe verschillend het schrijven van 

een boek is van het werk op een redactie, aldus Betsy Lerner. Bij het schrijven van een boek is er zo 

goed als geen dagelijkse bevrediging van werk. Er is geen collegialiteit zoals op een werkplek. Er is ook 
geen plaats om middelmatigheid of falen te verbergen.  

Is dit herkenbaar? 

Ja, maar mijn praktijk was anders omdat ik freelancer was. Sowieso ben je dan al alleen, maar 

inderdaad dat je niet naar een deadline toewerkt. Je hebt het idee dat je eigenlijk niks aan het doen 

bent. Ik ben dan ook nog eens een langzame schrijver, dus dan heb ik op een dag 500 woorden gedaan. 

En dan denk je: nou… maar als je elke dag 500 woorden schrijft, heb je uiteindelijk een boek. Maar het 

gaat zo langzaam. Dan denk ik weleens: het schiet maar niet op. Ik houd ook mijn woordenaantal bij, 

want anders heb je helemaal het idee dat je niets doet. Nu ben ik zelfs in een schriftje begonnen te 

schrijven, om even niet gefocust te zijn op het aantal woorden. Gewoon schrijven en ook zodat ik niet 

telkens alles kan verbeteren. Als ik op de computer schrijf, lees ik eerst alles terug. Hoe langer het 

verhaal is, hoe langer het ook duurt voor ik bij mijn stukje aangekomen ben. Dan draait het er weleens 

op uit dat ik de hele dag alleen maar zit te redigeren in plaats van schrijven. Je kunt jezelf ook helemaal 
gek maken, dat doe ik dan ook af en toe. Over de collegialiteit: heb je wel contact met andere auteurs? 

Ja, ik heb contact met andere schrijvers en dat helpt. En soms als je helemaal vast zit, dan wissel je 

synopsissen uit. Dat heb ik een keer gedaan met een schrijfster, kreeg ik van haar een paar handige, 

motiverende opmerkingen terug. En ik had dat van haar helemaal afgebrand. Ze zei zelf: je legt de 

vinger op de zere plek en die had ik zelf ook al gevoeld, nu doe jij het ook. Dus soms helpt het, soms ben 

je ineens alles kwijt, want het kan dus ook andersom zo gaan.  

6. Betsy Lerner zegt ook dat niet zo getalenteerde journalisten op de redactie overal tussendoor glippen, 

want verslaggevers en eindredacteuren zorgen wel dat alles goed komt. Bij het schrijven van een boek 

is ‘ertussendoor glippen’ niet toegestaan. De schrijver is helemaal alleen in het proces tot het boek als 

manuscript ingeleverd wordt bij een uitgever. 

Denkt u dat niet getalenteerde journalisten snel door de mand vallen als zij een boek gaan schrijven? En 
dat zo alleen de goede overblijven? 

Journalisten die niet zo goed zijn, krijgen gewoon geen grote stukken. Die worden een beetje ingezet 

voor kleine berichtjes. Ik vind dat de freelance journalistiek wel daartussen staat. Redactie – freelance 

journalistiek – schrijven. Want in de freelance journalistiek kun je jezelf ook niet verbergen en moet je 

constant presteren. Dan moet je ook gewoon de beste zijn. Alleen: fictie is dan nog een graadje 

moeilijker en vergt meer. Niet-getalenteerde journalisten lukt het nooit om een boek te schrijven. Als ze 



het al afschrijven, waarschijnlijk stranden ze ergens halverwege, krijgen ze toch geen uitgever. Dan 

geven ze het uit in eigen beheer en uiteindelijk staan ze gratis exemplaren uit te delen aan familie en 

vrienden. Ik wil niet zeggen dat er alleen maar goede boeken uitgegeven worden, ook weleens eens 

minder. Het is ook een marktkwestie en dat er nu eenmaal een bepaald aantal boeken per jaar 

uitgegeven moeten worden in een fonds. Gelukkig maar, want anders werden er nooit debuten 

uitgegeven. 

7. Columnist Chip Scanlan zegt dat het moeilijkste van het switchen van ‘schrijfspoor’ is: jezelf ervan 

overtuigen dat het acceptabel is om niet de feiten te rapporteren, zoals je je hele carrière al doet. Werkt 

het kunnen rapporteren van feiten tegen een journalist bij het schrijven van fictie? 
Ja, maar dat weet ik niet zo goed, want ik was geen feitenschrijver. Ik deed interviews en reportages, 

dus ik deed toch al de creatievere dingen van de journalistiek. Het is wel zo dat ik in fictie meer 

weglaat. Ik wek een suggestie, in de journalistiek kan dat niet. Als ik aan het schrijven ben, merk ik op 

een gegeven moment: oh, maar dit kan allemaal wel weg. Dan ga ik enorm schrappen, waardoor 

uiteindelijk het eindproduct beknopt en mooi is. De begintekst is dan niet zo. Dus je begintekst is veel 

journalistieker dan het boek uiteindelijk wordt? Ja, eigenlijk wel. Hoe komt hoofdpersoon van A naar 

B? In het manuscript kan ik dan helemaal uitschrijven hoe hij op B komt, maar in het boek is het 

helemaal weggelaten. Dan is de persoon gewoon ineens op plek B.  

8. Hij zegt ook: Ik geloof dat het grootste verschil in fictie door journalisten en auteurs is dat auteurs feiten 

genereren (dialoog en scenes maken, de twee peilers van dramatisch vertellen) in plaats van simpelweg 

te rapporteren zoals journalisten doen. Er is dus het verschil van ‘show’ en ‘tell’. Schrijvers geven 
voorkeur aan het eerste. Hun verhalende stijl is dramatisch, terwijl journalistiek steunt op samenvatting. 

Denkt u dat journalisten ook slechter kunnen zijn in het schrijven van fictie dan niet-journalisten? Zij 

zouden een roman weleens veel te zakelijk kunnen maken bijvoorbeeld. 

Daar ben ik het niet helemaal mee eens, want ik ben niet van de tell. Wat bij mij is, doordat ik zoveel 

met teksten heb gewerkt, dat ik ook veel teksten kan analyseren. Dat is wat de auteur doet en dit is stijl 

en dit is… ik kan het wel zien, maar dat wil niet zeggen dat ik dan zakelijker schrijf. Ik ben van de show.  

9. Bent u tegen dingen aangelopen die veroorzaakt werden door het feit dat u ook journalist bent? Zo ja, 

wat dan en hoe kwam dat? 

Nee, het is geen struikelblok, maar het is wel loslaten. Ik heb het wel los moeten laten. Misschien zijn er 

mensen die journalistiek kunnen combineren met fictie, maar voor mij werkt dat niet. Het vergt een 

ander leefritme. Dat was het lastigste vond ik. Het leefritme in de journalistiek ligt veel hoger. Als 
schrijver van fictie moet ik mezelf toestaan om te lanterfanten, om te fantaseren. Ik ben ook weer gaan 

sporten, omdat ik vond: ik moet ook af en toe even eruit zijn. Om ruimte te creëren in mijn hoofd. 

Terwijl je als journalist alleen maar bezig bent met produceren, produceren. Dat moet ik niet willen als 

fictieschrijver. Je moet jezelf de ruimte geven om na te denken.  

10. Een Amerikaanse studente Journalistiek zegt: “Using my journalism degree and working as a reporter 

first, however, will help me to develop book ideas and plots that can only make my book more 

interesting.” 

Is dit herkenbaar?  

Toen ik 20 jaar was, wilde ik wel schrijven, maar ik wist niet waarover. Ik begon wel, maar strandde bij 

30 pagina’s. En waarom wist ik niet waarover ik kon schrijven? Omdat ik niet voldoende 

levenservaring had. Ik had wel het een en ander meegemaakt, maar niet voldoende. En het moet niet 

altijd over jezelf gaan. Inmiddels 21 jaar verder heb ik gewoon geleefd. Ik kan me bijna niet meer 
voorstellen dat er ooit een tijd was dat ik niet wist waarover ik zou schrijven. Ik kan me voorstellen dat 

je journalist bent, en je bent jong, en je wilt gaan schrijven, dat je denkt dat je in de journalistiek wel 

allerlei dingen tegenkomt waar je over kunt schrijven. Maar dat is eigenlijk bij gebrek aan 

levenservaring dat iemand dat zegt. Je kunt niet voldoende uit jezelf halen, dus haal je het uit je 

beroepspraktijk. Dat kan, dat is ook een manier. Maar dan denk ik: je hebt gewoon zelf te weinig in de 

aanbieding. Er zijn mensen die het al op jongere leeftijd kunnen, maar ik ben niet een van hen.  

 

 

 

 

 

 



Belangrijk? Attitude en Persoon: 

Helpt 1. Heeft een gedegen, algemene kennis van de maatschappij; 

Helpt 2. Heeft een brede, algemene ontwikkeling; Als een goede fictieschrijver hoort dat eigenlijk wel zo te 

zijn. Ik ken eigenlijk geen schrijver die hier niet aan voldoet. Of het belangrijk is voor het schrijven 

van fictie? Nee, maar ik denk dat het wel nodig is om interessante fictie te kunnen schrijven. 

Nee 3. Kent zijn eigen levensbeschouwelijke overtuiging; 

Helpt 4. Heeft een eigen, gemotiveerd standpunt; Je hoeft als schrijver geen onwrikbaar, uitgekiend 

standpunt te hebben en precies te weten wat je wel of niet gelooft. Je hebt voor jezelf misschien wel 

een duidelijke positie daarin, maar in je boeken moet dat niet teveel naar voren komen. Juist in een 

roman is er ruimte voor twijfel, ruimte voor de lezer. 

Nee 5. Kan en wil geleid worden; Als journalist is dat zeker nodig, als fictieschrijver veel minder of 
helemaal niet. Een eindredactie moet ervoor zorgen dat het klopt, dat het bij de doelgroep past, als 

fictieschrijver heb je daar veel minder mee te maken. Het hoeft allemaal niet zo strak en precies. 

Terugkijkend op mijn debuut bij een kleine uitgeverij die eigenlijk zelden fictie uitgaf: had ik maar 

iemand gehad waar ik mee kon sparren. Iemand waar je tegenop kunt kijken omdat die er echt 

verstand van heeft. Dan neem je sneller iets aan van diegene als er verbeterpunten zijn 

bijvoorbeeld. Dus niet echt leiden, maar wel over en weer het gesprek aan gaan.  

Ja 6. Moet gedreven zijn. Absoluut, dat is de voorwaarde voor je iets op papier zet, wat dat ook is. 

Anders kun je het net zo goed niet doen. Je moet wel de ambitie hebben om iets te zeggen, iets 

nieuws of interessants.  

 Nieuwsgaring: 

Nee 7. Kan hoofd- en bijzaken onderscheiden; In de literatuur kan een bijzaak belangrijker zijn dan wat in 

de journalistiek de hoofdzaak zou zijn. In fictie is het persoonlijker en gelden er andere dingen dan 
in de journalistiek. Ik denk niet dat je met die journalistieke opvatting een roman moet schrijven. 

Het is als journalist wel een voorwaarde, voor een romanschrijver niet.  

Helpt 8. Houdt rekening met ruimte- en tijdsbeperking van het product; Ik heb van de journalistiek wel 

geleerd om wat scherper te formuleren, wat compacter. Maar of je dat als schrijver van fictie ook 

moet doen? Bij veel journalisten die een roman gaan schrijven, zie je dat toch terug. Korte zinnen, 

duidelijke informatie. Niet alle journalisten doen dat, maar ik zie het wel vaak gebeuren. Ik denk 

niet dat het de bedoeling is dat je je achtergrond als journalist, je journalistieke manier van 

schrijven, doorzet in de fictie.  

Helpt 9. Beseft dat de logica van het verhaal bepaalde informatie vraagt; Ook bij fictie moet je dingen goed 

uit kunnen leggen, je moet ook wel helder kunnen formuleren. Maar je bent niet, zoals in de 

journalistiek, verplicht om echt alles te benoemen. Je bent daar minder aan gebonden. Je laat 

daarin ook ruimte voor de lezer, graag zelfs.  

Omgekeerd 10. Heeft gevoel voor de meerwaarde van treffende citaten, details, voorbeelden, beelden en 

sfeerbepalende elementen; Ik denk dat het eerder omgekeerd is. Je leert hiervan uit de fictie juist 
iets voor in de journalistiek. In de journalistiek moet je toch feitelijker blijven, je kunt niet al te 

impressionistische stukken gaan schrijven.  

Omgekeerd 11. Maakt goed gebruik van citaten, details, (voor)beelden en sfeerbepalende elementen; Sluit aan bij 

het vorige punt.  Ik probeer nu wel wat meer een literaire stijl in mijn verhalen te leggen. Het is 

meer dat ik de fictie naar de journalistiek probeer te brengen dan omgekeerd. In de opbouw van 

het verhaal en de details die ik kies. Je kunt een verhaal heel journalistiek gaan vertellen, zoals 

heel veel anderen ook doen, maar je kunt ook wat extra’s in je schrijfstijl leggen. Zonder daarbij de 

journalistieke objectiviteit uit het oog te verliezen. 

Nee 12. Kan grote hoeveelheden informatie analyseren en synthetiseren. Ik heb nooit research voor mijn 

boeken gedaan. Ooit heb ik het wel geprobeerd, toen ik een andere roman probeerde te schrijven. 

Veel research doen en dergelijke, maar daar had ik uiteindelijk niet heel veel aan. Misschien helpt 

het wel voor anderen, maar ik kan  persoonlijk niet op die manier fictie schrijven. 

 Nieuwsproductie: 

Ja 13. Kan zich in woord en geschrift correct uitdrukken in de Nederlandse taal; Ja dat lijkt me heel 

belangrijk en onmisbaar.  

Ja 14. Moet een vlotte schrijfstijl hebben; Dat geldt voor allebei, maar als ik echt zou moeten kiezen, vind 

ik dit bij fictie belangrijker.  
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Ja 15. Verwerkt informatie creatief en geeft informatie creatief vorm; Dat vind ik aansluiten bij het 

vorige punt, want als je fictie schrijft,  moet je juist niet allemaal feiten noemen, maar het creatief 

aanpakken. 

Nee 16. Maakt goede (tussen)koppen, titels en onderschriften; Ik schrijf meestal gewoon mijn tekst en de 

tussenkoppen en titel, daar ben ik altijd heel slecht in geweest. Dus dat laat ik altijd aan anderen 

over, ook in mijn boeken. 

Nee 17. Pleegt goed eindredactie op zijn eigen werk; In journalistiek heb je meer te maken met feiten. Je 

moet echt zorgen dat elk feit dat je presenteert precies klopt. In fictie ben je minder aan gebonden. 

Echte feiten hoef je niet op die manier te controleren. Je moet wel controleren of het goed is 

natuurlijk, maar het geldt vooral voor de journalistiek. 

Ja 18. Heeft basaal inzicht in adequate woordkeus en creatieve stijlen en hun gebruiksmogelijkheden in 

de journalistiek; Ja, je hebt zoveel genres gehad in de journalistiek. Stel dat ik nu weer aan een 
nieuwe roman zou beginnen, dan zou ik het leuk vinden om op een journalistieke manier een boek 

te schrijven. Maar dat zou dan meer richting de literaire non-fictie gaan, zoiets als Joris van 

Casteren.  

Nee 19. Kan zichzelf en zijn ideeën presenteren bij collega’s en opdrachtgevers; Nee, ik ben er zelf 

bijvoorbeeld waardeloos in. Ik houd er ook  niet zo van om over mijn werk te praten. Ik denk dat 

de een daar handiger in is dan de ander. Dit punt vind ik dan ook niet een vereiste. 

 

1. Welke journalistieke kwaliteiten en vaardigheden zouden tegen de journalist kunnen werken als hij fictie 

gaat schrijven? 

Ja, de schrijfstijl bijvoorbeeld. Je boek moet voor een heel groot deel stijl zijn. In de journalistiek ben je gewend 

om wat strakkere, kortere zinnen te maken. Dat hoeft niet per se in de literatuur, maar het zit er wel in. Ik denk 

dat je als journalist achter je bureau gaat zitten en fictie gaat schrijven, dat je uit moet kijken dat je waarheid 
wilt publiceren. De werkelijkheid wilt laten zien. Dat moet je wel los zien te laten. 

2. Stelling: journalisten zijn beter in het schrijven van fictie dan niet-journalisten. 

Nee, daar ben ik het helemaal niet mee eens.  

3. Heeft u aanvullingen van kwaliteiten en vaardigheden die je nodig hebt bij het schrijven van fictie? 

(algemeen en journalistiek, die niet in bovenstaande lijst voorkomen) 

Nee. 

4. Betsy Lerner, schrijfster van The Forest for the Trees: An Editor’s Advice for Writers, waarschuwt dat 

journalisten niet in de val moeten trappen om al hun loopbaanervaringen te gaan vertellen. “Elke schrijver 

die een boek schrijft over reportages die hij gedaan heeft, zweert dat hij de volgende Studs Terkel is. 

Degenen die een jaar van hun leven willen beschrijven, verzekeren je dat ze de volgende Tracy Kidder zijn. 

Wees jezelf. Want uiteindelijk waren ook Terkel en Kidder ooit ongepubliceerde auteurs.”  

Niet te hoog van de toren blazen dus? 
Ik denk niet dat dit per se bij journalisten zo is. Er zijn er wel die er veel te gemakkelijk over denken, omdat ze al 

veel geschreven hebben, maar fictie schrijven is echt heel iets anders. 

5. In een recent interview door Mina Varsani legt literair agent Peter Tallack uit dat veel journalisten denken 

dat zee en boek kunnen schrijven, maar dat ze nog nooit iets langer dan 3000 woorden hebben geschreven, 

terwijl een boek minstens 80.000 woorden lang is.  

Bent u het daarmee eens? Is dat een valkuil voor journalisten? 

Als het goed is, vind je als schrijver het beperkte aantal woorden in de journalistiek écht een beperking. Goede 

journalisten zullen vaak denken: had ik maar meer woorden, zodat ik er meer over kon schrijven. Daarom gaan 

deze journalisten vaak een boek schrijven, een roman bijvoorbeeld. 

6. De meeste journalisten die me bellen hebben er amper een idee van hoe verschillend het schrijven van een 

boek is van het werk op een redactie, aldus Betsy Lerner. Bij het schrijven van een boek is er zo goed als 
geen dagelijkse bevrediging van werk. Er is geen collegialiteit zoals op een werkplek. Er is ook geen plaats 

om middelmatigheid of falen te verbergen.  

Is dit herkenbaar? 

Ja, zeker, dat is heel erg waar. Ik ben juist de journalistiek ingegaan vanwege die redenen. Op de redactie heb je 

juist die collegialiteit. Het is niet zo dat je op de redactie van de Groene makkelijk wegkomt met 

middelmatigheid, maar ik denk dat dit wel waar is, ja. En dat ik juist daarom minder fictie schrijf. 

7. Betsy Lerner zegt ook dat niet zo getalenteerde journalisten op de redactie overal tussendoor glippen, want 

verslaggevers en eindredacteuren zorgen wel dat alles goed komt. Bij het schrijven van een boek is 

‘ertussendoor glippen’ niet toegestaan. De schrijver is helemaal alleen in het proces tot het boek als 

manuscript ingeleverd wordt bij een uitgever. 

Denkt u dat niet getalenteerde journalisten snel door de mand vallen als zij een boek gaan schrijven? En dat 
zo alleen de goede overblijven? 



Zie vorige vraag, niet helemaal mee eens dat het op de redactie niet zo opvalt als je ‘slecht’ bent. Maar een boek 

komt er dan ook niet doorheen. 

8. Columnist Chip Scanlan zegt dat het moeilijkste van het switchen van ‘schrijfspoor’ is: jezelf ervan 

overtuigen dat het acceptabel is om niet de feiten te rapporteren, zoals je je hele carrière al doet. 

Werkt het kunnen rapporteren van feiten tegen een journalist bij het schrijven van fictie? 

Het is absoluut een andere manier van schrijven. Daarom heb ik ook heel duidelijk de keuze gemaakt om fictie 

naast de journalistiek te doen. Sommige collega’s kunnen dat heel makkelijk door elkaar doen, net als collega 

Joost de Vries bijvoorbeeld. Ik vond het inderdaad lastig om dat door elkaar te doen en daarom heb ik het ook 

echt gescheiden. 
9. Hij zegt ook: Ik geloof dat het grootste verschil in fictie door journalisten en auteurs is dat auteurs feiten 

genereren (dialoog en scenes maken, de twee peilers van dramatisch vertellen) in plaats van simpelweg te 

rapporteren zoals journalisten doen. Er is dus het verschil van ‘show’ en ‘tell’. Schrijvers geven voorkeur 

aan het eerste. Hun verhalende stijl is dramatisch, terwijl journalistiek steunt op samenvatting.  

Denkt u dat journalisten ook slechter kunnen zijn in het schrijven van fictie dan niet-journalisten? Zij 

zouden een roman weleens veel te zakelijk kunnen maken bijvoorbeeld. 

Journalisten schrijven in elk geval op een andere manier dan niet-journalisten, vind ik. Zeker de journalisten die 

op krantenredactie werken of hebben gewerkt, ik merk dat hun boeken vaker eenheidsworst zijn. Ik heb net een 

boek uit van een journalist, een prachtig boek wel, maar de stijl ik alweer heel erg journalistiek. Niet echt op de 

manier van een roman. 

10. Een Amerikaanse studente Journalistiek zegt: “Using my journalism degree and working as a reporter first, 
however, will help me to develop book ideas and plots that can only make my book more interesting.” 

Is dit herkenbaar?  

Als ik het gevoel krijg dat ik een verhaal of boek wil schrijven, dan ben ik vaak geïnspireerd door een verhaal 

dat ik heb gelezen. Het is niet zo dat ik iets in de journalistiek tegenkom en denk: daar wil ik een boek over 

maken. Ik zie dat echt als twee gescheiden werelden en ik krijg echt mijn ideeën uit verhalen of boeken die ik zelf 

heb gelezen of gezien. Het is meer zo dat, als ik een verhaal uit de New Yorker heb gelezen, dat ik dan daarmee 

iets in de journalistiek wil doen. Niet in fictie, als ik echt een boek zou willen maken. 

 

Aanvulling: 

Ik werk bij de Groene Amsterdammer en op die redactie is veel mogelijk. Er is een soort vermenging van 

journalistiek en auteurschap. Het wordt niet voor niets een auteursblad genoemd. Je wordt niet gedwongen om 
in een bepaalde stijl of vorm te schrijven. Daarin is veel vrijheid. Dus je bent toch een soort auteur daarin. Je 

kunt wat meer experimenteren met stijlen. Ik denk zelfs dat er niet zoveel onderscheid is tussen een journalist en 

een romancier, maar dat zou je nog eens apart uit moeten zoeken. Dat strikte onderscheid valt mijns inziens 

steeds meer weg.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

Belangrijk? Attitude en Persoon: 

Ja 
1. Heeft een gedegen, algemene kennis van de maatschappij;  Je kunt je bijna niet voorstellen 

dat je dat als schrijver niet zou hebben. Als je geen gedegen, algemene kennis hebt, kun je 

nog steeds wel mooie gedichten en een roman schrijven. Maar als je op deze vraag 'nee' zou 

antwoorden, beperk je je reikwijdte als auteur. Dan kun je dus alleen maar over jezelf 

schrijven en wat je van jezelf weet. Schrijven is ook schrijven over dingen die heel ver van je 

staan.  

Ja 
2. Heeft een brede, algemene ontwikkeling; Zie vorige vraag. 

Ja 
3. Kent zijn eigen levensbeschouwelijke overtuiging;  In journalistiek heb je dat niet zo nodig, 

behalve als je echt bezig bent met stukken waar je mening belangrijk is. Een column, een 

essay, een opiniërend artikel. Maar voor heel veel andere journalistiek geldt dat eigenlijk 
niet. Het schrijven van een boek daarentegen is juist een zoektocht naar je eigen moraal. Je 

moet als schrijver nadenken over wat je ergens van vindt en hoe je iets neer wil zetten. 

Eigenlijk alle keuzes die je maakt, gaan daar naartoe. Dus je bouwt door het schrijven je 

eigen standpunt op? Ja en ik denk dat je dat in fictie op heel veel verschillende manieren kunt 

laten zien.  

Ja 
4. Heeft een eigen, gemotiveerd standpunt; Zie vorige vraag. 

Ja 
5. Kan en wil geleid worden;  Of je nu journalistiek schrijft of fictie, je moet altijd proberen het 

best mogelijke stuk te maken. Als journalist heb je vaak een harde deadline en zit er vaak wel 

iemand achter je broek aan. Bij het schrijven van fictie heb je dat niet en moet je zelf alles 

bijhouden. 'Kan en wil geleid worden' betekent dan niet dat je maar alles doet en verandert 

omdat je redacteur het nu eenmaal wil of omdat de uitgeverij komt klagen. Je moet het 

helemaal zelf kunnen en willen doen.  

Ja 
6. Moet gedreven zijn.  Ja, je moet super gedreven zijn, misschien nog wel meer dan in de 

journalistiek. Dan heb je namelijk veel strakkere deadlines en je moet in een kort tijdsbestek 

je werk doen. En fictie schrijven is: in je eentje in een kamer. Meer gedreven kan het niet. Je 
kunt ook gewoon thuis zitten en de tv aan doen, maar als schrijver van fictie moet je dus echt 

die drive hebben om dat boek te schrijven.  

 Nieuwsgaring: 

Nee 
7. Kan hoofd- en bijzaken onderscheiden;  Dat denk ik niet. Een goed boek is natuurlijk niet 

oeverloos en heeft een soort van kern, maar het idee van een hoofd- en bijzaak 

onderscheiden is in fictie is veel minder belangrijk. Het gaat om het totaal van het boek, de 

sfeer van het boek, de stijl van het boek. Dus ik vind dit minder van toepassing. 

Ja/nee 
8. Houdt rekening met ruimte- en tijdsbeperking van het product;  Bij fictie heb je natuurlijk 

veel meer ruimte dan in een journalistiek product. Ik denk dat het wel helpt als je ervaring 

hebt met hoe lang iets is en hoe lang het leest. Dat je goed aanvoelt wanneer het oeverloos 

wordt en wanneer het te kort is. Op zo'n manier helpt het natuurlijk wel.  

Ja 
9. Beseft dat de logica van het verhaal bepaalde informatie vraagt;  Je kunt ook heel veel 

omdraaien. Bij veel van deze punten kun je je ook afvragen: helpt het schrijver zijn je verder 

in de journalistiek? In een journalistiek product zit je vast aan bepaalde gegevens die je moet 

vermelden. In fictie heb je dat veel minder. Alsnog denk ik dat het dan in je voordeel is. Voor 
een journalist wel, voor een fictieschrijver minder belangrijk.  

Ja 
10. Heeft gevoel voor de meerwaarde van treffende citaten, details, voorbeelden, beelden en 

sfeerbepalende elementen;  Het hele idee van fictie is: hoe vertel je je verhaal? Dus dat is 

zeker heel belangrijk hoe je daarmee omgaat. Daar hangt je hele verhaal aan op. 

Ja 
11. Maakt goed gebruik van citaten, details, (voor)beelden en sfeerbepalende elementen; zie 

vorige vraag. 

Nee 
12. Kan grote hoeveelheden informatie analyseren en synthetiseren.  Nee, niet belangrijk. 

Misschien als je een historische roman gaat schrijven, maar anders niet. Ik ken veel 

schrijvers die een historische roman schrijven en daarvoor veel bronnen onderzoeken. Op 

het moment dat ze gaan schrijven, laten ze al die bronnen links liggen. Op het moment dat je 

1 op 1 wetenschappelijke gegevens gaat gebruiken in je boek, dat is gek. Fictie moet veel 

meer uit de auteur komen en niet uit een ander boek. Als fictie schrijver moet je dat juist 

Interview met Joost de Vries, journalist en auteur. 
Tekst: Leanne van Spronsen-Monster 



 

1. Welke journalistieke kwaliteiten en vaardigheden zouden tegen je kunnen werken als je fictie gaat 

schrijven? 

Stel je hebt een ikpersoon in een boek. In de journalistiek heb je de objectiviteit als grondbeginsel, je weet dat je 

dat niet helemaal bent, maar je probeert alles zo objectief mogelijk te benaderen. Bij het schrijven van fictie 

moet je je veel meer bewust zijn van de subjectiviteit, veel meer suggesties wekken. Door de ikpersoon in mijn 

nieuwste boek ben je veel meer bezig met: waarom denkt hij wat hij denkt, waarom doet hij dat. In fictie mag je 

dat allemaal erbij halen. Terwijl in de journalistiek je veel strenger voor jezelf moet zijn. Niet dat je bij fictie 

soepeler moet zijn, maar je moet er wel over nadenken op welke manier je iets vertelt. Journalistiek dient 

uiteindelijk een informatief doel. Soms merk ik als ik fictie aan het schrijven ben, dat ik te informatief bezig ben. 

Dingen uitleggen en vertellen. Als de vader of moeder van de hoofdpersoon binnen komt lopen, moet je niet 

zeggen: dit is mijn vader. Hij is bankdirecteur. In een non-fictie stuk zou je dat misschien wel doen, omdat je die 

informatie prijs moet geven. In fictie moet je informatie gewoon op een andere manier vertellen. Je moet dus op 
een andere manier leren denken. 

2. Stelling: journalisten zijn beter in het schrijven van fictie dan niet-journalisten. 

Nee, er zijn zoveel voorbeelden van geweldige schrijvers die nooit journalist zijn geweest. En er zijn ook zoveel 

voorbeelden van goede schrijvers die vroeger arts zijn geweest. Dat kun je niet hard maken, denk ik Aan de hand 

van de 19 punten dacht ik wel: je zou als fictieschrijver weleens een betere journalist kunnen zijn.  

loslaten om een mooi verhaal te kunnen maken, hoewel het natuurlijk wel helpt als je 

ervaring hebt in het zoeken van goede, betrouwbare informatie.  

 Nieuwsproductie: 

Ja 
13. Kan zich in woord en geschrift correct uitdrukken in de Nederlandse taal; Dat lijkt me 

redelijk onmisbaar. 

Ja 
14. Moet een vlotte schrijfstijl hebben;  Daar heb je denk ik meer aan in de fictie dan in de 

journalistiek. Als fictieschrijver leer je op een heel andere manier schrijven en daar kun je in 

de journalistiek dan weer je voordeel uit halen. Dat je op een bijzondere manier kunt 

schrijven.  

Ja 
15. Verwerkt informatie creatief en geeft informatie creatief vorm;  Ik vind 'show, don't tell' een 

van de meest overspannen stelregels in de fictie. Als je kijkt naar een paar heel goede 

auteurs, bijvoorbeeld Arnon Grünberg, dat is alleen maar tell tell tell. Probeer maar eens 

heel duidelijk te zeggen dat iemand denkt of vindt. Dat is heel moeilijk, een kunst op zich. In 

een roman verwerk je heel veel informatie, of het nu de plot is of de geschiedenis van 
personages. Daar zul je altijd op moeten letten hoe je dat op verschillende manieren vertelt 

en dat je niet elk hoofdstuk op dezelfde manier begint. Dus op die manier ben je  daar wel 

mee bezig, ja. Heb je dit dan ook zoveel geoefend in de journalistiek dat het nu in je voordeel 

als auteur werkt? In mijn studententijd schreef ik een column in het Ublad, van de 

universiteit. Elke week moest ik ergens naar toe en daarvoor ben ik echt op honderd gala's 

en recepties geweest. In mijn nieuwste boek is er een hoofdstuk over een gala en daarvoor 

kon ik al mijn columns teruglezen om inspiratie op te doen. Omdat je al honderd keer zoiets 

beschreven hebt, kun je daar wel voordeel bij hebben. Als journalist leer je ook heel goed 

observeren en dingen beschrijven en daar doe je ook je voordeel mee als fictie schrijver. 

Nee 
16. Maakt goede (tussen)koppen, titels en onderschriften;  Dat is een beetje een wisselwerking 

tussen de auteur en de uitgever. Ik doe een paar voorstellen, maar de uitgever moet er ook 

iets in zien. Dat is wat minder relevant, denk ik. 

Ja 
17. Pleegt goed eindredactie op zijn eigen werk;  Heel belangrijk. Je moet niet alleen maar 

verliefd op je eigen verhaal achter je computer zitten, maar ook kritisch zijn naar jezelf toe. 

Ja 
18. Heeft basaal inzicht in adequate woordkeus en creatieve stijlen en hun 

gebruiksmogelijkheden in de journalistiek;  Ja. hoe meer je uitgeprobeerd hebt, hoe beter je 
het kunt. Bijna alle hoofstukken in mijn boeken heb ik op vijf verschillende manieren 

geschreven. Daarbij kijk je dus ook naar de gebruiksmogelijkheden die je ook in de 

journalistiek hebt. In de journalistiek heb ik dat ook vaak. Dan schrijf ik een stuk drie keer 

over, voor ik de juiste toon en feeling te pakken heb. Maar nogmaals: heel veel van deze 

punten werken net zo goed of beter andersom. 

Ja 
19. Kan zichzelf en zijn ideeën presenteren bij collega’s en opdrachtgevers;  Wat wel belangrijk 

is voor jezelf: je moet in drie zinnen uit kunnen leggen waar het verhaal over gaat. Het is ook 

goed om in vijf zinnen uit te kunnen leggen waar je roman over gaat. Je bent als fictie 

schrijver veel minder bezig om je tekst te verkopen. In de journalistiek heb je dat veel meer, 

maar het klopt op die manier wel, ja. 



3. Betsy Lerner, schrijfster van The Forest for the Trees: An Editor’s Advice for Writers, waarschuwt dat 

journalisten niet in de val moeten trappen om al hun loopbaanervaringen te gaan vertellen. “Elke schrijver 

die een boek schrijft over reportages die hij gedaan heeft, zweert dat hij de volgende Studs Terkel is. 

Degenen die een jaar van hun leven willen beschrijven, verzekeren je dat ze de volgende Tracy Kidder zijn. 

Wees jezelf. Want uiteindelijk waren ook Terkel en Kidder ooit ongepubliceerde auteurs.”  

Niet te hoog van de toren blazen dus? 

Veel journalisten denken: weet je wat? Ik ga ook eens een roman schrijven. Daar zitten inderdaad heel veel 

boeken bij die slappe aftreksels zijn van reportages. Je wilt niet weten hoeveel journalisten komen met een boek 

over een journalist. Daarnaast zijn er ook veel artsen die met een boek over een arts komen, enzovoort. Ligt dat 
aan de attitude van journalisten dat ze denken: dat doe ik wel even, is dat te hoog van de toren blazen? Ja, er 

zijn veel mensen die denken: ik kan 3000 woorden schrijven, dus ook wel een boek. Dat ze vaak ook denken: 

fictie is lekker makkelijk, je kan er gewoon op los verzinnen. Dat zijn ook de mensen waarbij het heel erg mis 

gaat.  

4. In een recent interview door Mina Varsani legt literair agent Peter Tallack uit dat veel journalisten denken 

dat zee en boek kunnen schrijven, maar dat ze nog nooit iets langer dan 3000 woorden hebben geschreven, 

terwijl een boek minstens 80.000 woorden lang is.  

Bent u het daarmee eens? Is dat een valkuil voor journalisten? 

Ja, het punt is: de meesten denken dat non-fictie schrijven moeilijker is en dat je dan strenger moet zijn. 

Vergelijk het een beetje met 'tienen' op het schoolplein vroeger. Er stond iemand op doel en je mocht alleen op 

het doel schieten als de bal uit de lucht kwam. Dat was heel streng en je moest heel goed op de regels letten. Als 
je daarna gewoon vrij ging voetballen, mocht je alles doen, heel relaxt. Ik denk dat journalisten zo ook over 

fictie denken. Dat ze denken: ik moet me aan allerlei regels houden, heel streng, hoofdredactie, eindredactie, 

alles wordt gecontroleerd, als het niet klopt, dan hang ik. Maar als je fictie mag schrijven, dan mag je alles 

doen. Dat is natuurlijk niet zo. Want fictie heeft zijn eigen regels, die bovendien nog eens onuitgesproken zijn. 

Het is veel subtieler. Ik denk dat dát echt een grote valkuil is. 

5. De meeste journalisten die me bellen hebben er amper een idee van hoe verschillend het schrijven van een 

boek is van het werk op een redactie, aldus Betsy Lerner. Bij het schrijven van een boek is er zo goed als 

geen dagelijkse bevrediging van werk. Er is geen collegialiteit zoals op een werkplek. Er is ook geen plaats 

om middelmatigheid of falen te verbergen.  

Is dit herkenbaar? 

Ik kan uit schrijven wel mijn dagelijkse bevrediging halen. Bij een roman heb je veel voorwerk en gaat het 
allemaal wat trager, maar als je dan echt aan het schrijven bent, dan zie je jezelf langzaam ergens naartoe 

werken. Ik schrijf niet omdat ik dan een boek heb, maar vooral omdat ik het erg leuk vind. Dus die dagelijkse 

bevrediging heb ik wel. Wat betreft de collegialiteit: ik heb wel een of twee meelezers waar ik regelmatig contact 

mee heb. Die collegialiteit heb je op een redactie ook niet zo erg. Je bent wel met elkaar aan het praten over je 

ideeën, maar op een gegeven moment moet je het stuk gaan schrijven en dat doe je ook in je eentje tot je het aan 

de hoofd- en eindredactie geeft. Het schrijven doe je nog steeds vaak in je eentje. Zelf schrijf ik voor de Groene 

vooral lange stukken, dus als je gekke dingen doet, valt het wel op. Als journalist kun je misschien met meer 

dingen wegkomen, omdat het in de krant staat, omdat je je aan regels moet houden. Je hebt een eindredactie die 

heel hardhandig corrigeert. Maar als je een boek schrijft, heb je alleen jouw ideeën, jouw hoofdstukken, jouw 

alles. Als het dan mis gaat, you're the one to blame. Ik denk dat je dan ook snel door de mand valt als blijkt dat 

je er niets van kunt. 

6. Columnist Chip Scanlan zegt dat het moeilijkste van het switchen van ‘schrijfspoor’ is: jezelf ervan 
overtuigen dat het acceptabel is om niet de feiten te rapporteren, zoals je je hele carrière al doet. Werkt het 

kunnen rapporteren van feiten tegen een journalist bij het schrijven van fictie? 

Ik vond het alleen maar heel fijn, zeker bij mijn eerste boek, daarin zitten heel veel verschillende stijlen door 

elkaar, daar hou ik van wisselen. In de journalistiek doe je dat ook met verschillende stijlen. Ik vind daaraan ook 

af te lezen hoe goed je bent als schrijver, dat je meerdere genres beheerst. Ik vond die afwisseling dus niet 

moeilijk, maar juist heel fijn. Ik kan er ook veel mee in de journalistiek, dat ik een artikel begin met een 

sfeerimpressie, dat je dat meer als fictie schrijver opschrijft. De manier waarop je een alinea opbouwt, echt een 

voordeel. 

7. Hij zegt ook: Ik geloof dat het grootste verschil in fictie door journalisten en auteurs is dat auteurs feiten 

genereren (dialoog en scenes maken, de twee peilers van dramatisch vertellen) in plaats van simpelweg te 

rapporteren zoals journalisten doen. Er is dus het verschil van ‘show’ en ‘tell’. Schrijvers geven voorkeur 
aan het eerste. Hun verhalende stijl is dramatisch, terwijl journalistiek steunt op samenvatting. Denkt u dat 

journalisten ook slechter kunnen zijn in het schrijven van fictie dan niet-journalisten? Zij zouden een roman 

weleens veel te zakelijk kunnen maken bijvoorbeeld. 

Ik merk het juist andersom, dat ik in de journalistiek zoveel mogelijk feiten weglaat. Ik ben er vaak heel erg mee 

bezig, vooral bij die lange artikelen in de Groene, die vaak niet echt een heel droge journalistieke invalshoek 

hebben. Het fijne daarvan is: stel ik heb tien feiten, maar ik kan dan kijken: zes feiten zijn voldoende om iets te 



illustreren. Daarin maak je dus keuzes. Het moeilijke van fictie is dat je een verhaal wilt vertellen en dat je daar 

informatie voor nodig hebt. Hoe doseer je die informatie en welke dingen zijn belangrijk en welke kun je 

weglaten. Hoe doe je dat? Dat is de kunst. Zijn journalisten die fictie schrijven dan allemaal van de 'show' ipv de 

'tell'? Van het soort journalisten dat alleen maar voor de feiten gaat, kun je je bijna niet voorstellen dat die ooit 

fictie kunnen schrijven. Een economieredacteur die zich bezighoudt met beursberichten en ineens een 

zoetsappige roman gaat schrijven. Dat verwacht je in elk geval niet. De journalisten die met een roman komen, 

zijn vaker de columnisten en opinieschrijvers dan de hardcore nieuwsjournalisten. Een enkele uitzondering 

daargelaten. 

8. Bent u tegen dingen aangelopen die veroorzaakt werden door het feit dat u ook journalist bent? Zo ja, wat 
dan en hoe kwam dat? 

Nee, niet op een vervelende manier. Er zijn heel veel dingen waar ik me de afgelopen jaren mee bezig heb 

gehouden in de journalistiek en die me nu goed van pas kwamen bij het schrijven. Bepaalde dingen gelezen, over 

bepaalde dingen nagedacht, en die in het verlengde van mijn boeken lagen.  
9. Een Amerikaanse studente Journalistiek zegt: “Using my journalism degree and working as a reporter first, 

however, will help me to develop book ideas and plots that can only make my book more interesting.” 

Is dit herkenbaar?  

Ja, dat denk ik wel. Haal je uit de journalistiek veel ideeën voor je boeken? Ja, wel veel omdat ik voor mijn werk 

veel met literatuur en kunst bezig ben. Op een bepaalde manier kom ik dus heel veel tegen dat me inspireert. Dat 

vertaalt zich wel eens in mijn fictie, maar heel vaak (veel vaker) ook niet. Van alles dat je ziet en meemaakt kun 

je iets in je romans kwijt. Het grootste deel van de tijd die je wakker bent, ben je aan het werk. Het zou dan ook 
gek zijn om dat niet te gebruiken voor je boek.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

Ja 1. Heeft een gedegen, algemene kennis van de maatschappij; Een schrijver kan misschien wel zonder, 
maar een journalist in elk geval niet. Het hangt er ook vanaf. Als ik een beroemd iemand moet 

interviewen, dan is mijn algemene kennis van de maatschappij niet belangrijk, wel van de dingen die 

jij hebt gedaan. In mijn specifieke beroepsgroep, de journalist die human interest interviews doet, is 

dat niet van heel groot belang. Maar ik denk dat het voor mensen in het algemeen, welk beroep je ook 

uitoefent, belangrijk is om overal van op de hoogte te zijn. Het helpt ook in hoe je met andere mensen 

communiceert. Als je iemand interviewt die aardig bij de pinken is, dan is het wel fijn dat jij kan laten 

merken: ik snap het allemaal wel. 

Ja 2. Heeft een brede, algemene ontwikkeling; Zie vorige vraag. 

Ja 3. Kent zijn eigen levensbeschouwelijke overtuiging; Dat is niet per se iets actiefs, iets waarvan ik vind 
dat ik het moet onderzoeken en er iets van moet vinden. Ik ken mijn eigen levensbeschouwelijke 

overtuiging en ik zou ook niet weten hoe ik het zonder zou moeten doen. Voor mij raakt het de eerste 

twee punten. Als ik weet waar ik sta, wie ik ben en hoe ik over de dingen denk, dan geeft mij dat als 

gesprekspartner (ook in interviews) een betere basis voor het gesprek. Dat geldt ook voor fictie. Weten 

hoe ik over dingen denk, voedt mijn personages. 

Nee 4. Heeft een eigen, gemotiveerd standpunt; Ik ben niet van de standpunten. 

Nee 5. Kan en wil geleid worden; Dat is echt mijn zwakste kant. Ik kan en wil helemaal niet geleid worden! 

Voor mij persoonlijk is het niet belangrijk. 

Ja 6. Moet gedreven zijn. Volgens mij is dat de kracht, precies waar het begint. Gedreven zijn, echt 
nieuwsgierig zijn, gepassioneerd zijn, willen vertellen of willen duiden. Zonder lukt dat echt niet. 

 Nieuwsgaring: 

Ja 7. Kan hoofd- en bijzaken onderscheiden; Voor journalistiek is het evident, in zekere zin ook in fictie, 

voor romans bijvoorbeeld. Ik benader romans die ik schrijf en interviews die ik houd heel vaak op 

dezelfde manier. Als ik iemand interview en wil leren kennen in een gesprek en later een goed verhaal 

wil uittikken, dat lijkt soms heel erg op hoe ik mijn hoofdpersonage benader. Die bekijk ik ook van alle 

kanten en daar stel ik bij wijze van spreken ook vragen aan. “Volgens mij is het helemaal niet zo slim 

dat A nu met B naar C naar zoeken. Hij kan beter rechtstreeks naar C gaan..” Dan kijk ik naar de 

psychologie van zo’n personage en ik krijg vanzelf de lijnen in de gaten die van belang zijn en aan 
welke je op dat moment even helemaal niet moet denken. 

Nee 8. Houdt rekening met ruimte- en tijdsbeperking van het product; Daar heb ik nooit zo over nagedacht. Ik 

vind het prettig dat een opdracht bepaalde grenzen heeft. Dat een interview 3000 woorden moet zijn 

bijvoorbeeld. Dan weet ik waar ik aan toe ben. In een roman weet ik dat niet, want dat bepaal ik zelf. 

Alle vier mijn boeken zijn op ongeveer 220 pagina’s geëindigd, dus dat is mijn natuurlijke gevoel van 

ruimte en tijd en daarna ben ik uitgekletst. Daar denk ik helemaal niet aan. Sterker nog, ik zou best 

weleens een dikker boek willen schrijven. Waarom weet ik ook niet, omdat het misschien meer indruk 

maakt? Ik vind het prettig dat ik in de journalistiek weet waar ik aan toe ben. Tegelijk vind ik het 

heerlijk dat ik in mijn romans zelf bepaal hoe lang het duurt en waar het heen gaat. 

Ja 9. Beseft dat de logica van het verhaal bepaalde informatie vraagt; Ik vind het zelf heel storend als ik een 

boek lees en ik struikel, omdat ik denk: dit kan toch helemaal niet, dit is niet logisch. Dan houd ik op 

met lezen, omdat ik gehinderd word door iets dat eigenlijk vanzelfsprekend had moeten zijn. Het moet 

wel kloppen. Zelf zet ik mensen graag op het verkeerde been, maar niet op een manier dat het 

onlogisch is. Ik vind het ook heel erg als ik een brief krijg van een lezer die zegt: ik heb gezien dat in 
november 1910 helemaal geen strenge winter was, dus de hoofdpersoon kan niet over het ijs zijn 

gekomen. Aan de ene kant een beetje flauw, aan de andere kant had ik het beter uit moeten zoeken. 

Ja 10. Heeft gevoel voor de meerwaarde van treffende citaten, details, voorbeelden, beelden en 

sfeerbepalende elementen; Ik vind het belangrijk, maar weet niet of het ook echt nodig is. Er zijn 

schrijvers met een heel eigen taal en logica. Die kunnen zo’n gek, raar boek schrijven dat ze hier niets 

aan hebben. Maar ik vind het voor mij heel prettig en goed. Ik houd ervan om te weten wie wat heeft 

gezegd en waarom, dat ik daar dingen uit kan halen en gebruiken voor mezelf. Voor mij heeft dit zeker 

een meerwaarde. 

Ja 11. Maakt goed gebruik van citaten, details, (voor)beelden en sfeerbepalende elementen; Zie vorige vraag. 

Nee 12. Kan grote hoeveelheden informatie analyseren en synthetiseren. Ik doe dat niet zo in de journalistiek. 
De grootste hoeveelheid informatie voor mij is de knipselmap. Als ik een schrijver moet interviewen, 

lees ik zijn boeken. Als ik een zangeres moet interviewen, luister ik haar platen. Dat is de informatie 

die ik verzamel. Het analyseren zou zijn dat ik denk: Hé, ze zingt wel heel veel over haar dode 

broertje, misschien moet ik daar vragen over stellen. Maar heel veel verder dan dat gaat het niet. 

 

Interview met Arjan Visser, journalist en auteur. 

Tekst: Leanne van Spronsen-Monster 



 Nieuwsproductie: 

Ja 13. Kan zich in woord en geschrift correct uitdrukken in de Nederlandse taal; Logisch. 

Ja 14. Moet een vlotte schrijfstijl hebben;Je kunt bediscussiëren wat ‘vlot’ is, maar het moet in elk geval zo 

zijn dat je blijft lezen. Misschien kun je heel goed houterig schrijven, maar mensen moeten het wel 

willen blijven lezen. Soms heb je een journalistiek stuk waarin alleen maar informatie aan de orde 

komt, maar dat mensen hoe dan ook willen weten hoe het allemaal komt. Voor mij is het van belang 

dat iemand het interview blijft volgen en dat het daarom lekker blijft lopen. Ik zal niet zeggen dat ik 

citaten zelf schrijf, maar als iemand telkens ‘uh’ zegt of vaak bepaalde woorden gebruikt, haal ik dat 

eruit. 

Ja 15. Verwerkt informatie creatief en geeft informatie creatief vorm; Daar ben ik wel erg van, ook in de 

journalistiek trouwens. De tiengeboden-vorm is daar een voorbeeld van. Ik heb ook bij Nieuwe Revu 

gewerkt en daar bedacht ik al: ik kan gewoon vraag-antwoord doen, maar ik wil het verhaal ergens 
aan ophangen, het op een bepaalde manier vormgeven. Toen bedacht ik bijvoorbeeld dat ik met 

Willem Oltmans uit eten zou gaan en het interview ook op te delen in voorgerecht, hoofdgerecht en 

dessert. Ik leidde het etentje met een paar zinnen in, welke gerechten er kwamen, in welke fase we 

zaten met het eten. En dat liep dan eigenlijk gelijk aan over welke fase in zijn leven hij vertelde. 

Daarna had ik nog een potje gegolfd met iemand, waarbij de eerste hole over dit ging en de tweede en 

derde daarover enzovoort. Toen ging ik Cisca Dresselhuys interviewen, toen hoofdredacteur van 

Opzij, en ik las dat zij een domineesdochter was en dacht: ik kan haar aan de hand van de tien 

geboden interviewen. Dat bleek eigenlijk perfect te zijn, ik kon eigenlijk alles vragen! Aan het einde 

van het gesprek was zij heel enthousiast,en ik ook. Zij zei: dat zou je aan Trouw aan moeten bieden. 

Dat was in 1998 en ik doe het nu nog steeds. Het loopt nog steeds het deze vorm bevalt me ook heel 

erg. Het biedt houvast en ik vind het leuk omdat het anders is dan anders. Doe je dat dan ook in je 

romans? Nee, daar zijn toch andere regels voor, of juist minder regels. Ik kijk dan gewoon wat er 
gebeurt. Van mijn eerste boek herinner ik me dat ik bijna klaar was en ineens bedacht: ik moet 

beginnen met een psychiatrisch rapport. Dat was echt een vondst, die ik bijna op het einde bedacht. 

Daarvoor had ik wel allerlei gedachten over welke vorm en hoe ik het zou gaan schrijven, maar dan 

krijg je toch ineens een brainwave van: hé, het moet zus of zo en dan gaat het allemaal vanzelf. Ik ben 

er altijd gevoelig voor hoe ik het nog anders zou kunnen doen. 

Nee 16. Maakt goede (tussen)koppen, titels en onderschriften; Die maak ik zelf niet. Ooit wel, toen ik bij 

Libelle werkte op de tekstredactie. Dat vond ik echt de hel. De titels van mijn boeken maak ik wel zelf. 

Maar dat is iets heel anders. Het is een heel ander proces. Je moet een heel boek vangen in een 

pakkende titel. Dat is iets anders dan de bekopping van nieuwsartikelen. 

Helpt 17. Pleegt goed eindredactie op zijn eigen werk; Het is wel belangrijk ja. Iets persoonlijks ook, hoor. Ik 

kan het niet verdragen als ik commentaar krijg, ik hoor ook bijna nooit van de eindredactie dat er iets 

fout is. En dan check ik het zelf allemaal nog een keer. Ik ben heel pietluttig, vind het verschrikkelijk 

als er ergens een fout in blijft staan. Dus ja, het is belangrijk, maar ik weet niet of het echt 
noodzakelijk is voor alle schrijvers. 

Ja 18. Heeft basaal inzicht in adequate woordkeus en creatieve stijlen en hun gebruiksmogelijkheden in de 

journalistiek; Dat denk ik wel. Het zijn eigenlijk basisdingen die heel goed van pas komen in de fictie. 

Dat is nooit weggegooid. Als je die dingen weet en gebruikt en er goed mee omgaat. 

Ja 19. Kan zichzelf en zijn ideeën presenteren bij collega’s en opdrachtgevers; Voor mij als freelancer is het 

wel belangrijk. Ik houd het nieuws bij en krijg ook van uitgeverijen tips over wie er wat gaat schrijven 

en toen hoorde ik over Joost Conijn die met een zelfgebouwd vliegtuigje naar Kenia vloog. Die is 

bevriend met Tommy Wieringa, die een personage in een van zijn boeken heeft gebaseerd op Joost 

Conijn. En dan is er nog A.L. Snijders, de man met de enorme wenkbrauwen die heel korte verhalen 

schrijft. Die drie zijn vrienden, een heel bijzonder soort vriendschap. Ik dacht: die drie moet ik bij 

elkaar zien te krijgen en dan zou het toch het mooiste zijn als Joost Conijn in zijn zelfgebouwde 

vliegtuigje naar de interviewplek kwam enzovoort. Dat is ook allemaal gelukt trouwens. Maar zo 

verkocht ik het idee daarvoor aan Vrij Nederland: dit zijn drie vrienden en dit ga ik proberen te 

regelen.  Geldt dat ook voor de fictie, ook al ben je gevraagd om je eerste boek te schrijven? Ja, maar 
wel in een andere setting. Als je al vier boeken hebt geschreven, zegt de uitgever vanzelf: kom maar 

met iets nieuws. Ik hoef niet te leuren ofzo. Maar het werkt wel anders. Je hebt bijvoorbeeld het 

Letterenfonds, waar je subsidie aan kunt vragen. Omdat ik voor het schrijven van romans nog niet 

selfsupporting ben, doe ik dat weleens. Dan moet je ook motiveren wat je gaat schrijven, waarom en 

wat denk je er dan van? Je moet wel je eigen verhaal pitchen. Dan wordt het toch nog een beetje 

leuren. 

 

1. Welke journalistieke kwaliteiten en vaardigheden zouden tegen de journalist kunnen werken als hij 

fictie gaat schrijven? 



Ik hoor weleens dat er een verschil is tussen schrijvers, dat de journalistieke aanpak doorschemert in hoe het 

boek geschreven is. Dat kan dus tegen je werken, maar omdat ik niet precies in die groep zit (alleen in 

interviewvorm werk) heb ik daar niet zo’n last van. Als je op een bepaalde journalistieke manier schrijft, zoals 

iemand die allemaal nieuwsberichten schrijft, dan moet je oppassen dat die manier van schrijven in fictie niet zo 

goed werkt. Dat er al snel teveel verteld of teveel geduid wordt, terwijl je als romanschrijver de karakters voor 

zichzelf moet laten spreken. Show, don’t tell. Uit wat je zegt moet de lezer op kunnen maken: nou, die vrouw is 

echt niet zo slim. Terwijl je dat in de krant explicieter maakt om de lezer beter te kunnen bedienen. Dat werkt in 

een boek niet, dus dat zou een valkuil kunnen zijn.  

2. Stelling: journalisten zijn beter in het schrijven van fictie dan niet-journalisten. 
Nee. Misschien zijn groenteboeren wel beter. Een journalist heeft een ding voor: hij werkt al met taal. Dus 

daardoor zou je voorsprong kunnen hebben. Maar ik ken ook journalisten die flutboeken hebben geschreven. Het 

is niet per definitie zo dat als je met taal werkt, je dan ook meteen een roman kunt schrijven.  

3. Heeft u aanvullingen van kwaliteiten en vaardigheden die je nodig hebt bij het schrijven van fictie? 

(algemeen en journalistiek, die niet in bovenstaande lijst voorkomen) 

Vroeger heb ik als maatschappelijk werker gewerkt. Wat ik merkte, was dat de vaardigheid die ik dar leerde, met 

mensen praten over hun financiële ellende, dat vak en die vaardigheden bleken heel goed van pas te komen in de 

journalistiek. Nieuwsgierigheid en empathie zijn heel nuttige vaardigheden, ook in de journalistiek. Het gekke is 

dat diezelfde empathie voor mij ook doorwerkt in mijn romans. Ik kijk altijd naar die personages alsof ze echt 

zijn en ik leef met ze mee. Als hij dit meemaakt, wat zou dat dan bij hem teweeg brengen? Hoe moet hij daarmee 

verder? Dus ik ben altijd empathisch, zowel in het journalistieke als in de romans. Empathie is een heel 
bruikbare vaardigheid. 

4. Betsy Lerner, schrijfster van The Forest for the Trees: An Editor’s Advice for Writers, waarschuwt dat 

journalisten niet in de val moeten trappen om al hun loopbaanervaringen te gaan vertellen. “Elke 

schrijver die een boek schrijft over reportages die hij gedaan heeft, zweert dat hij de volgende Studs 

Terkel is. Degenen die een jaar van hun leven willen beschrijven, verzekeren je dat ze de volgende 

Tracy Kidder zijn. Wees jezelf. Want uiteindelijk waren ook Terkel en Kidder ooit ongepubliceerde 

auteurs.”  

Niet te hoog van de toren blazen dus? 

Ik ken niemand die dat doet. Maar als je het zou doen, zou het net zo goed goed uit kunnen pakken. Meer nog 

dan in de journalistiek moet je in de literatuur je eigen toon vinden. In de journalistiek sta je in de dienst van de 

lezer. Als je fictie schrijft, dan moet je natuurlijk wel lezers aan je binden, maar je schrijft niet in opdracht van 
de lezers.  

5. In een recent interview door Mina Varsani legt literair agent Peter Tallack uit dat veel journalisten denken 

dat zee en boek kunnen schrijven, maar dat ze nog nooit iets langer dan 3000 woorden hebben geschreven, 

terwijl een boek minstens 80.000 woorden lang is.  

Bent u het daarmee eens? Is dat een valkuil voor journalisten?  

Zie punt 8.  

6. De meeste journalisten die me bellen hebben er amper een idee van hoe verschillend het schrijven van een 

boek is van het werk op een redactie, aldus Betsy Lerner. Bij het schrijven van een boek is er zo goed als 

geen dagelijkse bevrediging van werk. Er is geen collegialiteit zoals op een werkplek. Er is ook geen plaats 

om middelmatigheid of falen te verbergen.  

Is dit herkenbaar? 

Ik ben freelancer en ik zit altijd thuis, dus dat weet ik niet zo goed. Er is voor je boek wel een soort deadline, dat 
de uitgever hoopt dat je toch nog dit jaar een boek af hebt. Ik merk wel dat dit een soort probleem voor mij is. Ik 

schrijf altijd alles thuis. Soms denk ik wel: ik zou wel wat collega’s kunnen gebruiken, die mij juist wijzen op het 

falen. Want ik zit toch alles in mijn eentje te bedenken. Collega’s zijn dan wel goed om je bij de les te houden. 

Met journalistiek werkt het wel zo: die dingen moeten toch af. Ik heb nu lang genoeg uit het raam gestaard, ik 

moet nu echt wat gaan doen, want het moet gewoon af. En als ik het niet schrijf, dan krijg ik geen geld. Maar in 

diezelfde hoedanigheid aan een roman werken.. dan zijn de uitvluchten veel makkelijker. Daar kun je veel 

wanhopiger van worden. Ik heb maar één zin geschreven bijvoorbeeld, dat schiet niet op. Wat ik wel doe tijdens 

het schrijven, is van plek verkassen. Voor mijn vorige roman ben ik 10 dagen in het huis van een vriend in 

Spanje geweest. Daar heb ik non-stop zitten schrijven. Dat is wel prettig, want ik heb ook een gezin met drie 

kinderen en een vrouw, dus ook wel weg uit die situatie. Zodat ik echt in een flow kom voor het boek, dat is wel 

belangrijk. 
7. Betsy Lerner zegt ook dat niet zo getalenteerde journalisten op de redactie overal tussendoor glippen, want 

verslaggevers en eindredacteuren zorgen wel dat alles goed komt. Bij het schrijven van een boek is 

‘ertussendoor glippen’ niet toegestaan. De schrijver is helemaal alleen in het proces tot het boek als 

manuscript ingeleverd wordt bij een uitgever. 

Denkt u dat niet getalenteerde journalisten snel door de mand vallen als zij een boek gaan schrijven? En dat 

zo alleen de goede overblijven? 



Niet zo van toepassing, geen redactie. Je moet ook helemaal geen middelmatig journalistiek stuk schrijven. Ik 

ben een pietlut en heb de lat hoog. Het maakt me niet uit voor wie ik schrijf. Bijvoorbeeld een blad, Nestor, voor 

de ouderenbond. Maakt me niet uit of ik nu daarvoor schrijf of voor Vrij Nederland of Marie Claire (wat 

natuurlijk meer uitstraling heeft). Ik ben altijd bezig om het beste eruit te halen. Of het nu voor de plaatselijke 

sufferd is of voor een landelijk dagblad. Altijd je uiterste best doen. 

8. Columnist Chip Scanlan zegt dat het moeilijkste van het switchen van ‘schrijfspoor’ is: jezelf ervan 

overtuigen dat het acceptabel is om niet de feiten te rapporteren, zoals je je hele carrière al doet. 

Werkt het kunnen rapporteren van feiten tegen een journalist bij het schrijven van fictie? 

Dat zou best kunnen. Het lijkt me wel logisch dat het gebeurd. Als je altijd in een bepaalde modus zit tijdens het 
schrijven of iets op een bepaalde manier doet, dan moet je wel doorhebben dat het schrijven van fictie een 

andere zaak is. Dan moet je bereid zijn om iets anders te gaan doen. Ik denk dat het schrijven van stukken voor 

een krant echt een andere pen vergt dan het schrijven van een boek. Dus je moet wel kunnen accepteren dat het 

soms anders moet. Vind je het zelf lastig om daartussen over te schakelen? Helemaal niet! Ik vind het in alle 

opzichten prettig om die twee heren te dienen. Ik vind het leuk om journalistiek bezig te zijn, maar vind het ook 

erg prettig om ‘s avonds aan een roman te werken. Als ik heel de dag op pad ben geweest voor een krant en ik 

kom ’s avonds ‘in’ mijn roman: er is niemand die zegt dat hij dat zo niet gezegd heeft. Ik kan mensen iets 

ingeven, woorden in de mond leggen, ik kan er eindelijk mee stoeien. In de journalistiek kan dat natuurlijk 

helemaal niet! Ook de manier waarop ik zinnen opbouw. Bij interviews is het de grootste kunst om een gesprek 

te voeren. Voor Trouw heb ik 20 pagina’s tekst en dat moeten er 5 worden. Wat ik dan probeer is om die toon te 

behouden. Alleen de dingen die in het gesprek passen en dat diegene zich er nog steeds in herkent. Dan ben ik 
veel meer bezig met dat verhaal wat ik schrijf, klopt. Dat de lezer denkt: dat is echt typisch André van Duin. 

Voor een roman kan ik eindeloos gaan broeien op een zin. En het hele verhaal eromheen doet er dan niet toe. 

Heerlijk. 

9. Hij zegt ook: Ik geloof dat het grootste verschil in fictie door journalisten en auteurs is dat auteurs feiten 

genereren (dialoog en scenes maken, de twee peilers van dramatisch vertellen) in plaats van simpelweg te 

rapporteren zoals journalisten doen. Er is dus het verschil van ‘show’ en ‘tell’. Schrijvers geven voorkeur 

aan het eerste. Hun verhalende stijl is dramatisch, terwijl journalistiek steunt op samenvatting.  

Denkt u dat journalisten ook slechter kunnen zijn in het schrijven van fictie dan niet-journalisten? Zij 

zouden een roman weleens veel te zakelijk kunnen maken bijvoorbeeld. 

Ik herken het niet bij mezelf, maar ik kan het me wel voorstellen. Als het gaat om verslaggeving, dat is natuurlijk 

alleen maar ‘tell’. Ik ben in dit dorp en daar is dat en dat aan de hand. In een achtergrondverhaal kun je ook 
meer ‘show’ dan ‘tell’ kwijt. Als het gaat om een feitenrelaas, dan is het natuurlijk ‘tell’. In een roman is het zo 

dat je lezer niet alles voorgekauwd wil krijgen. Als je een roman gaat lezen, wil je iets anders dan dat je de krant 

leest. Ik denk dat de gewone lezer dat niet pruimt. Een krant leest hij omdat hij wil weten hoe het zit, een roman 

moet niet voorgekauwd zijn, omdat hij voor zijn plezier zelf de dingen een beetje kan bedenken.  

10. Een Amerikaanse studente Journalistiek zegt: “Using my journalism degree and working as a reporter first, 

however, will help me to develop book ideas and plots that can only make my book more interesting.” 

Is dit herkenbaar?  

De manier waarop ik dit herken, heeft niet zoveel met journalistiek te maken. Mijn schoonvader was heel ziek, in 

het ziekenhuis en was de klutz helemaal kwijt. We waren op bezoek, hij lag op een bed met een laken half over 

zich heen. We waren gewoon met hem aan het praten en ineens was hij het kennelijk zat, want hij trok het laken 

over zijn hoofd, hij wilde ons niet meer horen of zien denk ik. Ik zie dat gebeuren en denk: oh, dit is goed 

materiaal. Ik denk ook wel: zielig voor mijn vriendin en wat is er met die man aan de hand? Maar ook goed 
beeld. Ik kijk op een ‘gekke’ manier naar wat mooi en bruikbaar is. Voor de omgeving misschien weleens een 

beetje gek. Als ik dat toen tegen mijn vriendin had gezegd, had ze gedacht: wat een rotzak ben jij, dat je niet eens 

een beetje meeleeft. Maar dat is het niet. Ik heb het ook bij de mensen die ik interview, dan zit ik naar ze te kijken 

en zie iets, iets valt me op. De manier waarop ze dingen zeggen, iets dat ze hebben meegemaakt, zoals ze 

bewegen. Dat sla ik toch ergens op. Heel raar, dat gaat eigenlijk al een leven lang zo. In alle boeken zitten 

dingen die op een gekke manier tijdens het schrijven opeens in mijn schoot vallen. Dingen waar ik in geen 

eeuwigheid aan heb gedacht. Ineens zie ik dat weer voor me en gebruik ik dat. 

 

 

 

 

 



Belangrijk? Attitude en Persoon: 

Nee 1. Heeft een gedegen, algemene kennis van de maatschappij; Het is geen voorwaarde. Je kunt ook mooie 

boeken schrijven zonder kennis over de maatschappij. Dan schrijf je gewoon over klein deelaspect of 

één liefdesgeschiedenis. Gedegen kennis is niet nodig.  

Ja 2. Heeft een brede, algemene ontwikkeling; Een schrijver moet overal in geïnteresseerd zijn van 

schilderkunst tot popmuziek en literatuur. Schrijvers zijn universalisten, omdat je in fictie een complete 

wereld maakt. Dus moet je in alle aspecten geïnteresseerd zijn op zijn minst. Je moet veel van cultuur 

en geschiedenis weten om zelf een wereld te kunnen maken. Ik vind dit belangrijker dan kennis van de 
maatschappij, want dat laatste wordt toch achtergrond in een boek.  

Nee 3. Kent zijn eigen levensbeschouwelijke overtuiging; Schrijven is juist het onderzoeken van 

overtuigingen en levensbeschouwingen. Als je wel precies weet waar je daarin staat, kan dan remmend 

werken bij het schrijven. Je schrijft dan vanuit een bepaalde visie. Je boek wordt dan een soort 

argumentatie, veel te moraliserend.  

Nee 4. Heeft een eigen, gemotiveerd standpunt;  Het zou het beste zijn als een schrijver geen standpunten zou 

hebben, want dan zou je juist allerlei verschillende kanten kunnen onderzoeken. Je kunt wel een 

personage opvoeren met uitgesproken standpunten. Meestal stel ik daar een  andere figuur tegenover 

met een heel ander standpunt. Vaak merk ik dat ik me in allebei kan vinden . Fictie is meer het vragen 

stellen dan antwoorden geven. Je niet proberen om allerlei dingen op te lossen.  

Nee 5. Kan en wil geleid worden; In elk geval niet door iets buiten zichzelf. Wat een redacteur doet, is 

begeleiden. Ik laat me niet veel vertellen van bovenaf. Ik ben meer een type dat een boek inlevert en 

daarna wel verder kijkt. 

Ja 6. Moet gedreven zijn. Dat is dé voorwaarde om überhaupt het boek te kunnen voltooien. Zeker als je 

bedenkt wat al geschreven is, kasten vol boeken, en dat je daar nog iets aan  toe moet voegen. 
Overmoedig zijn is in dit kader misschien ook wel nodig. 

 Nieuwsgaring: 

Nee 7. Kan hoofd- en bijzaken onderscheiden; Je moet wel enig overzicht hebben, maar soms kun je tijdens 

schrijven ook via een zijpad op iets aardigs komen. Je kunt een lange uitwijding doen, die een mooie 

passage kan worden. In de journalistiek ben je misschien geneigd om een strenge vorm volgen. 

Bijzaken doen er niet toe, je komt snel to the point. Literatuur mag opener zijn, tijdens het schrijven is 

het soms nuttig om hoofd- en bijzaken niet te onderscheiden. Uit bijzaken haal je vaak de aardigste 

dingen. In de eindfase van een boek is wel handig om structuur te kunnen houden. Als je net begint 

moet dat er juist niet teveel of te dwingend opliggen. 

Nee 8. Houdt rekening met ruimte- en tijdsbeperking van het product; Soms is het beter om maar gewoon los 

te schrijven, omdat je toch iets schrijven moet, hoewel je weet dat je later toch de helft moet 
schrappen. Maar toch moet je dan  doorgaan. Ik houd geen rekening met hoeveel woorden of 

hoofdstukken ik schrijf. Wel heb ik een bepaald soort gevoel dat een hoofdstuk niet te lang moet 

worden. De aandachtspanning van de lezer aanvoelen. Je schrijft van hoogtepunt naar hoogtepunt, je 

moet aanvoelen hoe lang je daartussen kunt rekken. Soms werkt het niet en is het bijvoorbeeld te lang. 

Ik pers een verhaal dat te lang is niet samen, om de vorm, tot een vorm. 

Ja 9. Beseft dat de logica van het verhaal bepaalde informatie vraagt; Zeker, heel belangrijk is het doseren 

van informatie, dat je dat op de  juiste manier en het juiste moment subtiel aankondigt. De  interne 

logica van een boek is cruciaal. 

Ja 10. Heeft gevoel voor de meerwaarde van treffende citaten, details, voorbeelden, beelden en 

sfeerbepalende elementen;  Voor mezelf hanteer ik de grens dat alle scènes bij het teruglezen beeldend 

genoeg moeten zijn. De lezer moet niet doorhebben dat hij aan het lezen is, maar een toeschouwer zijn. 

Door tekst tuimelen alsof je een film bekijkt. Ik houd erg van tekenende details. Een voorbeeld van 

W.F.  Hermans: Iemand staat op de loopbrug van schip, een afscheidsscène. Er is één zinnetje dat de 
wind zijn broekspijpen laat wapperen. Als je daarop inzoomt, zie je het pas echt voor je. Heel terloops 

en vanzelfsprekend. Je kunt ook zeggen: iemand staat op de loopbrug, het waait, het schip toetert. Het 

gevoel van detail moet je eruit plukken, niet-alledaagse details, maar wel voorstelbaar. Originele 

beeldspraak werkt daarbij ook goed. In een boek van Tommy Wieringa schrijft hij: Hij zat er bij als 

een afgebrande lucifer. Dan ziet iedereen dat precies voor zich. Het is de kunst om het juiste beeld te 

kiezen. 

Ja 11. Maakt goed gebruik van citaten, details, (voor)beelden en sfeerbepalende elementen; 

Nee 12. Kan grote hoeveelheden informatie analyseren en synthetiseren. Verschilt heel erg per boek, soms veel,  

soms helemaal niet. Aan ‘De etaleur’ is helemaal geen onderzoek voorafgegaan, bij mijn andere 

boeken best veel. Mijn laatste boek gaat over architectuur. Daarvoor heb ik veel architecten 
gesproken, boeken gelezen, en ben ik naar allerlei architectonische dingen gegaan. Schrijven kan ook 

goed zonder, het is geen absolute voorwaarde, het kan ook zonder research. Autobiografische romans 

Interview met Christiaan Weijts, auteur. 

Tekst: Leanne van Spronsen-Monster 



 

1. Wat is volgens u de definitie van fictie? 
Fictie is een verzonnen geschiedenis, vertelling of verhaal. Vooral in contrast met journalistiek laat het zien hoe 

de werkelijkheid ook had kunnen zijn. In journalistiek moet je de werkelijkheid zo concreet en compleet mogelijk 

weergeven. Fictie juist anders, dan laat je zien hoe de wereld had kunnen zijn. Op een gekke manier zegt fictie 

juist meer over de werkelijkheid. De journalistieke actualiteit is vluchtig, maar fictie niet. Wie weet er nog iets 

over drie kabinetten geleden? Maar iedereen weet wie Kees de jongen was en waar hij mee bezig was. Fictie is 

inzoomen op het persoonlijke. Flaubert zei, toen hij een boek schreef over de Franse Revolutie: Geschiedenis 

moet juist achtergrond worden in mijn boek. Wat in de geschiedenis achtergrond is, moet hier voorgrond 

worden.  

2. Heeft u aanvullingen van kwaliteiten en vaardigheden die je nodig hebt bij het schrijven van fictie?  

Verbeeldingskracht. Muzikaliteit: gevoel voor taal, maar niet alleen vlot, maar ook de poëtische kant, ritme , 

klank, taal als poëzie. Journalistiek is meer taal voor informatie overdracht, maar bij fictie wordt de taal zelf een 

middel. En ijdelheid: geldingsdrang. In de journalistiek staat vaak boven een stuk:  door een van onze 

redacteuren. Daar zal ik geen genoegen mee nemen, ik wil mijn eigen naam op papier zien staan, liefst met 

fotootje zoals bij een column. Niet iedereen durft het te zeggen, maar dit is ook een van de drijfveren om te 

schrijven. Je moet het wel leuk vinden om naar buiten te treden, de publieke kant daarvan.  

3. Hoeveel van uw eigen achtergrond speelt er mee bij het schrijven van fictie? Daarmee bedoel ik: heeft 
uw achtergrond, wat die dan ook is, invloed? 

Jawel, in de journalistiek leer je wel om met deadlines te werken, snel iets te formuleren, trucjes uit te halen om 

de tekst aantrekkelijk te maken. Ik zie dat als zijwieltjes: aardig om mee te beginnen, maar als je echt gaat 

fietsen, gaat het in de weg zitten. Het gevaar bestaat dat het trucjes worden die teveel in de doos blijven zitten, 

dat je een formule afdraait. Zo leer je wel basale dingen, zoals beginnen met een pakkend citaat of beeld. Maar 

bijvoorbeeld. Ik houd ook erg van het boek ‘Tandeloze Tijd’. Daarvoor heeft de schrijver  veel 

onderzoek gedaan, politierapporten uitgepluisd enzovoort. Het hangt af van het soort project. Het 

aardige en tegelijk lastige van literatuur is: er zijn geen regels of een recept, alles mag en kan. In 

journalistiek dienen onderwerpen zichzelf aan, dan hoef je niks te verzinnen. 

 Nieuwsproductie: 

Ja 13. Kan zich in woord en geschrift correct uitdrukken in de Nederlandse taal; Ja, essentieel. 

Ja 14. Moet een vlotte schrijfstijl hebben; Vlot is een term die je ook vak in recensies tegenkomt. Ik vind het 

wel belangrijk dat je een aantrekkelijke schrijfstijl hebt. 

Ja 15. Verwerkt informatie creatief en geeft informatie creatief vorm; Ja, creativiteit zit ook in de speelsheid 

van de vorm. Schrijf eens vanuit het perspectief van een  engel, wat nou als we dit doen, delen van het 

verhaal weergeven als een powerpoint presentatie, lekker  experimenteren. Die vrijheid is erg fijn. 

Zeker ten opzichte van journalistiek, waar je altijd vastzit aan een bepaald format van een  krant 

bijvoorbeeld.  Daardoor zie ik veel standaardisering. Ook bij het journaal en radio 1, als je dat de 

hele dag luistert, zie je dat alles hetzelfde is. 

Nee 16. Maakt goede (tussen)koppen, titels en onderschriften;  Kun je ook aan anderen overlaten. Leuk als je 

het kunt, een woord eruit lichten dat alles samenvat, een  perfecte titel vinden midden in de nacht. Mijn 

eigen titels verzin ik wel zelf, maar dat verandert nog wel een paar keer. Het moet ook nog een kreet 
zijn die opvalt in de boekwinkel, commercieel belang speelt hierin mee. 

Ja 17. Pleegt goed eindredactie op zijn eigen werk; Een groot deel van schrijven bestaat uit lezen en 

herlezen. Lezen als iemand die van niks weet. Begrijpt de gewone lezer het allemaal nog? Stapels 

papier uitprinten enzovoort, maar ik schrijf niet een hele nieuwe versie van mijn boeken. Ik blijf 

gewoon boetseren aan de tekst. Het is een 3D geheel: als ik op pagina 15 iets verander, heeft dat ook 

gevolgen voor pagina 50 en 60 bijvoorbeeld. 

Ja 18. Heeft basaal inzicht in adequate woordkeus en creatieve stijlen; Een schrijver moet verschillende 

registers open kunnen trekken, vooral stijlen. In dialogen moet je mensen sprekend opvoeren: 

taxichauffeur spreekt anders dan een politicus. Bijna als een  cabaretier of acteur moet je  typetjes op 

kunnen voeren. Ik luister graag op een terras of in de  trein hoe mensen praten, zodat ik op ideeën kom 

voor mijn boeken.  

Ja 19. Kan zichzelf en zijn ideeën presenteren bij collega’s en opdrachtgevers; Ook na de  eerste uitgave blijf 

je bezig om te verkopen. Je moet jezelf kunnen presenteren naar de lezer door middel van interviews 

op radio,  tv en in de krant. Dat komt steeds meer. Eigenlijk vind ik dat het niet zo zou moeten zijn, 
maar het is nu eenmaal zo. Als je daar niet goed in bent, als je niet leuk kunt babbelen op de radio of 

jezelf leuk presenteren in een boekwinkel, dan verkoop je niet zoveel. Voor het schrijven is het niet van 

belang, wel om verkocht te worden. Het is geen voorwaarde, maar om je als schrijver te handhaven in 

mediatijdperk is het toch van belang. 

 



iemand met een ander vak heeft misschien weer andere dingen. Iemand zei eens: om te kunnen schrijven, moet je 

eerst 7000 pagina’s schrijven en weggooien, een soort vlieguren maken. Ervaring hebben in de journalistiek is 

misschien ook nuttig op die manier. Als je er maar op tijd weer uit vertrekt.  

4. Stelling: journalisten zijn beter in het schrijven van fictie dan niet-journalisten. Bent u het daarmee 

eens? Waarom wel of niet? 
Niet zonder meer mee eens. Journalisten hebben misschien wel een grotere trucendoos en meer vlieguren. Maar 

trucjes toepassen in boek is een gevaar. Je ziet veel romans verschijnen die dat journalistentoontje hebben, het 

kan ook tegen gaan werken. Er zijn genoeg voorbeelden van niet journalisten die goed zijn. Journalisten zijn 

misschien beter in de ambachtelijke , technische kant. Als je alleen dat doet, wordt het niet hét. Netjes alle 

eindjes aan elkaar geknoopt, maar er mist iets.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

Belangrijk? Attitude en Persoon: 

Nee 1. Heeft een gedegen, algemene kennis van de maatschappij; Dat is feit noch voorwaarde. Je hebt dat niet 

echt nodig. Wat je vooral nodig hebt als schrijver van literaire fictie (in mijn geval) is het vermogen om 

‘een’ verhaal te vertellen op ‘een’ manier die voor jou, maar vooral ook voor de lezer, een 

onderdompelende ervaring kan zijn. Dat kun je doen zonder dat je ontzettend maatschappelijk 

geïnteresseerd of betrokken bent of bepaalde kennis hebt. Ik heb vrij veel collega’s die ik niet heel slim 

vind, maar die wel een goede roman kunnen schrijven. Ik denk dat het heel verstandig is als je niet 
teveel weet. Schrijvers kunnen gehinderd worden door eerdere opleidingen en aangeleerde 

methodieken die zij tot hun bagage kunnen rekenen. Die moeten zich daar los van maken, want een 

schrijver wil net zo onbeschreven zijn als het blad dat voor je ligt. 

Nee 2. Heeft een brede, algemene ontwikkeling; Zie vraag 1. 

Nee 3. Kent zijn eigen levensbeschouwelijke overtuiging; Het is heel moeilijk te definiëren wat je 

levensbeschouwelijke overtuiging is, als je niet politiek of religieus geïnspireerd bent. We leven in een 

samenleving die voor een belangrijk deel ont-idealiseerd is. De meeste mensen vinden wel iets van iets, 

maar dat komt niet meer voort uit iets dat voor hen lag: een ideologie of een religieuze overtuiging. Het 

is vaak niet tot stand gekomen na lang en goed nadenken. Heel vaak is het zo dat je een roman schrijft 

en dat je pas ná die roman, of jaren later, inziet dat je bezig was met bepaalde vragen en dat je daar 

door de vorm van de roman heel goed antwoord op hebt kunnen geven, zonder dat je wist dat je 

daarmee bezig was. 

Nee 4. Heeft een eigen, gemotiveerd standpunt; Juist dat hele ónbewuste complex van feiten, meningen, 

verwachtingen is uiteindelijk vaak leidend bij het schrijven van een roman. 

Nee 5. Kan en wil geleid worden; Je hebt schrijvers die eigenlijk betrekkelijk ruw materiaal aanleveren en een 
goede redacteur maakt daar een boek van. Dan hebben we het over het algemeen niet over de 

grootsten. Ik ken niet heel veel voorbeelden van schrijvers die heel sterk geleid worden of willen 

worden. Je moet openstaan voor wat andere mensen zeggen over je manuscript, omdat je zelf 

kortzichtig bent. Voor jou is alles heel duidelijk, maar een ander kan zeggen: ik begrijp niet waar dit 

vandaan komt. Als je merkt dat je dat moet uitleggen, is er iets niet goed gegaan in het proces van 

overbrengen. Dan heb je zeker iets aan de redacteur, maar dat is geen sterke vorm van leiden. Ik 

gebruik mijn redacteur graag als klankbord. Een schrijver is een scheppend kunstenaar die in zijn 

eentje werkt. Dan geldt toch dat het hele proces plaatsvindt in het hoofd van die ene persoon. Anderen 

hebben maar weinig toegang tot dat proces. 

Ja 6. Moet gedreven zijn. Dat moet altijd, anders kun je beter iets anders gaan doen. Je hebt natuurlijk, 

zeker als je jong bent, een zekere motivatie. En die moet je eigenlijk wantrouwen. Daar zit altijd een 

zekere vorm van narcisme in, geldingsdrang. Het verlangen om geliefd te worden door bijvoorbeeld 
een tekst en dat is de verkeerde gedrevenheid. Uiteindelijk moet die gedrevenheid de gedrevenheid voor 

de tekst zijn. En dat is iets dat volgens mij niet heel veel voorkomt. Dat het enige wat jij wilt in jouw 

leven is: die roman schrijven, dat verhaal vertellen, op die manier, die vorm, die structuur. Dat dat de 

heersende aandrift van jouw leven is. Jouw levenstaak. 

 Nieuwsgaring: 

Nee 7. Kan hoofd- en bijzaken onderscheiden; Wat is wat precies? Sommige schrijvers zijn ontzettend goed in 

bijzaken. Soms zijn bijzaken voor een schrijver de hoofdzaak. Technisch gezien is het wel belangrijk om 

onderscheid te kunnen maken. Ik ben een schrijver die graag uitwijdt, via een zijpad later weer terug 

komen op de hoofdlijn. Dat is een techniek. Ik moet zien waar de centrale stroom van het verhaal heen 

gaat en waar ik die zijtak op wil voeren en weer terug laten komen in de hoofdstroom. Dus in die zin is 

dat wel zo, maar wat precies hoofd- en bijzaak is weet je op een gegeven moment niet meer.  De 

journalistiek is daar juist heel goed in, maar in fictie moet je dat juist los laten. 

Nee 8. Houdt rekening met ruimte- en tijdsbeperking van het product; Ik heb er moeite mee om heel weinig 

woorden te schrijven. De meeste schrijvers hebben een overproductie van tussen de 25 en 50 procent. 

Dus je schrijft een boek van 250 pagina’s,  dan heb je algauw 50 tot 100 pagina’s teveel die eruit gaan. 
Je zou het een productieproces kunnen noemen. Je kunt ook niet zeggen: Ik wil elke dag zoveel 

woorden schrijven, want het kan zijn dat je tegen een ontwikkeling in het verhaal aanloopt, waarvan jij 

niet weet hoe dat verder moet. Dan ben je zomaar een week aan het ijsberen. Waarom schrijf ik altijd 

vijf tot zes jaar aan een roman? Blijkbaar heb ik die tijd nodig, niet alleen om het verhaal te bedenken, 

maar ook om af te dalen in het verhaal. En waarom hebben al mijn boeken ongeveer dezelfde omvang? 

Blijkbaar is dat mijn vorm. Dat is het werk dat sowieso verricht moet worden. 

Interview met Marcel Möring, auteur. 

Tekst: Leanne van Spronsen-Monster 



Ja 9. Beseft dat de logica van het verhaal bepaalde informatie vraagt; Schrijven is vooral het doseren van 

informatie. Wat wil je de lezer wel geven en wat niet? Dat de lezer in het ongewisse blijft over bepaalde 

dingen, zoals het plot. Er zijn ook stukjes informatie die overgedragen moeten worden op een haast 

journalistieke manier. 

Ja 10. Heeft gevoel voor de meerwaarde van treffende citaten, details, voorbeelden, beelden en 

sfeerbepalende elementen; Dat zijn wel de belangrijkste dingen van een boek. Een boek wordt voor een 

belangrijk deel opgebouwd uit een bepaalde sfeer. Een van de dingen die je zo snel mogelijk wilt 

bereiken als je aan een nieuwe tekst begint, dat die bepaalde sfeer die jij als schrijver in je hoofd hebt, 

medegedeeld wordt aan de lezer. Datzelfde geldt voor alle andere aspecten waarmee je de tekst 

probeert te kleuren. Dat is niet alleen sfeer, maar ook in welke culturele, of intellectuele of spirituele 

ruimte je bent. Dat is iets wat je erg moet doseren. Idealiter is de kaft van het boek een deur. Als je het 
boek openslaat, open je die deur en ga je een andere wereld binnen. Die moet jij als schrijver dan al 

heel snel schilderen. Het beste is als de eerste zin de toon al zet. 

Ja 11. Maakt goed gebruik van citaten, details, (voor)beelden en sfeerbepalende elementen; 

Nee 12. Kan grote hoeveelheden informatie analyseren en synthetiseren. Het ligt eraan wat voor boek het is. Ik 

werk heel veel met informatie. Ten eerste door zelf heel veel te onderzoeken. Soms is een deel van het 

onderzoek uitbesteed, voor je overal terecht komt met internet huur ik weleens een student in die ik 

naar archieven of bibliotheken laat gaan om dingen uit te zoeken. Ik heb ook mijn privébibliotheek die 

ik door jaren heen heb verzameld. Daar zit eigenlijk alles in waar ik in geïnteresseerd ben en natuurlijk 

ook over schrijf. 

 Nieuwsproductie: 

Nee 13. Kan zich in woord en geschrift correct uitdrukken in de Nederlandse taal; Nee, absoluut onbelangrijk. 

Correct uitdrukken is iets voor school en iets voor de journalistiek, maar er bestaat geen correct 

uitdrukken in de literatuur. Als het maar overtuigend is. Als je bijvoorbeeld Samuel Beckett neemt, die 

heeft teksten waar geen punt of komma in voorkomt. Of teksten van hem die alleen maar uit heel korte 

zinnen bestaan. Als de tekst werkt, is er geen correct taalgebruik. Voor een journalist is taal het 
instrument, maar voor ons is het materiaal. Wij schrijven ellipsen, omdat we weten dat die krachtig 

over kunnen komen. Dat kan niet in een journalistieke tekst.  Wij gebruiken een overdaad aan 

bijvoeglijke naamwoorden, omdat we iets haast als een zwaar parfum willen neerzetten. Als je dat in 

een journalistieke tekst doet, is je informatie weg. Dat dient een volstrekt ander doel. 

Nee 14. Moet een vlotte schrijfstijl hebben; Maar wat is een vlotte schrijfstijl? Ik denk van niet. De schrijver 

moet zijn materiaal beheersen. Je kunt een tekst heel weerbarstig schrijven, als de lezer echt moet 

worstelen met de tekst. Dat kan een functie zijn van de tekst. In DIS bestaan de eerste tachtig pagina’s 

van mijn boek slechts uit een tiental zinnen. Er staan zinnen in van vele pagina’s. Het leest bijna als 

een Alexandrijn. Door het ritme lees je vanzelf verder. Een vlotte schrijfstijl klinkt teveel als ‘het moet 

lekker lezen’ en soms moet het juist niet lekker lezen. Dat het stokt. De vraag is meer: beheers je de 

techniek. En zo ja: hoe wil je die aanwenden. 

Ja 15. Verwerkt informatie creatief en geeft informatie creatief vorm; Dat is eigenlijk altijd bij het schrijven 

van fictie, want anders krijgt de lezer een tekst voor zich die veel te journalistiek is. Een journalist doet 
dat heel anders. Een non-fictieboek als Congo en Het been in de IJssel wil niet alleen op een mooie 

manier een verhaal vertellen, maar wil ook echt informatie overdragen. Een roman kan vaak heel goed 

zonder informatie, zonder data. 

Ja 16. Maakt goede (tussen)koppen, titels en onderschriften; Ik maak zelf de titels voor mijn boeken, behalve 

in het buitenland. Ik vind het wel heel belangrijk, want de titel zegt toch heel veel over het boek. Als een 

ander het goed kan, is het mooi. Maar ik vind het een beetje raar als je het zelf niet goed kunt. Niet dat 

het makkelijk gaat, want ik heb er ook vier jaar over gedaan voor ik de goede titel had voor 

Louteringsberg. Het is toch een beetje alsof je bij de burgerlijke stand komt: “Ik kom mijn kind 

aangeven, maar ik weet niet hoe het heet. Hebt u een idee? Hij is ongeveer zo lang.” 

Ja 17. Pleegt goed eindredactie op zijn eigen werk; In de literaire uitgeverij heb je natuurlijk de redacteur, 

iemand die meer op een macroniveau naar het boek en de schrijver kijkt, en de corrector. Mensen die 

echt precies weten hoe je alles moet schrijven en daardoor juist vaak het specifieke, het karakteristieke 

uit een tekst willen halen omdat het geen correct Nederlands is. Daar luister ik niet naar. Ik probeer 
zorgvuldig te werken, maar het is al lastig om een tekst van tien pagina’s schoon te krijgen. Je wordt 

blind voor je eigen fouten. Ik doe mijn best en lever het in, dan zie ik vanzelf wel wat eruit komt. Spel- 

en typefouten halen ze er op de redactie wel uit en verder kijk ik wel naar de suggesties. Het gaat 

meestal met springprocessen bij mij. Ik schrijf en ik kijk elke dag wat ik daarvoor geschreven heb. 

Daar ga ik dan nog doorheen en glijd ik vanzelf in wat ik die dag ga doen. Soms ben ik op een punt dat 

ik helemaal vanaf het begin erdoorheen ga, dan ontdek je nieuwe dingen, je verandert dingen tot het 

punt waar je belandt bent. In mijn geval gaat de tekst zeker twintig tot vijfentwintig keer door mijn 

vingers. 



 
1. Wat is volgens u de definitie van fictie? 

Vooral alles wat geen non-fictie is. Fictie kan van alles zijn. Het kan zelfs iets zijn wat echt is. In In Babylon 

komen natuurkundigen voor die echt hebben bestaan. Weliswaar zeggen ze dingen die ze niet gezegd hebben. Je 

kunt het niet definiëren, er zijn ook geen grenzen aan fictie. Het kan een brief zijn, poëzie… Ik zou het ook niet 

willen definiëren. 

2. Heeft u aanvullingen van kwaliteiten en vaardigheden die je nodig hebt bij het schrijven van fictie?  

Je moet bereid zijn om niet alleen een schrijver te willen zijn, maar ook te leven als een schrijver. Dat betekent 

dat je alles, of bijna alles, in het teken stelt van je schrijverschap. Dat betekent dat je doet wat nodig is voor je 

boeken, maar ook dat je bereid bent om dingen te doen of te denken die misschien niet sociaal wenselijk zijn. 

Bijvoorbeeld als ik een conflict heb met mijn vrouw, dan luistert de schrijver mee. Want dat conflict bevat 

materiaal. Ik heb het een keer gehad dat mijn grootmoeder belde, omdat mijn grootvader op sterven lag. Ik 

klemde de hoorn tussen mijn oor en ik begon aantekeningen te maken en ik heb die ook gebruikt. Terwijl ik dat 
deed, dacht ik: dit gaat wel ver. Het gaat om mijn grootvader, die erg belangrijk voor mij was, en de schrijver 

neemt het nu van mij over en gaat die dingen ook gebruiken straks. Ik neem bestaande mensen niet herkenbaar 

over, maar het betekent wel dat je vervormt raakt. Net als ene balletdanser, wiens lichaam gaat staan naar wat 

hij of zij doet. Bij een schrijver gebeurt dat met zijn geest. Je ziet alles als een schrijver. Je wordt er ook heel erg 

parasitair van. Soms heb ik de neiging om mensen helemaal uit te horen, zonder dat ze er zelf erg in hebben. 

Omdat ik het interessant vind hoe diegene doet of denkt. Dan kan ik hele intieme of botte vragen stellen, op een 

manier dat mensen het niet vervelend vinden, om mijn informatie te vinden die ik later nog kan gebruiken. Daar 

gaat je hele leven naar staan. 

3. Stelling: journalisten zijn beter in het schrijven van fictie dan niet-journalisten. Bent u het daarmee eens? 

Waarom wel of niet? 

Nee, helemaal niet zelfs! Ik denk dat het eerder andersom is, dat het heel erg tegen je kan werken. Ten eerste 
omdat je als journalist getraind en opgevoed bent in het informatie overdragen. Ten tweede omdat je doelgericht 

werkt: daar heen geweest, dat is op je bureau terecht gekomen, daar ga je een stuk over schrijven. Bij een 

schrijver werkt het anders. Het enige doel dat je bedenkt is of je een kort verhaal of een roman gaat schrijven 

bijvoorbeeld. Daar ben je vrij snel achter. En dan hoe lang het moet worden. Je leert dat wel inschatten, maar je 

weet het niet a priori. Wat wordt er allemaal verteld? Dat weet je ook niet. Het is heel belangrijk dat je dat 

allemaal niet weet. Om vanuit je onderbewuste, vanuit je buik te schrijven. Het hoofd kijkt nog wel een keer hoe 

het er staat, maar eerst vanuit je buik. Dat is de pure manier van schrijven. Journalisten schrijven met het idee: 

ik moet dit nog vertellen en dat nog. Het klopt dan allemaal wel, maar alles wat eronder ligt dan? Daar gaat de 

journalistiek natuurlijk ook niet over.  

 

 

 

 

 

 

 

 

Ja 18. Heeft basaal inzicht in adequate woordkeus en creatieve stijlen; Je moet in principe alles kunnen 

schrijven wat je wilt schrijven. Als iemand om een homerische vergelijking vraagt, dan moet je dat 

kunnen. Je moet de techniek zo beheersen dat je ook alles kunt schrijven wat je niet wilt schrijven. Toen 

ik jong was, schreef ik elke dag. Er zijn geen opleidingen voor schrijver, dus ik vond dat ik het mezelf 

moest leren. Ik heb me ook sterk getraind in het nadoen van andere schrijvers. Dat is training, daar 

word je alleen maar beter van. 

Nee 19. Kan zichzelf en zijn ideeën presenteren bij collega’s en opdrachtgevers; Nee. Ik weet wel dat ik dat kan, 

dat ik het enthousiasme voor mijn boek kan overbrengen naar de uitgever en andere mensen. Het boek 

zelf moet zich verkopen. 

 



 

 

 

 

 

 

Belangrijk? Attitude en Persoon: 

Nee 1. Heeft een gedegen, algemene kennis van de maatschappij; Het is juist zo dat mensen die prachtige fictie 

schreven, juist een beetje buiten de maatschappij stonden. Een beetje zonderling waren. Die vanwege 

hun onmaatschappelijkheid gingen schrijven. Dus ik denk niet dat dit belangrijk is voor het schrijven van 

fictie.  

Nee 2. Heeft een brede, algemene ontwikkeling; 

Nee 3. Kent zijn eigen levensbeschouwelijke overtuiging; Ik denk dat schrijvers eerder zoekers zijn dan vinders. 

Ik denk dat hun levensbeschouwelijke overtuiging hen juist in de weg staat. Als je je eigen standpunt in je 

boeken uit gaat dragen, dan worden ze daar heel vervelend van.  

Nee 4. Heeft een eigen, gemotiveerd standpunt; Dat ontwikkel je meer tijdens het schrijven, op verschillende 

manieren. Maar je moet je vaak wel heel goed in kunnen leven in andere mensen en hun manier van 

denken. Je moet ook een smerige fascist in je boek kunnen opvoeren. Je moet je in kunnen leven in zijn 

gedachtegoed, wat natuurlijk helemaal niet jouw gedachtegoed is. Een eigen overtuiging en standpunt, 

nee, dat hoeft voor mij niet.  

Nee 5. Kan en wil geleid worden; Helemaal niet. Persoonlijk maak ik liever eerst het hele boek en daarna wil ik 

er met alle liefde naar gaan zitten kijken met een redacteur van de uitgeverij. Maar ik wil niet tijdens het 
schrijven gestuurd worden. 

Ja 6. Moet gedreven zijn. Dat denk ik wel, anders krijg je het sowieso niet voor elkaar. Iemand die niet 

gedreven is, gaat niet een halfjaar aan iets idioots als een boek werken. Je moet een enorme wil en 

gedrevenheid hebben om dat te doen.  

 Nieuwsgaring: 

Ja 7. Kan hoofd- en bijzaken onderscheiden; Maar dat maakt de schrijver natuurlijk zelf uit. Dat je niet opeens 

een bijfiguur laat praten enzo. Dat vind ik wel belangrijk. 

Nee 8. Houdt rekening met ruimte- en tijdsbeperking van het product; Eigenlijk ben ik dat niet gewend, maar 

soms krijg ik wel verzoekjes of ik een bepaald verhaal wil schrijven. Dat moet dan zoveel woorden zijn, of 

een gedicht van maximaal 30 regels. In je vrije werk maakt dat natuurlijk niet zoveel uit en dat vind ik 

ook niet erg. Maar als het moet, heb ik er geen probleem mee om op woordenaantal te schrijven. 

Ja 9. Beseft dat de logica van het verhaal bepaalde informatie vraagt; Je moet wel de mensen leren kennen die 
erin spelen, dus je moet wel bepaalde achtergronden vertellen. Ik denk dat schrijvers altijd veel meer 

weten van de hoofdpersoon dan zij in hun boeken schrijven. Ik maak een soort biografie van mensen. 

Maar in de situatie waarin ze in een boek voorkomen, doet het er vaak niet toe. Sommige informatie wil 

de lezer wel hebben, maar geef ik niet altijd.  

Ja 10. Heeft gevoel voor de meerwaarde van treffende citaten, details, voorbeelden, beelden en sfeerbepalende 

elementen; In het algemeen heb je niet veel citaten in fictie. Ik merk dat de meeste vragen echt 

voortkomen uit de journalistiek. Daar is dit natuurlijk erg belangrijk allemaal. Sfeer in een verhaal 

brengen is wel erg belangrijk. Dat kun je doen door het weer, de stemming van de hoofdpersoon. Dat zijn 

allemaal dingen die je van tevoren eigenlijk al weet als je begint.  

Ja 11. Maakt goed gebruik van citaten, details, (voor)beelden en sfeerbepalende elementen; 

Nee 12. Kan grote hoeveelheden informatie analyseren en synthetiseren. Ik heb ooit eens een jeugdroman 
geschreven die voor een deel historisch was. Die heb ik eerst geschreven en daarna geverifieerd. Vaak 

merk ik in historische jeugdromans dat schrijver zo enthousiast worden over het onderwerp, dat ze van 

ieder militair uniform gaan beschrijven hoe ze eruit zien. Dat wil de lezer helemaal niet weten. Dus als je 

vooraf goed geïnformeerd bent, bestaat het gevaar dat je dat in je enthousiasme allemaal op gaat nemen. 

Daarom heb ik ervoor gekozen om alles wat ik geschreven heb, te verifiëren of dat door een ander te 

laten doen. Of het wel kan, of ze wel echt sabels of pistolen hadden in die tijd. Maar toen had ik het boek 

al af. Om niet te verzuipen in de hoeveelheid informatie. 

 Nieuwsproductie: 

Ja 13. Kan zich in woord en geschrift correct uitdrukken in de Nederlandse taal; Dat hoeft niet echt. Er zijn ook 

dyslectische schrijvers, dat is bekend. Iets minder bekend is dat er mensen zijn die echt niet zo goed 

kunnen schrijven, maar fantastische verhalen in hun hoofd hebben. Ze krijgen het niet zo goed op papier, 

maar dan is er wel een redacteur die daarmee aan de slag gaat, omdat ze die verhalen zo graag in een 

boek willen. Het gaat er meer om dat je hele goede verhalen hebt en er is altijd wel hulp voor handen om 

daar iets mee te doen. Voor mezelf vind ik het heel prettig dat ik het allemaal redelijk beheers. 
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1. Wat is volgens u de definitie van fictie? 

Fictie is dat je je helemaal nergens aan hoeft te houden. Je maakt iets dat kunst is, dat is het verschil met non-

fictie. Kunst betekent dat je iets moois maakt dat er voorheen niet was. Ik vind sommige non-fictie ook kunst 

trouwen, maar goed, die grens is een beetje vaag. Maar fictie betekent dat je uit niets iets maakt zonder dat er al 

materiaal van tevoren was, behalve in je hoofd, dat je met je eigen handen iets maakt dat er daarvoor niet was 

en wat door anderen mooi gevonden wordt. 

2. Heeft u aanvullingen van kwaliteiten en vaardigheden die je nodig hebt bij het schrijven van fictie?  

Die bijna krankzinnige empathie dat je bijna in het hoofd van andere mensen kunt kruipen en hun 

beweegredenen een beetje kunt begrijpen. Zodat je ook weer aan de lezer uit kunt leggen waarom mensen die 

dingen doen. Dat is heel belangrijk en je moet het dan zo kunnen opschrijven dat het heel geloofwaardig wordt.  
3. Hoeveel van uw eigen achtergrond speelt er mee bij het schrijven van fictie? Daarmee bedoel ik: heeft uw 

achtergrond, wat die dan ook is, invloed? 

Ik heb eigenlijk niks geleerd. Vanaf mijn dertiende ben ik gaan schrijven. Ik heb nog wel vier jaar filosofie 

gestudeerd, dat speelt trouwens wel mee. Ik wil kinderen wel laten nadenken over dingen. Maar ik heb in die vier 

jaar niet zo heel veel gedaan. Ik zie vaak in filosofieboeken voor kinderen dat er citaten van mij in staan.  

4. Stelling: journalisten zijn beter in het schrijven van fictie dan niet-journalisten. Bent u het daarmee eens? 

Waarom wel of niet? 

Nee. Je bedoelt dat je meer de tools hebt voor het schrijven zelf? Mijn dochter vertelde me dat journalistiek een 

keurslijf kan zijn, waar je echt eerst uit moet zien te komen.  

Extra toevoeging: 

 Ik kan je wel zeggen dat het voor schrijvers van fictie ontzettend moeilijk is om een journalistiek stuk te 
schrijven. Ik heb een paar keer een lezing moeten houden, dat ik iets moest vertellen over jeugdliteratuur en 

illustraties. Dan moet ik een essay schrijven en dat kost me veel en veel meer moeite dan een verhaal schrijven 

over ‘een jongetje dat…’. Omdat je dan toch die structuur er een beetje in moet brengen en je op een andere 

manier de aandacht vast moet houden. Je kunt niet opeens een bom op een huis laten vallen in een essay. Dus je 

moet het echt met je taal en de betoogtrant doen. En dat vind ik lastig. De journalistieke regels voor opbouw 

moet je toch een beetje vasthouden. Dat de eerste alinea mensen meteen grijpt en vasthoudt. En doet denken: die 

gast heeft gelijk. Best ingewikkeld. 

Ja 14. Moet een vlotte schrijfstijl hebben; Ik vind dat je een boek moet kunnen lezen zonder te weten wie de 
auteur is, en dat je dan na het lezen kunt zeggen: dit kan alleen maar van Van der Heijden zijn of van 

Grünberg. En ik denk dat die twee daar ook een heel eind mee komen. Dat is echt van die of die. Dat 

maakt het ook aantrekkelijk, dan wordt je fan of liefhebber van die schrijver. Dan gaat het niet om het 

onderwerp van het boek dat je koopt, want dat weet je nog niet. Je weet wel dat het vast weer een 

prachtig geschreven boek is, omdat het van je favoriete schrijver is.  

Ja 15. Verwerkt informatie creatief en geeft informatie creatief vorm; Zie vorige vraag. 

Nee 16. Maakt goede (tussen)koppen, titels en onderschriften; Dat is altijd een enorm probleem en duurt vaak 

langer dan het schrijven van het boek. Ik wil er in elk geval altijd bij betrokken zijn. Hoofdstukken een 

naam geven in boeken is over het algemeen niet zo belangrijk, die bedenk ik sowieso zelf.  

Ja 17. Pleegt goed eindredactie op zijn eigen werk; Ik ben enorm kritisch op mijn eigen werk, ik blijf enorm 

schaven. Er mag eigenlijk geen boek de deur uit dat in mijn ogen niet perfect is. Mijn vrouw leest al 

veertig jaar met me mee en die kent dus mijn stijl, verder heb ik een dochter die in de uitgeverij 

werkzaam is. Mijn zoon leest dan ook nog mee en als ik heb verwerkt wat die drie hebben gezegd, dan 

is het in het algemeen bijna perfect. Alleen een bureauredactrice haalt er nog weleens wat uit, want ik 

weet niet of je eersteklascoupé aan elkaar schrijft enzo. Dat soort dingen laat ik wel aan anderen 
over. 

Nee 18. Heeft basaal inzicht in adequate woordkeus en creatieve stijlen; Ik denk dat dat er sowieso al in zit. Ik 

denk dat een journalistieke opleiding ook wel een nadeel kan zijn. Daar moet je uit zien te ontsnappen 

als je proza gaat schrijven. Ik denk dat je heel veel ketens van je af moet werpen. Lekker los gaan. In 

het wilde weg schrijven, later kun je wel redigeren. Je hebt toch een film in je hoofd en die moet je 

zien bij te schrijven. Mijn eerste versie van een boek is dan ook altijd zonder hoofdletters, zonder 

punten en met alle schrijffouten die je maar kunt bedenken. In journalistiek heb je altijd een enorme 

tijdsdruk en dat heb je gelukkig niet bij fictie. Als je journalistiek gezien echt moet leveren morgen, 

dan wil je het meteen goed doen, denk ik. Omdat je geen tijd hebt om daar nog eens aan te gaan 

sleutelen.   

Ja 19. Kan zichzelf en zijn ideeën presenteren bij collega’s en opdrachtgevers; Vind ik heel belangrijk. De 

boeken die ik schrijf zijn meestal wel gebaseerd op iets van een vriendschap, een liefde, een 

gebeurtenis. Ook de sprookjes die ik schrijf over leven en dood bevatten ideeën die ik niet graag zou 
willen inleveren bij uitgeverijen. Die zijn van mij en als ze die niet willen, hebben ze pech. Dan is er 

wel een andere uitgever.  

 



 

 

Belangrijk? Attitude en Persoon: 

Ja 1. Heeft een gedegen, algemene kennis van de maatschappij; In brede zin wel, sowieso wel over het 

onderwerp. In mijn eerste roman was de hoofdpersoon een NSB-kind en werd daarom gepest. Daarvoor 

heb ik me wel verdiept  in NSB kinderen. Dat kun je dan ook alleen specifiek voor die roman doen en 

verder helemaal niet.  

Ja 2. Heeft een brede, algemene ontwikkeling; Ja, in elk geval een brede interesse, omdat je anders het risico 
loopt vanuit tunnelvisie te gaan schrijven. Dan kleur je het boek in je eigen kleur, kun je je niet goed 

inleven in de hoofdpersonen.  

Ja 3. Kent zijn eigen levensbeschouwelijke overtuiging; Dat hoort volgens mij bij je eigen volwassenheid en 

ontwikkeling. Als je niet weet waar je zelf staat, lijkt het me lastig om je hoofdpersonen te vormen. Je kunt 

natuurlijk wel je  eigen vragen door de hoofdpersonen laten denken en daar al schrijvend  een antwoord 

op proberen te vinden.  

Ja 4. Heeft een eigen, gemotiveerd standpunt; Tegelijk moet je ruimte laten voor andere standpunten. Te 

duidelijk uitdragen kan ook veroordelend zijn. Ik heb bijvoorbeeld een duidelijk eigen standpunt over 

abortus. Daar wil ik voor uitkomen, ook in romans als dat zo uitkomt, maar ik ga niet iemand de grond in 

trappen die wel een abortus gehad heeft. Er moet in het boek ruimte zijn voor andere ideeën en mildheid 

en zelfs ook genade. 

Ja 5. Kan en wil geleid worden; Openstaan voor opmerkingen van de redacteur is erg wennen. Die is heel 

kritisch, maar het doel van de uitgever is dat de roman beter wordt. Niet dat ze even lekker met de rode 

pen aan de slag gaan. Nu heb ik dan ook zoiets van: schiet er maar op, wat kan er beter? Als ik een stap 
verder maak, wil ik door mijn romans de liefde van God weerspiegelen. Daar komt een ander soort leiden 

bij kijken: ik laat me leiden door de Heilige Geest.  

Ja 6. Moet gedreven zijn. Anders kom je er niet. Als je jezelf niet achter de broek aan zit, komt die roman nooit 

af. Die passie moet er wel zijn. 

 Nieuwsgaring: 

Ja 7. Kan hoofd- en bijzaken onderscheiden;  Je bepaalt zelf het gewicht in een roman. Ook bedenk ik 

verschillende personages en probeer ik voor een brede doelgroep te schrijven. Ook voor lezers die niet 

hoog opgeleid zijn en niet zo snel literatuur zullen pakken. Voor iedereen probeer ik begrijpelijk te 

schrijven. Ik schrijf gedetailleerd, bijvoorbeeld welke kleur de mok op tafel heeft, zodat de lezer het kan 

visualiseren. Ik moet er altijd op letten dat ik de details in de juiste proporties toedien. Dat ik niet 

eindeloos door ga over hoe de salontafel eruit ziet, maar wel de hoofdlijn vasthouden.  

Nee 8. Houdt rekening met ruimte- en tijdsbeperking van het product; In romans heb ik de vrije hand, meestal 

worden die 90.000 woorden. Bij Witter dan Sneew dacht ik: help, nu moet ik het afraffelen. Ik had teveel 

tekst. De uitgever zei gelukkig: doe maar wat je wilt. Het werden uiteindelijk 110.000 woorden, dus dat 

viel wel mee. Ik ben niet iemand die denkt in hoofdstukken, schema’s enzovoort. Ik stap in het verhaal en 

laat me verrassen. Veel spannender vond ik daarom een novelle die ik schreef voor de EO, die 18.000 
woorden mocht zijn. Ik heb toen besloten om maar gewoon te gaan schrijven en daarna wel te zien hoe 

het er voorstond. En het bleken er 17.900 te zijn, dus eigenlijk zat ik prima! In Eva heb ik een vaste 

rubriek waar ik 1000 woorden in kwijt kan. Dat is echt worstelen voor mij, ik wil altijd meer vertellen!  

Ja 9. Beseft dat de logica van het verhaal bepaalde informatie vraagt; Probeer je een boek zo voor te stellen dat 

de schrijver met het verhaal  in een rijdende rein zit, waar de lezer nog op moet springen. Dus dan moet 

je goed opletten dat het allemaal niet te snel of te langzaam gaat. Vaak denk ik: wacht even, dit weet lezer 

nog niet. Die logica moet je doseren, zonder dat het een documentaire wordt.  

Ja 10. Heeft gevoel voor de meerwaarde van treffende citaten, details, voorbeelden, beelden en sfeerbepalende 

elementen;  Sowieso voor sfeer en details. Citaten in zoverre dat je bedenkt wat je de hoofdpersonen laten 

zeggen. Een opmerking waar normaal gesproken niemand op reageert, of juist een die geschikt is voor 

het eind van een hoofdstuk. Gevoel hebben voor welke zinnen de lezer boeien, welke kracht ze hebben en 

hoe hard ze binnenkomen.   

Ja 11. Maakt goed gebruik van citaten, details, (voor)beelden en sfeerbepalende elementen; Zie vorige vraag. 

Nee 12. Kan grote hoeveelheden informatie analyseren en synthetiseren. Zelf doe ik dat beperkt, dat kan ik niet 

allemaal in een roman kwijt. In een roman vind ik het noodzakelijk om de noodzakelijke informatie over 
te kunnen dragen, maar je moet je daarin wel kunnen beperken. Dus wel kunnen analyseren, maar geen 

grote hoeveelheden en het is ook niet zo belangrijk.  

 Nieuwsproductie: 

Ja 13. Kan zich in woord en geschrift correct uitdrukken in de Nederlandse taal;  Ja, natuurlijk is er altijd wel 

een redacteur en een corrector, maar ik vind het wel een voorwaarde dat de schrijver zelf ook bekend 
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moet zijn met de Nederlandse taal.  

Ja 14. Moet een vlotte schrijfstijl hebben; Zelf heb ik nooit een opleiding journalistiek gevolgd, maar ik heb wel 

geleerd dat het belangrijkste is: hoe krijg ik de lezer aan het lezen en hoe houd ik hem aan het lezen?  

Ja 15. Verwerkt informatie creatief en geeft informatie creatief vorm;  Informatie overdragen moet niet storend 

zijn. Ik vertaal ook veel boeken en er is één Amerikaanse auteur bij die informatie verwerkt in dialogen. 

Heel onnatuurlijk en storend als een vrouw tegen haar man zegt: Ik ga winkelen met Minet, je weet wel, 

mijn oudste zus. Creativiteit is daarin belangrijk, maar ook hier weer uitkijken dat het geen documentaire 

wordt. 

Ja 16. Maakt goede (tussen)koppen, titels en onderschriften; De uitgever heeft daar soms meer over te zeggen 

dan me lief is, vooral het commerciële team. Zo vonden ze de naam die ik eerst voor Lenteregen had 

bedacht, oubollig. Uiteindelijk had ik hier ook wel vrede mee, maar het was toch wel balen. Witter dan 

Sneeuw komt uit een Bijbeltekst, dat wilde ik graag en ik heb het dan ook zelf opgezocht. Ook Hemeldauw 
is een verwijzing naar de Bijbel en werd meteen goedgekeurd.  

Ja 17. Pleegt goed eindredactie op zijn eigen werk;  Heel belangrijk, wel met de beperking dat je vaak blind bent 

voor eigen fouten. Ik ben bijvoorbeeld heel slecht in ‘hen’ of ‘hun’. Daar let ik dan extra op, maar de 

corrector haalt er toch altijd weer wat uit. Ook ben ik geneigd om dubbele dingen te zeggen, zoals: hij 

valt wel niet op. Je leest altijd wat je denkt dat er staat, maar het staat er dan toch fout. Het minste wat je 

kunt doen is nalezen en controleren. Ik heb gelukkig nooit een hoofdstuk hoeven schrappen of een boek 

opnieuw hoeven schrijven, dat lijkt me afschuwelijk.  

Ja 18. Heeft basaal inzicht in adequate woordkeus en creatieve stijlen; Ieders stijl is verschillend en zelf gebruik 

ik ook verschillende stijlen door elkaar. In elk boek komen wel stukjes voor in de ik-persoon. De ene keer 

gebruik ik daarvoor dagboekfragmenten, de andere keer flashbacks of gedachten. Wat woordkeus betreft 

heb ik veel profijt van het vertalen van boeken. Daarbij moet ik erg opletten dat ik niet telkens hetzelfde 

woord als vertaling kies. Precies hetzelfde werkt het bij schrijven: niet twee dezelfde woorden in een zin 

of vlak bij elkaar. Oefenen met synoniemen is erg handig.  

Ja 19. Kan zichzelf en zijn ideeën presenteren bij collega’s en opdrachtgevers;  De eerste persoon die je 

enthousiast moet maken, is de uitgever, anders ben je snel uitgeschreven. Je moet daarom wel een stukje 
over kunnen dragen van jouw idee en eigen enthousiasme.  

 

1. Wat is volgens u de definitie van fictie? 

Er is realistische fictie en niet-realistische fictie. Ik beperk me tot de realistische fictie. Mijn definitie is: iets dat 

alleen bestaat in mijn fantasie en in die van de lezer, máár het zou wel over jezelf, je buurvrouw of iets in je 

omgeving kunnen gaan. Dat is voor mij persoonlijk wel een vereiste, zodat het verhaal dichtbij de lezer blijft.  

2. Heeft u aanvullingen van kwaliteiten en vaardigheden die je nodig hebt bij het schrijven van fictie?  

Ik heb een gebedskring om mij heen, dat is voor mij echt de basis. Het eerste dat ik doe voor ik aan een roman 

begin, is een gebedsgroep bij elkaar roepen. Ik  stuur hen om de 2 tot 3 weken nieuwe punten om voor te bidden 

of te danken.  
3. Hoeveel van uw eigen achtergrond speelt er mee bij het schrijven van fictie? Daarmee bedoel ik: heeft 

uw achtergrond, wat die dan ook is, invloed? 

Ik denk het wel, lezers vragen ook weleens: zit hier je eigen verhaal in? Ja, niet op een autobiografische manier, 

maar in elk personage zit wel iets van mezelf. Iets dat ik heb meegemaakt, waar ik tegenaan liep, waar ik van 

heb geleerd. Iedereen heeft wel een stukje van Marianne. Vroeger was ik managementassistente en secretaresse 

op een groot handelskantoor. Ik heb twee keer mijn hoofdpersonen die beroepen gegeven, gewoon omdat ik die 

wereld ken en dan ook precies weet welk werk ze doen. Van journalistiek heb ik afgekeken dat ik vragen moet 

stellen. Ik heb een tijdje voor een regionale krant gewerkt en kwam daar zoveel verschillende mensen tegen. Die 

ervaringen hebben me geholpen bij mijn inzicht in mensen en waar zij staan. Je ontwikkelt zo mensenkennis, je 

leeft je ontzettend in. 

4. Stelling: journalisten zijn beter in het schrijven van fictie dan niet-journalisten. Bent u het daarmee 

eens? Waarom wel of niet? 
Moeilijke vraag. Als ik kijk naar de vorige vraag bijvoorbeeld: een writersblock van een schrijver is niet te 

vergelijken met die van een journalist. Bij fictie heb je zoveel meer vrijheid. Bij journalistiek moet je je toch aan 

feiten houden. Je bedenkt hoe je ergens een verhaal van maakt, hooguit kun je het vertellen vanuit een andere 

hoek. Zijn journalisten beter? Ik kan het niet onderbouwen, maar mijn gevoel zegt tot op een bepaalde hoogte 

van wel. Ik denk dat zij makkelijker schrijven en al zo vaak in iemands hoofd zijn gekropen dat ze dat voor 

hebben op mensen die dat niet kunnen. En ze schrijven zo vaak, dat oefening toch wel kunst baart.  


