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Het lectoraat Mens & Organisatie heeft als overkoepelend thema: ‘Samen ondernemen vanuit mensgerichte 

bedrijfskunde met het oog op een duurzame samenleving.’ Vanuit die invalshoek wordt expliciet gemaakt hoe 

de maatschappelijke verantwoordelijkheid van organisaties praktisch gestalte krijgt vanuit een ondernemende 

houding. Gekeken wordt naar de manier waarop een organisatie leert en tot aanpassingen komt, zich ontwikkelt 

en welke intrinsieke motivaties mensen, die in de organisaties werken, hebben om bij te dragen aan een circulaire 

economie in die duurzame samenleving. Hierbij is de focus gericht op een regionale aanpak, waarin het concept 

van ‘dienstbaar organiseren’ centraal staat. De geografische aanduiding van de Regio Foodvalley, waarbinnen de 

CHE haar plek heeft, vormt hierbij een nadrukkelijk werkgebied (CHE: Mens & Organisatie, z.d.). 

Context en aanleiding
In 2016 werd de economische Strategische Agenda ‘Foodvalley van denken naar doen’ gepubliceerd. Het docu-

ment is ontstaan door samenwerking tussen overheid, ondernemers en onderwijs, met als gezamenlijk doel om de 

regio uit te laten groeien tot een economisch krachtige(r) regio met als focuspunt (agro)food. De focus op (agro)

food betekent niet dat de ontwikkeling van andere economische sectoren in de regio uitgesloten wordt. Juist de va-

riëteit aan sectoren is nodig voor een gedifferentieerde, robuuste, regionale economie. (Regio FoodValley, 2016). 

In de Strategische Agenda worden vijf opgaven beschreven, namelijk:

1/ Verbeteren van de kennisuitwisseling tussen bedrijven, onderwijs- en onderzoeksinstellingen, 

2/ Vasthouden en uitbouwen van (inter)nationale zakelijke netweken, 

3/ Vergroten van de innovatiekracht o.a. door meer samenwerking tussen sectoren, 

4/ Duidelijke profilering en branding van de regio,

5/ Versterken van de fysiek en sociaal duurzame leefomgeving.

De aanleiding voor het schrijven van deze paper vormt het onderzoek: de ‘Innovatiemonitor Regio FoodValley’. Dit 

project vloeit voort uit de derde opgave zoals hierboven is verwoord. Betreffend onderzoek kan worden gezien als 

een eerste inventarisatie; een plaatsbepaling. De bedoeling is om de komende jaren het onderzoek te herhalen om 

zo de ontwikkelingen te monitoren. 

De ‘Innovatiemonitor’ is uitgevoerd in opdracht van de Regio Foodvalley door Wageningen Environmental Re-

search (voorheen Alterra) en de Christelijke Hogeschool Ede. De eerste editie van de ‘Innovatiemonitor’ bestaat 

uit twee lagen1. Een kwantitatieve laag met gegevens over de ontwikkelingen van de regionale economie en de 

innovatiekracht van bedrijven én een kwalitatieve laag die inzoomt op de verhalen achter de innovaties (best 

practices). Daarnaast bevat de ‘Innovatiemonitor’ voorbeelden voor het vergroten van de kennisuitwisseling tus-

sen bedrijven, onderwijs- en onderzoeksinstellingen2 (deels op de interviews gebaseerd, maar niet bij de bedrijven 

getoetst) en aanbevelingen voor het vasthouden en uitbreiden van (inter-)nationale zakelijke netwerken3.

1 Zie voor het volledige rapport: https://www.regiofoodvalley.nl/projecten/innovatiemonitor/
2 Dit wordt ook wel ‘Local buzz’ genoemd Local buzz verwijst naar de communicatie en informatie die ontstaat 

door (face-to-face) contacten tijdens (toevallige) ontmoetingen, vergaderingen en evenementen van mensen en 
bedrijven uit dezelfde ( branche) plaats of regio. Het gaat hierbij om specifieke informatie die het wederzijdse 
begrip van nieuwe kennis en technologieën stimuleren, evenals gedeelde culturele tradities en gewoonten (bin-
nen een bepaald vakgebied). Local buzz draagt bij aan het tot stand komen van afspraken en regelingen binnen 
organisaties en tot overeenkomsten tussen organisaties. Actoren dragen door simpelweg ‘erbij te zijn’ continue 
bij aan en profiteren van de verspreiding van nieuws, roddels en informatie (Bathelt, Malmberg en Maskell, 
2004; Gertler, 1995)

3 Men noemt dit ook wel het creëren van Global Piplines: Because of their potential to intensify local interaction, 
global pipelines support a cluster’s cohesion and strengthen the internal translation processes between cluster 
actors (Murdoch 1995).
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De wens vanuit het bedrijfsleven om te veranderen 
Met name de kwalitatieve laag van de innovatiemonitor geeft zicht op de kansen en/of knelpunten die de onderne-

mers zien of ervaren rondom innovatie. De knelpunten en de kansen vormen aanknopingspunten voor de (verdere) 

inrichting van een interactieve laag (de interactie tussen verschillende partijen). Vrijwel alle bedrijven die hebben 

deelgenomen aan het kwalitatieve deel van het onderzoek, zouden graag intensiever samenwerken met andere 

bedrijven én op triple helix niveau in een (lokaal) netwerk. Tot nu toe blijft het vaak bij de wens, omdat het organi-

seren van samenwerking in de praktijk lastiger blijkt dan men vooraf veronderstelde. 

Doel 
Het doel van het whitepaper is tweeledig: 

1/ Een bijdrage leveren aan de visievorming rondom regionale ontwikkeling door middel van innovatie. Dit van-

uit het perspectief van de transitie van een lineaire naar een circulaire economie. 

2/	Een kader te schetsen waarbinnen praktijkonderzoek en plaats kan vinden rondom de vraag: ‘Hoe organise-

ren we concreet samenwerking rondom innovatie die dienstbaar is aan en zorgt voor impact op de circulaire 

economie’? 

Opbouw whitepaper
Voor wie de rol van innovatie in de complexe context van de transitie naar een circulaire economie wil begrij-

pen, is het uitzoeken kernbegrippen een eerste stap. In het eerste hoofdstuk van deze paper wordt de relatie van 

innovatie tot regionale netwerken beschreven. De ontwikkeling van het begrip kennisnetwerken wordt geschetst 

vanuit ruimtelijk economisch een economisch-geografisch perspectief. Daarnaast wordt de opbouw van regionale 

kennisnetwerken geschetst. In het tweede hoofdstuk worden blokkades op de weg naar innovatie beschreven.  

Hoofdstuk drie gaat in op de rol van innovatie in de transitie naar een circulaire economie. In hoofdstuk vier wordt 

een kader voor praktijkonderzoek geschetst. 

Uitnodiging 
De overgang naar een circulaire economie is begonnen. Wij staan nog met één been op de rand. We kijken naar 

ontwikkelingen die ons ecologische systeem raken, naar vraagstukken die vanuit een nieuw economisch perspec-

tief kunnen worden belicht en scherpe, soms pijnlijke vraagstukken met betrekking tot onder andere ons mondiale 

financiële systeem bloot leggen. Door het paper heen loop als een rode draad de kernvraag: ‘Hoe kun je in het in-

novatie ecosysteem verbindingen leggen en vernieuwingen uitproberen zonder rigide sharing en gebruik van grote 

geldstromen?’. Dit paper is niet bedoeld als een alles omvattend stuk over innovatie, hoe je het beste verbinding 

maakt of een uitputtend betoog over de circulaire economie. Dit paper is vooral bedoeld om onze ‘vensters van het 

denken’ verder te openen. Zie het als een eerste (aan)zet en uitnodiging om de volgende stap te zetten. Denkt u 

mee over hoe we onze toekomst op innovatieve wijze vorm kunnen geven?

Wilt u van gedachten wisselen met de auteurs? 

Dat kan! Stuur een e-mail naar aboon@che.nl of hkievit@che.nl. 
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De overheid stimuleert actief de ontwikkeling van regionale kennisnetwerken. In wetenschappelijke 
literatuur en door beleidmakers wordt ervan uitgegaan dat er een positieve samenhang is tussen het aantal 
regionale kenniscontacten en het innovatief vermogen van bedrijven. In dit hoofdstuk worden in vogelvlucht 
de belangrijkste ontwikkelingen met betrekking tot het begrip kennisnetwerken vanuit de ruimtelijk econo-
mische en economisch-geografische literatuur beschreven. Daarnaast wordt gekeken hoe het begrip kennis-
netwerken in de praktijk ontwikkelt door in te zoomen op de verschillende onderliggende ecosystemen. Met 
enkele praktijkvoorbeelden wordt er aandacht besteed aan de netwerkkenmerken, beginnende onderlinge 
verbindingen, van het kennisnetwerk van de Regio FoodValley. 

1.1 De ontwikkeling van het begrip kennisnetwerken vanuit ruimtelijk 

economisch en economisch-geografisch perspectief

Weterings en Ponds (2007) geven aan dat er aan het eind van de vorige eeuw vanuit ruimtelijk economisch en 

economisch-geografische hoek interesse ontstaat in de samenhang tussen de ruimtelijke concentratie van sec-

toren en innovatie. Sinds Marshall (1890) wordt erkend dat agglomeratie, in de zin van bedrijven die zich in een 

bepaald gebied concentreren, zorgt voor ruimtelijke schaalvoordelen. Marshall benoemt drie specifieke voordelen, 

namelijk: een gespecialiseerde arbeidsmarkt, gespecialiseerde toeleveranciers en kennis-spillovers. Spillovers 

treden op als innovaties of verbeteringen bij een bedrijf de prestaties van een ander bedrijf verbeteren zonder dat 

het profiterende bedrijf hiervoor een (volledige) compensatie hoeft te betalen. Kennis-spillovers blijken vooral een 

lokaal verschijnsel te zijn. Intermenselijke contacten en dicht bij elkaar liggende bedrijven geven de meeste kans 

op spillover-effecten (Nieuwenhuijsen en Van Stel, 2000).

Heijman (2015) schetst dat in de jaren zestig en zeventig van de vorige eeuw het groeipoolbeleid in Europa popu-

lair werd. Onder groeipool wordt een concentratiegebied verstaan waarin bedrijven de ontwikkeling van een heel 

gebied stimuleren, een gebied dat zeer snel groeit en daardoor ook weer nieuwe bedrijven aantrekt (agglomeratie 

of sneeuwbaleffect).  De term groeipool raakt uiteindelijk uit de gratie en wordt meer en meer vervangen door de 

termen: regio, cluster of hub. ‘Een vergelijkbaar concept komt van Myrdal (1956). Zijn theorie van de ‘circulaire 

cumulatieve causatie’, gaat ervan uit dat een samenhangend netwerk van instituties (niet alleen bedrijven) elkaar 

onderling versterkt in de groei van een regio. Dit duidt hij aan met de metafoor van een cirkelbeweging. Omge-

keerd, als daar belangrijke componenten uit worden gehaald, ontstaat er een cirkelbeweging naar beneden’ (De 

Haas en Kranendonk, 2018). 

In de ruimtelijke economie wordt kennis, in een ander verband ook wel sociaal kapitaal genoemd, beschouwd 

als een publiek beschikbaar vermogen dat vooral beschikbaar is voor regionale bedrijven. ‘Eind jaren negentig 

verschuift de nadruk op de verklaring van de voordelen van de ruimtelijke concentratie van sectoren van kos-

tenvoordelen naar de voordelen van kennis-spillovers’ (Glaeser, 1998). De economisch-geografische literatuur 

belicht de vraag waarom bedrijven in clusters meer profiteren van kennis (volgens Becattini, 1990 en Camagni, 

1991 (in Weterings en Ponds, 2007), Cooke en Moorgan 1998). Vooral het belang van de culturele achtergrond 

en de normen en waarden binnen een cluster worden benadrukt. Beide literatuurstromingen gaan ervan uit dat 

kennis-spillovers, door ruimtelijke nabijheid, het contact tussen bedrijven gemakkelijker maakt. ‘De basis voor dit 

idee ligt bij het vaak gemaakte onderscheid tussen gecodificeerde en ‘tacit knowledge’, ofwel persoonsgebonden 

kennis’, (Gertler, 2001). Tacit kennis is een vorm van individuele kennis in een zakelijke context waar niet direct 

over gesproken wordt. Het gaat om kennis die ‘in iemands hoofd zit’ en moeilijk overdraagbaar is. Deze vorm van 

1. Innovatie in relatie tot regionale 
kennisnetwerken



kennis bevat vaak (cultuurgebonden) waarden, ervaringen en attituden. Het is praktisch, actiegericht, ervaringsge-

richt en context gebonden, het is een ‘stilzwijgend’ weten. Overdracht vindt meestal plaats door interactie, waarbij 

leerprocessen van belang zijn. (Baumard, 1999 en Polanyi, 1966).

‘Tacit-kennis is vaak belangrijk voor de concurrentiekracht van een bedrijf. Bedrijven zijn dus niet snel geneigd 

hun tacit-kennis met derden te delen. Meestal is er dan ook sprake van wederkerigheid bij kennisrelaties. Een 

bedrijf is bereid kennis met een ander bedrijf te delen omdat het verwacht ook iets te kunnen leren van de ander. 

De expertise van de ander is namelijk belangrijk in het delingsproces, zeker als hierop besluitvorming plaatsvind. 

Er bestaat echter altijd een risico dat de partner opportunistisch gedrag zal vertonen en de aangeboden kennis 

wel accepteert maar daar niets voor terug doet. Wederzijds vertrouwen is daarom van groot belang’ (Weterings en 

Ponds, 2007).

Porter (2000) definieert later een ‘local cluster’ als volgt: ‘geografische concentraties van onderling verbonden 

ondernemingen, gespecialiseerde leveranciers, ondersteunende dienstverleners, en de bijbehorende instellingen 

(zoals universiteiten, andere instanties en brancheverenigingen) in een bepaald gebied, die met elkaar concur-

reren maar ook samenwerken’. ‘Porter bouwt voort op het voorgaande, maar wijst vooral op de betekenis van 

clusters voor innovatie, waardoor heel de regio een competitie voordeel kan verwerven. De rol die Porter toedicht 

aan de overheid suggereert een zekere maakbaarheid van het idee van de groei van een cluster. Waarschijnlijk is 

dat de reden dat de theorie van Porter zou populair is geworden.’ (De Haas en Kranendonk, 2018). 

Weterings en Ponds (2007) beschrijven dat ook in recentere economisch-geografische literatuur ruimtelijke na-

bijheid niet wordt gezien als dé voorwaarde voor kennisuitwisseling. De focus komt meer te liggen op ‘cognitieve 

nabijheid’. De afstand moet groot genoeg zijn om tot nieuw ideeën te leiden, maar niet zo groot dat wederzijds 

begrip en het vermogen tot samenwerking worden belemmerd (Nooteboom, 1999).  ‘Sociale nabijheid’, contacten 

gebaseerd op vriendschap of familiebanden, en ‘organisatorische nabijheid’ kunnen de voordelen van ruimtelijke 

nabijheid versterken, maar spelen een ondergeschikte rol ten opzichte van ‘cognitieve nabijheid’. De visie van 

de clusterleden zelf komt meer centraal te staan. Niet het overheidsfalen of het marktfalen, maar juist de onder-

nemersgemeenschap moet worden bezien als uitgangspunt voor de zoektocht naar verbetering van de regionale 

economie, (Stam, 2014). 

In recentere literatuur wordt de inhoud van kenniscontacten uitgelegd. Via een netwerk van contacten in de regio 

ontvangt een bedrijf allerlei informatie en kennis ‘Het geheel van regionale contacten dat voorkomt uit ruimtelijk 

gebonden sociale netwerken wordt ‘Local buzz’ genoemd’ (Weterings en Ponds, 2007). De uitwisseling van infor-

matie komt tot stand tijdens (toevallige) ontmoetingen, vergaderingen en evenementen van mensen en bedrijven 

uit dezelfde (branche) plaats of regio. Het gaat hierbij om specifieke informatie die het wederzijdse begrip van 

nieuwe kennis en technologieën stimuleren, evenals gedeelde culturele tradities en gewoonten (binnen een 

bepaald vakgebied). ‘Local buzz’ draagt bij aan het tot stand komen van afspraken en regelingen binnen organisa-

ties en tot overeenkomsten tussen organisaties. Actoren dragen door simpelweg ‘erbij te zijn’ continue bij aan en 

profiteren van de verspreiding van nieuws, roddels en informatie (Weterings en Ponds, 2007; Bathelt, Malmberg 

en Maskell, 2004; Gertler, 1995). Niet-regionale relaties, die ontstaan door gericht te zoeken naar specialistische 

kennis, waarbij sprake is van ‘tijdelijke ruimtelijke nabijheid’ door gerichte meetings, deelname aan beurzen of 

congressen, worden ‘Global Pipelines’ genoemd. Owen-Smith en Powell (2002) stellen dat state-of-the-art kennis 

vaak eerder wordt verkregen via ‘Global Pipelines’ dan door willekeurige, spontane bijeenkomsten. Echter beide 

contacten zijn nodig om kennis te genereren en zo het innovatief vermogen in de regio te vergroten. 

In de afgelopen jaren heeft ‘local clustering’ in het innovatiebeleid binnen Europa een prominente plaats ge-

kregen. In Nederland startte het Ministerie van Economische Zaken met de nota Pieken in de Delta (2004) een 
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gebiedsgericht innovatiebeleid in aanvulling op de nationaal gerichte initiatieven die al in de Innovatiebrief waren 

geformuleerd. Ook het Innovatieplatform benadrukte het belang van de regio in de kenniseconomie en is in 2006 

gestart met een regioprogramma (Innovatieplatform 2006). Daarnaast geven de diverse adviesorganen, zoals 

de Adviesraad voor Wetenschap en Technologie (AWTI 2007) en de Sociaal-Economische Raad (2006), aan dat 

de regio een eigen rol dient te spelen in het innovatiebeleid’ (Weterings en Ponds, 2007). ‘Om in aanmerking te 

komen voor Europese middelen voor regionale ontwikkeling hebben alle Europese regio’s rond 2014 een strategi-

sche keuze gemaakt, vanuit de regionale innovatie strategie ‘smart specialization’ (De Haas en Kranendonk, 2018). 

Hierbij buit elk cluster zijn positie zo goed mogelijk uit om zich krachtig te presenteren op de wereldmarkt. De zo-

genaamde versterking van de regiefunctie en de innovatiekracht zijn daarbij essentieel. Met de regiefunctie wordt 

bedoeld dat een cluster een sturende rol dient te spelen in de Europese en mondiale handelsstromen (Heijman, 

2015). De Regio FoodValley positioneert zich mondiaal met gezonde en duurzame voeding. Om de implementatie 

van de gekozen strategie zo goed mogelijk te laten verlopen, werkt men vanuit de triple-helix. In dit verband zijn 

partners vanuit het domein van de overheid, het bedrijfsleven en kennis-/onderwijsinstellingen verenigd met als 

doel om strategische keuzes te maken en gezamenlijke acties uit te zetten die uiteindelijk leiden tot regionale 

ontwikkeling.  

Samenvattend: Op basis van het hiervoor beschrevene kan gesteld worden dat een kennisnetwerk dient ter onder-

steuning van de ondernemersgemeenschap in een bepaald gebied in de zoektocht naar verbetering van de regi-

onale economie. De overheid kan invloed uitoefenen op de ontwikkeling door het creëren van randvoorwaarden. 

Een kennisnetwerk bestaat uit een concentratie van organisaties die veelal in hetzelfde gebied zijn gevestigd, die 

een gedeelde visie hebben qua normen en waarden en als hoofddoel hebben: het ‘van elkaar leren’ (in de praktijk 

leidt dit zowel tot concurrentie als samenwerking). Het proces van het ‘van elkaar leren’ wordt versterkt wanneer 

organisaties kunnen genieten van elkaars ‘organisatorische nabijheid’ en ‘sociale nabijheid’. Hierdoor raken 

organisaties met elkaar vervlochten en ontstaat er ‘Local buzz’. Ruimtelijke nabijheid wordt echter niet gezien als 

bepalend voor kennisuitwisseling. Specialistische of ‘state-of-the-art’ kennis, wordt ook wel verkregen via ‘Global 

Pipelines’ vanuit niet regionale-organisaties. In figuur 1 wordt de structuur en de dynamiek van een kennisnetwerk 

weergegeven. 

Figuur 1 Structuur en dynamiek van ‘Local buzz’ en ‘Global Pipelines’ binnen de regio. Aangepast over-
genomen uit Progress in Human Geography 28, 1 p. 31-56 door Bathelt, Malmberg en Maskell, 2004 Clusters 
and Knowledge: local buzz, global pipelines and the process of knowledge creation.



Kennisuitwisseling vormt  de rode draad in de ontwikkeling van het kennisnetwerk. In het proces moet rekening 

worden gehouden met de karakteristieken van de regio, haar actoren en de relaties ertussen. ‘Het gaat hierbij om 

het sociaal kapitaal in het leggen van verbindingen in (regionale) expertnetwerken; het benutten van aanwezig 

cultureel kapitaal van kennis- en onderwijs en leefwijzen, dan wel het bevorderen daarvan door bijvoorbeeld 

nieuwe opleidingen; en het economisch kapitaal hoe die kennis in productie moet worden gebracht’ (Kievit, 2015). 

Rutte en Boekema (2007) schetsen een conceptueel kader van ‘de lerende regio’ waarin niet alleen het netwerk 

(als fundament voor kennisuitwisseling) wordt weergeven, maar ook het proces en het resultaat op regionaal 

niveau wordt geschetst, zie figuur 2. Kievit (2015) duidt de door Rutte en Boekema (2007) geïntroduceerde begrip-

pen: ‘Binnen de lerende regio gaat het om: 

/	 Ruimtelijke nabijheid; hoe kan een transfer van niet vastgelegde kennis gefaciliteerd worden;

/	 Regionale netwerken tussen organisaties; faciliterend op verdeling van resources en creatie van kennis; 

/	 Regionale institutionele inrichting en regeling; hoe valt die faciliterend te maken;

/	 Sociaal kapitaal; een regionale institutionele capaciteit met ingewortelde culturele structuren, regionale nor-

men, regels, conventies;

/	 Regionaal innovatiebeleid; een goed ontwikkelde, maar ook geïmplementeerde structuur om innovatie te 

faciliteren is nodig. Hoe valt gespreid eigenaarschap te organiseren? 

Het lerende proces vindt plaats tussen actoren en hun bedrijfsmatige en maatschappelijke relaties. Dan gaat het 

ook om verbondenheid met en beïnvloeding door karakteristieken in de sociale omgeving. Er moet een hoogwaar-

dig relatienetwerk zijn in de regio dat een snelle en goede verspreiding van kennis en generatie van nieuwe kennis 

en informatie mogelijk maakt’. 

Figuur 2 De lerende regio: een conceptueel kader. Aangepast overgenomen uit ‘The learning region: A Con-
ceptual Framework’ pag. 127 – 142. Door Rutten en Boekema (Eds.), 2007, The Learning Region: Foundations, 
State of the Art, Future. Inzet aangepast overgenomen uit Progress in Human Geography 28, 1 p. 31-56 door 
Bathelt, Malmberg en Maskell, 2004 Clusters and Knowledge: local buzz, global pipelines and the process of 
knowledge creation.
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1.2 De opbouw van regionale kennisnetwerken

Nu het kader voor het regionale kennisnetwerk is geschetst en het doel is benoemd, is het van belang om één stap 

terug te zetten en in te gaan op de opbouw van het regionale kennisnetwerk, zie figuur 3. Dit is noodzakelijk om 

het verband te zien tussen de verschillende actoren die deel uitmaken van het regionale kennisnetwerk. Én om te 

begrijpen hoe handelingen vanuit één organisatie of zelfs één individu invloed heeft op het totale netwerk. 

Als tegen deze achtergrond wordt nagedacht over regionale kennisnetwerken, is het niet verrassend dat in weten-

schappelijke literatuur en beleidstukken steeds vaker gesproken wordt over ‘ecosystemen’. Dit is een begrip uit de 

biologie waarmee het geheel van organismen in een bepaald gebied wordt aangeduid, met onderlinge wisselwer-

kingen en leefomgevingen. Om het begrip in economisch perspectief te kunnen plaatsen, is het van belang kennis 

te nemen van de geschiedenis ervan. 

Het begrip ecosysteem voert terug naar de jaren dertig van de vorige 

eeuw waar Tansley (1935) het introduceert in een artikel over ‘the use 

of vegetational concepts and terms’. In de loop der jaren is het begrip 

op verschillende manieren geïnterpreteerd (Willis, 1997). De sys-

teemgrensdefinitie, gebruikt om te kijken welke interactie er is tussen 

het systeem (binnen de grens) en de omgeving (buiten de grens), is 

cruciaal voor de duiding (Gulati, Puranam en Tushman, 2012; Korho-

nen en Snäkin, 2005; Post, Doyle en Finlay, 2007). Een goed functi-

onerend ecosysteem is gebaseerd op wederzijdse aantrekkelijkheid. 

Gemeenschappelijke belangen vormen de kern van het ecosysteem. De 

grenzen van ecosystemen worden enerzijds bepaald door het proces; 

het oplossen van een (maatschappelijk) vraagstuk en anderzijds door 

de inhoud; het beoogde resultaat. De uitkomst van de samenwerking 

tussen de verschillende actoren onderscheiden de ecosystemen van 

elkaar (Valkokari, 2015). 

Vanuit de sociale wetenschap is men later de economie als een 

ecosysteem gaan benaderen, (Rothschild, 1990).  Moore (1996) (her)

introduceert het begrip ecosysteem in de jaren negentig van de vorige 

eeuw. Dit heeft ertoe geleid dat het begrip nu terug te vinden is in ma-

nagementliteratuur, het systeemdenken en de evolutionaire economie, 

(Valkokari, 2015).

Bij het gebruik van metaforen uit de biologie voor onderzoek naar economische activiteiten, moeten twee kant-

tekeningen worden geplaatst. In tegenstelling tot een biologisch ecosysteem, is de mens in staat om gericht te 

handelen, daarnaast kan de mens bewust kiezen om te kruisen; zich te verbinden, (Corallo en Propata, 2007 in 

Valkokari, 2015). Intentioneel handelen en het aangaan van verbindingen stelt de mens in staat om op verschillen-

de niveaus te opereren. Vanuit economisch oogpunt is het voor bedrijven van belang om zich bewust te zijn dat zij 

zich binnen verschillende ecosystemen bewegen. De ecosystemen verschillen van elkaar in termen van uitkom-

sten, interacties, logica van acties en bijbehorende rollen. Participatie binnen één of meerdere systemen vraagt 

kennis van de spelregels. Een actor moet in staat zijn om te kunnen schakelen tussen verschillende modellen om 

succesvol te kunnen opereren (Valkokari, 2015). ‘In other words, through interbreeding, ecosystem actors are able 

to constantly produce new outcomes by combining artefacts, skills, and ideas, and these different business, know-

ledge, and innovation outcomes distinguish the ecosystems from each other’, (Valkokari, 2015). 

Figuur 3 De lerende regio: een con-
ceptueel kader. Uitsnede uit aangepast 
model  overgenomen uit ‘The learning 
region: A Conceptual Framework’ pag. 
127 – 142. Door Rutten en Boekema 
(Eds.), 2007, The Learning Region: 
Foundations, State of the Art, Future 
(zie figuur 2 voor het totale model).



1.2.1 Privaat-ecosysteem
Het privaat-ecosysteem, bestaande uit personen en huishoudens, vormt de kern van de totale economie en wordt 

gekenmerkt door onbetaalde arbeid. Door veel economen wordt deze ‘kern-economie’ aangeduid als secundair, 

maar de onbetaalde arbeid vormt de grondslag het maatschappelijke leven, door het aanwenden van tijd, kennis, 

vaardigheden, zorg, empathie onderricht en wederkerigheid (Raworth, 2017). In een privaat-ecosysteem bestaat 

een energiedynamiek uit complexe relaties tussen individuen. ‘Hiertoe behoort ook de bekrachtiging van burge-

rinvloed in relaties tot maatschappelijke issues’ (Kievit, 2015). De productiviteit van individuen die een bijdrage 

leveren aan producten en diensten in het betaalde arbeidsproces is rechtstreeks afhankelijk van deze ‘kern-econo-

mie’ (Raworth, 2017).

1.2.2 Business-ecosysteem 
Moore (1993) geeft aan dat een business-ecosysteem uit meerdere lagen bestaat. De kern van het systeem wordt 

gevormd door partijen die op verschillende niveaus met elkaar verbonden zijn. Denk hierbij aan partners uit het 

zakelijke netwerk, lokale bedrijven, klanten, leveranciers etc. Moor (1996): ‘an economic community supported by 

a foundation of interacting organizations and individuals – the organisms of the business world’.

Om goed te kunnen functioneren in het business-ecosysteem, moet je ofwel de rol van ‘keystone player’ of de 

rol van ‘niche player’ beheersen. Een ‘keystone player’ is in staat om zich snel aan externe veranderingen aan 

te passen zonder eigen karakteristieken te verliezen. In het algemeen beschikt een ‘keystone player’ over een 

goede technologische infrastructuur, duidelijke processen, algemene vaardigheden, een netwerk aan relaties en 

intellectueel eigendom. De ‘niche spelers’ kunnen vanuit hun specialistische kennis en slagvaardigheid lacunes in 

de capaciteit van het ecosysteem aanvullen. De kracht van het ecosysteem neemt toe naarmate de diversiteit en 

omvang van het aantal leden groeit. De samenwerking binnen het ecosysteem is disruptief voor grote gevestigde 

bedrijven, maar zal in het algemeen gunstig zijn voor de leden van het ecosysteem en de klanten. Kleinere spelers 

worden in staat gesteld beter te concurreren. De kennis die in het ecosysteem aanwezig is, kan beter worden 

benut. (Carbone, 2009).  

Zonder volledig te willen zijn, worden hier enkele actoren uit het business-ecosysteem van de Regio FoodValley 

genoemd.

/ De Federatie Ondernemingskringen Valleiregio (FOV) is een samenwerkingsverband van acht bedrijvenkrin-

gen uit de Valleiregio:

- Barneveldse Industriële Kring (BIK)

- Wagenings Ondernemers Contact (WOC)

- Bedrijvenkring Veenendaal (BKV)

- Edes Bedrijfs Contact (EBC)

- Bedrijvenkring Hoevelaken Nijkerk (BHN)

- Bedrijvenkring Scherpenzeel Woudenberg (BSW)

- Bedrijvenkring Rhenen

- Ondernemersvereniging Renswoude

/	Samen met VNO-NCW maken zij zich sterk voor een optimaal ondernemers- en vestigingsklimaat en laten zij 

de stem van ondernemers horen in de regionale economie. 

/	Stichting ICT Valley werkt aan optimale samenwerking in de ICT-sector in de regio FoodValley.
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1.2.3 Innovatie-ecosysteem
Over een innovatie-ecosysteem wordt vaak gesproken in de zin van een cluster, regio of hub. Porter (1990) legt 

de relatie tussen het concept industriële clusters en concurrentievoordeel op regionaal niveau. ‘Clustering is a 

phenomenon linked to geographic concentrations of national industries which origin from vertical or horizontal 

relationships between companies. Firms in a cluster are often located in a single town or region within a nation’ 

(Porter, 1990). 

In een innovatie-ecosysteem bestaat een energiedynamiek uit complexe relaties tussen actoren en entiteiten 

waarvan het functionele doel is om tot ontwikkeling en innovatie te komen. Een innovatie-ecosysteem wordt 

gedreven door twee afzonderlijke, grotendeels gescheiden, economieën: 1). de onderzoekeconomie die wordt ge-

dreven door fundamenteel onderzoek en 2.) de commerciële economie die wordt aangedreven door de marktvraag. 

Er bestaat een schakeling tussen de twee economieën door de inzet of het gebruik van middelen. Middelen voor 

onderzoek zijn afkomstig van overheids- of directe bedrijfsinvesteringen (Jackson, 2015).

Het financiële netwerk dat de actoren ondersteunt (zowel bedrijven als onderzoeksinstituten en technologieont-

wikkelaars) wordt gezien als één van de belangrijkste pijlers van een innovatie-ecosysteem, (Clarysse, Wright 

en Bruneel, 2014). ‘…the actors would include the material resources (funds, equipment, facilities, etc.) and the 

human capital (students, faculty, staff, industry researchers, industry representatives, etc.) that make up the in-

stitutional entities participating in the ecosystem (e.g. the universities, colleges of engineering, business schools, 

business firms, venture capitalists (VC), industry university research institutes, federal or industrial supported 

Centers of Excellence, and state and/or local economic development and business assistance organizations, fun-

ding agencies, policy makers, etc.)’, (Jackson, 2015). 

Volgens Porter (1990) dankt een cluster haar kracht aan de interne concurrentie en de bijbehorende informa-

tiestroom (deze zet aan tot snel handelen en bevordert daarmee innovatie). Arbonies en Moso (2002) stellen dat 

clusters gedijen op basis van hun interactie. Actoren met een verschillende kennisachtergrond wisselen informatie 

uit om problemen op te lossen, van elkaar te leren en kennis te creëren waardoor nieuwe innovaties kunnen ont-

staan. Bachtelt, Malmberg en Maskell (2004) stellen dat het niet alleen gaat om interactie, maar dat de ruimtelijke 

nabijheid bedrijven in staat stelt om goed geïnformeerd te zijn over elkaars aanbod. Dit leidt dus tot continue 

vergelijking en bewaking.

Concluderend kan gesteld worden dat een innovatie-ecosysteem floreert wanneer bedrijven in staat zijn waarde 

te creëren en gebied te veroveren vanuit nieuwe, complexe waarde proposities (o.a. co-creatie), (Dattée, Alexy en 

Autio, 2018) waarbij het menselijk kapitaal, al dan niet onder invloed van prikkels, wordt behouden en circulair 

wordt ingezet om de informatiestroom te versnellen. 
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Zonder volledig te willen zijn, worden enkele actoren genoemd die actief zijn in het innovatie-ecosysteem van de 

Regio FoodValley.  

/	Wageningen University & Research presenteert zich met de Wageningen Campus als een bruisende broed-

plaats voor het ontwikkelen van passende oplossingen voor internationale vraagstukken die vallen binnen 

hun domein (kennisvalorisatie) (WUR: Waardecreatie & Samenwerking, z.d.). 

/	Stichting StartLife bevordert ondernemerschap in de Food en Agri en ondersteund ondernemers bij het 

uitrollen van innovatieve bedrijfsideeën (StartLife, z.d.).

/	Stichting ICTValley verbindt en versterkt ICT-bedrijven in de Regio FoodValley door middel van het delen van 

kennis en ervaring (ICTValley: over ons, z.d.).

/	In ‘Triple Helix Regio FoodValley’, met ondersteuning vanuit het regiokantoor van de FoodValley regio, 

werken ondernemers, onderwijs- en onderzoeksinstellingen en overheden samen aan: 1) het verbeteren van 

kennisinteractie, 2.) het uitbouwen van (inter)nationale zakelijke netwerken, 3.) vergroten van de innovatie-

kracht, 4.) branding en marketing, 5.) versterken van de fysieke en sociale duurzame leefomgeving (Regio 

FoodValley: samenwerken in de Triple Helix, 04-10-2016).

/	RCT Gelderland ondersteunt de maakindustrie om slimmer en duurzamer te produceren (innovatiemakelaar) 

(RCTGelderland: home, z.d.). 

/	De Rabobank biedt met ‘Teckle’ een groei- en innovatiedesk aan voor start-ups, scale-ups en snelle groeiers 

om de stap te maken naar een volgend niveau door kennis en kapitaal beschikbaar te stellen. (Rabobank, 

z.d.)

/	De Federatie Ondernemingskringen Valleiregio (FOV) is een samenwerkingsverband van acht bedrijvenkrin-

gen uit de Valleiregio:

- Barneveldse Industriële Kring (BIK)

- Wagenings Ondernemers Contact (WOC)

- Bedrijvenkring Veenendaal (BKV)

- Edes Bedrijfs Contact (EBC)

- Bedrijvenkring Hoevelaken Nijkerk (BHN)

- Bedrijvenkring Scherpenzeel Woudenberg (BSW)

- Bedrijvenkring Rhenen

- Ondernemersvereniging Renswoude

1.2.4 Kennisecosysteem
De systeemgrenzen van het kennisecosysteem worden bepaald door het gezamenlijk exploreren van nieuwe ken-

nis. Belangrijk is om te onderkennen dat er verschillende kennis-ecosystemen bestaan. De ‘spelregels’ die gelden 

binnen een kennisecosysteem, hangen dus af van het type ecosysteem wat gebruikt wordt. Järvi, Almpanopoulou 

en Ritala (2018) onderscheiden actoren binnen een kennisecosysteem die zoeken naar een kennisdomein en dege-

nen die zoeken binnen een kennisdomein. 
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Kennisecosystemen worden gekarakteriseerd door op dezelfde locatie gelegen hotspots4. Centrale actoren binnen 

deze hotspots zijn vaak lokale universiteiten en openbare onderzoeksinstellingen (Clarysse, Wright, Bruneel en 

Mahanjan, 2014). Järvi, Almpanopoulou en Ritala (2018) merken het volgende op: 1.) door gebruik van nieuwe 

technologieën is het mogelijk om kenniscreatie over grote geografische afstand te coördineren (lokaliteit is niet 

langer een bepalende factor), 2.) ook andere actoren, niet zijnde een universiteit of onderzoeksinstelling, kunnen 

input leveren voor kennisontwikkeling (in de zin van het leveren van toepassingsgerichte kennis). Valkokari (2015) 

noemt dit: locaties waar belangrijke activiteiten voor kennisvergaring voor gezamenlijk onderzoek plaatsvinden.  

Een kennisecosysteem kan worden gezien als een organisatie die verschillende actoren bevat. Betreffende actoren 

zoeken elkaar binnen het ecosysteem op om tot waardevolle kennis te komen. Zij kunnen echter ook onafhankelijk 

van elkaar opereren (Järvi, Almpanopoulou en Ritala, 2018). 

Actoren die gezamenlijk willen zoeken naar nieuwe kennis, die door afzonderlijk te opereren niet bereikbaar is, 

moeten doelen formuleren. Het zoeken en definiëren van problemen is hierbij belangrijk. In alle gevallen hangt de 

zoekprestatie af van hoe de participatie van de actoren is georganiseerd, (Felin en Zenger, 2014). Daarnaast hangt 

kenniscreatie af van hoe actief de actoren samenwerken in de ‘bestuursvrije ruimte’ (Järvenpää en Välikangas, 

2016). Het kennisnetwerk is constant in beweging waardoor de grenzen van het ecosysteem vervagen, evenals de 

grenzen tussen de gebruikers en de producenten van kennis (Garud, Jain en Tuertscher, 2008). Doordat kennis zich 

op meerdere locatie ontwikkelt, vraagt dit om een andere manier van coördinatie dan in traditionele organisaties. 

Zonder volledig te willen zijn, worden enkele actoren genoemd die behoren tot het kennisecosysteem van de Regio 

FoodValley. 

/	Wageningen University & Research

/ AERES Groep; Hogeschool Dronten

/	Van Hal Larenstein, Velp/Wageningen

/	Christelijke Hogeschool Ede

/	Hogeschool Arnhem en Nijmegen

/	Maritime Research Institute Netherlands (MARIN)

/	NIZO food research

/	Toegepast Natuurwetenschappelijk Onderzoek (TNO)

/	Stichting Food Valley NL

4	 Een geografische concentratie van bedrijven en één of meer kennisinstellingen die samen met andere organisa-
ties een netwerk vormen gericht op kennisproductie en (open) innovatie. Een regionale hotspot heeft een eigen 
identiteit en is georganiseerd rond het stimuleren van innovatie en het doorontwikkelen van de hotspot (AWTI, 
2014).
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In tabel 1 worden de karakteristieken van de verschillende typen ecosystemen weergeven. In figuur 4 wordt de 

relatie tussen de verschillende ecosystemen in beeld gebracht.

Tabel  1 Characteristics of ecosystem types  Aangepast overgenomen uit Business, Innovation, and Know-
ledge Ecosystems: How They Differ and How to Survive and Trive within Them (p. 21) door K. Valkokari, 2015, 
Technology Innovation Management Reviews.

Private Ecosystem Business 
Ecosystems

Innovation 
Ecosystems

Knowledge 
Ecosystems

Baseline of 
Ecosystem

Trust, care and 

mutuality

Resource exploita-

tion for customer 

value

Co-creation of inno-

vation

Knowledge explora-

tion

Relationship 
and 
Connectivity

Personal relati-

onships between 

individuals

Global business 

relationships both 

competitive and 

co-operative

Geographically 

clustered actors, 

different levels of 

collaboration and 

openness

Decentralized 

and disturbed 

knowledge nodes, 

synergies through 

knowledge exchange

Actors and 
Roles

Individuals and 

households

Government as pro-

tector of individuals 

and households

Suppliers, custo-

mers, and focal 

companies as a 

core, other actors 

(government) more 

loosely involved

Innovation 

policymakers 

(government), local 

intermediators, 

innovation brokers, 

and funding organi-

zations

Research institutes, 

innovators and 

technology entre-

preneurs serve as 

knowledge nodes

Government; 

investor, stimulator 

and regulator

Logic of Action Starting position for 

productivity  

Citizen influence in 

relation to social 

issues

A main actor that 

operates as a 

platform sharing 

resources, assets, 

and benefits or 

aggregates other ac-

tors together in the 

networked business 

operations

Geographically 

proximate actors 

interacting around 

hubs facilitated 

by intermediating 

actors

A large number 

of actors that are 

grouped around 

knowledge exchange 

or a central non-pro-

prietary resource 

for the benefit of all 

actors
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Figuur 4 Kennisnetwerken: de relatie tussen de overlappende ecosystemen Aangepast overgenomen uit Busi-
ness, Innovation, and Knowledge Ecosystems: How They Differ and How to Survive and Trive within Them (p. 21) 
door K. Valkokari, 2015, Technology Innovation Management Reviews. Samengevoegd met aangepast model uit 
Progress in Human Geography 28, 1 p. 31-56 door Bathelt, Malmberg en Maskell, 2004 Clusters and Knowledge: 
local buzz, global pipelines and the process of knowledge creation.

Van Santen (2015) beschrijft dat er vijf fasen doorlopen moeten worden om te komen tot het kennisnetwerk waar-

mee de Regio FoodValley een mondiale positie in kan nemen op het gebied van gezonde en duurzame voeding, 

zie figuur 5. In de eerste fase, die van de ‘geboorte van de regio’, heeft de overheid zich gericht op gebiedsgericht 

innovatiebeleid. In deze beginfase is er nog geen samenhang te zien tussen bedrijven. In de tweede fase wordt in 

delen van de Regio FoodValley enige vorm van samenhang en clustervorming zichtbaar. Er worden verschillende 

ecosystemen gevormd, die zich nog verder moeten ontwikkelen. In de derde fase zijn deze ecosystemen succesvol 

te noemen. In de vierde fase is er sprake van onderlinge versterking van de succesvolle ecosystemen. Van Santen 

beschrijft dat dit in de vijfde fase zal leiden tot het kennisnetwerk of ecosysteem van de FoodValley.

Figuur 5 De ecologische ontwikkeling van de FoodValley in vijf fasen Aangepast overgenomen uit Kansen 
voor het Entrepreneurial Ecosysteem Food Valley door Van Santen, 2015.
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Wanneer het conceptueel model van de lerende regio, aan de hand van de informatie over de verschillende ecosys-

temen en de fasen die doorlopen moeten worden om als regio tot bloei te komen, opnieuw wordt doordacht, levert 

dit het beeld op zoals in figuur 6 wordt weergeven.

Figuur 6 Conceptueel model lerende regio Aangepast overgenomen uit ‘The Learning Region: A Conceptual 
Framework’ pag. 127 – 142. Door Rutten en Boekema (Eds.), 2007, The Learning Region: Foundations, State 
of the Art, Future. Inzet aangepast overgenomen uit Kansen voor het Entrepreneurial Ecosysteem Food Valley 
door Van Santen, 2015.
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Het succes van regionale ontwikkeling wordt direct in verband gebracht met de mate waarin het bedrijfsle-
ven erin slaagt om te innoveren5. Een innovatie kan als succesvol worden beschouwd wanneer deze wordt 
aangewend ten gunste van de maatschappij. Om te kunnen innoveren is er (nieuwe) kennis nodig. Dit hoofd-
stuk beschrijft twee cruciale blokkades op de weg naar innovatie.

2.1 Ontsluiting van nieuwe wetenschappelijke kennis

Voor het versterken van de innovatiekracht van het bedrijfsleven (en de aanpak van maatschappelijke vernieu-

wingsopgaven en voor het verbeteren van de kwaliteit van het overheidsbeleid) is onderzoek nodig (AWTI, 2017). 

Eén van de grootste uitdaging waar zowel (wetenschappelijke) onderzoeksinstellingen als het bedrijfsleven zich 

mee geconfronteerd zien, is om inspanningen van onderzoek en ontwikkeling (hierna R&D) om te zetten naar 

producten of diensten die tot economische waarde (winst) leiden (valorisatie). 

R&D omvat drie soorten activiteiten: fundamenteel onderzoek, toegepast onderzoek en experimentele ontwikke-

ling. In de Frascati Manual (2015) wordt fundamenteel onderzoek als volgt omschreven: ‘Fundamenteel onderzoek 

is experimenteel of theoretisch werk dat voornamelijk wordt verricht om nieuwe kennis te verwerven over de 

onderliggende basis van verschijnselen en waarneembare feiten, zonder een bepaalde toepassing of gebruik in het 

zicht’. Met het laatste deel van de zin wordt direct het eerste obstakel geschetst. Het hoofddoel van innovatie is 

om nieuwe of aanzienlijk verbeterde producten of processen en methoden op de markt te brengen. Een innova-

tietraject bestaat uit vele activiteiten waaronder het verwerven van (bestaande) kennis, machines, materieel, 

kapitaalgoederen, trainingen, marketing, ontwerp, softwareontwikkeling etc. Daar waar bij fundamenteel onder-

zoek de toepassing of het gebruik ervan ontbreekt, is een innovatietraject juist toepassingsgericht. Hier botst de 

onderzoekeconomie met de commerciële economie. 

 

Zoals eerder aangegeven, omvat onderzoek en ontwikkeling nog twee andere activiteiten, namelijk: toegepast on-

derzoek en experimenteel onderzoek. ‘Toegepast onderzoek is onderzoek gericht op specifieke, praktische doelen 

of toepassingen; onderzoek om mogelijk toepassingen van resultaten van fundamenteel onderzoek te bepalen en 

onderzoek om nieuwe methodes voor specifieke doelstellingen te ontwikkelen. Bij toegepast onderzoek gaat het 

vooral om de vraag of het onderzoek wordt verricht vanuit een door nuttigheid gedreven vraag. Experimentele 

ontwikkeling is het gebruiken van bestaande kennis en praktische ervaringen om nieuwe of verbeterde producten, 

processen en diensten te ontwerpen. Hierin zijn demonstratie, test en validatie relevante stappen’ (AWTI, 2017). 

In figuur 7 belicht onderzoek vanuit het perspectief van (wetenschappelijke) onderzoeksinstellingen en vanuit het 

perspectief van ‘het bedrijfsleven’. 

De eerste afbeelding schetst een lineair verloop van een onderzoekstraject. Hierbij kunnen vragen die voortvloeien 

uit toegepast onderzoek en de experimentele ontwikkeling een bron vormen voor nieuw fundamenteel onderzoek. 

De tweede afbeelding schetst een innovatietraject. Men werkt aan een innovatietraject en men verwerft kennis 

door middel van toegepast onderzoek of experimentele ontwikkeling. (Het innovatietraject zelf kan vragen opleve-

ren voor nieuw fundamenteel onderzoek. Ook vragen die voortvloeien uit toegepast onderzoek en experimentele 

ontwikkeling kunnen een bron vormen voor nieuw fundamenteel onderzoek.) De blokkade in deze afbeelding 

wordt gevormd door de rode stippellijn. Fundamenteel onderzoek is niet gericht op het tot waarde brengen van 

nieuwe kennis of technologieën.

5	 Het rapport ‘Stedelijke Regio’s als motoren van economische groei’ gaat hier verder op in, zie https://www.pbl.nl/
publicaties/stedelijke-regios-als-motoren-van-economische-groei 

2. Blokkades op de weg naar innovatie
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 Wil deze kennis bruikbaar worden voor een innovatie, dan zal deze door middel van toegepast onderzoek en/of 

experimentele ontwikkeling ‘vertaald’ moeten worden naar economische bedrijvigheid (kennisvalorisatie). 

Figuur 7 Onderzoeks- en ontwikkelingstrajecten belicht vanuit verschillende perspectieven

In een innovatietraject is het belangrijk dat uit een grote hoeveelheid aan informatie de juiste kennis geselecteerd 

en gedeeld wordt. Wanneer er ‘open innovatie’ wordt toegepast, kan een blokkade zoals hiervoor omschreven, 

vermeden worden. Bij ‘open innovatie’ vormen (markt)partijen en (wetenschappelijke) onderzoeksinstituten 

een consortium met als doel om gezamenlijk nieuwe kennis te ontsluiten. De zogenoemde ‘boundary crossers’ 

vanuit het onderwijs vervullen hierbij een sleutelrol (Akkerman & Bakker, 2011). Boundary crossers zijn mensen 

die verschillende werelden kennen en kunnen verbinden: voorbeelden zijn hybride docenten die actief zijn in de 

wereld van het onderwijs en het bedrijfsleven, leraren die praktijkgericht onderzoek uitvoeren in de klas of pro-

motie-onderzoek uitvoeren aan een kennisinstelling (po en vo) of onderzoekers die met regelmaat meedenken met 

de onderwijspraktijk en een actieve rol nemen in het maken van de vertaalslag van fundamenteel onderzoek naar 

implementatiemogelijkheden voor het onderwijswerkveld (hogescholen en universiteiten). Door voort te bouwen 

op elkaars expertise wordt het meest bereikt (zie: Ontwikkelagenda, 2019).

Praktijkvoorbeeld kennisvalorisatie WUR
De WUR werkt aan kennisvalorisatie door:

1.	 De kennisvraag van de partijen en het aanbod van kennis bijeen te brengen.

2.	 Een traject te ontwerpen waarbij er bij elke stap een terugkoppeling plaatsvindt met de partijen.

3.	 De opgebouwde kennis te vertalen naar nieuwe toepassingen (WUR, z.d.) 

Geraadpleegd op 29 augustus 2018 , van https://www.wur.nl/nl/show/Kennisvalorisatie-kennis-optimaal-benut.htm
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2.2 Valley of Death

Wanneer kennis vanuit fundamenteel onderzoek, veelal gefinancierd door de overheid (niet-economische actor) 

leidt tot een innovatie ontstaat er in de loop van het traject vaak een probleem omdat de financieringsbegroting 

vrijwel nooit gemaakt wordt op basis van potentiele commerciële waarde (Beard, Ford, Koutsky en Spiwak, 2009). 

Het gebrek aan middelen tijdens een innovatietraject wordt de ‘Valley of Death’ genoemd. Het overleven van 

de ‘Valley of Death’ wordt gecompliceerd door het feit dat de onderzoekeconomie en de commerciële economie 

drijven op verschillende financieringssystemen (Jackson, 2015). In figuur 8 wordt dit in beeld gebracht. Links in de 

afbeelding is een sterke concentratie van overheidsgelden voor fundamenteel onderzoek zichtbaar terwijl aan de 

andere kant investeringen uit de commerciële markt worden ingebracht. 

Uit het kwalitatieve onderzoek van de ‘Innovatiemonitor’ blijkt, dat de financiering van nieuwe initiatieven in de 

vorm van toegepast onderzoek en experimentele ontwikkeling vaak nog wel rond valt te krijgen. Middelen vinden 

voor marktimplementatie, demonstratie en verdere ontwikkeling, is een ander verhaal. Beleggers weten niet van 

het bestaan van de innovaties af of herkennen het commercieel potentieel niet of beoordelen de investering als te 

risicovol. Veel potentiele innovaties zien het licht niet door gebrek aan middelen, beperkte toegang tot menselijk 

kapitaal, zwakke samenwerkingsverbanden en onzekerheid over wat het product of de dienst op de markt zal doen 

(Fielden, Davidson en Markin, 2000).

Figuur 8 Valley of Death Aangepast 
overgenomen uit What is an Innovation 
Ecosystem (p. 5) door D.J. Jackson, 2015, 
Engineering Research Centers

Figuur 9 geeft een totaalbeeld van een innovatietraject inclusief de hiervoor beschreven knelpunten. Alleen 

innovatietrajecten die de (eerste) tweede en derde fase weten te doorstaan, kunnen op termijn waarde creëren 

in economische zin. Wanneer men (vanuit de onderzoeks- en ontwikkelingsfase) hiertoe niet in staat is, sterft een 

uitvinding een stille dood en gaat er waarde in de zin van sociaal kapitaal, middelen, samenwerkingsverbanden 

etc. verloren. De Valley of Death leidt kortweg tot drie gezichtspunten: 1.) vanuit de inventiekant: stuit men op het 

probleem van doorgroeien, 2.) vanuit de innovatiekant: vraagstuk rondom eigenaarschap, 3.) vanuit het toepas-

sende bedrijf: wie moet ik opkopen?
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Figuur 9 Innovatietraject met blokkades op de weg naar innovatie in beeld

Om zicht te krijgen op de overheidsinvesteringen in R&D en innovatie, zijn in bijlage 1 de cijfers over de totale 

investeringen 2016-2022 opgenomen (betreffende feiten en cijfers zijn gebaseerd op een publicatie van het Rathe-

nau Instituut (2018)). 
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De grenzen van het huidige lineaire economische model komen in zicht. Geconfronteerd met het feit dat de 
beschikbaarheid van grondstoffen eindig is en er een groeiende vraag is naar duurzame producten, ont-
staat er een roep om een nieuw economisch model. Een model dat onderdeel uitmaakt van de biosfeer. De 
Nederlandse overheid geeft hier gehoor aan en heeft zich tot doel gesteld om de economie in 2050 volledig 
circulair te laten zijn. Dit hoofdstuk beschrijft op hoofdlijnen de huidige lineaire economie en de circulaire 
economie. Innovatie vormt de onmisbare schakel in het transitieproces. 

Het Rijksbrede programma Circulaire Economie (2016) beschrijft het doel om de Nederlandse economie in 2050 

volledig circulair te laten zijn6. 2030 wordt de eerste mijlpaal op de weg ernaartoe. In het betreffend jaar moeten 

er vijftig procent minder grondstoffen (mineraal, fossiel en metaal) worden gebruikt. In het regeerakkoord 2017 – 

2021 ‘Vertrouwen in de toekomst’ is echter niets opgenomen over hoe dit doel moet worden bereikt7. Dit maakt dat 

eenieder (op meso- en microniveau) moet bepalen hoe en waarmee hij een bijdrage kan leveren aan de circulaire 

economie8.  

Dat dit vraagstuk veel mensen bezighoudt, blijkt uit het feit dat ‘Circulaire economie en grondstoffenefficiëntie: 

duurzame circulaire impact’, één van de vijfentwintig routes vormt van het portfolio voor onderzoek en innovatie 

van de nationale wetenschapsagenda.9 (De overige vierentwintig routes gaan in op belangrijke wetenschappelijke, 

maatschappelijke en economische vraagstukken (SDG’s10).) 

3.1 (Ver)gezichten van de economie

De circulaire economie is radicaal anders dan het lineaire model waarop de huidige wereldeconomie is gebaseerd. 

Het lineaire model neemt het bbp als maatstaf voor de toestand van de economie, stelt de economische actor voor 

(homo economicus) die rationeel kiest en zijn winst wil maximaliseren, stelt de markt voor als een vrije op zichzelf 

staande markt, onderschrijft het bestaan van een mechanisch marktevenwicht, het veronderstelde versterkende 

verband tussen ongelijkheid en verduurzaming en het idee van de noodzakelijkheid van een blijvende groei In de 

lineaire economische modellen wordt de waarde van mineralen, planten, dieren en ecosystemen vooral of uitslui-

tend bepaald door het nut voor menselijke productie of consumptie en dus voor het creëren van economische 

6	  Rijksbreed programma Circulaire Economie: ‘Nederland circulair in 2050’. 
7	 Minister Carola Schouten heeft recent (september 2018) haar visie op landbouw, natuur en voedsel gepubliceerd. 

Ze pleit hierin voor een omslag naar kringlooplandbouw in 2030, zie https://www.rijksoverheid.nl/ministeries/
ministerie-van-landbouw-natuur-en-voedselkwaliteit/documenten/beleidsnota-s/2018/09/08/visie-land-
bouw-natuur-en-voedsel-waardevol-en-verbonden Eerder, in 2017, publiceerden Kampers en Fresco van de 
WUR het document ‘Food Transitions 2030’ waarin wordt gepleit voor een duurzaam, betaalbaar en kwalitatief 
hoogwaardig voedselsysteem voor de groeiende wereldbevolking, zie https://www.wur.nl/upload_mm/a/6/0/
c2f49059-642e-4699-8be5-286ebb776557_FoodTransitions2030-A5-LR.pdf

8  Zie website: https://www.rijksoverheid.nl/onderwerpen/circulaire-economie/nederland-circulair-in-2050 en 
een antwoord hierop van P. Luscuere, ed., (2018) Circulariteit – op weg naar 2050. TU Delft en en TWL, uitgave 
Sirene ontwerpers, Rotterdam.

9 De Nationale Wetenschapsagenda (NWA) is de inspiratiebron voor iedereen die geïnteresseerd is in de weten-
schap! Bijna 12.000 vragen die de Nederlandse bevolking heeft gesteld aan de wetenschap zijn samengevat in 
140 clustervragen. Met hulp van experts uit kennisinstellingen, maatschappelijke organisaties en bedrijfsleven 
zijn deze vragen vervolgens uitgewerkt in 25 onderzoekbare thema’s, zogeheten routes. Overgenomen van de 
website wetenschapsagenda.nl. Geraadpleegd op 13 juli op: https://wetenschapsagenda.nl/wetenschapsagenda/

10	Verschillende routes dragen bij aan de zeventien Sustainable Development Goals, of duurzame ontwikkelings-
doelen van de VN, om de wereld tot ‘een betere plek te maken in 2030.

3. De rol van innovatie in de transitie naar 
een circulaire economie
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meerwaarde. (Pierre en Magiels, 2017). De ongelimiteerde drang om te produceren en te groeien heeft ertoe geleid 

dat natuurlijke hulpbronnen uitgeput raken en de grenzen van het ecologische systeem in zicht komen.  

Vanaf het midden van de vorige eeuw is de ‘Law of Absolescence’ (bewust sturen op versnelde veroudering van 

producten met het oog op vervanging) de basis geweest voor de moderne economie,. ‘Geplande veroudering en de 

continue stroom aan ‘nieuwe’, verbeterde producten gaf naast de permanente groei ook de mogelijkheid om hoge-

re tarieven te rekenen voor onderhoud en reparatie, wanneer dit wel mogelijk was’. ‘Groei betekent meer maken, 

meer verkopen, meer gebruiken. Dit alles tegen de achtergrond van de geplande verkorting van de levenscycli, 

slechte of onrendabele repareerbaarheid met als gevolg meer weggooien. Er is dus sprake van het systematisch 

verspillen van grondstoffen, materialen en producten met het oog op het vasthouden aan een permanente econo-

mische groei’. Door de geplande veroudering en alles wat daarmee samenhangt (stijl, ontwerp, systemen, orga-

nisatie, financiering, consumentengedrag etc.) is er een maatschappelijk ideaalbeeld ontstaan waarbij de motor 

van de welvaart (hyper-)consumptie is. Natuurlijke hulpbronnen raken echter op. Daarnaast zorgt de toenemende 

vervuiling voor disbalans in de voor de mens belangrijke biologische ecosystemen, (Jonker, Stegeman en Faber, 

2016). Deze overbelasting zorgt onder andere voor: klimaatverandering, verzuring van de oceanen, chemische 

vervuiling, stikstof- en fosforverzadiging, zoetwateronttrekking, grondconversie, vermindering van de biodiversi-

teit, luchtvervuiling en aantasting van de ozonlaag. Tegelijkertijd zorgt een gebrek aan een tekort aan een degelijk 

sociaal fundament voor: een tekort aan voedsel, bedreiging voor de gezondheid, tekort aan onderwijs, tekort aan 

inkomen en werk, gebrek aan vrede en gerechtigheid, tekort aan sociale gelijkheid, tekort aan seksegelijkheid, 

tekort aan huisvesting, tekort aan netwerken, tekort aan water en energie (Raworth, 2017). Overschakeling naar 

een ander economisch model zal veel inspanning kosten. De groeicijfers van het bbp en de veronderstelling dat dit 

een bepaald niveau van welvaart (lees financieel kapitaal) en daarmee een zekere mate van zelfstandigheid met 

zich meebrengt, neemt een overweldigende centrale plaats in het economisch denken en handelen. 

De grenzen van het lineaire systeem komen met rasse schreden dichterbij, dit vraagt om snel handelen in de rich-

ting van een ‘ingebedde economie, die de economie in de maatschappij en de natuur nestelt, terwijl erkend wordt 

dat de menselijke behoeften en verlangens op verschillende manieren kunnen worden vervuld’ (Raworth, 2017), 

zie figuur 10. Het circulaire economische model haakt hierop in door regeneratief design.  

Het concept circulaire economie stamt uit een ver verleden. De grondlegger valt niet precies te identificeren, maar 

sinds het einde van de jaren ’70 van de vorige eeuw worden er praktische toepassingen gevonden, die geïnitieerd 

of getrokken werden door een relatief klein aantal academici, innovatieleiders en bedrijven11. Gedachtenstromen 

die het concept circulaire economie hebben ontwikkeld en verfijnd, zijn onder andere: cradle 2 cradle, the perfor-

mance economy, biomimicry, industriële ecologie, natural capitalism en blue economy (Ellen MacArthur Foundati-

on, 2016). 

Figuur 10 De ingebedde economie 
Overgenomen uit ‘Donuteconomie, 
In zeven stappen naar een economie 
voor de 21e eeuw’ pag. 72 door Kate 
Raworth, 2017, Amsterdam: Nieuw 
Amsterdam.

11 Een voorbeeld hiervan is de Club van Rome die in 1968 werd opgericht door Europese wetenschappers met als 
doel om mondiale vraagstukken aan de orde stellen.
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Het hart van de circulaire economie wordt gevormd door de eindeloze instroom van zonne-energie die gebruikt 

wordt om materialen om te zetten in nuttige producten en diensten (Webster, 2015). Daarbij zijn waardebehoud 

van grondstoffen en hergebruik van producten, onderdelen en materialen, de belangrijkste doelen. “A circular 

economy seeks to rebuild capital, whether this is financial, manufactured, human, social or natural. This ensures 

enhanced flows of goods and services”, (Ellen MacArthur Foundation, 2016). 

In figuur 11 is het lineaire model naast het circulaire model geplaatst. Het lineaire model, van neem-maak-gebruik-

en-gooi-weg, beweegt van boven naar beneden door het midden van het diagram. In het circulaire model (in de 

vorm van een vlinder) wordt deze kern gevormd door bronnen als de zon, wind, getijden, biomassa en de warmte 

van de aarde. De twee vleugels staan model voor hergebruik en vernieuwing. Alle materialen behoren tot twee 

bouwstoffencycli. De biologische bouwstoffen zoals de bodem, planten en dieren en technische bouwstoffen zoals 

plastic, synthetische stoffen en metalen (Raworth, 2017). 

Figuur 11 Transitie naar een circulaire economie Overgenomen van de website Planbureau voor de Leefom-
geving.  Geraadpleegd op 13 juli 2018, van http://www.pbl.nl/infographic/van-een-lineaire-naar-een-circulai-
re-economie

De overschakeling van een lineaire economie naar een circulaire economie is een grote opgave. Innovatie speelt 

hierin een grote rol. Het Planbureau voor de Leefomgeving (PLB, 2016) heeft een prioriteitsvolgorde van circula-

riteitsstrategieën opgesteld. Door deze strategieën toe te passen is het mogelijk om een product op een grondstof 

besparende manier te produceren, de levensduur te verlengen en na gebruik de reststoffen opnieuw te gebruiken. 

Is een product of materiaal echt af, dan rest er verbranden of (tijdelijk) storten, zie figuur 12. De omschakeling 

van kringlopen van organisaties en bijbehorende waardeketens vindt in fasen plaats. Jonker, Stegeman en Faber 

(2016) onderscheiden vijf fasen. Deze fasen lopen van eenvoudig naar complex en worden in tabel 2 weergeven.
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Tabel 2 De kringloopladder: een circulaire economie in vijf fasen Ontleend aan De circulaire economie, 
Achtergronden, ontwikkelingen en de zoektocht naar aansluitende businessmodellen. (2016) Jonker, Stege-
man en Faber. Geraadpleegd op 17 juli 2018, van http://edepot.wur.nl/407266

Fase Omschrijving Zorg voor 

I Het sluiten van eigen of ‘in-huis’ kringlopen. Hierbij 

zorgt een organisatie, al dan niet geholpen door toele-

veranciers, die in zijn geheel binnen de eigen organisa-

tie plaatsvinden, gesloten worden

Kostenreductie

II Gedeeltelijke keten integratie. Het gedeelte van het 

productieproces waar andere partijen bij betrokken zijn 

komt in beeld

Kosten en baten tussen verschillende 

partijen moeten  verdeeld worden ( 

vraagt om interorganisatieverdienmodel)

III Het creëren van één materiele mono-stroom kringloop. 

In deze fase worden productieprocessen zo ingericht 

dat een materiaal dat eenmaal is verkregen uit een 

natuurlijke bron, binnen een gesloten kringloop terecht 

komt (papier, ijzer, plastic, etc.)

Nieuwe vorm van verdienmodellen en 

nieuwe vorm van governance gericht op 

gezamenlijk organiseren

IV Het creëren van meerdere materiele mono-stroom 

kringlopen die onderling van elkaar afhankelijk zijn. Er 

ontstaat een organisatie-ecologie van partijen die op 

verschillende niveaus met elkaar verbonden zijn.

Samenhang en gezamenlijk coördineren 

vormen de cruciale voorwaarden voor 

deze fase. De organisatie- en business-

modellen moeten in deze fase comple-

mentair zijn ten opzichte van elkaar

V Het creëren van een organisatorisch-economisch sys-

teem. Organisaties raken verder in elkaar vervlochten 

door complexe kringlopen en subsystemen.

In deze fase gaat het om het anders sa-

menwerken van alle betrokkenen, om dat 

systeem met inbegrip van de institutio-

nele context te organiseren
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Figuur 12 Prioriteitsvolgorde in strategieën voor circulariteit Overgenomen van de website Planbureau 
voor de Leefomgeving.  Geraadpleegd op 13 juli 2018, van http://www.pbl.nl/infographic/prioriteitsvolgor-
de-van-circulairiteitsstrategieen-en-rol-van-innovatie-in-productketen

In het circulaire model verschuift, door de vervlechting met andere partijen, het denken vanuit de organisatie 

naar het denken vanuit het belang van het netwerk, de netwerken, het ecosysteem waarin het bedrijf zich bevindt. 

‘Partijen zullen door de tijd heen en op basis van meerdere transacties met dezelfde grondstoffen, materialen of 

producten invulling geven aan waardecreatie. Dit in contrast met de lineaire manier, waarbij veelal het moment 

van transactie het enige is dat van belang was voor het creëren van waarde en waar de verantwoordelijkheid van 

de producent met betrekking tot de gebruikte materialen en producten stopte. Dit samen met elkaar organiseren 

van waardecreatie dwingt niet in de laatste plaats tot sociale en organisatorische innovatie. Organisatorische 

innovatie is mede gebaseerd op netwerk- en coöperatief denken. Bij sociale innovatie gaat het om (EU, 2013) ‘de 

ontwikkeling en implementatie van nieuwe ideeën (producten, diensten en modellen) die aansluiten bij maat-

schappelijke behoeften en die nieuwe sociale relaties en samenwerkingsverbanden creëren’, (Jonker, Stegeman en 

Faber, 2016). Een idee is nieuw of innovatief als het gaat over een significant beter product, dienst, proces, mar-

ketingmethode en/ of organisatiemodel. ‘De innovatie zit vaak in de nieuwe manier waarop verschillende actoren, 

verschillende expertises of verschillende hulpbronnen met elkaar verbonden worden’, (Crabbé, 2017). 

De verschuiving van het centralistisch denken vanuit bedrijf naar het denken vanuit een innovatie-ecosysteem 

biedt de ruimte voor nieuwe initiatieven waarbij het sociaalkapitaal benut wordt, door niet alleen bedrijven maar 

ook burgers/consumenten, overheden, kennisinstellingen en netwerkorganisaties. ‘De triple-helix (het samenwer-

ken tussen overheid, bedrijfsleven en kennisinstellingen) krijgt zo een nieuwe impuls (Jonker, Stegeman en Faber, 

2016).

Het begrip ‘markt’, zoals we dit kennen vanuit het lineaire model (een plaats waar op een bepaald moment vraag 

en aanbod samenkomt en er prijsvorming ontstaat), is in het circulaire model veranderd in een tijdvak waarin 

waardecreatie tussen verschillende partijen plaatsvindt waarbij de baten over een langere periode tussen partijen 

worden verdeeld. In de periode van overgang zal gezocht moeten worden naar werkbare verbindingen en bedrijfs-

modellen die uitgaan van het herwaarderen van grondstoffen, het zoveel mogelijk omzetten van producten in 

diensten en het benutten van functionaliteiten en het sociaalkapitaal. 
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Een transitie maken naar een circulaire economie is een complexe maatschappelijke uitdaging. Het lectoraat 
Mens & Organisatie wil met verschillende partners op constructieve wijze hun verschillende perspectieven 
met betrekking tot waardecreatie onderzoeken en op zoek gaan naar oplossingen die verder reiken dan de 
onderscheidende visies op wat mogelijk is. Innovatie vormt hierbij het vertrekpunt. Anders verwoord, het 
lectoraat wil in de praktijk bepaalde kenmerken opsporen die antwoord geven op de vraag: ‘Hoe organiseren 
we concreet samenwerking rondom innovatie die dienstbaar is aan zorgt voor impact op de circulaire econo-
mie’.12

Overheden, kennisinstellingen, bedrijven, burgers en consumenten beginnen de kernwaarden van de circulaire 

economie (deels) te herkennen en in sommige gevallen te erkennen. Dit leidt echter niet automatisch tot verande-

ringen. Daarom dient er onderzoek gedaan te worden naar wenselijk generieke factoren die mensen motiveren of 

in staat stellen om verschillende gedragingen te vertonen die de ontwikkeling naar een circulaire economie ver-

snellen. Dit vraagt om een holistische, multidisciplinaire aanpak die de ontwikkeling van nieuwe ideeën faciliteert 

en rekening houdt met de behoeften en wensen van individuen. 

4.1 Probleemstelling

Een snelle transitie naar een circulaire economie wordt door een aantal factoren bemoeilijkt. Deze paper zoomt 

in op twee van die factoren. 1.) De (regionale) overheid creëert top-down beleid dat berust op verschillende, 

tegenovergestelde wereldbeelden. Een concreet voorbeeld vormt de doelstelling om de Regio FoodValley uit te 

laten groeien tot een gedifferentieerde, robuuste, regionale economie die bijdraagt aan het oplossen van mondiale 

(voedsel-)vraagstukken. Deze doelstelling berust op een ‘mondiaal marktwereldbeeld’. In dit wereldbeeld staan de 

handel en de omstandigheden waaronder de prijs ontstaat voor bepaalde gevraagde en aangeboden hoeveelheden 

van een bepaald product of dienst centraal. ‘De nadruk ligt sterk op het realiseren van profit-doelen, efficiency 

staat hierbij hoog in het vaandel. Om deze doelen te realiseren worden de technologische mogelijkheden en 

innovaties optimaal benut en bevorderd’, (Bont, Boekhoff, Rienks, Smit en Tonneijck, 2005). Tegelijkertijd werkt 

men ook vanuit het wereldbeeld van de ‘zorgzame regio’: ‘…in de samenwerking van de acht gemeenten op basis 

van hun specifieke lokale kenmerken. Kenmerken die elkaar aanvullen en zo de FoodValley regio krachtiger kunnen 

maken’, (Regio FoodValley, 2016). Een ‘zorgzame regio’ wordt gevormd door regionale communities, solidariteit 

en kleinschaligheid, het belang van immateriële zaken en vertrouwen in het lokale bestuur. ‘De nadruk ligt vanuit 

dit perspectief meer op planet- en people-doelen, dus in feite op de gevolgen van het economische proces voor de 

omgeving en de betrokkenen. Het hanteren van normen en waarden is in dit scenario een belangrijk uitgangspunt 

om de planet- en people-doelen te realiseren. Het gaat hierbij zowel om de verantwoordelijkheid van het individu 

als om de opstelling van de overheid’, (Bont, Boekhoff, Rienks, Smit en Tonneijck, 2005). De twee wereldbeelden 

vormen een contradictie zoals blijkt uit tabel 3 en vloeien voort uit het huidige lineaire, economische model. Be-

treffende wereldbeelden dragen niet of slechts in beperkte mate bij aan het inbedden van netwerken of ecosyste-

men waarin waardekringlopen worden gesloten en waarin wordt gedematerialiseerd. 

12 Met als doel om een bijdrage te leveren aan de Nationale Wetenschapsagenda, route: Circulaire economie en 
grondstoffenefficiëntie: duurzame circulaire impact.

4. Kader voor praktijkonderzoek
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Tabel 3 De wereldbeelden ‘mondiale markt’ en ‘zorgzame regio’ op hoofdlijnen. Deels overgenomen 
(2005). Impact van verschillende wereldbeelden op de landbouw in Nederland. Geraadpleegd op 31 juli 2018 
op: http://edepot.wur.nl/35952

Mondiale markt Zorgzame regio

Do
el

en
 e

n 
ke

nm
er

ke
n

/ Individualisme

/ Vrijhandel

/ Gericht op doelmatigheid, geen/weinig normen en 

waarden

/ Nadruk op technologie en innovatie

/ Kostprijs staat centraal (internationaal)

/ Mobiliteit van productiefactoren, w.o. arbeid

/ Inkomsten ongelijkheid

/ Gezamenlijke verantwoordelijkheid, 

sociale cohesie

/ Protectie van eigen markt

/ Bescherming van eigen culturele en 

economische belangen 

/ Nadruk op leefbaarheid, behoefte aan 

natuur, landschap, welzijn en dieren

/ Rekening houden met externe effecten

/ Gebruik van eigen resources staat 

voorop

/ Meer inkomensgelijkheid

Aa
nd

ac
ht

sp
un

te
n 

en
 

eff
ec

te
n

/ Sterke toename welvaart

/ Ondernemerschap

/ Grootschaligheid

/ Marktsturing via ketens, logistiek, internationaal

/ Beperkte groei koopkracht

/ Partnerschap met omgeving

/ Kleinschaligheid

/ Beleid zet kaders neer

/ Regionale productie en afzet

Innovatie wordt, zowel vanuit de verschillende economische modellen als vanuit de verschillende wereldbeelden, 

gezien als onontbeerlijk om (collectieve/commerciële) waarde te creëren. 2.) In de praktijk echter worden bedrij-

ven in het proces van innovatie vaak geconfronteerd met een beperkte stroom van nieuwe kennis en technologieën 

en een gebrek aan financiële middelen om de kloof (Valley of Death) tussen R&D en het moment waarop er winst 

gemaakt wordt met het nieuwe product te overbruggen. 

Samenvattend: De transitie van een lineaire naar een circulaire economie wordt top-down bemoeilijkt doordat in 

de beleidscontext gehandeld wordt op basis van lineaire, botsende wereldbeelden. Hierdoor ontbreekt een ééndui-

dig regionaal innovatiebeleid van een goed ontwikkelde, maar ook geïmplementeerde structuur om tot innovatie 

te komen die in lijn ligt met de ontwikkeling naar circulaire economie. De verbindende factor ((technologische) in-

novatie) is onlosmakelijk verbonden aan maatschappelijke veranderingen (en omgekeerd), maar wordt bottom-up 

geremd door gebrek aan nieuwe kennis en technologieën en financiële middelen. Beide factoren bemoeilijken het 

lerende proces in de regio en de verspreiding van kennis en de generatie van nieuwe kennis tussen actoren en 

hun bedrijfsmatige en maatschappelijke relaties. Dit alles leidt tot de hoofdvraag: ‘Hoe organiseren we concreet 

samenwerking rondom innovatie die dienstbaar is aan zorgt voor impact op de circulaire economie?’.

4.2 Doelstelling praktijkonderzoek

In de circulaire economie staan organisaties niet langer centraal. In plaats daarvan komt de nadruk te liggen 

op netwerken, clusters en ecosystemen waar organisaties onderdeel van uitmaken, (Jonker, Stegeman en Faber, 

2016). Om dergelijke clusters, netwerken en ecosystemen in stand te houden, is duurzaam circulair productont-
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werp in combinatie met duurzame (business)innovatie noodzakelijk. ‘De essentie van een duurzaam circulair 

businessmodel is dat bedrijven posities kiezen die zijn gericht op meervoudige waardecreatie op zowel financieel, 

ecologisch als sociaal gebied. De nieuwe duurzame businessmodellen moeten inclusief, flexibel en veerkrachtig 

zijn en in continue balans met inzichten verkregen uit de natuur’ (NWA). Kate Raworth (2017) introduceert een 

eenentwintig-eeuws kompas ‘voor een wereld waarin ieder individu een waardig leven kan leiden, vol mogelijkhe-

den, en als onderdeel van een gemeenschap’, zie figuur 13. Dit kompas, met als achterliggende vraag: ‘wat stelt de 

mens in staat om te gedijen?’, kan richtinggevend zijn om het nut van innovatietrajecten te bepalen. De binnenring 

van het kompas, beter bekend als ‘de donut’, wordt gevormd door het sociale fundament bestaande uit twaalf ba-

sisbehoeften. De buitenring wordt gevormd door het ecologisch plafond met daarbuiten 9 planetaire grenzen. Wie 

in staat is om binnen deze ‘donut’ te innoveren, werkt gericht aan een regeneratieve en distributieve economie. 

Jonker, Stegeman en Faber (2016), onderscheiden vijf fasen in de omschakeling van kringlopen van organisaties 

en bijbehorende waardeketens naar een circulaire economie, zie tabel twee in hoofdstuk vier. De kringloopladder 

impliceert het doorlopen van de vijf fasen vanuit het perspectief van lineair, reeds functionerend bedrijf. Wanneer 

er echter wordt gekeken vanuit de invalshoek van innovatie, bij voorkeur cross-sectoraal, (vanuit een startup of 

als afzonderlijk project binnen een bestaand bedrijf) lijkt het vanuit theoretisch perspectief mogelijk om de eerste 

twee fasen versneld te doorlopen en fase III en IV samen te voegen waardoor meerdere mono-stroomkringlopen 

met elkaar verbonden worden en van elkaar afhankelijk zijn en waarmee dus de transitie naar een duurzame eco-

nomie wordt versneld. De innovatie op cross-sectoraal niveau wordt in figuur 14 schematisch weergegeven. 

Figuur 13 De donut: een kompas voor de eenentwintigste eeuw Overgenomen uit Donuteconomie, In zeven 
stappen naar een economie voor de 21e eeuw (p. 47) door K. Raworth, 2017, Amsterdam: Nieuw Amsterdam
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Figuur 14 Innovatie op cross-sectoraal  niveau (toegespitst op de aandacht sectoren binnen de FoodVal-
ley regio) (Businessmodellen, zoals weergegeven in de verschillende sectoren, zijn overgenomen uit:  KPMG 
en Rabobank. (2018). Samen met ondernemers & partners kansen verzilveren. Circulaire kansen voor morgen. 
Geraadpleegd op 5 juni 2018 van https://www.rabobank.nl/lokale-bank/vallei-en-rijn/circular-economy-chal-
lenge/

De insteek om te werken vanuit cross-sectorale circulaire innovatie heeft als bijkomend voordeel dat de schijn 

van kartelvorming wordt vermeden. Wanneer er intensief samengewerkt wordt vanuit een productketen, botst dit 

namelijk met het nationaal en Europees concurrentiebeleid. ‘Intensieve samenwerking binnen een productketen 

kan gezien worden als kartelvorming of misbruik van dominante marktposities. Dat is wettelijk verboden met het 

oog op het beschermen van consumentenbelangen (terecht), maar het verbod botst ook met waardevolle intenties 

om kringlopen te sluiten’ (Crabbé, 2017). 

Om de keuze voor bedrijven (om circulair te gaan werken) gemakkelijker te maken, is het wenselijk dat de 

overheid vanuit verschillende bestuursniveaus en beleidsdomeinen een stimulerende omgeving creëert voor een 

duurzamere economie. In zijn algemeenheid, zonder hier verder op in te gaan, vallen de volgende zaken hierbij te 

noemen (TNO, 2013): 

/  Een heldere, interdepartementale, consistente strategie voor de economie van de toekomst, 

/  Koplopers waarderen op een duurzame manier, bijvoorbeeld door ketenregie, 

/  Effectiviteit van potentiële fiscale en financiële instrumenten onderzoeken, 

/  Een ‘launching customer’ zijn als overheid,

/  De spelregels bepalen voor de platforms in de deeleconomie, 

/  Een samenhangende onderwijs- en onderzoeksagenda opstellen. 

De Haas en Kranendonk (2018) reiken in het rapport ‘Circulaire Gebiedsontwikkeling’ zeven relevante bouwstenen 

aan die kunnen worden ingezet voor de ontwikkeling van circulaire clusters. Zonder deze toe te lichten, worden ze 

in tabel 4 weergegeven, ingedeeld naar de vier aspecten van clusterarrangementen. 
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Tabel  4 Bouwstenen die kunnen worden ingezet voor de ontwikkeling van circulaire clusters Overgeno-
men uit Circulaire gebiedsontwikkeling; Bouwstenen voor governance van circulaire metropolitane clusters 
door W. de Haas en R. Kranendonk, 2018, Wageningen Environmental Research

Clusterarrangement Onderwerp Uitleg op hoofdlijnen

Narratieven Strategische keuze Het gaat om keuzes voor het gebied die gegrond moeten zijn 

in de realiteit van de economische situatie. Voor circulaire 

clusters is deze anders dan voor ‘gewone’ clusters. Iedereen 

vertelt hetzelfde verhaal. Vele vertellingen van het ene verhaal 

van het gebied. 

Actoren Open arena Een circulair cluster is inclusief. In principe mogen alle partijen 

meedoen. De triple helix moet open staan, ook voor (lagere) 

onderwijsinstellingen, maatschappelijke organisaties, consu-

menten, lokale consultants. Een centrale speler kan helpen, 

zeker in een opstartfase.

Actoren Georganiseerde 

uitvoering

Om vrijblijvendheid te voorkomen vereist de samenwerking 

tussen de drie domeinen privaat, publiek, kennis een uitvoe-

ringsorganisatie. Doet onder meer marketing en faciliteert 

bedrijven. 

Resources Volwaardige kennis-

functie

Kennis is een resource. Onderzoeksinstellingen als volwaardig 

partner betrekken. Cluster intelligence en cluster curriculum 

zijn georganiseerd.

Resources Businessmodellen en 

financiële resources

Perspectiefrijke businessmodellen en voldoende financiële 

resources: vaak genoemd, maar niet uitgewerkt. Financiële 

instellingen moeten meer worden betrokken. Overheden spelen 

een rol bij het mogelijk maken van nieuwe businessmodellen.

Werkvormen Levendig netwerk Kan worden bevorderd door meer aandacht voor expert bijeen-

komsten, innovatiefestivals, prijzen, enz. Doel is vooral nieuwe 

verbindingen, kern hierbij is de omslag van branches (zelfde 

type bedrijven) naar thema (verschillende typen bedrijven).

Werkvormen Living labs Het gebied als experiment. De kern is niet het experiment zelf, 

maar het leren daaruit voor het gebied zelf en voor andere 

gebieden.

Belangrijk is om te weten dat Nederland een goede uitgangspositie heeft voor een circulaire economie, zie figuur 

15. ‘Nederland kan in Europa bijna worden gezien als een dichtbevolkte stad met een goede infrastructuur, 

mainports en logistiek’, (PBL). Producten, diensten en kennis kunnen door de ruimtelijk relatie, dat wil zeggen de 

afstand tussen industrieën en entiteiten, gemakkelijk worden gedeeld. 

Omdat er in deze paper vooral wordt ingestoken op het niveau het bedrijfsleven, leidt dit voor het lectoraat Mens 

& Organisatie tot de onderzoeksvraag: ‘Welke zaken moeten er worden gefaciliteerd zodat er een stimulerende, duur-

zame, innovatieve en circulaire omgeving ontstaat voor het bedrijfsleven?’13 Antwoorden op deze vraag kunnen bij-

voorbeeld als fundament dienen voor het schrijven van de nieuwe Strategische Agenda voor de Regio FoodValley. 

13 De Haas en Kranendonk (2018) wijzen in het rapport Circulaire Gebiedsontwikkeling op het belang van het ma-
ken van strategische keuzen voor de ontwikkeling van circulaire clusters. ‘Het gaat om keuzen voor een gebied 
die gegrond moeten zijn in de realiteit van de economische situatie. Voor circulaire clusters is deze anders dan 
voor ‘gewone’ clusters. Iedereen vertelt hetzelfde verhaal. Vele vertellingen van het ene verhaal van het gebied.’
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Figuur 15 Uitgangspositie circulaire economie Overgenomen van de website van het Planbureau voor de 
Leefomgeving.  Geraadpleegd op 17 juli 2018 op http://themasites.pbl.nl/circulaire-economie/.

Het veel genoemde vliegwiel voor de (nieuwe) economie is innovatie. Nederland presteert uitstekend op het ge-

bied van innovatie. Dit blijkt uit onder andere de Global Innovation Index 2018 waar Nederland een tweede plaats 

scoort (score 62.32, schaal: 0-100). Nederland behoort hiermee tot de top van innovatieve regio’s binnen Europa. 

In de Global Innovation Index 2018 wordt de verrassende aanwezigheid, in de zin van hoge score, van verschil-

lende landen of economieën met kleine bevolkingsgroepen of relatief kleine economieën, waaronder Nederland, 

beschreven. Terecht stelt men de vraag: ‘Does being small give a country a positive advantage in the innovation 

rankings?’, (GII, 2018). Zonder volledig te willen zijn, is het meest opvallende antwoord hierop: ‘High-income eco-

nomies are more innovative when their economic structures—and thus their industry portfolios—are more diverse’, 

(GII, 2018).  

Om de uitstekende positie vast te blijven houden, zal Nederland moeten blijven investeren in innovatie. Met het 

oog op het eerder beschreven probleem met betrekking tot het verkrijgen van financiële middelen om de kloof 

(Valley of Death) tussen R&D en commercialisatie te overbruggen, blijft de vraag zich aandienen hoe investeringen 

kunnen worden omgezet in hoogwaardige innovaties en hoe circulair werken hieraan kan bijdragen. Het lectoraat 

Mens & Organisatie wil in de praktijk antwoord zoeken op de vraag: ‘Hoe organiseer je cross-sectorale circulaire 

innovatie zo dat de ‘Valley of Death’ wordt overbrugd of geminimaliseerd?’ In paragraaf 4.4 wordt uitleg gegeven 

over hoe het begrip ‘cross-sectorale circulaire innovatie’ dient te worden geïnterpreteerd. 

Samenvattend: de doelstelling van het lectoraat Mens & Organisatie is om antwoorden te vinden op de volgende 

vragen. 

Hoofdvraag: 

‘Hoe organiseren we concreet samenwerking rondom innovatie die dienstbaar is aan zorgt voor impact op de circulaire 

economie?’
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Deelvragen:

‘Welke zaken moeten worden gefaciliteerd zodat er een stimulerende, duurzame, innovatieve en circulaire omgeving 

ontstaat voor het bedrijfsleven?’ 

‘Hoe organiseer je cross-sectorale circulaire innovatie zo dat de ‘Valley of Death’ wordt overbrugd of geminimaliseerd?’

4.3 Actoren praktijkonderzoek

Het lectoraat Mens & Organisatie heeft als overkoepelend thema ‘Samen ondernemen vanuit een mensgerichte 

bedrijfskunde met het oog op een duurzame samenleving.’ Vanuit die invalshoek wil het lectoraat, in samenwer-

king met partners, praktijkonderzoek uitvoeren ofwel: een multi-actorsamenwerking aangaan. In tabel 5 worden 

de (beoogde) actoren weergegeven en hun rol beschreven. 

Tabel 5 Indeling actoren en rollen praktijkonderzoek

Actoren Rol

CHE en andere 
onderwijs-/
onderzoekspartijen

Facilitator onderzoek.

/ Fungeert als tussenpersoon en treedt op als ‘host’ en ‘kennisbank’ of ‘kennismake-

laar’ met als doel om kennis te laten circuleren

/ Verantwoordelijk voor verwerking en presentatie van onderzoeksuitkomsten

/ Verantwoordelijk voor het doorvoeren van vernieuwingen in het onderwijs n.a.v. het 

onderzoek 

Pilotproject 
Bedrijven

Bedrijven die bereid zijn open innovatie toe te passen

/ Ontdekken en benoemen welke overheidsfaciliteiten in de praktijk nodig zijn om een 

stimulerende, duurzame, innovatieve en circulaire omgeving te creëren

/ Meewerken aan de pilot cross-sectoraal circulair innoveren. De praktijk leert nu dat 

de meeste bedrijven vanuit concurrentieoogpunt op zichzelf gericht zijn. Het concep-

tuele model veronderstelt dat hiermee de marktpositie versterkt kan worden zonder 

meer kosten te maken (zelfs te besparen)

Financieringsspeci-
alisten (banken)

Financieringsspecialisten die bereid het conceptuele model verder te ontwikkelen en in 

te spelen op vraagstukken vanuit het pilottraject

Kennisinstellingen 
& specialisten
(IP-recht)

Kennisinstellingen en specialisten die bereid zijn het conceptuele model verder te 

ontwikkelen

Overheid
(Regio FoodValley)

De (regionale) overheid die een ‘burning platform’ creëert voor het onderzoek en 

uitkomsten integreert in beleid & bestuur

4.4 Theoretisch kader & conceptuele modellen

Het uitgangspunt voor de conceptuele modellen vormt het werkgebied Regio FoodValley met daarbinnen de 

overlappende ecosystemen. De verschillende ecosystemen (het privaat, business-, innovatie-, en het kenniseco-

systeem) zijn nauw aan elkaar verbonden en bieden economische en sociale context voor waardecreatie tussen 

actoren. De conceptuele modellen zijn dan ook niet gericht op één bedrijf, maar op de multidisciplinaire samen-

werking vanuit en tussen de verschillende ecosystemen. Op de conceptuele modellen zijn drie kernwoorden van 

toepassing die waarden op het ecosysteemniveau verbinden met de waarden van het individuele bedrijf, namelijk: 

circulair, innovatie en waardecreatie. Het eerste conceptuele model, zie figuur 16, zoomt in op waardecreatie door 
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middel van cross-sectorale circulaire innovatie. 

4.4.1 Samenwerking
De overgang van een lineair naar een circulair model impliceert samenwerking op multi-actorniveau voor het 

individuele bedrijf. Als individueel bedrijf is het namelijk moeilijk of onmogelijk om waardekringlopen te sluiten. 

Cross-sectorale circulaire innovatie staat voor een vorm van ‘open innovatie’ waarbij verbindingen worden gecre-

ëerd tussen verschillende sectoren door middel van innovatie waarbij het begrip waardebehoud centraal staat.14 

Voor bedrijven die deel willen nemen aan de pilot van cross-sectorale circulaire innovatie bestaat de eerste 

toegevoegde waarde uit het feit dat middelen, faciliteiten, vaardigheden en online platforms onderling worden 

gedeeld. Verondersteld wordt dat de nabijheid van partners en de reputatie van het innovatie-ecosysteem daarbij 

stimulerend werkt,  (Borgh, Cloodt en Romme, 2012). 

4.4.2 Innovatie vanuit circulair perspectief 
In de verkenning met betrekking tot cross-sectorale innovatie, co-creatie of co-innovatie ligt de focus op het creë-

ren van producten of diensten die helpen een bepaald probleem op te lossen. (Het kompas  voor de eenentwintig-

ste eeuw, zoals beschreven in paragraaf 4.2 biedt zicht op de ‘grote thema’s’15). Dit in tegenstelling tot individuele 

bedrijven die zich vaak richten op het ontwikkelen van iets dat marginaal beter is dan dat van de concurrent. 

Elk probleem heeft een functionele, emotionele en sociale dimensie. Zeker in het licht van de transitie is het van 

belang het probleem en de context te kennen. Dit vraagt niet alleen om uitwisseling van informatie tussen de 

bedrijven, maar ook om een proces van interactie tussen de bedrijven en hun doelgroep om door te dringen tot de 

kern van het probleem (Lanting, 2017). 

Bij het bedenken van de oplossing, het proces van uitvinding, handelt men vanuit de circulaire gedachte. Het gaat 

hierbij om een vorm van systemische innovatie. Systematische innovatie komt voort uit de interactie van actoren 

binnen het innovatie-ecosysteem. Waardebehoud staat in het proces van ontwerp, productie, logistiek, marketing 

& verkoop, gebruik en consumptie, einde gebruiksduur en retour logistiek centraal. Voor individuele bedrijven 

is inbedding in het innovatienetwerk interessant omdat het bijvoorbeeld het leren en leren innoveren vergroot, 

terwijl de transactiekosten worden verlaagd en de flexibiliteit en wendbaarheid wordt vergroot (Doménech en 

Davies, 2011). 

14 Deze vorm van multiactorsamenwerking biedt, net als andere economische modellen, geen garantie voor een 
win-win situatie. Dat is wel het doel en de veronderstelling, maar de zekerheid hierover ontbreekt. Bij deze 
nieuwe vorm van open innovatie is het belangrijk om diverse scenario’s te schetsen, waaronder het scenario van 
eventueel verlies en hoe dit onderling gecompenseerd wordt. Openheid, vertrouwen en de wil om in elkaar te 
investeren vormen het fundament voor multiactorsamenwerking.

15 De Nationale Wetenschapsagenda investeert in vernieuwend en maatschappelijk relevant onderzoek via de 
volgende vijfentwintig routes: 1. Blauwe route: water als weg naar innovatie en duurzame groei, 2. Bouwstenen 
van materie en fundamenten van ruimte en tijd, 3. Circulaire economie en grondstoffen efficiëntie: duurzame 
circulaire impact, 4. Duurzame productie van gezond en veilig voedsel, 5. Energietransitie, 6. Gezondheidszor-
gonderzoek, preventie en behandeling, 7. Jeugd in ontwikkeling, opvoeding en onderwijs, 8. Kunst: onderzoek en 
innovatie in de 21ste eeuw, 9. Kwaliteit van de omgeving, 10. Levend verleden, 11. Logistiek en Transport in een 
energieke, innovatieve en duurzame samenleving, 12. Materialen – Made in Holland, 13. Meten en detecteren: 
altijd alles en overal, 14. NeuroLabNL: dè werkplaats voor hersen-, cognitie- en gedragsonderzoek, 15. Oorsprong 
van het leven op aarde en in het heelal, 16. Op weg naar een veerkrachtige samenleving, 17. Personalised medici-
ne: uitgaan van het individu, 18. De quantum / nano-revolutie, 19. Regeneratieve Geneeskunde: game changer op 
weg naar brede toepassing, 20. Smart Industry, 21. Smart, liveable cities, 22. Sport en Bewegen, 23. Sustainable 
Development Goals voor inclusieve mondiale ontwikkeling, 24. Tussen conflict en coöperatie, 25. Waardecreatie 
door verantwoorde toegang tot en gebruik van big data
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4.4.3 Waardekringloop van het sociaal kapitaal
Gedurende de samenwerking binnen het innovatie-ecosysteem, ontstaat er uitwisseling van kennis (onder andere 

door het zoeken naar technologische aanvullingen). De uitwisseling van mensen kan bijdragen aan het gebrek aan 

(technisch/bedrijfs-) talent. Dit kan voor exponentiele ontwikkeling van de regio zorgen. Getalenteerde mensen 

zoeken doorgaans naar uitdagingen. Cross-sectorale circulaire innovatietrajecten bieden uitdaging omdat het 

om interactie vraagt tussen bestaande bedrijven (uit verschillende sectoren) en potentieel nieuw bedrijf. In een 

dergelijke omgeving ontstaat er een ‘meetup-cultuur’ waarin grote(re) bedrijven en startups op een casual manier 

praten over nieuwe oplossingen. ‘Het is niet alsof iemand over bedrijfsgeheimen spreekt tijdens deze evenemen-

ten, het gaat meer over het bespreken van relevante onderwerpen in een sociale omgeving en het ontdekken van 

manieren om elkaar te helpen’ (Weissmann, 2018). Bedrijven reiken over de traditionele organisatiegrenzen heen 

en leren op verschillende niveaus waaronder op netwerkniveau (Baas en Huisingh, 2008). 

Deze nieuwe kennis kan worden benut binnen een startuptraject, binnen de participerende individuele bedrijven 

en binnen of buiten het ecosysteem (kennisexploratie). Het lectoraat fungeert vanuit het perspectief dienstbaar or-

ganiseren voor de verschillende actoren als ‘kennisbank’ of ‘kennismakelaar’ met doel kennisoverdracht en moedig 

actoren aan om na te denken over wat er is geleerd (Baas en Huisingh, 2008). 

Kennisexploratie dient nog twee andere doelen. 1.) Verondersteld wordt dat specifieke kennis, ontstaat door onder 

andere het circulaire innovatieproces, wat een aantrekkende werking zal uitoefenen op nieuwe en duurzame 

bedrijven. Verondersteld wordt dat vooral kleine en middelgrote, uitgelijnde en lineair georiënteerde bedrijven 

zullen terugschrikken voor het nieuwe circulaire model. 2.) De actoren binnen het innovatie-ecosysteem kunnen 

gericht aangeven aan welke overheidsarrangementen er gebrek is. Met andere woorden: ze kunnen vraagstukken 

aanleveren die voor de overheid aanknopingspunten biedt tot het ontwikkelen van beleid (en op termijn wet- & re-

gelgeving) om zo een stimulerende omgeving te creëren die bijdraagt aan een duurzamere economie; het beoogde 

circulaire model voor de ‘lerende’ Regio FoodValley. 

Het tweede model dat hierna wordt besproken, gaat in op waardecreatie doormiddel van businessmodelinnovatie 

en hoe hiermee de ‘Valley of Death’ kan worden overbrugd of geminimaliseerd. 

Figuur 16 Conceptueel model: transitieproces regionale waardecreatie – van een lineaire naar een circu-
laire economie De basis voor dit model is ontleend aan: Value creation by knowledge-based ecosystems: evi-
dence from a field study. (p.163) door M. van der Borgh, M. Cloodt en A.G.L. Romme, 2012, R&D Management
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4.4.4 ‘Valley of Death’ overbruggen door cross-sectorale circulaire businessmodelinnovatie
De overheid investeert in onderzoeken (R&D) die, naar verwachting, het publieke nut en de internationale concur-

rentiepositie bevorderen. De hoop en verwachting is dat de uitkomsten van de onderzoeken opgepakt worden door 

de particuliere sector en dat uitvindingen op deze manier vertaald worden in voor de maatschappij nuttige en 

bruikbare innovaties. Startups vanuit universiteiten (academische spin-offs) en externe ondernemingen, ventu-

ring, bedrijfsincubatie, insourcing (vanuit bedrijfsperspectief), kunnen in het huidige innovatieklimaat optimaal 

gebruik maken van beschikbare hulp van verschillende ondersteunende organisaties in de zin van: financiering, 

coaching (en op bedrijfsniveau huisvesting etc.). Echter in de fase van het commercialiseringsonderzoek vormt de 

overdracht van technologische kennis naar een commercieel te vermarkten product een groot probleem (Festel, 

2012).  

Bedrijven beschikken niet over de nieuwe, technologische kennis en onderzoekers beschikken vaak niet over de 

kennis en ervaring die nodig is om hun resultaten te commercialiseren. In de fase van ‘voor-zaaien’ en ‘zaaien’ 

wordt er in het lineaire model veel geïnvesteerd in niet economische-activiteiten die in een later stadium leiden 

tot een ‘financieringstekort’. Dit kan (tijdelijk) worden opgelost door aanbesteding en het aantrekken van durfkapi-

taal. 

Het model, zie figuur 16, toont cross-sectorale circulaire businessmodelinnovatie. Bij businessmodelinnovatie gaat 

het om de vroegtijdige verbinding van de technologische kern met de marktomstandigheden die ervoor zorgen 

dat de uitvinding waarde oplevert voor de juiste klanten (Chesbrough en Rosenboom, 2002). Het uitgangspunt 

voor businessmodelinnovatie vormt de klantvraag, waarbij helder moet zijn wat de klant precies zoekt en wat men 

ervoor wil betalen. Daarbij moet de uitkomst, dus de beoogde innovatie, van toegevoegde waarde (vernieuwend) 

zijn ten opzichte van andere partijen. Het model bevat vijf verschillende fasen, deze worden in tabel 6 weergege-

ven. Binnen deze fasen vallen verschillende stappen die de basis vormen voor  cross-sectorale circulaire business-

modelinnovatie. 

Tabel 6 Fasen en stappen in het proces van cross-sectorale circulaire innovatie Een aantal stappen in deze 
tabel zijn overgenomen uit: Business Model Generation. (2009) Door A. Osterwalder en Y. Pigneur. Amster-
dam s.n.

Fasen Stappen

Oogsten 1/ Oogsten: Benutten van belangrijke informatiebronnen uit het kennis-ecosysteem (blokkade)

2/ Klantsegmentatie: ‘een organisatie dient één of meerder klantsegmenten’

3/ Waardepropositie: ‘het proberen klantproblemen op te lossen en te voldoen aan de behoefte 

van klanten’

4/ Matchmaking tussen actoren: de problemen worden door verschillende actoren in kaart ge-

bracht

Zaaien 5/	 Circulair ontwerp: door actoren wordt een circulair proces – van ontwerp tot retour logistiek- 

ontworpen waarbij materiele mono-kringlopen gecreëerd worden die de actoren onderling 

verbinden

6/	 Klantrelaties: het circulaire ontwerp wordt via verschillende kanalen bij de klant getoetst (en 

indien nodig, wordt dit herhaald)

7/	 Circulaire activa: circulaire activa komt voort uit door de actoren gecreëerde mono-kringlopen

Waardecir-
culatie

8/	 Activiteiten: uitvoeren van de kernactiviteiten 

9/	 Kennisoverdracht: belangrijke informatiebronnen uit het kennis-ecosysteem voeden met infor-

matie (voedingsbodem creëren voor nieuw fundamenteel onderzoek)

10/ Omzet: omzet die voortvloeit uit succesvolle waarde proposities



36

Ontsprui-
ten

11/	Kostenstructuur: ‘de businessmodelelementen resulteren in een kostenstructuur’

Groeien 12/Organisatorisch-ecosysteem: actoren zoeken aansluiting bij andere (innovatie)projecten om zo 

verschillende kringlooproutes te creëren

In het model wordt gezocht naar een diverse en meer centrale manieren van financieren. Mogelijkheden die min-

der kwetsbaar zijn voor verstoringen en beter aansluiten op het innovatie-ecosysteem met voldoende diversiteit 

en connectiviteit. In de zoektocht naar financiële middelen wordt er eerst gekeken waar er ketenintegratie plaats 

kan vinden en hoe er materiele mono-stromen gecreëerd kunnen worden. Wanneer het blijkt nodig te zijn om 

aanvullende financiële middelen aan te trekken, gaat men op zoek naar geld binnen de keten, het netwerk of de 

gemeenschap. Decentrale besluitvorming over geld, door de direct betrokkenen (ook als zijn zij geen specialisten 

op dit gebied) zorgt ervoor dat geld weer echte waarde krijgt voor mensen, dat het tastbaar en concreet wordt 

om dat het wordt geïnvesteerd in de lijn met de eigen doelen en voorkeuren16. Het financiële systeem is bedoeld 

om de reële economie te ondersteunen en zo waarde toe te voegen aan mensenlevens en een regeneratieve en 

distributieve economie (Rotmans, 2014; Raworth, 2017). De basis hiervoor vormt vertrouwen. Men staat in voor 

elkaars geloofwaardigheid en professionaliteit en men is bereid om in elkaar te investeren (wederkerige relatie). 

Alleen zo kan er open innovatie plaatsvinden. Doordat er op meerdere niveaus connectiviteit ontstaat in de fase 

van ‘oogsten’ en ‘zaaien’, leidt dit veronderstelt tot het verkleinen of verdwijnen van de ‘Valley of Death’.

Figuur 17 Conceptueel model: overbrugging  van de ‘Valley of Death’ door middel van cross-sectorale 
circulaire innovatie en hoe dit verschilt van het lineaire model.

16 De frisse kijk van niet specialisten kan tevens leiden tot vragen voor nieuw (fundamenteel) onderzoek.
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