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1 PROBLEEMSTELLING 

Het begrip duurzaamheid en daarmee de begrippen duurzame ontwikkeling en duurzame 

technologische ontwikkeling, lijkt een onoverzichtelijk aantal definities te kennen. 

Dat heeft een aantal oorzaken.  

Allereerst is duurzaamheid een begrip uit de „gewone‟ taal die staat voor: weinig vergankelijk, lang 

aanhoudend, maar die in het kader waarover we hier praten een veelomvattende en complexere 

inhoud krijgt. Die invulling is nog in ontwikkeling, wat iedereen de ruimte laat dat naar eigen gevoel en 

inzicht te doen. Dat gevoel en inzicht wordt sterk bepaald door de achtergrond van de persoon of 

instelling en door wat men ook op andere gebieden aan visies en doelstellingen heeft. 

De vraag die daarbij op komt, is of een eenduidige omschrijving, zo men wil definitie, van het begrip 

duurzaamheid wel mogelijk is. 

Een tweede oorzaak van verscheidenheid en soms verwarring is het feit dat het een „politiek correct‟ 

begrip is of aan het worden is. De neiging bestaat nu om wat men al doet, kan doen of wil gaan doen, 

zo veel mogelijk als bijdrage aan duurzame ontwikkeling te presenteren. Dat leidt ertoe dat men de 

eigen definitie zo formuleert, kleurt en aankleedt met aspecten, dat wat men doet vanzelfsprekend 

passend (b)lijkt binnen duurzaam handelen.  

 

Uiteindelijk leidt dat ertoe dat  de operationele definitie van duurzaamheid (grotendeels) de resultante 

van de visies die men heeft en de acties die men al wil nemen. Soms lijkt dat het tegenovergestelde 

van wat eigenlijk nagestreefd  zou moeten worden, namelijk het bijstellen van eigen visies en 

handelen om tot werkelijke duurzame ontwikkeling te komen. 

Het is verklaarbaar, heel menselijk en soms ook wel praktisch. Een concept en een definitie moeten 

aanspreken en directe handvatten bieden. 

 

Toch zijn wat meer op elkaar aansluitende en eensluidende omschrijvingen wel gewenst. 

Werkdefinities kunnen verschillend zijn, maar het moeten variaties op hetzelfde thema zijn. Er moet 

het gevoel zijn dat we dezelfde richting uitgaan ook al zullen zwaartepunten anders liggen. Waar 

duidelijke verschillen optreden moet helder zijn welke visies daaraan ten grondslag liggen. 

 



2 OPBOUW VAN DEFINITIES 

Bij het hanteren van visies en „grote concepten‟ worden, veelal impliciet, een aantal stappen gemaakt. 

1 Er is een basisconcept, „het grote idee‟, abstract en in hoofdlijnen. 

2 Er vindt een operationalisering plaats, tot een concreter beeld „waar men zich wat bij voor kan 

stellen‟. 

3 Er zijn randvoorwaarden die enerzijds het concept aanvullen: „zonder dat is het niet zo‟ 

anderzijds het succes meebepalen: „zonder dat zal het niet gaan‟. 

4 Er zijn praktische aspecten en/of activiteiten die men in dit kader belangrijk vindt of er mooi bij 

aansluiten en heel herkenbaar en uitvoerbaar zijn.  

 

De definitie of beter „verwoording‟ van het concept zou alleen elementen van 1 moeten bevatten. In 

de praktijk blijken om redenen als hiervoor genoemd aspecten uit 2, 3 en 4 onderdeel van de 

omschrijving uit te gaan maken of soms zelfs als het feitelijke concept beschouwd te gaan worden. 

Als het dan om een complex en veelomvattend idee gaat, heb je gauw zeer veel zogenaamde 

definities. 

 

Wat meespeelt  is dat politieke, levensbeschouwelijke en andere persoonlijke visies de keuzes voor 

invulling sterk zullen kleuren. Ook de doelen die men wil bereiken zijn mede bepalend voor de keuze 

en verwoording van het concept. Dat speelt al vanaf het basisconcept.  

Het gevolg is dat definities en verwoordingen waarschijnlijk enigszins bij elkaar gebracht kunnen 

worden door ze in de bovengenoemde elementen uiteen te rafelen maar dat er zeker onderscheid zal 

blijven in „families‟ van definities door diepgaande verschillen in politieke, levensbeschouwelijke en 

bijvoorbeeld fundamentele ecologische visies. 

Conclusie, de begrippen duurzaamheid en duurzame ontwikkeling zijn dynamisch en sterk 

contextueel bepaald. 

 

3 UITEENRAFELING 

In de discussie op 16 juni met het CIRRUS projectteam is aan iedereen gevraagd om haar of zijn 

eigen verwoording van duurzaamheid of duurzame ontwikkeling te splitsen in de genoemde 4 

elementen. Dat geeft vanzelfsprekend een hele persoonlijke invulling die echter toch een breed beeld 

geeft.  

Een aantal aspecten valt direct op, de discussie eromheen erbij betrekkend. 

Het lijkt inderdaad mogelijk de definitie cq omschrijving iets uit elkaar te trekken. Het blijft zo dat wat 

de een operationalisering noemt de ander concept noemt en weer een ander „gewoon praktijk‟. Maar 

het op deze wijze verwoorden leidde wel al tot meer convergentie in visies. 



Duidelijker wordt ook waar de werkelijke scheidslijnen in de visies bestaan. Die zijn deels 

fundamenteel: mens- of natuurgericht, deels pragmatisch: wat is haalbaar, wat is direct al te doen, en 

deels persoonlijk getint: eigen interesse, maatschappelijke wensen. 

Over de diverse elementen kan, voorzichtig, het volgende gezegd worden. 

 

Basisconcept 

Het uitgangspunt zal toch altijd de Brundtland definitie blijven: 

”meeting the needs of the present without compromising the ability  of future generations  to meet 

their own needs” 

De onderstreepte begrippen zijn sterk „multidimensioneel‟  en kunnen daarom vanuit heel 

verschillende invalshoeken ingevuld en geoperationaliseerd worden. Dit en kritiek, aanvulling en 

discussie op die Brundtland definitie leiden tot een hele range van omschrijvingen en (schijnbaar?) 

verschillende definities. 

De discussie in het projectteam maakte dat ook heel zichtbaar. Een selectie daaruit: 

 Wie zijn ‟the present‟? Men is er in het algemeen wel over eens, dat het alle mensen op de 

wereld betreft. De consequentie is dat ook nu al maar zeker in de toekomst veel gedaan moet 

worden om een minimum aan welvaart te genereren voor een veel grotere groep mensen dan nu. 

Dat geeft het duurzaamheidconcept ook een geografische dimensie naast een tijdsdimensie.  

 Wat zijn die ‟needs / behoeften‟? Over een aantal minimum zaken zijn we het wel eens: voedsel, 

water, gezondheid, onderdak, ontplooiingsmogelijkheden. Maar ook over auto‟s, een mooie 

omgeving, luxe (en wat is dat dan?) etc.?  

 Moet dat maximaal kunnen of moet een stap terug voor de meest welvarende mensen kunnen? 

Willen we een eerlijke verdeling (wat dat dan ook is) of zijn grote verschillen acceptabel?. Dat 

wordt bepaald door een visie op sociale rechtvaardigheid en op de vrije markt economie. 

 Praten we alleen over „materiële behoeften‟ of ook over de kwaliteit van het leven in brede zin, 

sociale rechtvaardigheid, gelijke rechten, vrede? Zijn dat alleen maar randvoorwaarden of 

essentiële punten uit het basisconcept? 

 De hevigste discussie tot nu toe betreft dat we praten over mensen, maar wat zijn de rechten van 

de natuur? De ene visie is dat de natuur ondergeschikt is aan de mens maar dat het ook in het 

belang van de mens zelf is (vanwege producten, genoegen, etc.) dat de natuur voldoende, maar 

misschien heel gecultiveerd, in stand blijft (rentmeesterschap). De andere visie is dat de mens 

niet meer rechten heeft dan de rest van de natuur. De natuur moet dus ook zoveel mogelijk ruimte 

krijgen en ongerept in stand blijven. Het eerste wordt wel: ‟weak sustainability‟ genoemd, het 

tweede: ‟strong sustainability‟. Tussen beide uitersten is vanzelfsprekend een hele reeks van 

posities denkbaar. 



Operationalisering 

Bij operationalisering gaat het om een praktische richting die het mogelijk maakt om eenduidige 

afwegingen en keuzes te maken. Duidelijk is dat het altijd een inperking van het op zich complexe 

basisconcept is. Zo‟n operationalisering kan ook nooit absoluut zijn maar moet met verstand worden 

gehanteerd. In feite zal zo‟n operationalisering uit meer stukken cq „stellingen‟ bestaan om het totale 

begrip te kunnen dekken. 

Daarbij kan de context een andere „kreet‟ nodig maken. 

 

Als voorbeeld: de kreet: „dematerialisatie‟ is een operationalisering van duurzaamheid. Dat impliceert 

een heleboel maar het aspect welvaartsspreiding en/of rechten voor de natuur zit er niet direct aan 

vast. Het is een erg eendimensionale vertaling van het idee van duurzaamheid. Datzelfde geldt voor: 

- 100% herwinbare grondstoffen 

- maximaal hergebruik 

- energienul woningen  

- factor 4 (of  20) eco-efficiëntie verbetering 

In feite blijken de meeste operationaliseringen technisch gericht. Dat is begrijpelijk omdat er met 

name behoefte aan was bij de mensen die concreet aan de slag willen, veelal de technici. 

 

Uit de discussie over de omschrijving van het basisconcept bleek al dat duurzaamheid een idee is 

met meer facetten, gericht op materiële en immateriële aspecten, mens en natuur.   . 

Een goede operationalisering zal dus een cluster van „kreten‟ moeten zijn gericht op het technische 

aspect, het welvaartsspreiding aspect, het natuur aspect en het (leef-) kwaliteitsaspect. Let wel, ook 

dan is het slechts een operationalisering, met zijn beperkingen. In de praktijk blijken allerlei praktische 

operationaliseringen van het duurzaamheidconcept als de feitelijke definitie van het concept te 

worden gezien. 

 

Randvoorwaarden 

De randvoorwaarden leveren een breed palet aan aspecten die als ze aan de operationalisering en 

soms ook aan conceptomschrijving worden gehangen, die een hele specifieke kleur geven. Het zijn 

deze voorwaarden die het sterkst tot een proliferatie van omschrijvingen hebben geleid. 

Bij voorwaarden valt onderscheid te maken in: 

 duurzaamheid is het alleen als ....   

 duurzaamheid is alleen haalbaar bij .... 

Deze worden gezien als zulke essentiële voorwaarden dat die vaak als onlosmakelijk worden gezien 

en daarmee als deel van de definitie, wat voorwaarden natuurlijk nooit moeten zijn. 

Voorbeelden van de eerste: 

- we er zelf niet op achteruit gaan 

- democratisering plaatsvindt 



- de bevolkingsgroei stopt 

en van de tweede: 

- voortgaande economische groei 

- persoonlijke betrokkenheid van elke mens 

- terugdringen „decadente consumptie 

- verregaande technologische ontwikkeling 

of juist  

- teruggaan naar volledig ecologische systemen 

Het is duidelijk dat er een vaak sterk ideologisch karakter in deze randvoorwaarden zit. Wat dan ook 

de belangrijkste reden is dat men ze op wenst te nemen in de definitie van duurzaamheid. 

Daarnaast zijn er allerlei randvoorwaarden die meer als voorwaardenscheppend worden gezien, 

handig, maar niet of minder ideologisch, en daardoor minder in de definities terecht komen. 

Voorbeelden 

- aanpassen financiële structuur overheid 

- aanpassen onderwijs 

- wettelijk vastleggen 

- normeren (aanvaardbare) behoeftepatronen 

- ontwikkelen van integraal denken 

 

Praktijk 

In de praktijk gebeurt veel wat nuttig is voor uiteindelijk duurzame ontwikkeling, zelfs bij een ruime en 

vage definitie. 

- energiebesparing 

- integraal ketenbeheer en levenscyclus analyse 

- hergebruik van afvalstoffen 

- ontwikkelen van toepassingen van zonne-energie  

- agrificatie van de grondstofvoorziening 

Daarnaast gebeuren er ook niet of minder direct technische zaken: 

- armoedebestrijding en ontwikkelingshulp 

- verbetering scholing 

- integrale milieuzorg en productbeleid 

Dit soort concrete acties hebben een dubbel karakter. Ze zijn het gevolg en onderdeel van 

een integrale duurzame aanpak, maar ook veelal voorwaarden om met duurzaamheid te 

kunnen beginnen. Het is de reden dat juist dit soort zaken onderdeel vormen van de 

(praktische) politieke visie op duurzaamheid.   

 



Met name bij bedrijven is de laatst-genoemde een belangrijke, door eigen beleid maar 

vanzelfsprekend inspelend op overheidsbeleid en regelgeving. Dat gebeurde eerst onder de 

kop: voldoen aan vergunningen en maatschappelijke verantwoordelijkheid, later als 

onderdeel van Responsible Care en strategisch bedrijfsbeleid, en nu dan onder de kop: 

„Duurzame Ontwikkeling‟. Juist door die belangrijke politieke lading wordt soms de definitie van 

duurzaamheid verengd tot alleen die activiteit: 

 “voor ons (bedrijf) geldt: duurzaamheid = integraal productbeleid”. 

 

Dat risico is niet theoretisch. Veel bedrijven die zich als heel duurzaam presenteren doen 

(vooralsnog) niets meer dan een beperkte activiteit binnen de brede definitie (welke dan ook) van 

duurzame ontwikkeling.  

Dit is en zelfs essentieel, op zich levert het in de verste verte geen duurzame bedrijvigheid op, 

hoogstens „schoon‟ of „eco-efficiënt.  

In feite loopt dit parallel met de discussie hiervoor over operationalisering. Waar daar gesteld is dat 

operationalisering een cluster van „kreten‟ zal moeten zijn die het meerdimensionale karakter van 

duurzaamheid moet weergeven, zal de praktijk invulling van duurzame ontwikkeling in elk geval ook 

op die meerdere dimensies gericht moeten zijn. 

 

 

4 CONCLUSIE 

Het idee en het begrip duurzaamheid is een complex iets. Het heeft vele dimensies en facetten die 

door verschillende personen en groepen anders kunnen worden ingevuld, afhankelijk van 

achtergronden, visies en gebruik. 

Door te evalueren hoe ieder dat begrip voor zichzelf heeft opgebouwd en wat de vaak impliciete 

aannamen en stellingnamen daarbij zijn, kan blijken dat er tot op grote hoogte een min of meer 

gelijkgericht idee over duurzaamheid is. Dat biedt dan mogelijkheid om te starten met eraan te 

werken. De verschillen zullen op den duur moeten worden uitgewerkt, maar in de praktijk is dan beter 

zichtbaar hoe essentieel die zijn en wat praktisch mogelijk is. 

Anderzijds kan blijken dat er een te beperkte definitie van duurzaamheid wordt gehanteerd. De 

evaluatie kan dan leiden tot een bredere en effectieve aanpak.  



NASCHRIFT 

Het bovenstaande leunt sterk op wat nu een “postmodern wereld- dan wel wetenschapsbeeld” heet  

in plaats van het “positivistisch wetenschapsbeeld” dat uit de Verlichting stamt en nog sterk heerst. In 

het laatste geval gaat men ervan uit dat (wetenschappelijke) uitspraken absoluut juist kunnen zijn, zo 

ook definities. In het postmoderne beeld zijn  uitspraken (ook wetenschappelijke) altijd gekleurd door 

het tijdsbeeld, visies en ideologieën. Dat zal voor de ene wetenschap wat sterker en/of duidelijker zijn 

dan anderen. 

Hier speelt het zeker.  

Dat behoeft geen probleem te zijn als men zich er maar van bewust is dat absolute waarheid, en 

juiste definities, niet mogelijk zijn. Er geldt alleen: “hoever kun je komen met wat je hebt”. 

Een goede illustratie daarvan is de aanpak van Carl Frank, die in zijn boek 1  sterk de nadruk legt op 

de humanistische en kwaliteitsaspecten van duurzaamheid en daarbij aangeeft dat daarmee 

subjectieve en dynamische criteria een rol spelen. 

 „ Truth and knowledge  are contextual – dependent on the  circumstances in which they arose.‟ 

 

„ Sustainable development, in other words can be seen as “emergent” that being the term for a 

new evolutionary form that appears <...> as “a result of an unpredictable rearrangement of pre-

existing elements.” As such, sustainable development by definition cannot be defined, or rather 

can be defined only subjectively – we are in the same boat with the concept, so to speak, and 

cannot know where we (or it) will end up. (page 27) ‟  

 

„ Sustainable development is probably best viewed as both subject and object, as work in progress 

and specific end-goal. It is, in other words, probably best held in the mind as an idea with many 

images, all useful in their own way.‟  

 

                                                
1
 In Earth‟s Company, Business, Environmnet and the Challenge of Sustainability, New Society Publishers, 1998 (staat in 

CIRRUS bibliotheek) 


