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Samenvatting 
Dit onderzoek is een multiple case study van drie groepen jongeren die deelnemen aan het 
theaterconcours van Kunstbende. We proberen te duiden hoe het niet-docent gestuurde 
theatermaakproces werkt bij jongeren die op vrijwillige basis in een informele setting met 
elkaar samenwerken. Hierbij wordt er gekeken hoe de jongeren de fases van het 
theatermaakproces doorlopen, hoe zij met elkaar samenwerken en welke externe invloeden 
bepalend zijn voor hun manier van werken. Elke groep is eenmalig geobserveerd tijdens een 
repetitie en direct na afloop als groep geïnterviewd. De focus van de observaties en de 
interviews lagen op de twee hoofdtopics: de fasering van het theatermaakproces en de 
samenwerking. Na analyse van onze onderzoeksresultaten zijn de volgende conclusies naar 
voren gekomen. 

De fases van het maakproces (initiëren, componeren en regisseren) verlopen niet in 
chronologische volgorde. Zo bevonden een aantal jongeren zich al in de fase van het 
regisseren als het doel van de act nog niet duidelijk was, waardoor ze weer een stap terug 
moesten doen. Het bleek voor veel jongeren lastig om een heldere premisse te formuleren (de 
boodschap van de voorstelling). Ze zijn goed in staat om een thema te kiezen, maar blijken 
moeite te hebben met benoemen hoe zij zich tot dit thema verhouden en hiermee betekenis 
geven aan hun act.  

De samenwerking verloopt zeer harmonieus en de besluitvorming verloopt democratisch.  
Er is echter geen sprake van een duidelijke taakverdeling en planning. De jongeren voelen 
zich heel vrij in het maakproces omdat ze weinig kaders hebben, ze missen echter wel de 
besluitvaardigheid van één regisseur. De invloed van jeugdtheaterscholen en 
theatervakopleidingen op het theatermaakproces van de jongeren zijn groot. Zo is te zien dat 
de werkwijze van professionele regisseurs wordt overgenomen.  
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Voorwoord 
Voor je ligt het onderzoeksverslag Een onderzoek naar het niet-docent gestuurde 
theatermaakproces van jongeren die deelnemen aan Kunstbende. We hopen dat we met dit 
onderzoek een mooi inzicht kunnen geven in hoe jongeren vanuit eigen beweging theater 
maken. Het was een groot cadeau om het theatermaakproces van de jongeren die aan ons 
onderzoek meededen te mogen meemaken. Hun drive en motivatie werkte zeer aanstekelijk. 
Wij willen hen daarom hartelijk danken dat zij ons toe hebben gelaten binnen de veilige 
muren van hun boeiende theatermaakproces. Verder gaat onze dank uit naar de coördinator 
van Kunstbende Jenneken Aarssen voor haar rol als intermediair tussen de respondenten en 
ons. Tot slot willen wij onze onderzoeksbegeleider Talita Groenendijk bedanken voor haar 
kritische feedback en positieve blik.     
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1. Inleiding 

1.1 Formeel, non-formeel en informeel leren 
Jongeren kunnen via verschillende wegen in aanraking komen met acteren en theatermaken. 
Sommige jongeren leren theater kennen door het vak Drama binnen het voortgezet onderwijs. 
Andere jongeren doen dit door bijvoorbeeld lessenreeksen, cursussen of workshops te volgen 
op jeugdtheaterscholen of centra voor de kunsten. Het vak Drama binnen het onderwijs is een 
vorm van formeel leren: er is in dit geval sprake van een vastgelegd educatief arrangement 
(een bepaalde leeromgeving, bepaalde tijd, systematische geplande overdracht en 
beoordeling) en erkende diploma’s (Haanstra, 2008). Bij buitenschoolse theaterlessen of 
cursussen is er sprake van non-formeel leren. Het gaat hierbij om leren dat, wat betreft 
overdracht en beoordeling, minder vastgelegd en gestructureerd is dan het formele schoolse 
leren, maar dat wel educatieve arrangementen betreft en vanuit de lerende ook als 
intentioneel wordt ervaren (Haanstra, 2008). 
Naast formeel en non-formeel leren bestaat als derde vorm het informeel leren: het leren 
buiten een vastgelegd educatief arrangement. Bij informeel leren is in het algemeen vaker 
sprake van incidentele of toevallige leerervaringen (Onderwijsraad, 2003, p.39 e.v.; Straka, 
2004). Jongeren leren bijvoorbeeld door instructiefilmpjes op internet en boeken maar ook 
door inspirerende voorbeelden van volwassenen of peers (Haanstra, 2008). 

1.2 Thuiskunst en theater 
Het informeel leren sluit aan op Haanstra’s begrip ‘thuiskunst’ dat verwijst naar kunst dat 
gemaakt wordt op eigen initiatief buiten het formele en non-formeel leren (Haanstra, 2008). 
In Haanstra’s onderzoek naar thuiskunst wordt een aantal interessante conclusies getrokken 
over hoe het leerproces bij jongeren in een informele setting verloopt. Zo concludeert 
Haanstra dat wanneer er geen sprake is van een educatief arrangement, er alsnog leerresultaat 
uit bepaalde activiteiten kan ontstaan (Haanstra, 2008).  
 Een groot voordeel van thuiskunst is dat leerlingen vanuit een intrinsieke motivatie 
kunst beoefenen en hierdoor onbewust betekenisvolle inzichten verwerven. Voor het 
onderwijs kan het daarom waardevol zijn om meer grip te krijgen op het leerproces dat 
plaatsvindt bij thuiskunst van de leerlingen. Docenten kunnen immers alleen aansluiten op de 
belevingswereld en leerervaringen van de leerlingen als ze deze ook kennen. 

Waar Haanstra’s onderzoek naar de thuiskunst van scholieren zich 2008 richtte op 
beeldende thuiskunst van scholieren richt dit onderzoek zich op de thuiskunst van jongeren 
binnen het domein theater. We hebben er voor gekozen om dit onderzoek onder de vlag  van 

!7



Kunstbede uit te voeren omdat dit een plek is waar het informeel leren in de vorm van een 
competitie wordt gereguleerd. Kunstbende is een wedstrijd voor jong creatief talent. Waarbij 
jongeren in de leeftijd 13-18 jaar tegen elkaar strijden in acht verschillende categorieën, 
uiteenlopend van fashion tot film en van muziek tot theater (www.kunstbende.nl).  

In dit onderzoek wordt bekeken hoe de jongeren samenwerken en welke fases van het 
theatermaakproces zij doorlopen. Voor dit onderzoek is gekozen om drie groepen jongeren te 
observeren en te interviewen die zonder script en vanuit een zelfgekozen thema 
theatermaken. Kunstbende kiest normaliter een overkoepelend thema waar alle acts over 
moeten gaan. Dit jaar is er echter besloten om geen overkoepeld thema te kiezen, de 
deelnemers zijn in hun theatermaakproces dus helemaal vrij in de keuze van hun thema en 
onderwerp. Om meer grip te krijgen op de term theatermaakproces volgt hieronder een 
toelichting op deze term. 

1.3  Theatermaakproces 
Als er sprake is van theatermaakproces zonder vooraf vastgesteld script heet dit 
‘dramatiseren’. Onder dramatiseren wordt het artistieke maakproces verstaan dat leidt tot een 
voorstelling waarbij geen gebruik wordt gemaakt van bestaande toneelteksten. In plaats 
daarvan gebruikt men “kennis, ervaring en inspiratiebronnen die de spelers en de regisseur 
bezitten en tijdens het maakproces en tijdens de voorbereiding werven” (Twijnstra, van den 
Hurk & Verspaget, 2001). Twijnstra et al. (2001) onderscheiden bij het maakproces van 
dramatiseren drie fases: 

Fase 1: initiëren  
Een beginfase waarin een groep elkaar leert kennen, elkaars spel en elkaars wensen. Het is 
een explorerende opstartfase waarin kennis, ervaringen en inspiratiebronnen gedeeld worden. 
De eerste fase heeft een fuikwerking: eerst breed, verderop gericht. Veel thema’s en ideeën 
worden op verschillende wijzen uitgeprobeerd middels spelimprovisaties op de vloer. Deze 
fase wordt afgesloten met een keuze voor een thema en de eerste aanzet tot een premisse.  
De premisse is de vooropgestelde bedoeling van een voorstelling. Het punt dat je wil maken 
met betrekking  het gekozen thema.  

Fase 2: componeren 
Onder componeren wordt verstaan het verder uitwerken van spelimprovisaties uit de eerste 
fase. Er wordt nagedacht over de compositie van de voorstelling. Deze fase wordt afgesloten 
als er een eerste versie van het script op tafel ligt, de rollen verdeeld zijn en de keuzes voor 
de vormgeving zijn gemaakt. 
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Fase 3: regisseren  
Deze fase begint met het ‘zetten’ van de voorstelling. De mise-en-scènes worden vastgelegd 
en de teksten moeten onthouden worden. Er worden keuzes gemaakt over ruimte, spel, 
beweging en het gebruik van rekwisieten zodat de bedoeling van de voorstelling het beste 
over komt. De goede momenten en scènes moeten ook herhaalbaar zijn. Deze fase wordt 
afgesloten als er een eerste try-out voor publiek wordt gespeeld.  

De fases van het maakproces, zoals Twijnstra et al. (2001) ze beschrijven, gaan uit van een 
ideale situatie zoals professionals deze mogelijk doorlopen in een theatermaakproces. 
Uiteraard verloopt geen theatermaakproces, ook niet onder leiding van een professional 
precies zoals de theorie dit voorschrijft. Desondanks zetten wij voor dit onderzoek deze 
ideale, theoretische fasering af tegen het niet-docent gestuurde theatermaakproces van de 
jongeren die participeren in dit onderzoek. We doen dit omdat dramatiseren volgens ons een 
theoretisch uitgangspunt is wat het dichtst in de buurt komt van de praktijk van de  jongeren. 
Het is niet het doel van dit onderzoek om een oordeel te vellen over de mate van 
professionaliteit van de jongeren maar we hopen wel inzicht te krijgen in waar de jongeren de 
professionele kennis vandaan halen en hoe zij vanuit zichzelf al handelen zoals professionals 
dit ook doen. Hoe beginnen jongeren aan het maakproces? Welke thema’s kiezen ze uit en 
hoe verloopt dit keuzeproces?    

1.4 Samenwerking 
Binnen een theatermaakproces is er vrijwel altijd een (volwassen) regisseur aanwezig die 
leiding geeft aan het maakproces. Als jongeren deelnemen aan een schoolvoorstelling of een 
jeugdtheaterschool productie is er in de meeste gevallen ook sprake van een docent-gestuurd 
maakproces. De docent heeft in dit geval de functie van de regisseur. In dit onderzoek wordt 
echter bekeken hoe jongeren zelfstandig theatermaken zonder dat hier een volwassen 
leidinggevende of regisseur aan te pas komt. 

De vraag die ons nieuwsgierig maakt is: hoe vangen groepen jongeren die zelfstandig 
theatermaken deze regisseursrol op? Doen ze dit samen of wijzen ze samen een regisseur 
aan? Kortom: hoe vindt de niet-docent gestuurde samenwerking plaats en verloopt deze 
samenwerking in een positieve of negatieve sfeer? 

De resultaten van dit onderzoek kunnen voor het educatieve theaterwerkveld 
interessant en waardevol zijn. Het kan theaterdocenten en regisseurs binnen het 
amateurtheater inzicht geven in hoe zij lesstof kunnen verbinden met belevingswereld en de 
informele werkwijze van jongeren. Hoe meer inzicht een theaterdocent krijgt op de informele 
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leerprocessen van de leerling, hoe beter hij deze leerprocessen kan vertalen naar zijn eigen 
lespraktijk en lesmethodes. 

1.5 Doelstelling 
De focus voor dit onderzoek ligt dus op het niet-docent gestuurde theatermaakproces van 
jongeren die in een kleine groep zelfstandig theatermaken. We onderzoeken hoe jongeren een 
theateract initiëren en ontwikkelen zonder dat er inmenging van een autoriteit zoals een 
professionele regisseur of docent aan te pas komt. Speciale aandacht gaat daarbij uit naar hoe 
er wordt samengewerkt en welke fases van het theatermaakproces zij doorlopen. Daarnaast 
wordt er onderzocht hoe de jongeren het verschil ervaren tussen theatermaken mét opdracht 
of zonder opdracht en wat het verschil is met het werken aan een schoolopdracht. Dat brengt 
ons tot de hoofdvraag van dit onderzoek: 

1.6 Onderzoeksvraag:  
Hoe verloopt het niet-docent gestuurde theatermaakproces van jongeren die deelnemen aan 
Kunstbende? 

1.7 Deelvragen 
We hebben het kernbegrip ‘niet-docent gestuurd theatermaakproces’ opgedeeld in vier 
deelvragen die per case behandeld zullen worden. Deze deelvragen luiden als volgt: 

- Hoe doorlopen de jongeren de fases van het theatermaakproces? 
- Hoe werken de jongeren samen in het theatermaakproces? 
- Welke externe invloeden zijn bepalend in het theatermaakproces? 
- Hoe reflecteren de jongeren op hun eigen theatermaakproces? 

1.8  Leeswijzer 
Dit onderzoek bestaat uit vijf delen. In de inleiding staan de relevantie en de vraagstelling 
van het onderzoek beschreven en wordt bovendien ingegaan op het theoretisch kader van dit 
onderzoek. In het tweede deel wordt de onderzoeksmethode gepresenteerd. Vervolgens 
worden in het derde deel de resultaten beschreven waarna in het vierde deel er een synthese 
van deze resultaten zal plaatsvinden. Tot slot zullen in het vijfde deel de conclusies, de 
discussie en de aanbevelingen voor vervolgonderzoek staan beschreven. 
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2. Methode 

2.1 Onderzoekstype 
We hebben voor ons onderzoek drie cases onderzocht. Elke case bestaat uit een groep 
jongeren tussen 13 en 19 jaar die deelneemt aan het theaterconcours van Kunstbende. Daarbij 
hebben we een ‘groep’ gedefinieerd als een samenstelling van mensen van minstens twee en 
maximaal vijf personen. Bij elke case hebben we een repetitie geobserveerd en een 
groepsinterview afgenomen. Daarna hebben we de processen en interacties die zich onderling 
afspelen tijdens het theatermaakproces in kaart gebracht. Vervolgens hebben we de data 
afgezet tegen de theorie over theatermaken van Twijnstra et al. (2001) en de sociale interactie 
theorie van Bales (1950) die betrekking heeft op hoe de respondenten met elkaar 
samenwerken. Daarna hebben we de drie cases vergeleken op overeenkomsten en verschillen. 
    Ons onderzoek is dus een kwalitatieve, beschrijvende multiple case-study waarbij we 
inzicht proberen te krijgen in het niet-docent gestuurde theatermaakproces van jongeren die 
deelnemen aan Kunstbende. 

2.2 Steekproeftrekking 
Ten eerste hebben we Kunstbende benaderd of dit onderzoek onder hun vlag uitgevoerd kan 
worden. Na een positieve bevestiging op deze vraag hebben we in overleg met Kunstbende 
criteria opgesteld waar de respondenten aan moeten voldoen. Vervolgens heeft Kunstbende 
uit hun aanmeldingendatabase een aantal groepjes geselecteerd die aan de criteria voldeed en 
deze benaderd. Zodra de groepjes aangaven dat ze aan het onderzoek mee wilden doen, 
traden wij met ze in contact. De steekproeftrekking die we hebben gekozen was dus een 
selecte, gerichte steekproef. De formele criteria die voor ons van belang waren voor het 
selecteren van de respondenten waren dat de respondenten zich op eigen initiatief hadden 
aangemeld voor het theaterconcours van Kunstbende. Daarbij gingen wij automatisch mee 
met de eis van Kunstbende dat de leeftijd van de deelnemers tussen 13 en 19 moest liggen. 
Ook wilden wij dat een groep uit tenminste twee en maximaal vijf respondenten zou bestaan. 
Daarnaast hadden we gesteld dat de leeftijd van de respondenten zoveel mogelijk met elkaar 
overeen zou moeten komen zodat wij de cases het best met elkaar konden vergelijken. Vooral 
het samenwerkingsaspect dat we gingen onderzoeken was gebaad bij zoveel mogelijk 
uniformiteit in leeftijd. Tot slot hadden we een voorkeur voor een selectie van respondenten 
uit drie verschillende provincies. Omdat Kunstbende een landelijke bereik heeft, wilden wij 
dat dit zijn weerslag zou hebben op de respondenten van dit onderzoek. De keuze voor deze 
geografische spreiding draagt er ook aan bij dat we de kans verkleinen dat respondenten 

!11



elkaar kennen en dat ze dezelfde achtergrond hebben op bijvoorbeeld een gezamenlijke 
jeugdtheaterschool.     

2.3 Dataverzamelingsmethoden 
Om de hoofdvraag van dit onderzoek te kunnen beantwoorden hebben we verschillende 
methodes gebruikt. Door deze triangulatie toe te passen hebben we geprobeerd om zowel 
vanuit onze eigen observaties als de beleving van de respondent tot geldige en valide 
resultaten te komen. 

2.3.1 Individuele enquête 
Ten eerste hebben we alle respondenten individueel, via Surveymonkey een korte enquête 
(zie bijlage 1) gestuurd om vooraf aan het interview een aantal feitelijke gegevens over hen te 
hebben. Door vooraf over bepaalde informatie te beschikken veronderstelden we dat we in 
het interview meer tijd zouden hebben voor verdiepende vragen.   

2.3.2 Observaties 
Tijdens de observaties hebben we twee topics onderzocht: de fases van het theatermaakproces 
en de samenwerking. Omdat we met twee onderzoekers twee topics hebben geobserveerd en 
dit tamelijk complex was, hebben we er voor gekozen om zowel live aanwezig te zijn als de 
repetities vast te leggen met een videocamera. De observatie van case A duurde vijftig 
minuten en de observaties van case B en C duurden zestig minuten. 
Aan de hand van de fases in het maakproces (Twijntra et al., 2001) hebben we een observatie-
instrument samengesteld (zie bijlage 2) waarmee we de fasering in het theatermaakproces 
inzichtelijk hebben kunnen maken. Door per tien minuten aan te kruisen welke activiteiten 
we waarnamen en tot welke fase deze behoren, kregen we een beeld van de fasering van het 
maakproces van iedere case. 
    Voor het observeren van de samenwerking maakten we gebruik van het 
categorieënsysteem van Bales (1951).  Dit categorieënsysteem wordt gebruikt om de inter-
acties in een groep tijdens een activiteit (spel, werk, gesprek) in kaart te brengen. Het 
instrument bevat de volgende vier hoofddomeinen: positieve reacties, negatieve reacties, 
vragen en antwoorden. Het instrument van Bales hebben we omgezet naar een instrument 
waar om de tien minuten per respondent aangevinkt kon worden in welk hoofddomein hij of 
zij actief was.  Zo kan er per respondent bijgehouden worden of deze een vraag stelde of een 
antwoord gaf met betrekking tot het maakproces. Als een respondent meer antwoorden geeft, 
zou men kunnen afleiden dat deze een meer sturende rol heeft binnen het maakproces ten 
opzichte van de ander. Als een respondent meer vragen stelt, zou men kunnen afleiden dat 
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deze respondent meer bevestiging zoekt en hiermee wat meer een volgende rol heeft binnen 
het maakproces ten opzichte van de ander. De aanname dat een vragensteller automatisch een 
volger en een antwoordgever een leider is, is in sommige gevallen zoals bijvoorbeeld in een 
docent-leerling relatie juist andersom. Dit hebben we tijdens het onderzoek daarom ook in 
ons achterhoofd gehouden. We waren wel in de veronderstelling dat deze manier van 
interactie tussen jongeren, wanneer er geen inmenging van een professional zou zijn wel een 
goede afspiegeling zou geven van de leider/volger-relatie.  

Daarnaast is er om de tien minuten per respondent gemeten of hij/zij een positieve of 
negatieve reactie gaf aan de samenwerkingspartner(s). Een positieve reactie kan zich 
bijvoorbeeld uiten in de vorm van een compliment. Een negatieve reactie kan zich bijvoor-
beeld uiten in het belachelijk maken van een groepsgenoot. Door de verhouding tussen 
negatieve en positieve reacties in kaart te brengen, is af te leiden of er prettige of gespannen 
samenwerking heeft plaatsgevonden tussen de respondenten. Per individuele respondent 
wordt inzichtelijk gemaakt of deze een positieve of negatieve invloed heeft op de 
samenwerking en of deze respondent een leidende of een volgende rol heeft binnen de 
groepsproces.   

2.3.3 Interviews 
Na afloop van iedere observatie volgde aansluitend een half-gestructureerd groepsinterview. 
Aan de hand van de topiclijst (zie bijlage 4) leidde een van ons het interview en vulde de 
andere onderzoeker aan. De topiclijst was gestructureerd naar de twee hoofdtopics die we 
ook in de observaties hebben onderzocht waarbij we eerst de fases van het theatermaakproces 
en vervolgens de samenwerking behandelden. We hebben voor een groepsinterview gekozen 
ten opzichte van individuele interviews zodat de respondenten elkaar konden aanvullen en op 
deze manier een beter beeld konden geven van zowel het theatermaakproces als de 
samenwerking. 

2.4 Data-analyse 
De interviews zijn opgenomen en getranscribeerd. Vervolgens zijn alle interviews gecodeerd 
met het computerprogramma MaxQDA zodat alle data gerangschikt kon worden op 
(sub)thema’s en hoofdtopics. Er is zowel in vivo als op basis van de theoretische uitgangs-
punten gecodeerd. De codeboom die hieruit is voortgekomen, is te vinden in bijlage 5.  
 Uit de observaties zijn ingevulde observatieschema’s voortgekomen welke we hebben 
geanalyseerd. Vervolgens hebben we datareductie toegepast op de observatieschema’s door 
deze om te zetten naar inzichtelijke diagrammen welke we hebben opgenomen in dit onder-
zoeksverslag. Van de observatie van case C hebben we de video-opname terug gekeken 
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omdat het tijdens de observatie niet lukte om met twee onderzoekers vier respondenten in al 
zijn volledigheid te kunnen observeren. 
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3 Omschrijving van de groepen respondenten 

3.1 Case A 
Case A bestaat uit twee meiden van 17 jaar uit de provincie Utrecht. Ze hebben samen tien 
jaar op dezelfde jeugdtheaterschool gezeten maar volgen momenteel theaterlessen op twee 
verschillende jeugdtheaterscholen. Ze zitten in 5 vwo op twee verschillende scholen, de ene 
op een reguliere middelbare school (A1) en de ander op een vrije school (A2). Respondent 
A1, die op een reguliere middelbare school zit, heeft in de onderbouw twee jaar lang het vak 
drama gevolgd. Respondent A2, die op de vrije school zit, heeft haar hele schooltijd drama 
gevolgd en heeft dit vak ook in haar vakkenpakket om er eindexamen in te doen. 

3.2 Case B 
Case B bestaat uit twee meiden uit de provincie Noord-Holland. Respondent B1 is 18 jaar en 
zit in het tweede jaar van de mbo-opleiding Artiest Theater. Voordat ze aan deze opleiding 
begon had ze nog helemaal geen ervaring met theater of acteren. Respondent B2 is 17 jaar en 
had al wel ervaring. Ze speelt vanaf haar tiende jaar toneel en heeft ook het vak drama 
gevolgd op de middelbare school. Na de middelbare school is ze, net als B1 naar de mbo-
opleiding Artiest Theater gegaan waar ze ook in het tweede jaar zit. 

3.3 Case C 
Case C bestaat uit twee jongens en twee meiden woonachtig in de provincie Drenthe en 
Overijssel. Respondent C1 zit in het eerste jaar van een niet-theater gerelateerde mbo niveau 
4 opleiding. Hij is 18 jaar oud en heeft op de middelbare school in de eerste drie jaar het vak 
drama gevolgd. Bovendien zit hij drie jaar op een jeugdtheaterschool. Respondent C2 is 19 
jaar oud, zit in 6 vwo en heeft helemaal geen ervaring met theater. Zijn deelname aan 
Kunstbende is de eerste theaterervaring die hij op zal doen. Respondent C3 is 15 jaar oud en 
zit in 4 havo. Ze heeft geen drama op school maar volgt al wel vanaf de eerste klas de 
‘kunststroom’. Daarnaast zit ze twee jaar op een jeugdtheaterschool en heeft ze daarvoor een 
jaar lessen gevolgd bij een andere jeugdtheaterschool. Respondent C4 is 16 jaar oud en zit in 
5 havo. Ze heeft in klas 1 en 2 drama gevolgd en zit daarnaast al vier jaar op een 
jeugdtheaterschool. Respondenten C1, C3 en C4 zitten momenteel op dezelfde jeugdtheater-
school.   
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4. Resultaten case A 

4.1 Interviews case A 
 
4.1.1 Hoe doorlopen de jongeren de fases van het theatermaakproces?  
 
4.1.1.1 Initiëren        
Case A bestaat uit twee meiden van 17 jaar uit de provincie Utrecht. Respondent A1 zit op 
een reguliere school, respondent A2 zit op een vrije school. Twee jaar geleden deden zij ook 
mee aan Kunstbende en dat vonden ze zo leuk dat ze graag weer mee wilden doen. Wel gaven 
ze aan dat ze hun act van twee jaar geleden niet zo goed vonden. Dat kwam omdat ze 
toentertijd op het laatste moment besloten om mee te doen en ze zich daardoor niet goed 
genoeg hadden voorbereid. Vorig jaar wilden ze ook meedoen maar waren ze te druk met 
andere dingen. Omdat het dit jaar, vanwege hun leeftijd de laatste kans is om mee te doen, 
hebben ze besloten tot inschrijving. Het overleg hierover werd gevoerd via spraakberichtjes 
met Whatsapp. 

De twee kennen elkaar van de basisschool en zitten sinds hun zesde en zevende jaar 
samen op de jeugdtheaterschool. Na tien jaar zijn ze allebei naar twee verschillende 
jeugdtheaterscholen gegaan. Hun samenwerking voor Kunstbende is de enige samenwerking 
op het gebied van theater die ze momenteel hebben. De reden om mee te doen aan 
Kunstbende is dat ze het leuk vinden om helemaal zelf iets te maken. “Het is leuk om te 
denken dat je gewoon een leeg podium helemaal kan vullen met wat van jou is, en dan kun je 
gewoon helemaal alles verzinnen enzo.” 

4.1.1.1.1 Inspiratie 
Inspiratie halen de respondenten van case A uit hedendaagse, populaire (social) media zoals 
Instagram, Snapchat en Youtube. Doordat respondent A1 “uit verveling” de ander een 
snapchat stuurde met plakband over haar gezicht ontstond een associatie over het gedwongen 
schoonheidsideaal van vrouwen. Het BNN-televisieprogramma Sophie in de kreukels leverde 
ook inspiratiemateriaal op, evenals de vele beautyvlogs en -tutorials die op Youtube staan. 

Vooraf wisten de respondenten nog niet hoe de act er uit zou komen te zien en ook 
niet wat het genre of de speelstijl was. Wel gaven ze aan dat humor een grote rol zou moeten 
spelen in de act. De respondenten hebben geen concept op papier uitgewerkt. Wel ontdekten 
we dat er een poging gedaan is tot het formuleren van een premisse, al is deze niet vastgelegd 
op papier. Respondent A2 verwoordde datgene wat het duo met de act wil vertellen als volgt: 
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“Want het is toch gewoon de natuur, dat het gewoon...rimpelt enzo... En...dat is misschien 
wel een beetje de boodschap, waarom zou je dat allemaal gaan doen? Waarom die moeite?” 
Al is dit meer een onderzoeksvraag in plaats van een premisse te noemen. 

4.1.1.1.2 Repetitieplanning en -locatie 
De respondenten hanteren geen repetitieplanning met een indeling van wat ze per repetitie 
gaan doen. Er is überhaupt niet duidelijk hoeveel repetities het duo bij elkaar zal gaan komen. 
De respondenten beschrijven hun planning als “organisch”. “We hebben niet echt dat we iets 
hebben van, ok...dít moeten we doen, zoveel keer afspreken, dan werken we er zolang aan, 
dán hebben we dít af...en we...het gaat een beetje organisch of zoiets..” Deze improviserende 
manier van plannen gaat ook op voor de locatie waar de repetities plaats vinden. De ene keer 
spreken ze thuis bij de een af en een volgende keer bij de ander. Het repetitiebezoek in het 
kader van dit onderzoek vond plaats in het huis van A1. In totaal verwachten de respondenten 
drie of vier keer een middag bij elkaar te komen voordat de act af is. 

4.1.1.2 Componeren 

De respondenten geven aan dat ze een startidee hebben wat volgens hen het eindbeeld van de 
act moet gaan worden. Ze bouwen de act dus op van achter naar voren. Vervolgens gaan ze 
brainstormen door aan tafel allerlei ideeën op de computer uit te werken die ze vervolgens op 
de spelvloer gaan uitproberen. Respondent A1 zegt dat ze dan “spelenderwijs ook een beetje 
meer erachter komt van, oh, ik wil dit eh...dit werkt goed, dit werkt minder goed, en dat je het 
daardoor beetje verder...krijgt” Het duo start vanuit het nadenken over de vormgeving. 
Volgens henzelf is dit de omgekeerde volgorde en zijn ze hier “per ongeluk” mee begonnen. 
Ze geven aan dat ze de verleiding niet kunnen weerstaan om kleding en ‘attributen’ te gaan 
regelen nog voordat ze weten wat de inhoud eigenlijk is. 

4.1.1.3 Regisseren 

Omdat we de respondenten in een vroeg stadium van het proces hebben geïnterviewd, is er 
nog weinig zicht op hoe de fase van het regisseren zal gaan verlopen. Het duo geeft aan dat 
ze de act als ‘af’ bestempelen wanneer ze de act een keer helemaal achter elkaar hebben 
gespeeld en dat het dan “ok voelt”. Ook zinspelen de respondenten op het meedoen aan een 
open avond in het plaatselijke kunstencentrum zodat ze goed voorbereid aan de Kunstbende-
competitie kunnen deelnemen. Dat leek hen wel heel eng, maar ook heel leuk. Als ze 
besluiten dit niet te doen, kunnen ze ook gewoon thuis voor hun ouders spelen, geven ze aan. 
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4.1.2 Hoe werken de jongeren samen in het theatermaakproces? 

4.1.2.1 Taakverdeling 

De respondenten geven aan dat de samenwerking prima verloopt en dat ze allebei het idee 
hebben dat ze de act echt samen maken. Alle beslissingen worden in onderling overleg op 
basis van consensus genomen, dat komt omdat ze elkaar zo goed kennen en veel vertrouwen 
hebben in elkaar. Het duo is bij elkaar gekomen vanwege hun vriendschappelijke band, ze 
kennen elkaar immers al vanaf de basisschool en hebben al veel samengewerkt op de 
jeugdtheaterschool. Het enige verschil dat wordt aangestipt door de respondenten is dat een 
van de twee beter is in het schrijven van teksten. Wanneer de ander de teksten wil aanpassen 
dan wordt hier naar geluisterd, ook dat gaat naar eigen zeggen in goed overleg. 

Sinds de twee op verschillende middelbare scholen zitten, merken ze wel dat ze wat 
andere ideeën hebben gekregen over hoe ze met elkaar willen samenwerken. A1 zit op een 
reguliere en A2 op een vrije school. A1: “Ik denk dat, eh...ik zit op best wel een hele reguliere 
school zeg maar, en jij op een vrije school, en dat ik eh... wat regulierder ben geworden en jij 
wat vrijer bent geworden” Respondent A2 heeft bovendien het eindexamenvak drama in haar 
vakkenpakket en respondent A1 op de reguliere school heeft “helemaal niets creatiefs op 
school”. De respondenten zien de verschillende achtergronden in scholing juist als een 
voordeel waarmee ze elkaar kunnen aanvullen. Het is voor hen een kwestie van kiezen uit 
“best of both worlds”. 

4.1.2.2 Regisseursrol 
Ondanks de consensus die er over het algemeen heerst geven de respondenten wel aan een 
regisseur te missen. Ze omschrijven de rol van een regisseur als een belangrijke taak in een 
theatermaakproces. 

Omdat we ook gewoon vriendinnen zijn, dus dat is niet heel relaxed om te zeggen dan 
van ja, nou, dit zou ik anders doen… En een regisseur die heeft gewoon die rol dus 
die moet dat ook doen en dus die...het maakt voor ons dan ook niet zoveel uit want we 
weten dat diegene dat moet doen. 

De respondenten geven aan dat het vooral veel tijd zou schelen als er een regisseur zou zijn 
die niet om de hete brij heen zou draaien maar die zou zeggen waar het op staat. Zo ervaart 
respondent A2 het als heel prettig dat ze op haar jeugdtheaterschool een regisseur heeft die 
heel streng is. “Dat heb ik wel geleerd van die regisseur die ik nu heb, die zegt het echt super 
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hard, maar het kost minder tijd en je kunt sneller verder. En je weet wel duidelijk waar het op 
staat.” 

4.1.3 Welke externe invloeden zijn bepalend in het theatermaakproces? 
De respondenten melden als enige van de onderzochte cases last te hebben van de 
aanwezigheid van de onderzoekers en de camera. Hierdoor waren ze minder “hyperactief” en 
hebben ze, in plaats van dat ze de spelvloer op gingen vrijwel alleen maar aan tafel gezeten 
en overleg gepleegd met elkaar. 

4.1.3.1 Invloed van opleiding 
De respondenten zien in dat zij in ruime mate zijn beïnvloed door de jeugdtheaterscholen 
waar ze de afgelopen elf jaar lessen hebben gevolgd en in voorstellingen hebben gespeeld. Ze 
vertellen dat alles wat ze op de jeugdtheaterschool hebben geleerd terugkomt in het 
maakproces voor Kunstbende. “Ook gewoon het niet schamen voor eh...toneelspelen. En 
gewoon gek doen enzo, want dat kon altijd daar en het was helemaal niet raar. Mensen die 
later in onze groep kwamen die waren veel geremder ofzo.” 

4.1.4 Hoe reflecteren de jongeren op hun eigen theatermaakproces? 

4.1.4.1 Zelfreflectie  
Terugkijkend op hun eigen functioneren komen de respondenten van case A tijdens hun 
repetitieproces al tot een paar interessante bevindingen. Zo geven ze aan dat het belangrijk is 
om op tijd aan het maakproces te beginnen. Ze vinden het belangrijk om echt de tijd te nemen 
zodat ze goed kunnen blijven overwegen of ze er wel achter staan wat ze aan het maken zijn. 

Ook vinden ze het belangrijk dat ze een thema hebben gekozen waar ze zelf veel 
plezier aan beleven, ze maken de act nadrukkelijk niet voor het publiek maar voor henzelf. 
Daarnaast geeft respondent A1 aan dat de volgorde van het maakproces heel bepalend is voor 
de output. 

Ik denk wel dat het handig is om eerst een idee te hebben van wat je gaat doen 
voordat je bijvoorbeeld kleren uit gaat zoeken of zoiets. Want dat inspireert misschien 
ook wel verder maar het is wel....het moet wel een beetje bij een stukje passen. Dus 
dat denk ik wel dat dat handig is. Eerst met spel te beginnen. 
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4.1.4.2 Schoolproject tegenover Kunstbendeproject 
De respondenten menen dat er een groot verschil zit tussen hoe ze het meedoen aan 
Kunstbende en het uitvoeren van een schoolopdracht benaderen. Ze geven aan dat ze een stuk 
gemotiveerder zijn om een act voor Kunstbende te maken omdat ze er zelf voor hebben 
gekozen om hieraan mee te doen. 

Een schoolopdracht (...) daar word je eigenlijk nooit in vrijgelaten met wat je wilt. En 
zit er direct een consequentie aan want je móet het goed doen en je móet je aan de 
opdracht houden want anders krijg je geen goed cijfer en...eh...Bij mij gaan er direct 
wel bellen rinkelen, (...) van...oh, nu moet je het aan de klas laten zien. En bij mij op 
school is dat, als je dan iets creatiefs zou doen dat...is (...) niet heel chill of zoiets. 

Respondent A2 geeft zelfs aan dat ze voor haar eindexamen drama als profielwerkstuk een 
eigen voorstelling gaat maken maar dat ze hier zelfs ook minder voor gemotiveerd is omdat 
“het met school is besmet”. De respondenten geven aan dat meedoen aan Kunstbende 
leerzamer is dan een drama-gerelateerde opdracht uitvoeren op school omdat ze voor 
Kunstbende echt alles zelf moeten doen. Respondent A1 geeft aan dat ze dit juist heel 
moeilijk vindt maar ze ervaart het daardoor als extra leerzaam. 

4.1.4.3 Kunstbende, wel of geen thema 
Dit is het eerste jaar dat Kunstbende geen overkoepelend thema heeft bepaald waar alle 
deelnemers hun act door moeten laten inspireren. Op de vraag of het fijner is om zelf je 
thema te mogen bepalen reageren de respondenten positief. Vanwege hun deelname aan een 
vorige editie van Kunstbende hebben de respondenten vergelijkingsmateriaal met het werken 
met een vooraf vastgesteld thema. Ze vinden werken vanuit een eigen thema “echt heel leuk”, 
maar ze vinden het ook heel moeilijk. A2 zegt hierover: “Je kunt in principe alles doen (...) 
maar je gaat er ook meer over nadenken.” A1 vult aan met: 

Ik denk dat het nu vooral is dat je gewoon....moet...eh...dat je nu echt gewoon gaat 
zitten en denkt van ok, wat wil ík laten zien? En bij het andere is van, ok, wat is leuk 
om te doen en wat past bij het thema. Dat je dat...,dat het nu meer echt vanuit jezelf 
komt. 
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4.2 Observaties case A 
 
4.2.1 Hoe doorlopen de jongeren de fases van het theatermaakproces? 
Figuur 1 laat zien welke fases in het maakproces (Twijntra et al., 2001) terug te zien zijn in 
de repetitie van case A. Bij de repetitie is in totaal vijftig minuten geobserveerd. Per tien 
minuten is genoteerd in welke fase dit tijdsbestek zich bevond: fase 1: initiëren, fase 2: 
componeren of fase 3: regisseren. 

fase 1: initiëren 

fase 2: componeren 

fase 3: regisseren 

figuur 1. Case A: fases in het maakproces (Twijntra et al., 2001)  

Wat opvalt is dat de respondenten zich tijdens de gehele repetitie zowel in fase 1 als fase 2 
bevonden: het initiëren en het componeren. Fase 1 bleek uit het oriënterende gesprek over het 
thema van de act. De twee respondenten zaten aan tafel met een laptop erbij om inspiratie via 
internet op te zoeken. Uit hun gesprek bleek dat de act over extreme, uiterlijke verzorging 
ging. De respondenten hebben een fascinatie voor vloggende jonge vrouwen die extreem met 
hun uiterlijk bezig zijn en hierover vertellen aan een publiek. Zo zochten de respondenten 
naar filmpjes op Youtube van vloggende vrouwen die tips gaven over afvallen. De 
respondenten moesten erg lachen om de filmpjes en als er een quote voorbij kwam die hen 
aansprak, werd deze direct opgeschreven. Uit deze activiteiten blijkt dat er inspiratie wordt 
gehaald uit beauty-vloggers op internet. Vanuit dit inspiratiemateriaal worden thema’s en 
ideeën aangedragen, een uiting van fase 1. Tevens werd er een aanzet tot het formuleren van 
een premisse gedaan. Dit bleek uit de vraag die regelmatig opdook: ‘maar wat willen we 
hiermee zeggen?’ Het tweetal probeerde hier al discussiërend met elkaar antwoord op te 
geven. 
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Fase 2, het componeren, werd zichtbaar doordat de respondenten vormgevings-
elementen gingen uitproberen. Met rollen plakband gingen zij tape op elkaars gezicht 
plakken, waarmee ze een met plastische chirurgie bewerkt gezicht probeerden na te bootsen. 
In dit proces werd er een keuze gemaakt over de vormgeving wat typerend is voor fase 2. 

4.2.1 Hoe werken de jongeren samen in het theatermaakproces? 
In figuur 2 is te zien hoe de samen-
werking heeft plaatsgevonden tussen de 
respondenten van case A. Tijdens de 
repetitie is om de tien minuten per 
respondent gemeten of deze een vraag 
stelde of een antwoord gaf met 
betrekking tot het maakproces. In figuur 
2 is te zien wat de verhouding is tussen 
het stellen van vragen en het geven van 
antwoorden tussen de respondenten. 
Tevens is er om de tien minuten per 
respondent gemeten of deze positieve of 
negatieve reacties gaf aan de ander. Door 
de verhouding tussen vragen, ant-
woorden, negatieve en positieve reacties 
in kaart te brengen is af te leiden wie 
meer leidend of volgend was en of er een 
prettige of gespannen samenwerking 
heeft plaatsgevonden tussen de respon-
denten. De open observaties die tijdens 
de repetitie zijn bijgehouden, geven 
aanvulling op de resultaten die zichtbaar 
zijn in figuur 2. 
 Wat opvalt is dat de resultaten in domein ‘reactie positief’ vrij dicht bij elkaar liggen. 
Beide respondenten hebben elkaar positieve reacties gegeven en hebben in goed overleg met 
elkaar samengewerkt zonder dat er negatieve reacties aan te pas kwamen. Iets anders dat 
opvalt is dat respondent A1 in zowel in domein ‘antwoorden’ als domein ‘vragen’ veel hoger 
scoort dan respondent A2. 
 De open observaties geven inzicht waarom dit zo is. Het feit dat A1 zowel veel vragen 
stelt als antwoorden geeft komt doordat zij vaak antwoord geeft op haar eigen vraag. 
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figuur 2. Observaties samenwerking case A



A1: Maar waar staan we dan als we beginnen? 
A2: (stilte…) 
A1: Ik denk hier! 

  en  

A1: Moeten we nu al iets beslissen over de spiegels? 
A2: (stilte…) 
A1: Nee, eerst een einde bedenken, dat hebben we nog niet. 

Uit deze voorbeelden uit de open observaties is te zien dat A1 meer beslissingen neemt en dat 
A2 een volgzame houding heeft. Tot slot is in de repetitie ook te zien dat A2 het snel eens is 
met de ideeën van A1. Zo oppert A1 veel suggesties en ideeën voor de inhoud van de act 
waar A2 het mee eens is en dit bevestigt met een compliment. 

A1: laten we er ook wat concurrentie doordouwen. Ik wil meer dan mijn buurman. 
A2: ja, cool idee! 

of 

A1: zullen we dan deze tekst zeggen als jij mij intapet? 
A2: ja dat is vet! 
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5. Resultaten case B 

5.1 Interviews case B 

5.1.1 Hoe doorlopen de jongeren de fases van het theatermaakproces? 

5.1.1.1 Initiëren 
Case B bestaat uit twee meiden uit de provincie Noord-Holland. De een is 18 jaar (B1) en de 
ander 17 jaar (B2). Het zijn tweedejaars studenten van de mbo theatervakopleiding ‘Artiest 
Theater’. In het eerste jaar van de opleiding hoorden de respondenten voor het eerst over 
Kunstbende. Een speldocent vertelde in zijn les over Kunstbende. Deze docent heeft zelf 
vroeger als tiener meegedaan aan Kunstbende en vond dit destijds heel leerzaam en 
inspirerend. De respondenten werden geïnspireerd door zijn verhaal en besloten om samen 
mee te doen. 

B1: Onze docent, heeft in, wat is het, 1982 ofzo ergens meegedaan met de     
Kunstbende en die heeft hem toen gewonnen, en die is toen ook als cabarettrio zijn zij 
toen best wel groot geworden ook daarna, en ehm, hij vertelde daar dus wat over. Dat 
dat best wel een leuk iets is, een leuk opstapje kan zijn, dus toen dachten wij, Yes! 
(....) als je de kans hebt dan moet je die eigenlijk grijpen. 

 5.1.1.1.1 Inspiratie 
In eerste instantie wilden de respondenten een act maken over vluchtelingen. Het verhaal was 
vergelijkbaar met Tessa de Loo’s De Tweeling: twee zusjes die uit elkaar zijn gehaald, 
gevlucht zijn en elkaar later in het leven weer ontmoeten. Een speldocent van de opleiding 
had echter kritiek op deze act, zo vertelt B2 hierover: 

Ja, we deden het voor onze leraar en onze leraar die zei tegen ons, wat willen jullie er 
eigenlijk mee zeggen? Wat....wat is jullie doel dat jullie dit eigenlijk willen 
neerzetten. En toen was ik het een beetje kwijt. Want jee, je wilt natuurlijk....iedereen 
heeft er natuurlijk zoveel verschillende meningen over, wat is mijn mening er 
eigenlijk over dat dit gebeurd? 

De act voor Kunstbende mag niet langer dan vijf minuten duren, hetgeen de respondenten 
wat kort leek voor een dergelijk thema. Mede hierdoor en de feedback van de docent werd 
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het roer omgegooid en besloten de respondenten voor een meer speelse en luchtige act te 
kiezen. Ze lieten zich ditmaal inspireren door de Youtubefilmpjes van Kunstbendewinnaars 
van de afgelopen jaren. 
                               

B1: De winnaars zeg maar die ik gezien heb, dat waren eigenlijk allemaal eenlingen 
of duo's die een cabaretshow stonden te doen. Die gingen staan voor publiek en een 
grappig verhaal vertellen. Dat is heel leuk, maar dat is natuurlijk een totaal ander 
genre dan dat wij in onze gedachten hadden (...) toen hebben we ervoor gekozen om 
het lekker luchtig te houden. 

      
Zodoende kwamen respondenten uit op het thema “chicks before dicks”. De respondenten 
halen inspiratie uit hun jongere tiener-zusjes die constant met jongens bezig zijn en daar vaak 
onbenullige ruzietjes over hebben met vriendinnen. Omdat de respondenten de zin ‘chicks 
before dicks’ zo helder als uitgangspunt weten te formuleren, kan deze zin gezien worden als 
de premisse van hun theateract. Dit uitgangspunt zijn de respondenten van plan om te 
combineren met het startidee dat ze het toneel opkomen en zullen doen alsof ze niks hebben 
voorbereid. Ideeën die ze gaandeweg het proces opdoen, delen ze met elkaar via hun 
smartphone: “Meestal Whatsappen we elkaar dan, of spreken we van die berichtjes in weet je 
wel, van hey...ik had een idee…” 

5.1.1.1.2 Repetitieplanning en -locatie 
De respondenten repeteren gemiddeld één keer in de twee weken na schooltijd in een studio 
op school: een ruime, professionele dansstudio met zwarte balletvloer en spiegels. Ze 
hanteren geen vaste planning: “we hebben over het algemeen niet echt  een schema” omdat 
ze naast hun act voor Kunstbende ook de eindvoorstelling van hun opleiding met elkaar 
maken. Als zij repeteren voor hun eindvoorstelling combineren zij dit met de repetitie voor 
Kunstbende en spreken ze ad hoc na de les af wanneer welke repetitie plaats zal vinden. 

5.1.1.2 Componeren 
Nadat de respondenten vanuit de initiatiefase een startidee hadden over ‘chicks before dicks’ 
en het doen alsof ze niks hadden voorbereid, zijn ze in het wilde weg gaan spelen en 
brainstormen. Vervolgens zijn de respondenten tekstjes gaan schrijven en vielen de 
puzzelstukjes steeds meer op hun plaats. Vanuit het materiaal dat er ontstond kwamen er 
steeds nieuwe vragen op hun pad die ze vervolgens gingen beantwoorden. Zo beschrijft B2 
het proces van hoe ze de locatie waar de act zich afspeelt hebben bepaald: “En dan heb je 
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natuurlijk maar een klein stukje tekst maar daarom dachten we, ja, wat, wat dan. Zijn we dan 
thuis ofzo?” 

Er ontstond gaandeweg een driedeling in de act van losse stukjes die ze vervolgens 
aan elkaar gingen plakken: “We hebben een tekststukje, we hebben een bewegingstheater-
stukje en we hebben een dansstukje”. Volgens B2 blijft het concept aan veranderingen onder-
hevig en blijven ze steeds kritisch naar het materiaal kijken: “Maar we zijn er natuurlijk nog 
steeds niet helemaal uit met wat we precies gaan doen. We hebben een concept maar het is 
nog lang niet daar.” 

Opvallend is dat de respondenten een duidelijke visie hebben over hoe een theater-
maakproces voor hen het beste kan verlopen, B1 beschrijft dit als volgt: 

Als je een voorstelling gaat maken en je staat nog helemaal aan het begin van het 
maakproces, je hebt nog niks... Is eigenlijk wat je gaat doen is, je gaat zitten en je gaat 
praten over wat je nou eigenlijk wilt gaan doen. En dat is iets waarbij je eigenlijk al 
vast loopt want dan krijg je juist niet dat hele creatieve proces, want dan ga je 
namelijk dingen al vastzetten terwijl je nog niks gespeeld hebt. Terwijl...als je meteen 
gaat spelen en gewoon random dingen gaat spelen en daar, vanuit daar je verhaal gaat 
opbouwen, dan krijg je een veel creatiever...proces ook daarin. 

5.1.1.3 Regisseursrol  
In deze fase gaan de respondenten het materiaal dat ze tot dan toe hebben bedacht strak 
zetten. Met name de uitwerking van het dansstuk van de act wordt als belangrijk ervaren om 
te bepalen of de act af is of niet. B2 zegt hierover: 

Ik denk vooral als we dat dansstuk, als dat er goed uitziet waar we aan gaan  
werken en dat ik dan kan zeggen als ik er, als het voor mijn gevoel goed voelt 
hoe ik daar een beetje sta te dansen, wat ik nu echt totaal niet vind, dan kan ik 
misschien denken van ah, we zijn er. 

Het vastleggen van een mis-en-scene bij de teksten wordt minder belangrijk ervaren omdat, 
volgens de respondenten, de tekst genoeg houvast biedt om tijdens de uitvoering mee te 
kunnen spelen. Bij dans wordt dit anders ervaren. 

B1: Ja, de dans is voor mij ook het enige gedeelte wat niet in de grondverf 
staat. Want we hebben natuurlijk die tekst, dat is al de grondverf, dus dat 
kunnen we gewoon spelen en  een beetje mee uitproberen (...) maar dat 
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dansstuk, ja, we hebben, we hebben een paar dingetjes,  maar we hebben nog 
niet echt.....de basis zeg maar. 

 
Om te bepalen of de act ook zo overkomt als zij bedoelen, schakelen ze de hulp in van een 
vakdocent van de opleiding. Ze presenteren de act op een open avond op de opleiding en 
vragen hun docent om feedback te geven. Ook laten ze in deze fase klasgenoten langskomen 
om te beoordelen of hun act overkomt zoals ze dat voor ogen hebben.  

5.1.2 Hoe werken de jongeren samen in het theatermaakproces? 

5.1.2.1 Taakverdeling 
Volgens de respondenten worden alle afspraken altijd samen gemaakt en is er een natuurlijke 
taakverdeling. Respondent B1 geeft aan dat zij meer van de planning en de structuur is. ‘Ik 
ben vaak wel degene die zegt, nou, zullen we eventjes een planning maken, of zullen we 
eventjes dit en dit doen’. Respondent B2 geeft aan dat zij  juist weer veel ideeën bedenkt voor 
de act. B2 geeft wel aan dat zij meer tijd nodig heeft om nieuwe informatie te laten bezinken. 
Zij heeft behoefte aan veel herhaling en ziet zichzelf af en toe als een vertragende factor in 
het proces. Respondent B1 geeft aan dat ze de behoefte aan herhaling van B2 juist een 
kwaliteit vindt waar zij zelf ook iets aan heeft. 
    

Herhaling, wat je soms wel eens vergeet, want ik ben iemand, als mij iets gezegd 
wordt ofzo, dan doe ik het gewoon meteen en dan ziet het eruit alsof ik alles meteen 
100 procent begrijp. Maar dan ben ik het wel die week daarna volledig vergeten. Wat 
dus vervelend is, want dan moet ik het weer opnieuw helemaal doen. En omdat B2 
altijd even die tijd nodig heeft om het te bezinken spreken we het wel heel vaak door, 
en blijft het lijntje wel heel helder. En dat is wat heel prettig is. 

Doordat de respondenten bij elkaar in de klas zitten op een theateropleiding zijn ze ook 
gewend om veel te overleggen en samen te werken. Ze kunnen daarom ook veel commentaar 
van elkaar accepteren. Zo zegt B2 daarover: 
  

We zijn best fel tegen elkaar, we zeggen wel waar het op staat van eh...ja....als het...als 
het..dan is het gewoon van, jij doet dit niet goed en jij doet dat niet goed, en ja, daar 
reageer ik dan soms een beetje van...ok…Maar aan de andere kant moet ik ook bij 
mezelf denken van het is zo, dus ik moet daaraan werken. 
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5.1.2.2 Regisseur 
Omdat de respondenten het lastig vinden om tegelijk te regisseren en te spelen, vragen zij af 
en toe een klasgenoot om te komen kijken bij een repetitie. B2: 

Als je met z’n tweeën maakt of speelt is het heel moeilijk om te zien welke dingen 
nou wel goed werken en welke dingen er niet goed werken (...) het is gewoon prettig 
om iemand aan de kant te hebben zitten die vanuit een derde persoon even kan kijken 
en opmerkingen heeft. 

Als een klasgenoot als regisseur meekijkt, ervaren de respondenten dit als iemand die op 
gelijke voet staat met hen als spelers. De respondenten nemen alleen aan waar ze het zelf mee 
eens zijn. 

B1: Als er heel veel negatief commentaar bijvoorbeeld komt van (naam     
klasgenoot), dan...filter ik dat een beetje waar ik het zelf ook mee eens ben en     
waarmee niet, en dan ga ik de dingen waar ik het mee eens ben ga ik aanpassen en de 
rest niet. 

5.1.3 Welke externe invloeden zijn bepalend in het theatermaakproces? 

5.1.3.1 Invloed van opleiding 
De respondenten laten weten dat de invloed van de opleiding van groot belang is op het 
maakproces voor de act van Kunstbende. De expertise en ervaring van docenten wordt 
belangrijk gevonden. Als een docent kritisch is op de Kunstbende-act en commentaar geeft, 
wordt er gelijk iets met het commentaar gedaan. De act wordt aangepast of zelfs volledig 
geschrapt. Als er kritiek door een klasgenoot wordt geuit, wordt dit minder belangrijk 
gevonden. 

B1: als er heel veel negatief commentaar komt van mijn docent, dan... en eigenlijk 
komt het erop neer dus dat de hele voorstelling niet helemaal ok is, dan zou ik bij 
(naam klasgenoot) misschien de voorstelling houden en die dingen veranderen, terwijl 
ik bij mijn docent misschien de voorstelling helemaal zou veranderen omdat… hij 
ook wel echt verstand heeft van welke voorstellingen werken nou en welke 
voorstellingen werken nou niet omdat hij zelf heel veel voorstellingen heeft gemaakt, 
heel veel verschillende soorten dus dan… vertrouw ik er ergens wel op dat dat zo is. 
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Aan het jargon van de respondenten is te horen dat zij bepaalde begrippen hebben geleerd 
tijdens hun opleiding. Zo gebruiken zij in het interview de begrippen als meta-toneel, derde 
werkelijkheid, het creatieve proces en de vierde wand.  

 
B1: wij  spelen gewoon heerlijk voor onszelf... er is een vierde wand. Maar nu hebben 
we de vierde wand weggelaten… en spelen wij echt voor een publiek, en we bekijken 
jullie ook echt aan, betrekken jullie ook echt en dat is ook een ontdekkinkje die je 
leert van, ga je het publiek erbij betrekken of niet 

5.1.4 Hoe reflecteren de jongeren op hun eigen theatermaakproces? 

5.1.4.1 Zelfreflectie 
Terugkijkend op hun eigen maakproces komen de respondenten van case B tot een paar 
conclusies. Zo geven ze aan dat hun eerste onderwerp over vluchtelingen een te groot thema 
is voor een act van vijf minuten. 

B1: (....) dat het er ook mee te maken heeft dat vluchtelingen best wel een heftig  
 onderwerp is maar ook best wel een groot onderwerp, en… ehm… de Kunstbende 
 mag natuurlijk, het stúkje mag maar vijf minuten duren. En om zo'n  bóodschap, want 
 we hadden wel echt een boodschap die we wilden vertellen, maar om zo'n boodschap 
 te vertellen in vijf minuten, dan krijg je heel veel verschillende beelden en minder een 
 verhaallijn. 

Daarnaast zijn de respondenten tevreden over de samenwerking. Zo noemt B1 bijvoorbeeld 
dat ze blij is dat B2 vaak om herhaling vraag, omdat B1 juist de neiging heeft om te snel te 
gaan waardoor ze uiteindelijk veel vergeet.  

B1: als mij iets gezegd wordt ofzo, dan doe ik het gewoon meteen en dan ziet het eruit 
alsof ik alles  meteen honderd procent begrijp. Maar dan ben ik het wel die week 
daarna volledig vergeten.(...) omdat B2 altijd even die tijd nodig heeft om het te 
bezinken spreken we het wel heel vaak door, en  blijft het lijntje wel heel helder. En 
dat is wat heel prettig is. 
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Tot slot zien de respondenten het belang in van hun klasgenoten die hebben meegekeken bij 
de repetities. Door het materiaal tijdens enkele repetities aan klasgenoten te presenteren 
konden ze controleren of het materiaal ook zo overkomt zoals zij bedoeld hebben. De angst 
om te falen speelt hierbij een belangrijke rol. 

 
 B2: ik laat dus echt veel verschillende mensen ook kijken want het is   

echt heel pijnlijk als je het straks moet gaan spelen voor een jury, en jij hebt zelf het 
idee dat het allemaal heel leuk is (...) ik was blij dat [naam klasgenoot] er dan om 
moest lachen maar hoe pijnlijk is het als je daar staat en niemand moet erom lachen. 

5.1.4.2 Schoolproject tegenover Kunstbendeproject 
Voor de respondenten is het belangrijker om een schoolproject goed uit te werken dan de act 
voor de Kunstbende. Dit heeft te maken met het feit dat ze op school beoordeeld worden met 
een cijfer. De respondenten ervaren dat de docenten de lat vrij hoog hebben liggen voor de 
opleiding. 

B2: je krijgt best wel snel een onvoldoende en het is gewoon...je moet best wel....de 
lat ligt best wel hoog om een...om de norm zeg maar te halen die je voor deze 
opleiding moet hebben. Dus de druk is ook heel hoog want als jij je eindvoorstelling 
verpest dan ga je gewoon niet over. En dat is voor mij, weegt dat zwaarder dan niet 
doorgaan bij een wedstrijd. 

Anderzijds vinden de respondenten het bij Kunstbende prettiger dat zij in alle vrijheid kunnen 
bepalen wat zij zelf willen maken, zonder dat de act aan bepaalde voorwaarden hoeft te 
voldoen. 
    

B1: Dit doe ik voor mezelf. Ik wil dit zelf heel graag en....ehm...ik wil echt maken wat 
ik écht leuk vind, en op school word ik nog meestal wel eens van...het moet zo en zo, 
het moet dit in verwerkt worden en dit en dit en dit, en hierbij kan ik gewoon zelf 
doen en kiezen wat ik wil eigenlijk wil maken. 

5.1.4.3 Kunstbende, wel of geen thema 
Dit is het eerste jaar dat Kunstbende geen overkoepelend thema gebruik als startpunt voor het 
maken van een act. Op de vraag of het fijner is om zelf je thema te mogen bepalen reageren 
de respondenten enigszins onverschillig. B2 merkt op dat het meer denkwerk kost “want alles 
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is mogelijk dus dan ga je heel breed kijken.” Hierdoor kwamen ze wel op de keuze van een 
thema waar zij vanuit zichzelf een theateract over wilden maken. 

5.2 Observaties case B 

5.2.1 Hoe doorlopen de jongeren de fases van het theatermaakproces? 
Figuur 3 laat zien zien welke fases in het maakproces (Twijntra et al., 2001) terug te zien zijn 
in de repetitie van case B. Bij de repetitie is in totaal zestig minuten geobserveerd. Per tien 
minuten is genoteerd in welke fases in het maakproces (Twijntra et al., 2001) dit tijdsbestek 
zich bevond: fase 1: initiëren, fase 2: componeren of fase 3: regisseren. 

fase 1: initiëren 

fase 2: componeren 

fase 3: regisseren 

figuur 3. Case B:  fases in het maakproces (Twijntra et al., 2001)  

In figuur 3 is te zien dat de respondenten zich tijdens de repetitie voornamelijk in fase 2 en 
fase 3 bevonden: het componeren en het regisseren. In het begin van de repetitie werd 
duidelijk dat de premisse voor de act was vastgelegd, namelijk ‘chicks before dicks’. De 
repetitie stond in het teken van ‘het bewegingsstuk’ zoals de respondenten het zelf noemden. 
Er was sprake van drie delen: een tekststuk, een bewegingsstuk en een dansstuk. Deze 
repetitie stond in het teken van ‘het bewegingsstuk’. Het doel was om dit bewegingsstuk af te 
regisseren tijdens de repetitie. Het afregisseren hoort bij fase 3 waarbij de tekst, mis-en-scene 
en timing wordt vastgelegd. Echter, het bewegingsstuk was qua opbouw nog niet helemaal 
uitgedacht waardoor de respondenten weer een stap terug moesten doen naar fase 2, het 
componeren. De compositie van de act werd besproken en daarbij ook de functie van het 
bewegingsstuk in het geheel van de act. Halverwege de repetitie is te zien dat de 
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respondenten zich in fase 1, het initiëren bevonden. De functie van het bewegingsstuk werd 
niet begrepen door een klasgenoot die aan de zijkant meekeek. Hierdoor werden er door de 
klasgenoot en de respondenten nieuwe ideeën aangedragen ter verbetering van het 
bewegingsstuk. Het aandragen van nieuwe ideeën is iets wat kenmerkend is voor fase 1. 

5.2.2 Hoe werken de jongeren samen in het theatermaakproces? 
In figuur 4 is te zien hoe de samenwerking 
heeft plaatsgevonden tussen de twee 
respondenten van case B. Tijdens de 
repetitie is om de tien minuten per 
respondent gemeten of deze een vraag 
stelde of een antwoord gaf met betrekking 
tot het maakproces. Tevens is er om de tien 
minuten per respondent gemeten of deze 
positieve of negatieve reacties gaf aan de 
ander. Door de verhouding tussen vragen, 
antwoorden, negatieve en positieve reacties 
in kaart te brengen is af te leiden wie meer 
leidend of volgend was en of er prettige of 
gespannen samenwerking heeft plaats-
gevonden tussen de respondenten. De open 
observaties die tijdens de repetitie zijn 
bijgehouden geven aanvulling op de 
resultaten die zichtbaar zijn in figuur 4. 
 Wat opvalt is dat B1 in alle 
domeinen actiever in haar interacties ten 
ten opzichte van B2. Er is zelfs te zien dat 
B1 in bijna alle domeinen het dubbele 
scoort ten opzichte van B2. Alleen B1 is actief in het domein ‘negatieve reacties’. B1 lijkt een 
meer leidende rol te hebben in het maakproces. 

De open observaties bevestigen dit beeld. Ten eerste bespreekt B1 met B2 het stuk 
door wat ze die repetitie gaan oefenen van begin tot eind. B1 bespreekt de mise-en-scene 
door en wat zijzelf en B2 hierin moeten doen aan handelingen. Daarnaast deelt B1 ook taken 
uit aan een klasgenoot die bij de repetitie aanwezig is: “Kan jij opschrijven in welk stukje wij 
de shirtjes wisselen?” waarna deze klasgenoot gelijk de orders van B1 opvolgt. Als dezelfde 
klasgenoot later tijdens de repetitie vragen stelt over de inhoud van het act geeft alleen B1 
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antwoord. Respondent B1 geeft zelfs tijdens het toneelspel coaching aan B2. Terwijl ze aan 
het toneelspelen is schakelt ze soms naar de regisseursrol: “wel blijven lachen hè?” 

Tot slot lijkt B2 meer een volgende rol te hebben binnen het theatermaakproces. Ook 
dit is in de open observaties terug te zien. B2 luistert goed naar de aanwijzingen van B1, 
volgt de instructies op en stelt verhelderende vragen waar nodig: “sta ik hier dan met mijn 
rug naar het publiek?” of “wat moet ik precies doen na dit stuk?”. 
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6. Resultaten case C 

6.1 Interviews case C 

6.1.1 Hoe doorlopen de jongeren de fases van het theatermaakproces? 

6.1.1.1 Initiëren   
Case C bestaat uit twee jongens en twee meiden in de leeftijd van 15 t/m 19 jaar uit de 
provincies Overijssel en Drenthe. Voordat de respondenten van case C besloten om aan 
Kunstbende mee te doen, kenden zij elkaar nog niet of nog niet zo goed. Respondenten C1, 
C3 en C4 zitten sinds drie jaar op dezelfde jeugdtheaterschool, C2 is erbij gevraagd door een 
van de andere drie. C2 had vooraf geen enkele ervaring op het gebied van theater maar het 
leek hem “wel grappig” om mee te doen. Het initiatief voor deelname aan Kunstbende kwam 
van C1 die een berichtje naar de whatsappgroep van de jeugdtheaterschool stuurde. Omdat ze 
op de jeugdtheaterschool uit verschillende groepen kwamen en bijna nooit met elkaar hadden 
samengewerkt, kenden ze elkaar dus niet zo goed. 
Oorspronkelijk bestond het groepje uit nog twee personen maar deze twee zijn gaandeweg 
het proces afgehaakt. Een van deze twee had een functie als regie-assistent.     

 6.1.1.1 Inspiratie 
Inspiratie voor de act haalt case C uit persoonlijke ervaringen, films en muziek. Respondent 
C2 zegt daarover: “Inbreng is voornamelijk gewoon van wat ik weet en van eh...heel breed, 
poëzie tot heel veel, ik kijk heel veel films, ik luister heel veel verschillende soorten muziek, 
dat probeer ik toe te passen, en gewoon mensenkennis.” De initiator van de act, C1 haalt 
inspiratie uit zijn eigen jeugd waarin hij veel gepest is. Hij wil het publiek laten ervaren hoe 
het is om in een wanhopige situatie te leven zoals hij het vijf jaar lang heeft ervaren. 
“Eigenlijk wil ik een keer echt een stuk neerzetten en mensen tonen wat ik te vertellen heb”. 
In het begin van het repetitieproces is de groep gestart met een brainstorm om de thematiek 
vast te stellen. Gestuurd door de persoonlijke ervaringen van de initiatiefnemer kwamen ze 
uit op het thema ‘wanhoop’.   

 C1: je moet altijd wel natuurlijk, ehm, je moet altijd, sowieso heb je altijd een idee 
 van een onderwerp, (...) je kan het wel aangeven van wat is of het idee een beetje en 
 ik kan het...en zij met andere gebrainstormd van goh, wat moeten we nou eigenlijk als 
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 onderwerp, thema hebben, wat is het thema in één woord. En toen kwamen we uit 
 natuurlijk op 'wanhoop'.” 

Maar, zo bleek uit hoe het interview vervolgde, deze thematiek werd niet door iedereen van 
de groep herkend als zijnde het gezamenlijk vastgestelde thema.    

 Onderzoeker: Dat was samen bepaald? 
 C1: Ja, samen bepaald, want natuurlijk, de wereld is natuurlijk één grote wanhoop 
 geworden langzaam, en....je ziet, en ik... 
 C2: (naar C3) Watis? 
 C3: Ik wist niet dat we dat bepaald hadden, maar leuk. 
 C1: Ja we hadden... 
 C2: Ja, hij zegt het nu...maar zoiets wouwen we.” 

De groep van case C onderschrijft gezamenlijk de drive om het publiek een act voor te 
schotelen waarbij ze moet nadenken. Over de negatieve manier van hoe mensen met elkaar 
omgaan zegt C3: “Ik denk ook voornamelijk gewoon de mensen laten realiseren wat ze 
allemaal doen.” De groep toont een groot engagement, ze willen met hun theateract de 
dialoog aangaan met het publiek. Ze betrekken grote, actuele maatschappelijke 
gebeurtenissen zoals ISIS, de migrantenstroom en de aanslagen in Parijs in hun act en willen 
hun publiek de wanhoop daarvan laten ervaren. Omdat ze daarbij een positief signaal willen 
afgeven, is de stelling die ze innemen “dat er eigenlijk meer is dan wanhoop”. Dit signaleren 
de onderzoekers als de premisse van de theateract. 

 6.1.1.1.2 Repetitieplanning en -locatie 
De repetities vinden plaats in de hobby- en woonkamer van de ouders van C1. Het bezoek 
van de onderzoekers vond plaats op de derde repetitiedag die altijd op zondagen van 10:00 
uur tot 14:00 uur plaatsvinden. Daarna zal er nog een generale repetitie zijn op de locatie 
waar ook de eerste ronde van Kunstbende zal plaatsvinden. Tijdens het interview werd er nog 
gedebatteerd of er tussendoor nog een extra repetitie zou moeten worden ingepland. 
Er is geen vooraf vastgelegde repetitieplanning en de inhoud van de repetities wordt bepaald 
aan de hand van “waar we gebleven waren gaan we verder”. De repetities worden voorbereid 
op zaterdagmiddag door C1 die bepaalt aan welke scènes er de volgende dag zal worden 
gewerkt. Hierover wordt met elkaar gecommuniceerd via Whatsapp. Naast dat er aan de act 
wordt gewerkt, wordt er onder leiding van C1 bij de meeste repetities ook nog een “training” 
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gedaan waarbij de respondenten werken aan het verstevigen van de groepsband en het 
opwekken van energie voor de repetitie.   

6.1.1.2 Componeren 
Opvallend bij case C is dat er veel tegenstrijdigheden worden geuit over hoe het theatermaak-
proces volgens de respondenten verloopt. Het ene moment wordt gezegd dat er een 
vaststaand thema en een “ideeënscript” is en het andere moment zeggen de respondenten dat 
dit ontbreekt of dat ze er een ander idee over hebben. Over het ontbreken van een script zegt 
C1: “Ik vind een script, dat vind ik eigenlijk, dan heb je dus al besloten waar het over gaat”. 
Er wordt gezegd dat er “grote lijnen” zijn maar bij het herhaaldelijk doorvragen naar wat die 
grote lijnen precies zijn, blijven de respondenten het antwoord schuldig. 
C1 beschrijft dat er een “ideeënscript” is dat veel te lang was voor de vijf minuten die de 
theateract mag duren van Kunstbende. Daarom hebben C1 en C3 met z’n tweeën heel veel 
geschrapt waarna er naar eigen zeggen alleen het onderwerp en de sfeer overbleef. Met die 
gegevens zijn ze op de spelvloer van alles gaan uitproberen. 
Om vast te leggen wat er tijdens een repetitie aan waardevol theatraal materiaal ontstaat, 
heeft de groep van case C een klein, rechthoekige whiteboard. Daarop schrijven ze met elkaar 
ingevingen en reminders op. Aan het eind van de repetitie maken ze een foto van het 
whiteboard om die vervolgens te delen via Whatsapp.   
 Omdat tijdens het proces twee groepsgenoten het groepje hebben verlaten, is op de 
derde en laatste repetitie de rolverdeling pas vastgelegd. Volgens C1 is hij degene die de 
rollen heeft verdeeld en volgens de rest van de groep hebben ze dit samen gedaan. De rollen 
zijn verdeeld op basis van welke personage qua karaktereigenschappen het meest op de 
betreffende acteur lijkt. 
  
6.1.1.3 Regisseren 
Het groepje van case C is zich heel bewust van wat ze het publiek wil laten ervaren. In de 
laatste fase van het proces komen ze weer terug bij dit uitgangspunt. Ze willen zo nauwkeurig 
mogelijk de wanhopige sfeer neerzetten en werken daarom aan het precies zetten van de 
overgangen en het vastleggen van de timing. 
 Voordat ze aan de eerste ronde van Kunstbende mee gaan doen, zal er een generale 
repetitie worden gespeeld op dezelfde locatie. Een van de respondenten zal de speellocatie 
nog gaan bezoeken om de publieksopstelling aldaar te bespreken zodat ze daar in het 
regisseren van hun act rekening mee kunnen houden. 

!36



6.1.2 Hoe werken de jongeren samen in het theatermaakproces? 

6.1.2.1 Taakverdeling 
Voor een groep die elkaar nog niet zo lang kent durven de respondenten opvallend eerlijk 
tegen elkaar te zijn. C3 zegt dat ze zich goed op haar gemak voelt bij haar groepsgenoten en 
merkt op dat de training aan het begin van de repetitie daaraan heeft bijgedragen 

 Dan heb je echt het intieme en het samenzijn want je ráákt iemand wel gewoon echt 
 aan, en ook al ken je diegenen nog niet, het is wel alsof je hem bijna overal op het 
 lichaam aanraakt dan dus eh..., daardoor kom je ook veel meer samen en daardoor 
 hadden we die training ook want je leert elkaar beter kennen zonder dat je eigenlijk 
 ooit hebt gepraat. 

Een van de respondenten merkt op dat het in het groepsproces ook belangrijk is om niet 
alleen maar serieus met het maken van de theateract bezig te zijn. “In plaats van alleen maar 
serieuze dingen enzo, dat je ook gewoon lol met elkaar kan hebben.”   
 Beslissingen worden genomen op basis van onderling overleg, het uitwisselen van 
argumenten en ‘meeste stemmen gelden’. Dit heeft volgens hen nog geen enkele keer tot een 
conflict geleidt. Wel geeft een van de respondenten aan dat, omdat ze nog niet zoveel 
ervaring hebben, het overleggen volgens haar “iets te lang kan duren”. C1 geeft aan dat hij 
het liefst een eigen theatergroep heeft zonder leiding of regisseur waar iedereen evenveel 
inbreng heeft. 

6.1.2.2 Regisseursrol  
C1 heeft als initiator een zeer bepalende stem in het groepsproces. De repetities vinden plaats 
in het huis van zijn ouders, hij is degene die de repetities voorbereidt en hij voelt het meest 
ownership met het thema. In veel van zijn bewoordingen is te merken dat hij een grote mate 
van verantwoordelijkheid voelt voor het slagen van dit project. Af en toe formuleert hij zelfs 
dat hij iets heeft gedaan waarna de anderen hem corrigeren dat dit een groepsbesluit was. C3 
merkt op dat wanneer iemand van de groep de leiding neemt dat ze zich daaraan kan irriteren 
omdat ze het moeilijk vindt dat een leeftijdsgenoot dit doet. “Jij staat niet boven mij of onder 
mij, je staat gelijk zeg maar met mij”. Ondanks dat de groep als een collectief werkt, geeft C1 
aan dat het ook wel handig is als iemand “soort van leiding geeft”, hij geeft aan dat hem dit 
het makkelijkst af gaat, “want ik heb veel tijd”. 
 De rol van regisseur wisselt continu tussen de groepsleden. Er is steeds iemand die 
niet in een scène zit die naar het totaalplaatje kan kijken. Dat het aan een vaste regisseur 
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ontbreekt vinden de respondenten daarom ook niet zo erg. Een regisseur is volgens C1 wel 
belangrijk maar moet ook weer niet overdreven worden. Het zijn de acteurs die de 
voorstelling uiteindelijk moeten spelen: “Een regisseur is niets anders dan een schilder. Hij 
zoekt zijn verf uit, hij doet ongeveer waar de verf komt en hoe en wat erin moet zitten, maar 
de acteurs, die maken het, de verf maakt het schilderij.” 
Doordat de taak van regisseur steeds wisselt tussen de groepsleden, geeft ieder groepslid 
nieuwe input aan de theateract. De respondenten geven aan dat ze vooral op het fysieke vlak 
veel van elkaar leren. Ze coachen elkaar op houding en mimiek met dank aan de opgedane 
kennis van de jeugdtheaterschool. Twee respondenten geven bovendien aan dat hun sociale 
vaardigheden door theater in het algemeen en deelnemen aan Kunstbende zijn verbeterd.    

6.1.3 Welke externe invloeden zijn bepalend in het theatermaakproces? 

6.1.3.1 Invloed van opleiding 
De invloed van de jeugdtheaterschool waar drie van de vier lessen volgen en voorstellingen 
spelen, is heel groot. De respondenten refereren in het interview vaak naar situaties op de 
jeugdtheaterschool en quoten met enige regelmaat de docenten die hen les geven en 
regisseurs waarmee ze hebben gewerkt. C1 en C3 geven aan dat ze op technisch gebied veel 
hebben meegenomen van de jeugdtheaterschool. “Door [naam jeugdtheaterschool] weet ik 
hoe ik me veel beter neer kan zetten, hoe ik een bepaalde houding aan kan nemen.” C1 denkt 
dat zonder training van de jeugdtheaterschool de theateract meer een “toneelstukje” zou 
worden “nu is het meer maatschappelijk, (…) nu is het echt geen toneelstuk meer, nu staan er 
een stel acteurs die hun verhaal vertellen.” 
 In het interview met de respondenten is te horen dat zij voor bepaalde begrippen een 
eigen jargon hebben ontwikkeld. Zo gebruiken de respondenten woorden als ideeënscript, out 
of the blanc, clue’s (in plaats van ‘cues’) en co-assistent. Hoewel een aantal van deze 
begrippen wel te plaatsten zijn binnen de context van het interview hadden de onderzoekers 
voor ‘co-assistent’ iets meer uitleg nodig. Hieruit bleek het begrip overeen te komen met het 
begrip regie-assistent.  

 C1: Een co-assistent is, een co-regisseur is eigenlijk beter, is iemand die meestal naast 
 de  regisseur zit en die doet soms, die houdt bijvoorbeeld acteurs even apart of ...die 
 helpt eigenlijk als het ware mee met denken en die kijkt ook soms mee. 
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6.1.4 Hoe reflecteren de jongeren op hun eigen theatermaakproces? 

6.1.4.1 Zelfreflectie 
De jongeren van case C zijn best content met hoe de samenwerking verloopt. Ondanks het 
feit dat de leden van de groep elkaar nog niet zo lang kennen, ervaren ze het samen theater 
maken als een prettige bezigheid. C3 merkt wel op dat ze het lastig vindt als een 
leeftijdsgenoot de leiding neemt: “Jij staat niet boven mij of onder mij, je staat gelijk zeg 
maar met mij... En bij een docent heb je al heel snel van, ik doe wat jij zegt want jij bent 
ouder en hebt meer ervaring dus ik ben wel stil.” Al bedoelt ze hier ook mee te zeggen dat ze 
het fijn vindt dat ze daar over mag communiceren in plaats van dat ze, in het geval van een 
docent haar mond dicht moet houden en haar plek moet kennen. 

6.1.4.2 Schoolproject tegenover Kunstbendeproject 
Het groepje van case C geeft unaniem aan dat werken aan een schoolopdracht heel anders is 
dan werken aan dit project voor Kunstbende. Ze hebben er zelf voor gekozen om mee te doen 
en zijn daarom extra gemotiveerd. Ze merken op dat de samenwerking bij dit project veel 
beter verloopt dan op school. C2 vertelt dat hij bij Kunstbende meer “extravert” durft te zijn, 
iets wat op school niet kan omdat hij voelt dat hij daar niet genoeg zichzelf kan zijn. “Bij 
schoolopdrachten durft niemand iets, je moet niet met je hoofd boven het maaiveld 
uitsteken”. C3 onderschrijft deze stelling: “School houdt je heel erg tegen, sommige dingen 
tolereert ze wel, je kan niet ergens diep op ingaan want dan kijken ze je allemaal, ook de 
docenten, kijken je echt met een blik aan, van ok (…) jij bent gek”. Zij stoort zich aan de 
suffe dialogen als “hallo, hoe gaat het (…) mooi weer hè” terwijl ze graag theater wil maken 
wat betekenis heeft, dat ergens dieper op in gaat. 

6.1.4.3 Kunstbende, wel of geen thema 
Dit is het eerste jaar dat Kunstbende geen overkoepelend thema heeft bepaald waar alle 
deelnemers hun act door moeten laten inspireren. Op de vraag of het fijner is om zelf je 
thema te mogen bepalen reageerden de respondenten van case C positief. Respondent C1 zegt 
daarover, zonder verdere toelichting “Nou..dat is natuurlijk wel iets fijner” waarna hij later 
aanvult dat het veel brainstormwerk is maar dat je dan wel echt je eigen thema kunt kiezen. 
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6.2 Observaties case C 

6.2.1 Hoe doorlopen de jongeren de fases van het theatermaakproces?  
Figuur 5 laat zien welke fases in het maakproces (Twijntra et al, 2001) terug te zien zijn in de 
repetitie van case C. Bij de repetitie is in totaal zestig minuten geobserveerd. Per tien minuten 
is genoteerd in welke fase dit tijdsbestek zich bevond: fase 1: initiëren, fase 2: componeren of 
fase 3: regisseren. 

fase 1: initiëren 

fase 2: componeren 

fase 3: regisseren 

figuur 5. Case C: fases in het maakproces (Twijntra et al, 2001)  

Wat opvalt is dat de respondenten zich tijdens de repetitie in alle drie de fases bevonden: het 
initiëren, het componeren en het regisseren. De eerste twintig minuten van de repetitie 
bevindt zich in fase 1 en fase 2, het initiëren en het componeren. Fase 2 kenmerkt zich hier 
doordat er keuzes gemaakt voor de vormgeving. Alle spelers hadden kostuums meegenomen 
en terwijl deze gepast worden, wordt er onderling besloten wat er wel en niet gedragen wordt 
tijdens de act. Uit hun gesprekken bleek dat er twee personages zijn die met elkaar in gevecht 
zijn: het ‘goede’ tegen het ‘kwade’, het ‘geweten’ staat tussen hen in. Voor de kostuums 
wordt gekozen voor een wit outfit (voor het goede) tegen over een zwart outfit (voor het 
kwade). Wat ‘het geweten’ krijgt is nog niet duidelijk. Fase 1 kenmerkt zich hier doordat er 
nieuwe ideeën worden aangedragen over spel en vormgeving: respondent C1 stelt voor om 
‘het geweten’ niet te laten spreken maar alleen een vogelmasker te laten dragen. Hier komt de 
groep later op terug omdat het niet het beoogde effect heeft. In de volgende 40 minuten richt 
de groep zich op een bewegingsfrase uit de act: het gevecht tussen het goede en het kwade. 

0-10 min 10-20 min 20-30 min 30-40 min 40-50 min 50-60 min

fase 2: 

componeren 

fase 1: 

initiëren 

fase 2: 

componeren

fase 2: 

componeren 

fase 3: 

regisseren

fase 1: 

initiëren 

fase 2: 

componeren 

fase3: 

regisseren

fase 2: 

componeren 

fase 3: 

regisseren

fase 2: 

componeren 

fase 3: 

regisseren
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Deze fase schommelt met name tussen fase 2 en fase 3: componeren en regisseren. Dit blijkt 
uit het feit dat er veel regie-aanwijzingen aan elkaar worden gegeven en C3 leert de anderen 
iets aan over elementen en technieken van ‘stagefighting’. Dat de respondenten zich ook in 
fase 3 begeven blijkt doordat mise-en-scene, bewegingen en timing worden vastgelegd. 
Respondent C2 heeft een muziekfragment meegenomen uit een oorlogsfilm. Dit heeft hij 
bewerkt tot een fragment van één minuut waarin het gevecht moet plaatsvinden. C2 zet de 
muziek aan en bespreekt met de groep de mise-en-scene van het gevecht terwijl de muziek 
afspeelt. Vervolgens gaan ze dit gevecht uitwerken. De bewegingsfrase wordt ook 
herhaalbaar gemaakt doordat het vaak opnieuw wordt geoefend, kenmerkend voor fase 3. 

Tussen 30-40 minuten is te zien dat fase 1 terugkeert in het proces. De groep 
bespreekt hier met elkaar vanaf waar ze willen opkomen en of ze tussen het publiek gaan 
spelen of op het podium. Het gesprek hierover levert weer nieuwe ideeën op over het eind 
van de act en doet hen wijzigingen doorvoeren ten opzichte van het startconcept. Als het 
helder is waar ze op en af gaan, gaan ze weer verder met het oefenen van de bewegingsfrase. 
Om vast te leggen wat er tijdens een repetitie ontstaat, heeft de groep een whiteboard. Hierop 
schrijven ze met elkaar de regie-aanwijzingen op. Aan het eind van de repetitie maken ze een 
foto van het whiteboard om die vervolgens te delen via Whatsapp. 

6.2.2 Hoe werken de jongeren samen in het theatermaakproces? 

In figuur 6 is te zien hoe de samenwerking heeft 
plaatsgevonden tussen de vier individuele 
respondenten uit case C. Tijdens de repetitie is 
om de tien minuten per respondent gemeten of 
deze een vraag stelde of een antwoord gaf met 
betrekking tot het maakproces. Tevens is er om 
de tien minuten per respondent gemeten of deze 
positieve of negatieve reacties gaf aan de ander. 
Door de verhouding tussen vragen, antwoorden, 
negatieve en positieve reacties in kaart te 
brengen is af te leiden wie meer leidend of 
volgend was en of er prettige of gespannen 
samenwerking heeft plaats-gevonden tussen de 
respondenten. De open observaties die tijdens 
de repetitie zijn bijgehouden geven aanvulling 
op de resultaten die zichtbaar zijn in figuur 6. 
 Wat bij C1 opvalt is dat hij veel 
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antwoorden geeft in verhouding tot hoe actief hij is in de andere domeinen. Bij C2 is te zien 
dat hij hoger scoort in het domein ‘positieve reacties’ in vergelijking met de andere 
respondenten. Hij stelt ook de meeste vragen en geeft de meeste antwoorden. C3 en C4 zijn 
de enige respondenten die in domein ‘reactie negatief’ actief zijn. Er is een groot verschil 
tussen het totale aantal interacties van C2 en C4. Er is daarmee een duidelijk verschil te zien 
tussen de leider en volger(s) in deze case. Alle respondenten geven relatief meer antwoorden 
dan dat ze vragen stellen. 

In de open observaties is terug te zien dat C1 en C2 vooral de leidinggevende rollen 
op zich nemen. C1 heeft een whiteboard met daarop een schema waarop hij aan de andere 
respondenten laat zien wat ze in deze repetitie gaan doen. Hij beslist wat er behandeld gaat 
worden en wat de volgorde hiervan is. C2 neemt meer de leiding bij de uitvoering van deze 
stappen die gemaakt zijn door C1. De focus van de hele repetitie ligt bij ‘het vechtstuk’. C2 
heeft hier een muziekfragment voor uitgekozen en hij heeft daarbij een mis-en-scene bedacht. 
Hij vertelt de anderen wat ze moeten doen en die luisteren allemaal bedachtzaam. C1 
bevestigt af en toe dat hij het eens is met C2. “C2: “Dit is echt het overwinningsstuk, jij hebt 
hier gewonnen en jij valt hier neer. C1: Ja, inderdaad, precies ja.” 

Respondent C3 neemt even de leiding over wanneer het om het speltechniek rondom 
het vechten gaat: “jullie zien er uit als flexibele robots, je moet realistischer slaan!”. C3 haalt 
ook de regisseur van de jeugdtheaterschool aan: “Wat Jeroen ook altijd zegt: ‘theater is niet 
comfortabel!’.” Respondent C4 is heel stil in de repetitie en heeft een volgende rol. Wat 
opvalt is dat C4 alleen de leidinggevende rol op zich neemt op het moment dat C3 even de 
kamer uit is. Zij gaat verder met de technische spelaanwijzingen rondom het vechten C4: 
“Als jij zeg maar neervalt, moet je wel echt vallen anders is het heel nep”. Zodra C3 weer 
terug is neemt zij het automatisch over en trekt C4 zich weer terug.  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7. Synthese 
 
7.1 Welke verschillen en overeenkomsten zijn er tussen de cases op het 
gebied van de fasering van het theatermaakproces?  
 
7.1.1 Initiëren  
Op één iemand na hebben alle respondenten theaterervaring opgedaan bij een 
jeugdtheaterschool of een theatervakopleiding. Dit zijn dan ook de plekken die de 
respondenten bij elkaar hebben gebracht waaruit initiatie tot deelname aan Kunstbende is 
voortgekomen. In het geval van case A is dit in combinatie met het feit dat de twee 
respondenten elkaar naast de jeugdtheaterschool ook al kenden van de basisschool. Voor case 
A en C verliep het initiatieproces voor deelname aan Kunstbende door middel van het sturen 
van Whatsappberichtjes naar elkaar. De respondenten van case B hebben mondeling overlegd 
over deelname naar aanleiding van een praatje van hun gezamenlijke docent. De 
communicatie verloopt bij alle cases overigens via Whatsapp, ze versturen tekstberichtjes, 
spraakberichtjes en/of foto’s om met elkaar te overleggen over de theateract. 

 De respondenten halen inspiratie uit zeer uiteenlopende bronnen. Case A 
struint het internet en social media af naar blogs en vlogs over het thema schoonheid, 
waarover zij als puber veel nadenken. Case B haalde in eerste instantie inspiratie uit de 
actualiteit van het nieuws maar switchte, na filmpjes van de winnaars van afgelopen jaren te 
hebben bekeken naar een, uit hun dagelijks leven gegrepen ‘lichter’ thema. Bij case C halen 
de respondenten inspiratie uit een persoonlijke, moeilijke ervaring uit het leven van een van 
de groepsgenoten en uit films, muziek en poëzie. 

 Uit geen van de onderzochte cases blijkt dat de respondenten vooraf een 
repetitieplanning hebben vastgesteld. Case C heeft als enige wel een vast moment in de week 
vastgesteld waarop de groep bij elkaar komt. De andere respondenten bepalen gedurende het 
proces wanneer zij bij elkaar komen voor een repetitie. Case B heeft, in tegenstelling tot de 
andere cases bovendien geen vaste repetitielocatie, zij spreken om de beurt bij elkaar thuis af. 

Uit alle cases zijn premissen te destilleren die de respondenten in meer of mindere 
mate bewust of onbewust als startpunt nemen voor hun theateract. Bij case B en C worden 
deze vrij helder verwoord. Case A benoemt het uitgangspunt van de theateract meer als een 
onderzoeksvraag.  
 
7.1.2 Componeren  
De respondenten van alle cases gaan na het vaststellen van het thema, startidee of onderwerp 
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aan de slag met het verder uitwerken van het concept. Dit doen ze allemaal door chaos in het 
proces toe te laten. Case A heeft een duidelijk eindbeeld in het hoofd en zij proberen daar al 
improviserend naartoe te werken. Ook experimenteren ze met allerlei vormgevingsideeën 
zodat ze inspiratie proberen te krijgen over de inhoud en volgorde van de act. Case B gaat 
iets planmatiger aan de slag. Ze laten de chaos wat bewuster toe omdat dit hun creatieve 
proces juist stimuleert. Dit doen ze door op de spelvloer te improviseren en aan de hand 
hiervan weer te gaan schrijven. Dit is een bewuste keuze van de respondenten omdat er 
volgens hen op deze manier interessanter materiaal uitkomt dan als ze het van te voren 
zouden gaan bedenken. Case C maakt gebruik van een ‘ideeënscript’ wat het uitgangspunt is 
van de op de spelvloer uit te werken scènes. Ook zij schrijven teksten en proberen deze in te 
passen in het totale concept van de act. Bij case B en case C is te zien dat ze de act verdelen 
in ‘stukken’. Zo is bij B sprake van een tekststuk, een bewegingstheaterstuk en een 
dansstukje. Bij case C richt de geobserveerde repetitie zich vrijwel volledig op ‘het 
vechtstuk’. Bij het componeren worden deze stukken eerst los van elkaar uitgewerkt voor het 
als geheel samen wordt gevoegd. De respondenten van case A laten zich meer leiden door de 
vormgeving, wat ideeën genereert voor de compositie van de act.  
 
7.1.3 Regisseren  
De laatste fase van het regisseren heeft voor elke case net een andere focus. Voor de 
respondenten van case A is iets af wanneer zij de act achter elkaar kunnen spelen en het  voor 
hun allebei ‘oke voelt’.  Voor case B is een ‘goed gevoel erover hebben’ ook een belangrijke 
maatstaf, maar dit heeft vooral betrekking op de fysieke onderdelen van de act. Voor de 
stukken met tekst vinden de respondenten van case B het minder belangrijk om alles vast te 
leggen, de tekst vinden zij al leidend genoeg. Voor case C heeft de muziek een hele bepalende 
rol in de fase van het regisseren. De volledige mis-en-scene van de act wordt getimed op 
uitgekozen muziek. 

Voor case A en case B geldt dat zij hun act willen uitproberen voor een test publiek. 
De respondenten van case A zijn dit van plan te doen op een open avond van een plaatselijk 
kunstencentrum en de respondenten van case B doen dit op een open podium van hun 
opleiding. Bij dit open podium zal ook een docent aanwezig zijn die nog wat feedback kan 
geven op de inhoud van de act.  

Voor de respondenten van case C is in de laatste fase ook de positie van de spelers en 
opzichte van het publiek van belang. Zij willen dan ook graag een generale repetitie op de 
plek waar ze ook gaan spelen.  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7.1.4 Observaties fasering theatermaakproces  
Uit de observaties blijkt dat de fases van het theatermaakproces vrij vaak door elkaar lopen. 
De respondenten van case A waren nog in een opstartfase en vertoonden vooral gedrag wat 
kenmerkend is voor de fases initiëren en componeren. De respondenten van case B waren al 
wat verder in hun proces en vertoonden gedrag waaruit bleek dat ze zich in de fases 
componeren en regisseren begaven. Echter, tijdens het ‘afregisseren’ bleek dat er iets niet 
klopte aan de opbouw van de scène en moesten de respondenten het startidee herzien, 
hierdoor begaven ze zich weer in de initiatiefase. Bij case C wisselen de respondenten het 
meest tussen de fases. Het ene moment worden kostuums besproken en weer een ander 
moment wordt een bewegingsstuk geregisseerd. Gaandeweg de repetitie worden er bovendien 
wijzigingen aangebracht met betrekking tot het startconcept en gaan ze van fase regisseren 
naar fase initiëren.  
 
7.2 Welke verschillen en overeenkomsten zijn er tussen de cases op het 
gebied van de samenwerking in het theatermaakproces?  
Bij case A is het duo bij elkaar gekomen vanwege hun vriendschappelijke band, ze kennen 
elkaar immers al vanaf de basisschool en hebben al veel samengewerkt op de 
jeugdtheaterschool. De samenwerking verloopt heel soepel. Bij case B kennen de 
respondenten elkaar van hun huidige opleiding waar zij ook bevriend zijn geraakt. Volgens de 
respondenten worden alle afspraken altijd samen gemaakt en is er een natuurlijke 
rolverdeling. De respondenten van case C kenden elkaar nog niet zo goed voor de 
samenwerking begon. Daarom hebben ze er bewust voor gekozen om in het begin een aantal 
‘trainingen’ te organiseren waarin ze elkaar leerden kennen. Er werden tijdens deze 
trainingen veel oefeningen gedaan waarbij ze elkaar fysiek moesten aanraken, zoals het 
‘loskloppen’ van elkaar. Volgens de respondenten was dit nodig om elkaar goed te leren 
kennen en vertrouwd met elkaar te raken. Binnen de samenwerking van case C worden alle 
beslissingen genomen op basis van onderling overleg, het uitwisselen van argumenten en ‘de 
meeste stemmen gelden’. 

De respondenten in de verschillende cases konden ook onderlinge verschillen 
opnoemen binnen de samenwerking. Zo viel het de twee respondenten van case A op dat er 
soms verschillen zijn in smaak, en dat heeft volgens hen te maken met het feit dat de een op 
een vrije school zit en de ander op een reguliere school. De een durft wat losser en abstracter 
te denken en de ander is wat meer gestructureerd. Desalniettemin vinden de respondenten 
deze verschillen juist ook een voordeel waarmee ze elkaar kunnen aanvullen.  
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De respondenten van case B zien het verschil vooral in het feit dat B1 veel meer van 
de planning en de structuur is. B2 laat zich wat meer leiden en heeft bovendien meer 
herhaling nodig. Toch geeft B1 aan dat zij er ook veel aan heeft om veel te herhalen omdat zij 
zelf soms te gehaast te werk gaat en hierdoor ook snel dingen vergeet. Case C heeft als enige 
een groep van meer dan twee personen en wat opvalt is dat ieder groepslid onbewust een 
eigen taak heeft waar hij zich op focust tijdens de repetitie. C1 zorgt voor de organisatie en de 
planning van de repetitie, C2 zorgt voor de muziek die gekoppeld is aan de  rode draad van 
een scene, C3 regisseert de scene en C4 bedient de muziek.  

Samenvattend zit er bij de onderlinge samenwerking een overeenkomst in het feit dat 
er een vriendschappelijk en vertrouwde band is tussen de groepsleden. Als dit er vooraf niet 
was, wordt hier eerst aan gewerkt. Het verschil in samenwerking is in eerste instantie 
duidelijk doordat case A en B in een duo werken, en case C in een viertal. Bij de duo’s is er 
geen duidelijke taakverdeling maar is in de resultaten te zien dat een van de twee een meer 
leidende rol heeft dan de ander. Bij case C is er wel sprake van een taakverdeling binnen de 
repetitie, al zijn de groepsleden daar zichzelf niet zo van bewust.  
 
7.2.1 Observaties samenwerking  
Wat de respondenten zeggen in de interviews blijkt ook uit de observaties, er heerst bij alle 
cases een positieve, veilige werksfeer. Bij case C vinden er meer complexe interacties plaats 
omdat zij als enige groep met vier personen zijn. Heel goed is te zien hoe de regisseursrol 
tussen de respondenten steeds wijzigt, afhankelijk van wie er op de spelvloer staat neemt 
iemand anders de rol van regisseur op zich. Bij case C heeft iedereen zijn eigen focuspunt, zo 
houdt de een zich bezig met de muziek, regelt de ander praktische zaken, weer een ander 
focust zich op technische bewegingsaspecten. Bij case A en B is de taakverdeling en de 
manier van hoe er samengewerkt wordt vrij helder. Bij beide cases is er een iemand die meer 
het voortouw neemt en de ander neemt een meer afwachtende houding aan. Omdat de 
respondenten van case B zichzelf niet kunnen zien op de spelvloer, hebben zij twee 
klasgenoten aan de kant gevraagd die hen feedback geeft. Opvallend bij case A is dat een van 
de respondenten zowel veel vragen als antwoorden stelt. Door haar duopartner als vraagbaak 
te hebben, kan zij zelf antwoorden geven op de vragen die ze zichzelf stelt waarmee ze verder 
komen in hun brainstormproces.  
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8. Conclusie 
 
Hoe verloopt het niet-docent gestuurde theatermaakproces van jongeren die deelnemen 
aan Kunstbende? 

Alle cases volgen in grote lijnen de fasering zoals Twijnstra et al. (2001) deze hebben 
beschreven. Er is eerst sprake van kenmerken van de initiatiefase, vervolgens wordt er 
gecomponeerd waarna de regiefase aanvangt. Toch lopen de fases componeren en regisseren 
vaak door elkaar heen. Zo zijn bijvoorbeeld de respondenten op detailniveau al een scène aan 
het afregisseren terwijl nog niet eens duidelijk is of deze scène wel in de eindmontage 
overeind zal blijven. Dit heeft vaak te maken met het feit dat de respondenten het concept in 
fase 1 en de daarbij behorende premisse nog niet goed hebben uitgewerkt. Als het fundament 
niet goed is neergelegd, kom je er bij het construeren van het dak achter dan de vloer scheef 
ligt. Daarom gaan alle respondenten op een bepaald moment in de repetitie terug naar de 
initiatiefase en bevragen ze zichzelf of hun groepsgenoten over waar de theateract nu precies 
over gaat.  
 Binnen alle cases is er geen sprake van een heldere, vooropgezette taakverdeling. Wel 
is er bij twee van de drie cases sprake van een initiatiefnemer die de repetities organiseert en 
er voor zorgt dat iedereen bij elkaar komt. Ideeën over de inhoud van de act worden 
voornamelijk via Whatsapp of Snapchat met elkaar gedeeld. Wanneer de groepsleden 
eenmaal in het echt bij elkaar zijn, worden deze ideeën in samenspraak met elkaar verder 
ontwikkeld en vormgegeven.  
 Binnen het maakproces is bij geen van de cases een aangewezen regisseur. De 
jongeren lossen dit op door om en om de regisseursrol op zich te nemen en om de beurt naar 
elkaars spel te kijken. Bij case C was dit makkelijker dan bij de andere groepen omdat zij met 
een viertal waren en niet iedereen van begin tot eind een rol had in de act. Hierdoor was er 
altijd een groepslid die de regisseursrol op zich kon nemen. Bij de cases met de duo’s was dit 
niet het geval. In deze acts waren alle jongeren constant nodig als spelers van begin tot eind. 
Bij case B was een van de twee zelfs in staat om te spelen en te regisseren tegelijk. Regie-
aanwijzingen werden dan door het spel heen gefluisterd. Een andere oplossing werd gezocht 
door een klasgenoot van buitenaf erbij te vragen en deze persoon mee te laten kijken en 
feedback te laten geven.  
 Alle jongeren in dit onderzoek ervaren een prettige samenwerking met elkaar. 
Verschillend per case was dat er voorafgaand aan het maakproces al sprake van een 
onderlinge vriendschap. Als dit niet zo was werd er in de eerste fase van het maakproces 
aandacht besteed aan kennismaking met elkaar, met als doel vertrouwd met elkaar te raken. 
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Hieruit blijkt dat voor de jongeren een goede omgang met elkaar een randvoorwaarde is goed 
een samenwerking aan te gaan. Aan de sfeer bij de repetities was ook zien dat de vriendschap 
er voor zorgde dat de jongeren direct met elkaar durfden te communiceren. Zeker als het om 
spelaanwijzingen ging, waren de jongeren heel open en durfde elkaar opbouwende kritiek te 
geven waar ook goed naar werd geluisterd. Uit de interviews bleek wel dat de jongeren het 
soms als lastig ervaren dat er niet een duidelijke leider is. Er werd daarom niet altijd efficiënt 
met de beschikbare tijd omgegaan. Zo waren de jongeren soms lang met elkaar in overleg om 
tot overeenstemming te komen over de inhoud van de scènes. Bij de jeugdtheaterscholen 
ervaren de jongeren het als prettig dat er één regisseur is die alles bepaalt. Toch bleek dit niet 
genoeg aanleiding te zijn om in hun eigen maakproces een regisseur aan te wijzen.  
 De positieve werksfeer bij de cases zou te maken kunnen hebben met de extreem 
grote intrinsieke motivatie voor deelname aan een non-formeel leertraject als Kunstbende die 
Haanstra (2008) ook al signaleert met betrekking op informeel leren. De respondenten vinden 
Kunstbende in vergelijking tot een schoolopdracht, ook als deze met theater te maken heeft, 
veel fijner omdat ze echt mogen maken wat ze zelf willen. Sommige respondenten laten zich 
in niet misselijke bewoording uit over school, waar volgens hen geen veilige sfeer is als het 
over zelfexpressie gaat. De veiligheid die ze in een omgeving met gelijkgestemden, buiten de 
schoolse context ervaren, voelt als bevrijdend en werkt ook buiten de repetities om op een 
positieve manier door in de levens van de respondenten. Uitzondering hierop is case B, 
waarvan de respondenten op een theatervakopleiding zitten en die meer belang hechten aan 
een goede beoordeling voor een schoolproject dan voor Kunstbende.  
 Binnen het hele repetitieproces is er geen duidelijke opbouw of planning gemaakt die 
in de repetities vormgegeven wordt. Bij twee cases werd er tijdens de repetitie zelf pas 
besloten waaraan ze die repetitie zouden gaan werken. Case B is hier een uitzondering in. 
Daar hebben ze, net als bij de andere twee cases weliswaar geen planning, maar zij besloten 
aan het begin van de repetitie wat zij wilden doen en hielden zich daar ook aan. Case A en C 
deden dit niet en gingen al improviserend aan de slag zonder een helder doel. Doordat er geen 
duidelijk doel werd gesteld, leken case B en case C zich soms te verliezen in details van de 
act en dreigden ze hierdoor het overzicht verliezen. Zo werd er bij case C het 
‘gevechtsstuk’ (wat 30 seconden duurde) eindeloos vaak herhaald terwijl de rest van de act 
nog verzonnen moest worden. Tijdens het interview na afloop bleek dat dit een van hun 
laatste repetities was. Uit dit voorbeeld is op te merken dat er niet goed is nagedacht over een 
realistische planning waar genoeg tijd is vrijgemaakt om het geheel af te maken.  
 De thema’s die de jongeren uitkozen liepen nogal uiteen. Wat bij alle cases echter 
terug kwam was dat alle groepen voor een specifiek thema kozen, maar niet goed konden 
benoemen wat zij met dit thema aan het publiek wilden vertellen. De premissen van de acts 
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waren daardoor niet altijd even duidelijk. De jongeren gingen vaak al improviserend aan de 
slag met het thema zonder precies te weten wat de boodschap van de act is. Twee groepen 
gaven aan dat zij op basis van ‘een goed gevoel’ uiteindelijk wordt besloten of een act goed 
genoeg was of niet.  Hoewel de jongeren niet bewust hadden nagedacht over de premisse, 
leken ze wel een goed gevoel te hebben voor een bepaald effect dat ze bij het publiek wilden 
bereiken. Soms ontstond er zelfs vanuit de improvisaties een idee voor een premisse. Zo 
ontstond er bij case A al improviserend het idee van een personage dat zichzelf ging intapen 
met plakband met als doel haar rimpels strak te trekken. Door al dat tape ging zij er steeds 
lelijker uit zien, maar ondertussen was het personage er zelf van overtuigd dat dit heel mooi 
was. Vanuit dit gegeven ontstond er een onbewuste, onderliggende premisse: extreme 
uiterlijke verzorging leidt tot zelfdestructie. Hieruit is weliswaar op te maken dat deze 
jongeren in staat zijn om vanuit improvisatiemateriaal een premisse vorm te geven maar dat 
dit als een onbewust, niet planmatig proces tot uiting komt.  
 De invloed van opleiding of jeugdtheaterschool is bij alle groepen goed te merken. 
Jargon wordt overgenomen en spelaanwijzingen worden soms letterlijk geciteerd van een 
regisseur van de jeugdtheaterschool. Hieruit blijkt dat jongeren de regie- en spelaanwijzingen 
van hun regisseurs meenemen in hun eigen maakproces. Case B heeft zelfs een docent 
betrokken in hun maakproces door deze te laten kijken naar een eerste versie van hun act. Hij 
bleek niet erg te spreken over de inhoud van de act wat er in resulteerde dat het eerste concept 
compleet van tafel werd geveegd. Hieruit blijkt dat de jongeren erg gevoelig zijn voor de 
mening van een professionele theatermaker.  
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9. Discussie  
 
9.1 Reflectie onderzoeksmethode  
Voor dit onderzoek hebben wij gekozen voor het meetinstrument van Bales. Met dit 
meetinstrument veronderstelden wij te kunnen zien dat een persoon die veel antwoorden 
geeft een leidend persoon is, en een persoon die veel vragen stelt een volgend persoon is. Zo 
veronderstelde wij ook dat een leidend persoon die veel antwoorden geeft het beste aansloot 
bij de rol van de regisseur. Antwoorden hadden wij in die zin vrij vertaald in het geven van 
een mening, een regie-aanwijzing of een inhoudelijke richting aan de act. Vaak bleek dit ook 
zo te zijn. Echter, andersom bleek het niet zo te werken. Het feit dat iemand veel vragen stelt, 
hoeft niet te betekenen dat dit ook een volgend persoon is, zoals bleek bij case A. Hier stelde 
de meest dominante persoon zowel veel vragen maar gaf ook veel antwoorden (ze gaf 
eigenlijk vaak antwoord op haar eigen vragen). Hieruit blijkt dat hetgeen dat wij dachten te 
meten niet altijd overeenkwam over de werkelijkheid. Het gaf ons wel inzicht in wie het 
meest aan het woord was en wie zich passiever opstelde, maar dit was voornamelijk goed 
zichtbaar bij het viertal uit case C. De werkwijze van het viertal was dan ook beduidend 
anders dan de werkwijze van een tweetal. In een tweetal is men veel vaker aan het woord dan 
in een viertal, waardoor de resultaten van de observatie-instrumenten niet goed met elkaar te 
vergelijken vielen. Hier is in de voorbereiding weliswaar rekening mee gehouden maar waren 
we ook afhankelijk van de beschikbare respondenten. Het meetinstrument van Bales gaf ons 
dus wel waardevolle informatie bij het viertal, maar bleek wat beperkt te zijn in de 
observaties bij de tweetallen.  
 Het was vooraf lastig in te schatten in welke fase van het maakproces wij de groepen 
kwamen observeren en interviewen. Wij wisten wel dat de groepen nog ongeveer even veel 
tijd hadden tot de uitvoering bij Kunstbende, alleen was de planning van elke groep compleet 
verschillend. Case B en C lagen veel dichter bij elkaar in de fase van het maakproces waarin 
zij zich bevonden (componeren-regisseren). Case A was echt nog in de eerste initiërende fase 
waardoor er veel vragen in het interview ook nog moeilijk beantwoord konden worden. Case 
B en C konden meer terugblikken op de manier van werken dan bij case A het geval was.  
 Een laatste punt van kritische reflectie is dat de reikwijdte van dit onderzoek zich 
beperkt tot een exclusieve groep jongeren die een grote, intrinsieke motivatie hebben om 
zelfstandig theater te maken. De resultaten voor dit onderzoek gelden dus niet voor alle 
jongeren van 12 tot en met 18 jaar, maar slechts voor een kleine groep jongeren die een grote 
fascinatie voor theater hebben.  
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9.2 Aanbevelingen voor vervolgonderzoek  
We bevelen een vergelijkingsonderzoek van het maakproces van professionals met 
professionals, docentgestuurd met jongeren en niet-docentgestuurd met jongeren uitvoeren 
aan. Hierdoor kunnen de theatermaakprocessen van verschillende groepen tegen elkaar 
worden afgezet en valt er nog meer relevante informatie uit te halen. Daarnaast is het zinvol 
dit onderzoek te herhalen met tenminste drie jongeren per case zodat er ook echt sprake van 
een groep is. De werkwijze van een duo is immers moeilijk te vergelijken met die van een 
viertal omdat de groepsdynamiek anders werkt. Tot slot zou het bij herhaling van dit 
onderzoek interessant zijn om de observatie-momenten uit te breiden naar drie momenten in 
het maakproces: de eerste repetitie, de laatste repetitie en ergens halverwege het maakproces. 
Zodoende kan een nog completere beeld worden gevormd van de fasering van het 
theatermaakproces van jongeren.  

9.3 Aanbevelingen voor theaterdocenten 
De resultaten voor dit onderzoek zijn met name interessant voor theaterdocenten in het 
buitenschoolse circuit (jeugdtheaterscholen etc.). Deze docenten hebben te maken met een 
leeromgeving waar voornamelijk gemotiveerde, leergierige jongeren aanwezig zijn. Deze 
jongeren zullen eerder bereid zijn om een theateract zelfstandig te ontwikkelen dan jongeren 
in het voortgezet onderwijs, gezien het vak Drama in veel gevallen niet vrijwillig gekozen is.  
Uit de drie cases in dit onderzoek is gebleken dat gemotiveerde jongeren goed in staat zijn 
een onderwerp uit te kiezen en hier zelf een theateract bij te ontwikkelen. Zij hadden echter 
moeite met het formuleren van een duidelijke premisse voor de act. Ze konden wel een 
thema/onderwerp kiezen, maar waren niet goed in staat om te benoemen wat zij hiermee 
wilden vertellen aan het publiek. Een theaterdocent zou hier op in kunnen spelen door de rol 
van dramaturg op zich te nemen. De docent kan in het maakproces op een aantal momenten 
komen kijken naar de act die de jongeren ontwikkelen en terug geven wat hij als kijker 
ervaart bij het kijken van de act en wat het hem/haar vertelt. Zo kan hij vanuit de rol van 
dramaturg de jongeren begeleiden in het ontwikkelen van de heldere premisse, wat de act ten 
goede zal komen.  

9.4 Aanbevelingen voor Kunstbende 
Kunstbende heeft dit jaar voor het eerst zonder thema gewerkt. Hiermee geeft de Kunstbende 
grote vrijheid aan de jonge makers met als enige kader de tijd: de act mag maximaal vijf 
minuten duren. Het is voor Kunstbende interessant om na dit seizoen te achterhalen waar de 
deelnemers hun inspiratie vandaan gehaald hebben, om hier het komende seizoen wellicht op 
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in te kunnen spelen. In dit onderzoek is het voor Kunstbende interessant om te weten dat de 
respondenten van case B de Youtube-filmpjes van de winnaars van de voorgaande edities als 
inspiratiebron gebruikt hebben. Deze filmpjes zijn leidend geweest voor de keuzes die zij 
maakten voor de vorm en inhoud van hun act. Gezien Kunstbende juist op zoek is naar 
eigenheid van de jongeren is het voor de organisatie wellicht zinvol om hier rekening mee te 
houden en niet videomateriaal van de winnaars te delen op internet.  
De respondenten gaven over het algemeen aan positief te zijn over werken zonder vooraf 
gegeven thema. Op basis van deze terugkoppeling bevelen wij aan om dit volgend jaar weer 
te doen. 

9.5 Aanbevelingen jongeren voor jongeren 
Tot slot hebben we tijdens de interviews de jongeren gevraagd of ze tips zouden kunnen 
geven aan toekomstige deelnemers van Kunstbende. Hieronder volgen een paar van hun 
aanbevelingen. 

- Begin op tijd. 
- Kies een onderwerp of thema wat jij zelf interessant vindt. 
- Zorg eerst dat je een idee hebt van wat je gaat doen voordat je je in details verliest 

zoals het zoeken naar het perfecte kostuum. 
- Maak je act in eerste instantie niet voor het publiek, maar zorg vooral dat je er zelf 

plezier aan beleeft. 
- Wees jezelf tijdens het repeteren. 
- Zoek iemand die (af en toe) langs komt om vanaf de kant naar je te kijken en die 

feedback kan geven. 
- Speel een try-out, bijvoorbeeld voor familie en vrienden. 
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Bijlagen 

Bijlage 1: Voorinterview 

Beste deelnemer aan Kunstbende en het bijbehorende onderzoek, 
Voor aanvang van het onderzoek hebben we een aantal vragen voor je. Zou je deze voordat 
wij langskomen willen invullen? Alvast bedankt!  
(we versturen deze via www.surveymonkey.com) 

1. Wat is je naam? 
2. Wat is je leeftijd? 
3. Wat is je woonplaats? 
4. Op welke school zit je? 
5. In welke klas zit je, welk schoolniveau heb je en (indien van toepassing) welk profiel heb 

je? 
6. Heb je op school het vak drama (gehad)? Zo ja, wanneer? 
7. Hoe lang speel je al toneel? 
8. Zit je op een jeugdtheaterschool of volg je op een andere manier theaterlessen? Zo ja, 

waar en hoe lang doe je dat al? 
9. Heb je nog andere hobby's? 
10.Wat wil je later worden? 
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Bijlage 2: Observatieschema Topic 1: Fases van het maakproces (Twijnstra et al., 2001) 
0-10 min 10-20 min 20-30 min 3 0 - 4 0 

min
4 0 - 5 0 
min

50-60 min

Fase 1: Initiëren

Er wordt kennis gemaakt met elkaar

Elkaars wensen en verwachtingen worden besproken

Elkaars spelmogelijkheden worden onderzocht

Er worden thema’s en ideeën aangedragen

Er zijn eerste aanzetten tot spelimprovisaties

Er wordt een thema gekozen

Er wordt een aanzet tot het formuleren van een premisse gemaakt

De premisse wordt vastgelegd

Fase 2: Componeren

Een spelimprovisatie wordt verder uitgewerkt

De compositie van de voorstelling wordt besproken

Er wordt een eerste versie van een script gemaakt, dit wordt 
schriftelijk vastgelegd

De rolverdeling wordt vastgelegd

Er worden keuzes gemaakt voor de vormgeving

Er worden regie-aanwijzingen aan elkaar gegeven*

Iemand leert een ander iets aan*

Fase 3: Regisseren

De mise-en-scene wordt vastgelegd

De teksten worden geleerd en onthouden

De speelruimte wordt vastgelegd

Bewegingen worden vastgelegd

De timing wordt vastgelegd

Rekwisieten worden vastgelegd

De scenes zijn herhaalbaar gemaakt

Er wordt getry-out voor publiek
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Bijlage 3: Observatieschema Topic 2: Samenwerking 
De interactie proces analyse is een gestructureerd coderingssysteem om de interactie tussen 
groepsleden in kaart te brengen. Bij deze analyse wordt gebruikt gemaakt van een classificatieschema, 
ook wel het categorieënsysteem van Bales (1950) genoemd. 
Dit categorieënsysteem bevat de volgende elementen: positieve reacties, antwoord geven, vragen 
stellen, negatieve reacties. 

0 - 1 0 
min

1 0 - 2 0 
min

2 0 - 3 0 
min

3 0 - 4 0 
min

4 0 - 5 0 
min

5 0 - 6 0 
min

A. Sociaal-emotioneel gebied: positieve reactie

1. Toont zich vriendelijk: geeft erkenning, biedt hulp, beloont

2. Ontspant de atmosfeer: maakt grappige opmerkingen, lacht 
bevrijdend, toont tevredenheid

3. Toont instemming: sluit zich stilzwijgend aan, toont begrip, valt 
bij, geeft toe

B. Taakgebied: pogingen om antwoord te geven

4. Doet voorstellen: geeft richting aan de discussie, en geeft ruimte 
waardoor de autonomie van anderen bewaard blijft

5. Geeft zijn mening: evalueert, analyseert, uit gevoelens of wensen 

6. Geeft richting: informeert, herhaalt, verduidelijkt, bevestigt

C. Taakgebied: vragen

7. Vraagt om richting: zoals informatie, herhaling, verduidelijking

8.Vraagt om meningen: zoals om standpunten, evaluaties, analyse, 
expressie van gevoelens

9. Vraagt om voorstellen: om richting en om mogelijke wegen om 
verder te gaan

D. Sociaal-emotioneel gebied: negatieve reacties

10. Toont zich oneens: stilzwijgende afwijzing, doet formeel, geeft 
geen hulp

11. Toont zich gespannen: vraagt om hulp, trekt zich terug

12. Toont zich onvriendelijk: kleineert anderen, verdedigt zich, 
houdt vast aan zijn standpunten, niet bereid tot wijziging
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Bijlage 4: Interviewleidraad 

TOPIC 1: De fases van het maakproces (Twijnstra et al., 2001) 

fase 1: Initiëren 
1. Hoe zijn jullie als groep bij elkaar gekomen? 
2. Hoe lang kennen jullie elkaar al? 
3. Waar kennen jullie elkaar van? 
4. Hoe zijn jullie er toe gekomen om mee te doen met de Kunstbende? 
5.  Wie zijn idee was dit? 
6. De Kunstbende heeft altijd met een vast thema gewerkt. Dit jaar voor het eerst niet. Hadden jullie 

liever met een vast thema van de kunstbende gewerkt? 
7. Wat is er dan anders in het maakproces nu? 
8. Weten jullie al wat je gaat maken? 
9. Is dit samen bepaald of door één iemand? 
10.Waarom heb je voor dit onderwerp of thema gekozen? 
11. Hoe hebben jullie je laten inspireren? 
12.Welke stappen hebben jullie doorlopen van het eerste idee tot waar jullie nu zijn? 
13.Wat is de boodschap van jullie act? Wat vertelt het? Of weten jullie dat nog niet? 
14.Wisten jullie dit al van te voren of is dit ontstaan tijdens het repeteren? 
15.Met welk gevoel wil je dat het publiek achterblijft? 
16. Is er een repetitieschema? 
17.Weten jullie precies wat je per repetitie gaat doen? 
18. Is er een regieconcept? 

fase 2: Componeren 
1. Hoe verdelen jullie de rollen? 
2. Hoe hebben jullie besloten wat de vormgeving is? (kostuum, decor, rekwisieten) 

fase 3: Regisseren 
1. Als de grote lijnen zijn uitgezet voor de act. Hoe gaan jullie dan te werk? 
2. Wanneer is de act af? Wat is belangrijk? 
3. Hoe weet je of de voorstelling ook overkomt zoals jullie willen? 
4. Doen jullie een try-out voor een proefpubliek? 

TOPIC 2: Interactie / Samenwerking 

1. Hoe vaak komen jullie bij elkaar? 
2. Wie bepaalt dat? 
3. Hebben jullie ook in sub groepjes contact? 
4. Doen jullie ook dingen buiten de repetities om? wie wel/ wie niet? 
5. Heeft een van jullie de leiding of bedenken jullie alles samen? 
6. Is er een taakverdeling? 
7. Hoe leren jullie ook van elkaar? 
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8. Kun je iets noemen wat je van een groepsgenoot hebt geleerd? 
9. Wat is er fijn aan het samen maken van deze theateract? 
10.Wat is er lastig aan het samen maken van deze theateract? 
11. Wat is het verschil tussen een schoolopdracht en meedoen aan de Kunstbende? 
12. Is er een verschil tussen een docent die de leiding heeft of een leeftijdsgenoot die de leiding heeft 

(of is er geen leider)? 
13.Wat voor tips zou je toekomstige deelnemers van de Kunstbende kunnen geven over hoe ze het 

beste samen een theateract kunnen maken? 

!58



Bijlage 5: Codeboom 
#

Codeboom 342

 Theatermaken 0

  Initieren 0

   Initiatief 1

    Leek me wel 
grappig om mee 
te doen

1

    Twijfel deelname 
vorig jaar

1

    Vastbesloten 
initiatief

1

    Gezamenlijk 
initiatief

2

    Initiatief door 
inspiratie docent

1

    Vanzelfsprekend 
initiatief vanwege 
klasgenoten zijn

1

    Initiatief via 
whatsapp

1

    Laatste 
mogelijkheid om 
mee te doen

1

    Informatie over 
Kunstbende op 
jeugdtheaterschoo
l

1

    Twee jaar terug 
ook meegedaan

1

   Inspiratie 2

    Inspiratie 
omgeving

4

     TV 1

     Films 2

     Muziek 2

     Online beauty 
tutorials

2

     Instagram 1

    Persoonlijke 
ervaring

1

    Aanklooien 1

    Youtubefilmpje 
vorige winnaars 
bekeken

2

   Motivatie 1
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    Competitie-
element

2

    Behoefte eigen 
stuk

1

    Mensen laten 
nadenken

1

    Tonen wat ik te 
vertellen heb

1

   Thema 1

    Maatschappelijk 
thema

4

    Actueel thema 5

    Peroonlijk thema 4

    Thema en publiek 3

    Thema vorige 
editie

1

    Kunstbende: wel 
of geen gegeven 
thema

0

     Geen thema is meer 
zelf nadenken

2

     Geen thema is fijner 1

     Geen thema is meer 
vanuit jezelf werken

1

     Geen thema is leuk 
maar moeilijk

1

   Genre 2

   Speelstijl 1

    Humor 1

   Concept 1

    Concept 
omgegooid

1

     Onderwerp te heftig 1

   Premisse 0

    Chicks before 
dicks

1

    Zelfdestructief 
gedrag

1

    Meer dan 
wanhoop

1

    Boodschap act 2

   Repetitieschema 2

    Totstandkoming 
repetitieschema

0

     Organisch 1
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     Ad-hoc 2

     Repeteren waar 
behoefte aan is

1

    Geen 
repetitieschema

1

    Frequentie van 
repeteren

4

    Planningstress 1

    To do list 1

    Twee stukken 
tegelijk repeteren

1

   Repetitielocatie 2

  Componeren 0

   Stappenplan 2

    Grote lijn 2

    Uitproberen 4

     Personages 
ontwikkelen

3

     Vormgeving 
uitproberen

2

     Fysiek uitproberen 1

    Structureren 3

     Vastleggen 4

     Geen script 2

    Tekst schrijven 3

    Schrappen 1

    Invulling repetitie 0

     Praten aan tafel 1

     Trainen 1

     Door waar we 
gebleven zijn

1

     Eén iemand bereidt 
repetitie voor

1

     Duidelijk wat de 
repetitieinvulling is

1

     Enigszins duidelijk 
wat 
repetitieinvulling is

1

    Wanneer het af is 2

   Compositie 2

    Compositie op 
basis van 
uitproberen

1
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    Compositie op 
basis van muziek

1

   Vormgeving 1

    Grime 1

    Kostuums 1

    Vormgeving ter 
plekke bedacht

1

    Vormgeving 
uitproberen

2

    Vormgeving is het 
leukst

1

   Personages 2

    Rolverdeling op 
karakter acteurs

1

    Rolverdeling 
steeds veranderd

1

    Abstract 
personage

1

  Regisseren 0

   Publiek 1

    Rol van het 
publiek

1

    Publiek laten 
voelen

1

    Herkenbaarheid 2

   Try-out 3

   Kritisch op eigen 
materiaal

1

   Speellocatie 1

 Samenwerken 6

  Kennismaking 0

   Fysieke 
kennismaking

2

   Kennismaking door 
school

3

   Kennismaking door 
jeugdtheaterschool

1

  Vriendschap 3

  Zelfstandig werken 3

  Sub-groepjes 1

  Communicatie 0

   Whatsapp 2
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    Whatsapp over 
wat spelers 
moeten 
meenemen

1

   Whatsapp en 
voiceapp

2

  Peer learning 13

   Peer tegenover 
docent

1

  Plezier maken 1

  Lastig aan 
samenwerking

2

   Onderling conflict 2

    Conflict oplossen 3

  Taakverdeling 6

   Tot consensus 
komen

2

   Onduidelijkheid 
taakverdeling

1

   Weinig inbreng 1

   Muziek bewerken 1

   Voortrekkersrol 1

    Eén persoon heeft 
thema bedacht

1

    Grote lijnen 1

   Regisseur 1

    Ontbreken 
regisseur is 
moeilijk

4

    Taken regisseur 1

    Werken vaker 
zonder regisseur

2

    Geen afspraken 
taken regisseur

1

    Regisseur en 
acteur tegelijk

1

    Iedereen is 
regisseur

1

  Initiatief tot 
repeteren

2

 Zelfreflectie 0

  Schoolproject 
tegenover 
Kunstbende

10

   Kunstbende 
leerzamer

1
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   Kunstbende alles 
zelf doen is goed

1

   Druk ligt hoger bij 
school

2

  Zorgen en twijfels 3

   Belasting 0

    Twijfel 
participatie 
vanwege drukte 
school

1

    Dagelijks mee 
bezig in je hoofd

2

   Te weinig tijd 1

  Leerresultaten 2

  Tips 11

 Externe 
invloeden

0

  Invloed van 
onderzoekers

1

  Invloed van 
opleiding

10

   Invloed docent/
regisseur

8

    Geleerd van 
andere regisseurs

1

    Advies docent in 
de wind slaan

2

    Onhelder of 
docent ook echt 
komt

1

    Kritiek docent 1

   Voorbeeld van wat 
ze op opleiding 
hebben geleerd

13

  Invloed van derden 1

   Try-out publiek 0

    Try-out op school 1

    Geen try-out 
spelen

1

   Leeftijdsgenoot 1

   Klasgenoot 1

 Jargon 39

  Contra-jargon 4

   Ideeenscript 1
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   co-assistent 1
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