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Voorwoord 
Als vierdejaarsstudent van de opleiding Tuin- en Akkerbouw op de Aeres Hogeschool in Dronten heb 

ik de opdracht gekregen om een afstudeerwerkstuk te schrijven. Dit afstudeerwerkstuk gaat over 

watermaatregelen voor akkerbouwers en veehouders op zand- en kleigronden in Gelderland. Deze 

agrariërs zijn ook de voornaamste doelgroep van dit afstudeerwerkstuk. Agrariërs zien door de 

bomen het bos niet meer door het gefragmenteerd aanbod ten aanzien van alle diverse uitdagingen 

(energie, stikstof, water, klimaat, et cetera) met elk een eigen aansturing, beleidskader, 

maatregelenlijst, verantwoording- en besluitvorming, et cetera. In deze opdracht wordt een 

vereenvoudiging van maatregelen omtrent water en klimaat uitgewerkt. 

Dit afstudeerwerkstuk schrijf ik voor de Aeres Hogeschool Dronten onder begeleiding van lectoraat 

Agrarisch Waterbeheer, Wolter van der Kooij. Voor het uitwerken van het afstudeerwerkstuk heb ik 

gebruik gemaakt van het netwerk van Deltaplan Agrarisch Waterbeheer (DAW). John van Duursen 

(LTO Noord – DAW regiocoördinator voor Gelderland) is namens DAW mijn aanspreekpunt. 

Bij deze wil ik m’n afstudeerdocent de heer Van der Kooij bedanken voor de begeleiding bij deze 

opdracht. Daarnaast wil ik de heer Van Duursen bedanken voor de begeleiding en de mogelijkheden 

vanuit LTO Noord, ondanks de beperkingen door de coronamaatregelen in deze bijzondere tijd. Tot 

slot wil ik de 34 agrariërs en experts bedanken voor hun tijd en waardevolle input. 

Veel leesplezier! 

Job Hiddink, 

Sinderen, mei 2021 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



3 
 

Inhoudsopgave 
Samenvatting ........................................................................................................................................... 5 

Abstract ................................................................................................................................................... 6 

1. Inleiding ............................................................................................................................................... 7 

1.1 Hoofd- en deelvragen .................................................................................................................. 11 

1.2 Doelstelling .................................................................................................................................. 12 

1.3 Leeswijzer .................................................................................................................................... 12 

2. Aanpak ............................................................................................................................................... 13 

3. De meest effectieve watermaatregelen in de agrarische sector ...................................................... 15 

3.1 Akkerbouw op kleigrond ............................................................................................................. 15 

3.1.1 Resultaten uit de interviews ................................................................................................. 15 

3.1.2 Resultaten uit de literatuur .................................................................................................. 16 

3.1.3 Vergelijking resultaten interviews en literatuur................................................................... 17 

3.2 Akkerbouw op zandgrond ........................................................................................................... 17 

3.2.1 Resultaten uit de interviews ................................................................................................. 17 

3.2.2 Resultaten uit de literatuur .................................................................................................. 18 

3.2.3 Vergelijking resultaten interviews en literatuur................................................................... 19 

3.3 Veehouderij op kleigrond ............................................................................................................ 19 

3.3.1 Resultaten uit de interviews ................................................................................................. 19 

3.3.2 Resultaten uit de literatuur .................................................................................................. 20 

3.3.3 Vergelijking resultaten interviews en literatuur................................................................... 21 

3.4 Veehouderij op zandgrond .......................................................................................................... 21 

3.4.1 Resultaten uit de interviews ................................................................................................. 21 

3.4.2 Resultaten uit de literatuur .................................................................................................. 23 

3.4.3 Vergelijking resultaten interviews en literatuur................................................................... 23 

3.5 Knelpunten en randvoorwaarden ............................................................................................... 24 

4. Maatregelen die een bijdrage leveren aan het oplossen van andere grote opgaven (klimaat, 

stikstof, biodiversiteit, bodem) ............................................................................................................. 25 

4.1 Organisch stofgehalte verhogen ................................................................................................. 25 

4.2 Bodemverdichting opheffen........................................................................................................ 26 

4.3 Beregeningskanon ....................................................................................................................... 26 

4.4 Precisieberegening ...................................................................................................................... 26 

4.5 Groenbemesters .......................................................................................................................... 26 

4.6 Stuwen plaatsen .......................................................................................................................... 27 

4.7 Drainage ...................................................................................................................................... 27 

4.8 Niet-kerende grondbewerking (NKG) .......................................................................................... 28 



4 
 

4.9 Blijvend grasland ......................................................................................................................... 28 

4.10 Precisiebemesting ..................................................................................................................... 28 

4.11 Matrix meervoudige winst maatregelen ................................................................................... 29 

5. Maatregelen waarvoor draagvlak is bij agrarische ondernemers ..................................................... 30 

5.1 Akkerbouw op kleigrond ............................................................................................................. 30 

5.2 Akkerbouw op zandgrond ........................................................................................................... 31 

5.3 Veehouderij op kleigrond ............................................................................................................ 31 

5.4 Veehouderij op zandgrond .......................................................................................................... 32 

5.5 Bodembedrijven, onderzoeksbedrijven en adviseurs ................................................................. 33 

6. De inpasbaarheid van maatregelen in het huidige beleid van de betrokken partijen ...................... 36 

6.1 Citaten geïnterviewde personen ................................................................................................. 36 

7. Voorwaarden voor het invoeren van maatregelen ........................................................................... 40 

8. Discussie ............................................................................................................................................ 42 

8.1 Doelstelling .................................................................................................................................. 42 

8.2 Antwoord per deelvraag.............................................................................................................. 42 

8.3 Reflectie onderzoek watermaatregelen ...................................................................................... 43 

9. Conclusie & aanbevelingen ............................................................................................................... 44 

9.1 Conclusie ..................................................................................................................................... 44 

9.2 Aanbevelingen ............................................................................................................................. 45 

Bibliografie ............................................................................................................................................ 46 

Bijlagen .................................................................................................................................................. 48 

Bijlage I: Interviewvragen voor agrariërs .......................................................................................... 48 

Bijlage II: Schalenlijst interviews agrariërs ........................................................................................ 49 

Bijlage III: Interviewvragen voor bedrijven ....................................................................................... 50 

Bijlage IV: Schalenlijst interviews bedrijven ...................................................................................... 51 

Bijlage V: Geïnterviewden kwadrant akkerbouw op kleigrond ......................................................... 52 

Bijlage VI: Geïnterviewden kwadrant akkerbouw op zandgrond ...................................................... 52 

Bijlage VII: Geïnterviewden kwadrant veehouderij op kleigrond ..................................................... 53 

Bijlage VIII: Geïnterviewden kwadrant veehouderij op zandgrond .................................................. 53 

 

 

 

  



5 
 

Samenvatting 
De vraag vanuit Deltaplan Agrarisch Waterbeheer (DAW) was om voor agrarische ondernemers in 

Gelderland een eenvoudiger overzicht met watermaatregelen te vormen die voor elke agrarische 

ondernemer op een geschikte en passende wijze in de onderneming ingepast kan worden én daarbij 

voldoet aan de eisen omtrent energie, bodem, stikstof, klimaat en biodiversiteit. Het DAW wou dit 

weten om de verschillende betrokken partijen beter te kunnen verbinden om te komen tot een 

eenduidiger aanbod naar agrarische ondernemers en het vergroten van de positieve impact. 

Het onderzoek naar praktische, effectieve en inpasbare watermaatregelen is geslaagd op basis van 

de resultaten die in dit rapport naar voren zijn gekomen. Naar aanleiding van deze resultaten kan het 

DAW werken aan de gevonden knelpunten en randvoorwaarden en kan het een praktische 

watermaatregelenlijst opstellen. Daarnaast kan dit onderzoek bijdragen aan het opzetten van 

projecten of demo’s van maatregelen die gefinancierd worden door subsidies of andere 

tegemoetkomingen.  

De hoofdvraag van dit onderzoek luidt als volgt: Welke maatregelen hebben het meeste effect op 

waterkwaliteit- en beschikbaarheid, zijn gewenst en inpasbaar voor agrarische ondernemers en 

dragen bij aan het oplossen van andere grote uitdagingen (klimaat, stikstof, biodiversiteit, 

bodem)? 

Om de hoofvraag te beantwoorden is er een kwalitatief onderzoek uitgevoerd. In dit onderzoek zijn 

34 interviews afgenomen bij akkerbouwers en veehouders op zand- en kleigronden in Gelderland en 

andere betrokken partijen. Tot deze betrokken partijen behoren bijvoorbeeld collectieven, 

bodembedrijven, onderzoeksbureaus en waterschappen. De resultaten uit de interviews, dus 

gegevens uit de praktijk, zijn vergeleken met de literatuur. 

De meest effectieve maatregel die door de agrariërs en de betrokken partijen is aangedragen, is het 

verhogen van het organisch stofgehalte. Na deze maatregel wordt het opheffen van 

bodemverdichting, beregenen en het inzaaien van groenbemesters als belangrijke maatregelen 

benoemd. Ook het plaatsen van stuwen, drainage, niet-kerende grondbewerking (NKG), blijvend 

grasland en precisiebemesting behoren tot de top 10 van meest effectieve maatregelen. Knelpunten 

bij het nemen van deze maatregelen zijn het ontbreken van subsidies, vergoedingen of 

investeringscapaciteit. Daarnaast is het lastig om volgens de huidige mestwetgeving extra 

bodemverbeteraars toe te dienen om het organisch stofgehalte te verhogen. Draagvlak voor het 

nemen van maatregelen onder agrariërs is er voldoende, al is dit wel afhankelijk van de regio en de 

grondsoort. Er is met name draagvlak voor bodemmaatregelen, omdat deze relatief eenvoudig te 

realiseren zijn. Het krijgen van subsidie of een andere tegemoetkoming is een belangrijke 

voorwaarde om maatregelen te nemen. Eén van de knelpunten is de investeringscapaciteit van 

agrariërs. De eerste aanbeveling is daarom om voor meerdere maatregelen subsidieregelingen te 

realiseren, waardoor agrariërs eerder geneigd zijn om maatregelen te nemen. Zo’n subsidie zou 

bijvoorbeeld verpakt kunnen worden in het Gemeenschappelijk Landbouw Beleid (GLB).  

Een ander knelpunt waar agrariërs tegenaan lopen is kennis. Door meer cursussen en andere 

voorlichtingstechnieken aan te bieden aan agrariërs kunnen zij deze kennis ontwikkelen. Ook het 

opstarten van projecten of demo’s bij agrariërs op het land, tegen een vergoeding, kunnen hieraan 

bijdragen. Tot slot is de Nederlandse wetgeving over het algemeen vrij strak geregeld, met name op 

het gebied van mest. Dat beperkt de agrariërs in de vrijheid en de spelingsruimte in het nemen van 

maatregelen. Door hier als overheid meer ruimte in te bieden, is het gemakkelijker om als agrariër 

maatregelen te implementeren op het bedrijf. 
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Abstract 

The request from the Delta Plan for Agricultural Water Management (DAW) was to provide 

agricultural entrepreneurs in Gelderland with a simpler overview of water measures that can be 

fitted into the company in a suitable and appropriate way for every agricultural entrepreneur and 

that meets the requirements regarding energy, soil , nitrogen, climate and biodiversity. The DAW 

wanted to know this in order to better connect the various parties involved in order to arrive at a 

clearer offer to agricultural entrepreneurs and to increase the positive impact. 

The research into practical, effective and adaptable water measures has been successful on the basis 

of the results presented in this report. Based on these results, the DAW can work on the bottlenecks 

and preconditions found and can draw up a practical water measure list. In addition, this research 

can contribute to setting up projects or demos of measures that are financed by grants or other 

grants. 

The main question of this research is as follows: Which measures have the greatest effect on water 

quality and availability, are desirable and suitable for agricultural entrepreneurs and contribute to 

solving other major challenges (climate, nitrogen, biodiversity, soil)? 

A qualitative study was carried out to answer the main question. In this study, 34 interviews were 

conducted with arable farmers and livestock farmers on sandy and clay soils in Gelderland and other 

involved parties. These parties involved include collectives, soil companies, research agencies and 

water boards. The results from the interviews, i.e. data from practice, have been compared with the 

literature. 

The most effective measure put forward by the farmers and the parties involved is to increase the 

organic matter content. After this measure, the removal of soil compaction, irrigation and the sowing 

of green manure crops are identified as important measures. The installation of weirs, drainage, non-

inverting tillage (NKG), permanent grassland and precision fertilization are also among the top 10 

most effective measures. Bottlenecks in taking these measures are the lack of subsidies, 

reimbursements or investment capacity. In addition, according to current fertilizer legislation, it is 

difficult to apply additional soil improvers to increase the organic matter content. There is sufficient 

support for taking measures among farmers, although this depends on the region and the soil type. 

There is support for soil measures in particular, because they are relatively easy to implement. 

Receiving a subsidy or other compensation is an important condition for taking measures. One of the 

bottlenecks is the investment capacity of farmers. The first recommendation is therefore to realize 

subsidy schemes for several measures, as a result of which farmers are more inclined to take 

measures. Such a subsidy could, for example, be packaged in the Common Agricultural Policy (CAP). 

Another bottleneck that farmers encounter is knowledge. By offering more courses and other 

information techniques to farmers, they can develop this knowledge. Starting up projects or demos 

with farmers on the land, for a fee, can also contribute to this. Finally, Dutch legislation is generally 

fairly tightly regulated, especially in the field of manure. This limits farmers' freedom and leeway in 

taking measures. By offering more scope for this as a government, it is easier for farmers to 

implement measures on the farm. 
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1. Inleiding 
Water is en wordt in de agrarische sector een steeds belangrijker aspect. Dit heeft voor een groot 

deel te maken met de klimaatverandering, concreter gezegd: De opwarming van de aarde. Dat het 

klimaat verandert wordt steeds duidelijker (Oldenborgh, 2018). Twintig jaar geleden kon de 

opwarming van de aarde net worden aangetoond in de wereldgemiddelde temperatuur, tien jaar 

geleden in de gemiddelde temperatuur in Nederland. Anno 2021 zijn er al duidelijke trends in 

extreem weer. Deze trends uiten zich in de toename van hittegolven door stijgende CO²-

concentraties, terwijl de koudegolven juist afnemen door een toename van westenwind in de winter.  

Daarnaast wordt ook de neerslag steeds extremer, zowel in de winter als in de zomer. Met name in 

de zomer uit zich dat door hevige onweersbuien. Deze buien kunnen lokaal voor wateroverlast 

zorgen, met name in het stedelijk gebied (Extreme neerslag, sd). In de winter regent het minder hard, 

maar wel veel langduriger en verspreid over grotere gebieden. Deze neerslagextremen zijn niet in 

heel Nederland overal even zwaar. De extremen zijn het zwaarst in het westen van Nederland en in 

Zuid-Limburg. In West-Nederland heeft dat te maken met de verstedelijking en de nabijheid van de 

Noordzee, in Zuid-Limburg door het heuvelachtige gebied. In figuur 1.1 is een neerslagkaart van 

Nederland weergegeven die duidelijke regionale verschillen in neerslaghoeveelheden laat zien. 

 
Figuur 1.1: Gemiddelde jaarlijkse neerslaghoeveelheid (1981-2010) (Rudmer Jilderda, 2019) 

Zo is in figuur 1.1 te zien dat in de Achterhoek (zuidoost Gelderland) jaarlijks een stuk minder 

neerslag valt dan in Zuid-Holland. Extreme neerslag zal op grond van de opwarming van de aarde – 

en daarmee de toename van de hoeveelheid vocht – vaker voorkomen. Dit zal leiden tot zwaardere 

extremen en het vaker voorkomen van extreme hoeveelheden. Deze toename is niet exact in een 

getal uit te drukken, want dat hangt af van het seizoen en het type extreem. 
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Naast dat perioden met extreme neerslag zullen toenemen, zullen ook perioden met extreme 

droogte hoogstwaarschijnlijk vaker voorkomen. Dit verschijnsel is in Nederland de laatste jaren 

duidelijk naar voren gekomen. De zomers van 2018, 2019 en 2020 waren extreem droog. Dit komt 

doordat de potentiële verdamping toeneemt door de stijgende temperatuur en de toename in 

zonneschijn (Droogte, sd). De werkelijke verdamping hangt van veel factoren af, zoals de hoeveelheid 

water die voor beregening wordt gebruikt. Daarnaast spelen wind, zoninstraling, luchttemperatuur, 

luchtvochtigheid en het gewas waar water uit verdampt een rol (Born, 2020). Het neerslagtekort 

wordt berekend uit de hoeveelheid regen die valt, verminderd met de verdamping. Als er meer 

water verdampt dan dat er bijkomt, ontstaat droogte. De gevolgen van droogte kunnen in Nederland 

regionaal zeer verschillen, afhankelijkheid van de hoeveelheid neerslag, de verdamping, het type 

landschap en de genomen beheersmaatregelen. In figuur 1.2 hieronder is duidelijk te zien dat de 

neerslagtekorten regionaal veel kunnen verschillen. 

 
Figuur 1.2: Neerslagtekort in Nederland (04-2020 t/m 09-2020) (Neerslagtekort/droogte, 2020) 

In figuur 1.2 is te zien dat het neerslagtekort in bijvoorbeeld de Achterhoek in het jaar 2020 veel 

meer was dan in Zuid-Holland. Wanneer dit figuur wordt vergeleken met de neerslagkaart in figuur 

1.1 is dat logisch te verklaren. Naast dat in de Achterhoek dus jaarrond minder regen valt dan in Zuid-

Holland, heeft het ook een ander landschap. De Achterhoek kenmerkt zich voornamelijk door de 

hoge zandgronden, waardoor water moeilijker vastgehouden kan worden. Daarnaast is de aanvoer 

van water vanuit rivieren gering. In Zuid-Holland valt jaarrond meer regen, kan op de kleigrond het 

water beter worden vastgehouden en is de aanvoer van water vanuit rivieren een stuk beter. 

In twee van de vier klimaatscenario’s (uit 2014) wordt Nederland droger. Hier is echter nog veel 

onzekerheid over. Wat wel zeker is, is dat Zuid-Europa droger wordt en Noord-Europa natter. 

Nederland zit precies tussen Noord- en Zuid-Europa in, wat betekent dat het nog beide kanten op 

kan gaan. 
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Omdat nu en in de toekomst steeds vaker extreme weersomstandigheden zullen optreden, betekent 

dat er wat moet veranderen in het waterbeleid in Nederland. Dat vinden ook De Unie van 

Waterschappen en Vewin (koepelorganisatie van drinkwaterbedrijven), die dat ook wel de 

‘watertransitie’ noemen (Drinkwaterbedrijven en waterschappen roepen op tot nieuwe kijk op 

water, 2021). Samen hebben deze instanties hun aanpak geformuleerd in een aanbod richting het 

volgende, nieuwe kabinet. Het komende kabinet staat voor grote uitdagingen op het gebied van 

energietransitie, woningbouwopgave, ruimtelijke ordening, stikstof, natuur en klimaat. De 

verbindende factor in deze grote opgaven is water. 

Het Nederlandse waterbeleid is op dit moment voornamelijk gericht op het afvoeren van zoveel 

mogelijk water (zie figuur 1.3). Nederland is zelfs voor 60% kwetsbaar voor overstroming. Dat 

betekent dat er veel kennis is over hoe het land droge voeten kan houden. Echter hebben de 

afgelopen drie droge zomers (2018, 2019 en 2020) aangetoond dat zoveel mogelijk water afvoeren 

niet altijd de juiste manier is. De verhouding tussen de waterbeschikbaarheid en het watergebruik zal 

verbeterd moeten worden. Vandaar dat waterschappen en drinkwaterbedrijven een versnelde 

transitie willen naar een klimaatrobuust watersysteem om nadelige effecten van droogteperioden 

zoveel mogelijk te voorkomen. 

 
Figuur 1.3: 'Water verbindt' (Drinkwaterbedrijven en waterschappen roepen op tot nieuwe kijk op water, 2021) 

Waterschappen en drinkwaterbedrijven roepen het rijk, provincies en gemeenten (overheden) op 

om werk te maken van de noodzakelijke ruimtelijke keuzes in de boven- en ondergrond voor een 

duurzame leefomgeving. Daarbij is het van belang dat overheden prioriteit geven aan verbetering 

van de waterkwaliteit van grond- en oppervlaktewater en de kwaliteit van bronnen voor drinkwater. 

Dit om de doelen van het Kaderrichtlijn Water (KRW) te halen. Dit kan de overheid echter niet alleen. 

Daarom willen de waterschappen en drinkwaterbedrijven de overheid ondersteunen door het 

verkennen en aandragen van integrale (allesomvattende) oplossingen in de regio om de transitie te 

versnellen. Het is belangrijk om daarbij een hoge prioriteit te geven aan het vinden van een goede 

balans tussen het vasthouden van water en onttrekkingen en aanvullingen van grond- en 

oppervlaktewater. Nederland moet niet alleen ‘kampioen’ zijn in water afvoeren, maar ook in water 

vasthouden. 

Om de doelen van de Kaderrichtlijn Water te behalen moet er in een aantal gebieden van Nederland 

een stikstof uit- en afspoelingreductie van 20-40% plaatsvinden. Door de stikstofbenutting te 

verhogen en nauwkeuriger te bemesten kan in de zandgebieden een berekende reductie van 5-25% 

behaald worden (Groenendijk, et al., 2016). Uit modelberekeningen blijkt dat de maatregelen uit het 

vijfde en zesde actieprogramma en de maatregelen uit DAW niet zullen leiden tot de gewenste 

reductie van nitraat in grond- en oppervlaktewater. Om deze reductie wél te behalen zullen er strikte 

maatregelen over nutriëntenbeheer op bedrijfsniveau moeten worden genomen, maar ook andere 

maatregelen om de grondwaterbeschermingsgebieden te laten voldoen aan de nitraatnorm (Velthof 

& Groenendijk, 2021). 
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In de weg naar het klimaatrobuuste watersysteem zal de focus liggen op het beter vasthouden van 

grond- en oppervlaktewater en het realiseren en behouden van een goede waterkwaliteit. De keuzes 

die hierin gemaakt moeten worden zullen worden gebaseerd op basis van kansen en bedreigingen 

voor het watersysteem. De waterschappen en drinkwaterbedrijven willen graag samen met de 

overheden een gezamenlijk kader op te stellen voor een geordende ondergrond, gericht op behoud 

en herstel van de grondwatervoorraad – gekoppeld aan het waterverbruik boven de grond. Hierdoor 

kan een klimaatrobuust watersysteem worden gerealiseerd door water beter vast te houden, zuinig 

om te gaan met water, de waterkwaliteit te verbeteren en vervuiling zoveel mogelijk te voorkomen. 

Omdat ook de landbouw een grote rol speelt in het ontwikkelen van een klimaatrobuust 

watersysteem, is het belangrijk dat voor agrariërs een duidelijk en inpasbaar pakket met maatregelen 

wordt ontwikkeld op het gebied van water. Het vraagstuk dat aanleiding geeft voor het schrijven van 

dit afstudeerwerkstuk is afkomstig van het Deltaplan Agrarisch Waterbeheer (DAW). Het DAW is een 

samenwerkingsverband tussen LTO Nederland en de Unie van Waterschappen (Deltaplan Agrarisch 

Waterbeheer, sd). Dit op uitnodiging van de Rijksoverheid. Het LTO en de Waterschappen hebben 

gezamenlijk afspraken gemaakt met als doel een bijdrage te leveren aan de wateropgaven in 

agrarische gebieden en het realiseren van een economisch sterke en duurzame landbouw.  

Water is een belangrijk aspect in de agrarische sector. Een overschot aan water is niet goed, maar 

een tekort ook niet. Door de gevolgen van de klimaatverandering wordt het een steeds grotere 

uitdaging om hierin een goede balans te vinden. Naast de waterkwantiteit speelt ook de 

waterkwaliteit een belangrijke rol in het geheel. De waterkwaliteit in watergangen en bodems 

moeten van goede kwaliteit zijn voor gewassen en dieren. Voor een deel hebben agrariërs daar zelf 

invloed op. Door een goede aanpak kan tevens de biodiversiteit, ecologie en de bodemkwaliteit 

worden verbeterd. 

Om de knelpunten op watergebied op te lossen, vindt vanuit het DAW intensieve samenwerking 

plaats tussen de agrarische sector en andere waterbeheerders, zoals waterschappen, 

natuurorganisaties, provincies en drinkwaterbedrijven. 

Agrarische ondernemers worden ‘projectenmoe’ en zien door de bomen het bos niet meer door het 

gefragmenteerd aanbod t.a.v. alle complexe en diverse opgaven. Dit met name op het gebied van 

energie, bodem, stikstof, klimaat en water met elk een eigen aansturing, beleidskader, 

maatregelenlijst, verantwoording- en besluitvorming etc. Ondertussen zien ook steeds meer 

waterschappen en provincies nut en noodzaak voor meer samenhang en integriteit. 

De vraag vanuit het DAW is of voor de agrarische ondernemers een eenvoudiger overzicht met 

‘watermaatregelen’ kan worden gevormd die voor elke agrarische ondernemer op een geschikte en 

passende wijze in de onderneming ingepast kan worden én daarbij voldoet aan de eisen omtrent 

energie, bodem, stikstof, klimaat en biodiversiteit. Concreet: Welke ‘watermaatregelen’ zijn, 

afhankelijk van het soort bedrijf en de bodemsoort, het meest kansrijk en wat is de relatie van die 

maatregelen op energie, bodem, stikstof, klimaat en biodiversiteit? Het DAW wil dit weten om de 

verschillende betrokken partijen beter te kunnen verbinden om te komen tot een eenvoudiger 

aanbod naar agrarische ondernemers en het vergroten van de positieve impact. 
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Concreet is de opdracht om een top van maatregelen op te stellen die een logische, inpasbare en 

meervoudige waardige hebben. Dit op basis van de prioritaire gebieden uit de Gebieds Analyses 

Water (GAW). Deze GAW’s zijn per waterschap in Gelderland (Waterschap Rivierenland, Waterschap 

Vallei en Veluwe en Waterschap Rijn en IJssel) ingedeeld. De focus bij het opstellen van de 

maatregelen ligt op de meest dominante bedrijfstak en bodemsoort in een bepaald GAW-gebied. De 

opdracht wordt daarom gekaderd in kwadranten: 

AKKERBOUW OP KLEI VEEHOUDERIJ OP KLEI 

AKKERBOUW OP ZAND VEEHOUDERIJ OP ZAND 

 

Bij het opstellen van de maatregelen is het belangrijk om rekening te houden met de relevantie van 

andere grote uitdagingen zoals klimaat (adaptie, mitigatie), stikstofproblematiek, bodemgezondheid 

(biologie, vruchtbaarheid, organisch stofgehalte), biodiversiteit (vlinders, bijen, bloemen en kruiden) 

et cetera. Daarbij is het belangrijk om de mate van onderbouwing van de maatregel duidelijk te 

hebben. 

Als uitgangspunt voor het vereenvoudigen van de maatregelen wordt de zogeheten BOOT-lijst 

gebruikt. In de BOOT-lijst staan emissie reducerende maatregelen naar water vanuit 

landbouwbedrijven, opgesteld door het Bestuurlijk Overleg Open Teelt en Veehouderij (BOOT) (Koos 

Verloop, Rapport WPR-842, 2018). De BOOT-lijst bestaat uit praktische maatregelen, die later door 

het DAW zijn uitgebreid. In de laatste versie van juli 2017 bestaat het uit 98 maatregelen. 

Oorspronkelijk waren dit er 40. De uitbreiding van maatregelen is tot stand gekomen op basis van 

gesprekken met deskundigen van Wageningen Environmental Research (W en R), Louis Bolk 

Instituut, Nutriënten Management Instituut (NMI), Deltares, de vakgroepen akkerbouw en veeteelt 

van LTO, de ministeries van I en W en EZ, Aeres Hogeschool, brancheorganisatie Cumela, enkele 

provincies en waterschappen en de Unie van Waterschappen. 

1.1 Hoofd- en deelvragen 
In dit hoofdstuk zijn de hoofd- en deelvragen beschreven. Aan de hand van deze vragen wordt de 

opdracht uitgevoerd. De deelvragen zijn opgesteld om een volledig en onderbouwd antwoord te 

kunnen geven op de hoofdvraag. De hoofdvraag is: Welke maatregelen hebben het meeste effect op 

waterkwaliteit- en beschikbaarheid, zijn gewenst en inpasbaar voor agrarische ondernemers en 

dragen bij aan het oplossen van andere grote uitdagingen (klimaat, stikstof, biodiversiteit, 

bodem)? 

De deelvragen zijn: 

1. Welke maatregelen worden door de betrokken partijen als meest effectief aangedragen? En 

waarom? 

➢ Kosten en baten van de maatregel 

➢ Snelheid van de impact 

➢ Randvoorwaarden voor succes  

2. Welke maatregelen leveren ook een bijdrage aan het oplossen van andere grote uitdagingen 

(klimaat, stikstof, biodiversiteit, bodem) en op welke manier? 

3. Voor welke maatregelen is er draagvlak bij agrarische ondernemers? 

4. In hoeverre passen de maatregelen in het huidige beleid van de betrokken partijen? 

5. Hoe kunnen de maatregelen het beste ingevoerd worden en wat is daarvoor nodig? 
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1.2 Doelstelling 
Het doel van dit afstudeerwerkstuk is om een goed onderbouwd antwoord te vinden op de 

hoofdvraag, waardoor agrarische ondernemers concreet aan de slag kunnen om hun waterbeleid te 

optimaliseren. Het product van dit afstudeerwerkstuk zal een uitwerking met maatregelen zijn die 

het meeste effect hebben op de waterkwaliteit- en beschikbaarheid en gewenst en inpasbaar zijn 

voor agrarische ondernemers. Ook zullen deze maatregelen bijdragen aan het oplossen van andere 

grote uitdagingen, zoals klimaat, stikstof, biodiversiteit en bodem. Met dit rapport zal ook de 

publiciteit gezocht worden via social media en vakbladen. Daarnaast zullen de belangrijkste 

maatregelen kort in een filmpje toegelicht worden om het wat begrijpelijker te maken voor de 

doelgroep, de agrariërs. 

 

Het afstudeerwerkstuk wordt geschreven voor agrariërs in Gelderland. De focus ligt op de 

akkerbouw- en veehouderijsector op zand- en kleigrond. Voor deze sectoren is water nu en in de 

toekomst van groot belang, omdat ze niet zonder een goede waterkwaliteit- en beschikbaarheid 

kunnen. Dit afstudeerwerkstuk zal sturing geven voor de agrarische bedrijven over hoe en welke 

maatregelen ze kunnen toepassen om nu én in de toekomst te zorgen voor een goede waterkwaliteit 

en waterbeschikbaarheid in en rondom het bedrijf.  

1.3 Leeswijzer 
In het volgende hoofdstuk (2) wordt de aanpak van dit afstudeerwerkstuk beschreven. In dit 

hoofdstuk wordt beschreven hoe antwoord wordt gevonden op de deelvragen. In hoofdstuk 3, 4, 5, 6 

en 7 wordt antwoord gegeven op de deelvragen. De Discussie is hoofdstuk 8 en hoofdstuk 9 bestaat 

uit de Conclusie & Aanbevelingen. Het rapport eindigt met het hoofdstuk Bibliografie met daarin de 

bronnen van dit afstudeerwerkstuk, gevolgd door een hoofdstuk met diverse Bijlagen. 
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2. Aanpak 
Dit afstudeerwerkstuk werd uitgevoerd aan de hand van een kwalitatief onderzoek. Beantwoording 

van deelvragen is grotendeels tot stand gekomen door het afnemen van interviews bij akkerbouwers, 

veehouders en andere betrokken partijen. Tot deze betrokken partijen behoren bijvoorbeeld 

collectieven, bodembedrijven, onderzoeksbureaus en waterschappen. Daarnaast zijn deze 

resultaten, dus gegevens uit de praktijk, vergeleken met de literatuur. Bij de verwerking van de 

resultaten is de huidige volgorde van de deelvragen aangehouden. De resultaten van de interviews 

en de literatuurstudie zijn beschrijvend, maar zijn ook geïllustreerd met foto’s, tabellen en grafieken 

om stukken tekst te verduidelijken en leesbaar te maken. Daarnaast zijn voorbeelden en citaten uit 

de interviews in de tekst opgenomen. Verder zijn de interviewvragen en schalenlijsten in de bijlage 

van dit afstudeerwerkstuk opgenomen. 

Hieronder is beschreven hoe de beantwoording van de deelvragen tot stand is gekomen. Per 

deelvraag is aangegeven hoe een antwoord is verkregen. Voor beantwoording van de deelvragen 

geldt: Het antwoord is waar nodig gesplitst in vier kwadranten, te weten akkerbouw op kleigrond + 

akkerbouw op zandgrond en veehouderij op kleigrond + veehouderij op zandgrond. Mocht het 

antwoord op de deelvraag voor zowel akkerbouwers, veehouders en zand- en kleigronden gelden, 

dan is er géén onderscheid gemaakt in het antwoord. 

Deelvraag 1: Welke maatregelen worden door de betrokken partijen (bv. waterschappen) als 

meest effectief aangedragen? En waarom? 

Om deze vraag te beantwoorden zijn interviews afgenomen met akkerbouwers, veehouders, 

waterschappen, bodemdeskundigen en adviesbureaus. De resultaten van de interviews, oftewel de 

antwoorden op de interviewvragen, zijn vergeleken met informatie uit de literatuur. Op die manier is 

een overzicht met maatregelen opgesteld die het meest effectief zijn. 

Deelvraag 2: Welke maatregelen leveren ook een bijdrage aan het oplossen van andere grote 

opgaven (klimaat, stikstof, biodiversiteit, bodem) en op welke manier? 

Bij het beantwoorden van deze vraag is de combinatie van interviews en literatuurstudie weer van 

pas gekomen. Deze interviews zijn afgenomen met o.a. akkerbouwers, veehouders, waterschappen, 

bodemdeskundigen en adviesbureaus. De resultaten van deze interviews zijn vervolgens vergeleken 

met informatie over het oplossen van grote opgaven (klimaat, stikstof, biodiversiteit, bodem) uit de 

literatuur. Op die manier is een overzicht met maatregelen opgesteld die een meervoudige waarde 

hebben. 

Deelvraag 3: Voor welke maatregelen is er draagvlak bij agrarische ondernemers? 

Om deze vraag te beantwoorden zijn interviews afgenomen met akkerbouwers en veehouders uit 

Gelderland met zand- en kleigronden. Hierbij werden niet alleen vooruitstrevende agrariërs 

(agrariërs die gemiddeld genomen meer vooruitdenken) geïnterviewd, maar juist ook de volgers 

(agrariërs die wat terughoudender zijn in het nemen van maatregelen). Want waarom is er niet bij 

iédere agrarische ondernemer draagvlak voor een bepaalde maatregel? 

Deelvraag 4: In hoeverre passen de maatregelen in het huidige beleid van de betrokken partijen? 

Voor de beantwoording van deze vraag zijn interviews afgenomen met de betrokken partijen die het 

waterbeleid voeren. Dit zijn voornamelijk de waterschappen in Gelderland (WSRL, WSVV & WRIJ) en 

drinkwaterbedrijven, zoals de Vitens. Deze bedrijven zijn de belangrijkste waterbeleidsmakers. Het is 

namelijk van belang dat de maatregelen goed inpasbaar zijn in het beleid, omdat het anders niet 

realistisch is om de maatregelen te nemen. 
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Deelvraag 5: Hoe kunnen de maatregelen het beste ingevoerd worden en wat is daarvoor nodig? 

Het beantwoorden van deze laatste deelvraag heeft op een iets andere manier vorm gekregen dan 

de andere deelvragen. Bij de beantwoording van deze vraag werden de resultaten van de andere 

deelvragen gebruikt, maar deze vraag is tijdens de interviews ook rechtstreeks aan de 

geïnterviewden gesteld. 
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3. De meest effectieve watermaatregelen in de agrarische sector 
In dit hoofdstuk van de resultaten wordt antwoord gegeven op de eerste deelvraag. Hierin is te lezen 

welke watermaatregelen het meest effectief zijn in de agrarische sector en waarom. Omdat niet elke 

watermaatregel voor elke regio, tak en grondsoort functioneel is wordt daarin onderscheid gemaakt. 

De antwoorden zijn daarom gesplitst in vier kwadranten. Het hoofdstuk begint met de resultaten uit 

de interviews, gevolgd door de informatie uit de literatuur die over de betreffende maatregelen 

wordt beschreven. Daarna worden de resultaten van de interviews vergeleken met de informatie uit 

de literatuur. Onder de laatste kop worden de knelpunten en randvoorwaarden bij het nemen van de 

maatregelen besproken. Voor het beantwoorden van de deelvragen zijn er interviews afgenomen 

met diverse akkerbouwers en veehouders op zand- en kleigronden en betrokken partijen. In bijlage V 

t/m VIII achterin dit afstudeerwerkstuk worden de namen, functies en bedrijven van de betreffende 

personen genoemd. 

3.1 Akkerbouw op kleigrond 

3.1.1 Resultaten uit de interviews 
De meest effectieve maatregelen wat betreft waterkwaliteit, waterbeschikbaarheid en wateroverlast 

die akkerbouwers en de bedrijven hebben genoemd worden in figuur 3.1.1 op de X-as weergegeven. 

Op de Y-as wordt weergegeven hoe vaak deze maatregel genoemd is. In de alinea’s onder figuur 

3.1.1 worden de maatregelen nader toegelicht. 

 

Figuur 3.1.1: Meest effectieve maatregelen akkerbouw op kleigrond 

Door percelen vlak te leggen en te draineren kan het water gemakkelijker weg van het perceel. Het 

gevaar daarvan is dat goede grond wordt weggeschoven naar plekken waar dit niet gewenst is. Met 

deze maatregel wordt in ieder geval wateroverlast voorkomen en kan de waterbeschikbaarheid 

gecontroleerder plaatsvinden, omdat het water gecontroleerd kan worden aan- en afgevoerd. 

Daarnaast wordt minder ploegen als effectieve maatregel genoemd. Het zaaibed wordt daardoor 

mooier en de vruchtbare grond blijft bovenin. Verder wordt het zaaien van groenbemesters (€100-

€250/ha) en het toedienen van organisch materiaal als effectieve maatregel genoemd. Door beide 

maatregelen kan het organisch stofgehalte worden verhoogd en wordt het watervasthoudend 

vermogen verbeterd. Ook komt het ten gunste aan de waterkwaliteit: Nutriënten worden beter 

opgenomen waardoor er minder zal uitspoelen.  
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Bij interviews met akkerbouwers in de Ooijpolder (bij Nijmegen) kwam de maatregel beregenen aan 

de orde. Beregenen met een kanon is een effectieve kortetermijnmaatregel wat zorgt voor een 

verkoelend effect tijdens hete perioden en een betere opname van nutriënten. Een 

beregeningsinstallatie kost ongeveer €30.000. Loonwerk beregenen kost ongeveer €250-€300 per 

hectare. Verder denkt een van de akkerbouwers dat het toevoegen van organisch materiaal een 

effectieve maatregel is: “Het is goed voor het bodemleven, het reguleert de waterhuishouding en het 

is een voedingsbron voor de bodem.” Een andere akkerbouwer uit de Ooijpolder noemt 

druppelirrigatie als een snelle en effectieve maatregel, maar vindt het nog te duur om erin te 

investeren. Druppelirrigatie kost ongeveer €1.200 per hectare. Door te beregenen met 

druppelirrigatie denkt deze ondernemer efficiënter met water om te gaan omdat het direct bij de 

plant komt, de plant het water beter kan opnemen en minder water kan verdampen ten opzichte van 

een beregeningskanon (zie figuur 3.1.2). 

 
Figuur 3.1.2: Een beregeningsinstallatie op een uienveld (Dodde, 2019) 

Bodembedrijven, onderzoeksbureaus en adviseurs benoemen ook beregenen als een belangrijke 

kortetermijnoplossing. Dit om de nutriëntenopname op gang te houden en de uitspoeling te 

beperken. Als langetermijnoplossing is het toedienen van organisch materiaal, zoals stalmest, 

compost of berm- en slootmaaisel belangrijk. Het organisch stofgehalte kan daarnaast worden 

verhoogd door het toepassen van groenbemesters. Verder wordt een aantal keer het opheffen van 

bodemverdichting genoemd. Door het verwijderen van storende lagen met een woeler kunnen 

planten weer diep genoeg wortelen om genoeg water en nutriënten op te nemen en wordt het 

waterdoorlatend vermogen verbeterd. Om op termijn bodemverdichting te voorkomen wordt het 

gebruik van lichtere machines genoemd en zo min mogelijk het land berijden onder slechte (vaak 

natte) omstandigheden. Tot slot wordt aanbevolen beter te timen met de kunstmestgift waardoor 

nutriënten, onder goede omstandigheden, direct kunnen worden opgenomen door het gewas en er 

minder kan uitspoelen. 

3.1.2 Resultaten uit de literatuur 
Ook in de literatuur worden maatregelen genoemd die effectief kunnen zijn voor akkerbouwers op 

kleigronden. Zo wordt genoemd dat het toedieningstijdstip van minder uitspoelingsgevoelige 

minerale N-meststoffen een positief effect kan hebben op het risico van uit- en afspoeling (Koos 

Verloop, Rapport WPR-842, 2018). Dit geldt met name voor akkerbouwgewassen met een iel 

wortelstelsel in het vroege voorjaar. In hetzelfde rapport wordt benoemd dat inzet van goede 

compost en organische mest belangrijk is voor akkerbouwers. Met de nadruk op goéde, waardoor 

mest een waarde-product kan worden in plaats van een afvalproduct. Op die manier draagt het bij 

aan het verhogen van het organisch stofgehalte en het verminderen van nutriëntenverliezen naar 

het oppervlaktewater. 
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3.1.3 Vergelijking resultaten interviews en literatuur 
Gedeeltelijk worden in de interviews dezelfde maatregelen genoemd die ook in de literatuur 

teruggevonden worden. Zo wordt door beide bronnen een zorgvuldige omgang met meststoffen 

aanbevolen. Daarnaast wordt het verhogen van het organisch stofgehalte veelvuldig genoemd. 

Verder blijkt uit de interviews en de literatuur dat aandacht wordt besteedt aan de vlaklegging van 

kleipercelen, om wateroverlast op lage plekken te voorkomen. Wat opvalt is dat in de literatuur 

eigenlijk niet of nauwelijks wordt gesproken over beregening als snelle en effectieve maatregel. Dit in 

tegenstelling tot de akkerbouwers die geïnterviewd zijn, deze beschikken allemaal over een 

beregeningsinstallatie. 

3.2 Akkerbouw op zandgrond 

3.2.1 Resultaten uit de interviews 
De meest effectieve maatregelen die akkerbouwers en de bedrijven hebben genoemd wat betreft 

waterkwaliteit, waterbeschikbaarheid en wateroverlast worden in figuur 3.2.1 op de X-as 

weergegeven. Op de Y-as wordt weergegeven hoe vaak deze maatregel genoemd is. In de alinea’s 

onder figuur 3.2.1 worden de maatregelen nader toegelicht. 

 

Figuur 3.2.1: Meest effectieve maatregelen akkerbouw op zandgrond 

Voor akkerbouwers op zandgrond is deze vraag wat lastiger omdat zandgronden veelal 

droogtegevoeliger zijn en ze vaak in gebieden liggen waar minder water te krijgen is. Twee 

akkerbouwers in de Achterhoek geven aan dat het lastig om effectieve maatregelen te nemen, 

omdat er geen sloten om het perceel liggen en er weinig tot geen aanvoer is van oppervlaktewater. 

Daardoor zijn ze meestal genoodzaakt te beregenen met grondwater. Het slaan van een puls kost 

€500-€5.000. Vaak geldt: Hoe dieper de puls, hoe duurder. Als kortetermijnoplossing noemen de 

akkerbouwers beregenen en het beperken van het aantal grondbewerkingen, om uitdroging te 

voorkomen. Daarnaast wordt organisch materiaal toegediend om het organisch stofgehalte te 

verhogen, dat is alleen geen kortetermijnoplossing en het effect is nihil. “We zaaien ook wel 

groenbemesters in, maar met grasachtigen is dat goed opletten met aaltjes in aardappels”, aldus een 

akkerbouwer van de hoge zandgronden in Winterswijk. Een groenteteler in Groesbeek kijkt wat meer 

naar technische oplossingen, zoals precisieberegening met taakkaarten en bodemvochtsensoren. Dit 

om water te besparen en op het juiste moment op de juiste plaats te beregenen. 
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Verder zijn er interviews gevoerd met bodembedrijven, onderzoeksbedrijven en adviseurs. Voor 

akkerbouwers op zandgrond noemen deze bedrijven nog wat andere effectieve maatregelen dan 

akkerbouwers zelf. Als er sloten liggen om de percelen kunnen er bijvoorbeeld ballen in duikers (+/- 

€120) worden geplaatst of stuwtjes in watergangen (zie figuur 3.2.2) om water tegen te houden voor 

de droge perioden.  

Het nadeel van het water tegenhouden in het voorjaar is dat agrariërs dan vaak lastiger het land op 

kunnen, omdat het dan langer nat blijft. Een wat minder controleerbare manier van water 

tegenhouden in de watergangen is door slootbodems te verhogen of zelfs helemaal te dempen. 

“Zandgronden zijn vaak droogtegevoelige gronden (vaak veldpodzolgronden), waardoor het 

toedienen van klei goed kan zijn om er op die manier esgronden van te maken waardoor de 

vochthuishouding wordt verbetert”, aldus een adviseur op het gebied van bodem en water.  

 
Figuur 3.2.2: Een stuw (Waterforum, 2018) 

Verder wordt benadrukt om mest zo optimaal mogelijk te benutten. Dit door meer dierlijke mest toe 

te dienen op goede grond, in plaats van op slechtere grond. De slechtere grond wordt toch niet snel 

beter. Ook zo efficiënt mogelijk omgaan met beregenen, zoals op tijd beginnen en in de juiste 

hoeveelheid, wordt genoemd als een effectieve maatregel. 

In Aalten (Achterhoek) wordt getest met een buffervijver: Water opslaan in een grote vijver om ’s 

zomers uit te beregenen. Een aantal keer wordt ook het toepassen van druppelirrigatie genoemd. 

Hierdoor kan efficiënter en zuiniger met water worden omgegaan. Daarbij wordt genoemd dat het 

interessant kan zijn om de druppelslangen op 30 cm onder het maaiveld te leggen, waardoor het 

ongemak met landwerk wordt voorkomen en flink wat arbeid wordt bespaart. 

3.2.2 Resultaten uit de literatuur 
In de literatuur wordt het belang van de inzet van rustgewassen benadrukt (Koos Verloop, Rapport 

WPR-842, 2018). De keuze van een groenbemester of een vlinderbloemige hangt uiteraard af van het 

doel en de randvoorwaarden op het bedrijf of het perceel. Maar het is belangrijk om een goede 

keuze te maken in verband met de kans op een aaltjesbesmetting. Zo zijn grasklavers bijvoorbeeld 

gemakkelijker inpasbaar dan luzerne, omdat de ondernemer dan vrij is in het kiezen van het goede 

maaimoment en niet afhankelijk is van de drogerij. Het is extra uitdagend voor bedrijven die werken 

met minder intensieve grondbewerking, zoals NKG. Verder wordt benoemd dat het belangrijk is om 

bij de keuze van meststoffen goed te kijken naar de lading daarvan. Bij een negatieve lading kan 

organische stof positief geladen voedingsstoffen, zoals natrium, kalium en magnesium, beter 

vasthouden. 
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Daarnaast wordt in de literatuur gesproken over het beregenen bij akkerbouwers op zandgronden. 

Met name in de vorm van druppelirrigatie kan het interessant zijn (Mirjam Schreuders, 2020). Zo 

heeft een aspergeteler uit de Heurne (bij Aalten) druppelirrigatie aangelegd waar een tal aan 

voordelen aan zitten. Het bespaart arbeid, energie (1 bar in plaats van 10 bar bij een haspel) en er 

kunnen vloeibare meststoffen meegegeven worden. Daarnaast wordt het vocht dicht bij de wortel 

toegediend en is er minder verdamping door de wind. 

3.2.3 Vergelijking resultaten interviews en literatuur 
Binnen deze kwadrant zijn er zeker overeenkomsten tussen de resultaten van de interviews en wat 

er in de literatuur over wordt geschreven. Bij beide bronnen wordt vooral het belang van organische 

stof toediening, het beperken van het aantal grondbewerkingen en de voordelen van druppelirrigatie 

benadrukt. Waar in de literatuur nog meer aandacht aan wordt besteedt is het belang van 

precisiebemesting. In de praktijk is dat echter voor akkerbouwers vaak lastiger, omdat dat een 

behoorlijke bedrijfsaanpassing en investering(en) vergt. 

3.3 Veehouderij op kleigrond 

3.3.1 Resultaten uit de interviews 
De meest effectieve maatregelen die veehouders en de bedrijven hebben genoemd wat betreft 

waterkwaliteit, waterbeschikbaarheid en wateroverlast worden in figuur 3.3.1 op de X-as 

weergegeven. Op de Y-as wordt weergegeven hoe vaak deze maatregel genoemd is. In de alinea’s 

onder figuur 3.3.1 worden de maatregelen nader toegelicht. 

 

Figuur 3.3.1: Meest effectieve maatregelen veehouderij op kleigrond 

Een veehouder uit de Veluwe noemt dat beregenen veel effect heeft om de nutriëntenopname op 

het grasland te verbeteren en ook de grasmat in leven te houden. Daarnaast bemest deze veehouder 

met ureum stikstof, wat langzamer vrijkomt en rustiger kan worden opgenomen door de plant en 

daardoor de uitspoeling vermindert. Een veehouder bij Nijmegen noemt het toedienen van organisch 

materiaal (Bokashi, stalmest, compost) als een effectieve maatregel om het organisch stofgehalte te 

verhogen. De nutriëntenlevering wordt beter en maïs heeft minder last van droogte. Net als een 

andere veehouder in de buurt wordt ook beregenen genoemd als een effectieve maatregel, 

voornamelijk op de maispercelen. Deze veehouder noemt ook het opheffen van bodemverdichting 

een belangrijke maatregel om de waterdoorlaatbaarheid te verbeteren.  
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Een veehouder uit het Rivierenland noemt sleepslangen met toevoeging van water als een effectieve 

maatregel, omdat het goed werkt tegen bodemverdichting en de mest sneller wordt opgenomen. 

Daarnaast stopt deze veehouder op tijd met mest rijden omdat het laat in het seizoen niet meer 

goed wordt opgenomen, waardoor het sneller kan uitspoelen.  

Bij de interviews met bodembedrijven, onderzoeksbedrijven en adviseurs werden vaak dezelfde 

maatregelen genoemd, zoals het opheffen en voorkomen van bodemverdichting en het verhogen 

van het organisch stofgehalte. Beide maatregelen komen ten goede aan de bodemstructuur en de 

waterberging in de bodem. Ook het inzaaien van groenbemesters (zie figuur 3.3.2) wordt genoemd 

als effectieve maatregel, om water beter vast te kunnen houden en afspoeling te voorkomen. 

Daarnaast wordt geadviseerd om beter te timen met de kunstmestgift en de grondbewerkingen. 

Beter timen met de kunstmestgift is gunstig voor een betere opname van nutriënten en het 

beperken van uitspoeling. Beter timen met de grondbewerkingen is belangrijk om bijvoorbeeld 

structuurschade te voorkomen bij het berijden van het land onder slechte omstandigheden. Percelen 

draineren en zorgen voor een goed doorlatend profiel komt allemaal ten goede aan een betere 

waterhuishouding. 

 
Figuur 3.3.2: Een groenbemester wordt ondergeploegd (LG Seeds, 2021) 

3.3.2 Resultaten uit de literatuur 
In de literatuur staat veel beschreven over maatregelen voor veehouders op kleigrond. Zo wordt 

geadviseerd om toediening van dierlijke mest op grasland uit te stellen tot half maart (Koos Verloop, 

Rapport WPR-842, 2018). Op die manier kan het risico op afspoeling van stikstof en fosfaat worden 

beperkt, wat ten goede komt aan de waterkwaliteit van het oppervlaktewater. Ook is de draagkracht 

in de bodem later in het voorjaar vaak beter. De keerzijde van de maatregel is dat de opslag van mest 

bij veehouders beperkt is en dat de effectieve periode van mest toedienen beperkter wordt. Een 

andere maatregel die in hetzelfde rapport wordt genoemd heeft ook te maken met mest, maar dan 

met drijfmest. Er wordt geadviseerd optimale stikstofwerking in de mest te realiseren, dit door 

bijvoorbeeld de mest te verdunnen met water. Hierdoor is de ammoniakemissie minder en kan het 

gemakkelijker worden toegediend met sleepslangen. Tot slot wordt in hetzelfde literatuurstuk 

gesproken over het toedienen van organische stof: Voor kleigronden verbetert dat vooral de 

verkruimelbaarheid en dus de bewerkbaarheid van de grond. Dit komt ten goede aan de 

waterhuishouding. 

In een ander rapport wordt aandacht gegeven aan het belang van een goede bodemstructuur op 

grasland in kleigebieden (Peter Schipper, 2015). Een slechte bodemstructuur op deze gronden 

ontstaat vaak door het berijden met te zware machines onder slechte omstandigheden, bijvoorbeeld 

bij grasoogst onder natte omstandigheden, waardoor de bodem verdicht. Daardoor wordt de 

infiltratie van water van de bovengrond naar de ondergrond beperkt en andersom. 
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3.3.3 Vergelijking resultaten interviews en literatuur 
Binnen deze kwadrant valt op dat de akkerbouwers die geïnterviewd zijn en de literatuurstudie 

vooral het belang van een goede manier van bemesten benadrukken. Beide hebben het over het 

toedienen van mest, in de juiste hoeveelheid, op een effectieve manier en op het juiste moment. De 

hoeveelheid en effectiviteit is met name belangrijk voor een goede opname van de nutriënten door 

het gewas en om dus de uitspoeling naar het oppervlaktewater te beperken. Het juiste moment 

kiezen speelt voor de waterkwaliteit ook zeker een rol, maar het is vooral belangrijk om niet onder 

slechte omstandigheden het land te berijden waardoor de bodemverdichting kan worden beperkt. 

3.4 Veehouderij op zandgrond 

3.4.1 Resultaten uit de interviews 
De meest effectieve maatregelen die veehouders en de bedrijven hebben genoemd wat betreft 

waterkwaliteit, waterbeschikbaarheid en wateroverlast worden in figuur 3.4.1 op de X-as 

weergegeven. Op de Y-as wordt weergegeven hoe vaak deze maatregel genoemd is. In de alinea’s 

onder figuur 3.4.1 worden de maatregelen nader toegelicht. 

 

Figuur 3.4.1: Meest effectieve maatregelen veehouderij op zandgrond 

Twee veehouders van de hoge zandgronden in de Gelderse Vallei denken dat vooral 

langetermijnmaatregelen effectief zijn. Met langetermijnmaatregelen wordt bedoeld het toedienen 

van organisch materiaal, het gebruik van lichte machines (lagedrukbanden) om bodemverdichting te 

voorkomen en het inzaaien van kruidenrijk grasland (+/- €800/ha). Kruiden in het grasland wortelen 

dieper, zijn daardoor beter droogteresistent, stimuleren de capillaire werking en is voedzaam voor 

het vee. Er zijn twee veehouders op zandgrond in de Achterhoek geïnterviewd, beide hebben het 

bedrijf middenin een drinkwaterwingebied. Een zit in ’t Klooster (Hengelo GLD) en de ander 

omgeving Eibergen. Beide hebben daardoor droogtegevoelige gronden. De veehouder in ’t Klooster 

noemt goed bodembeheer, goed onderhoud van grasland en niet scheuren van grasland belangrijke 

maatregelen. Daarnaast werkt de veehouder dit jaar mee aan een vloeiweideproef: Het grasland aan 

het begin van het voorjaar infiltreren met water, zodat de bodem verzadigd kan raken en in ieder 

geval voor de eerste twee snedes voldoende bodemvoorraad is. De veehouder uit Eibergen benoemd 

dat met name toediening van organische mest met berm- en slootmaaisel en het plaatsen van 

stuwen effectief is. Een ‘bodempakket’ met berm- en slootmaaisel kost ongeveer €300 per hectare. 

Door de stuwen kan het water langer vastgehouden worden in de sloten.  
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Daarnaast is beregenen in zijn ogen effectief: De graszode blijft in leven en er spoelen minder 

nutriënten uit. Een veehouder uit Holten ziet eveneens veel in het verhogen van de organische stof, 

met mest uit de potstal en slootmaaisel. Verder heeft de veehouder kruidenrijk grasland ingezaaid en 

afgelopen jaar het grasland vernieuwd volgens de NKG-methode, oftewel niet-kerende 

grondbewerking. Daardoor bleef het vocht beter in de bodem. Tot slot heeft ook deze veehouder 

geïnvesteerd in een beregeningsinstallatie. 

Bij de interviews met de bodembedrijven, onderzoeksbedrijven en adviseurs werden dezelfde 

maatregelen genoemd, maar ook andere die voor veehouders op zandgrond interessant kunnen zijn. 

Het waterschap Rijn en IJssel ziet wel wat in de vloeiweideproef waarin zij participeren bij de 

veehouder in ’t Klooster. Het nadeel van de vloeiweideproef is dat het alleen op grasland kan. 

Daarnaast wordt het plaatsen van ballen in duikers en stuwen in sloten door hen als effectieve 

maatregelen genoemd. Een onderzoeksbureau heeft het zelfs over het helemaal dicht maken van 

sloten of de bodems te verhogen. Ook ziet het bedrijf wel wat in de vloeiweideproef, om zoveel 

mogelijk water op de hogere delen te infiltreren. “Een voorwaarde daarbij is wel dat de 

grondwaterstand daar hoog blijft, zodat de agrariër op die plek ’s zomers kan beregenen.” Er wordt 

veel gesproken over het verhogen van het organisch stofgehalte, maar volgens een medewerker van 

een proefboerderij is bodemverdichting een veel groter probleem: “Verdichte percelen zijn als eerst 

te nat, maar ook als eerst te droog. Daarnaast houdt het slecht water vast.” Volgens de medewerker 

van de proefboerderij is de grens met zware machines ook wel bereikt. Door die zware machines is 

het noodzakelijk om de bodemverdichting in het voorjaar op te heffen met een woeler (zie figuur 

3.4.2), zodat de wortels naar onderen kunnen en het water in het najaar goed weg kan. Verder denkt 

de proefboerderij dat het belangrijk is om niet te diep te ploegen. 

 
Figuur 3.4.2: Grasland woelen (Lentz, 2019) 

Een agrarisch coach en consult ziet toekomst in druppelirrigatie op 30 cm diepte, met name op 

maisland. Daarmee kan arbeid en geld worden bespaard, omdat de druppelslangen langer kunnen 

blijven liggen en daardoor niet elk jaar nieuwe hoeven te worden aangeschaft. Kijkend naar 

waterkwaliteit zijn het verhogen van het organisch stofgehalte, het opheffen van bodemverdichting 

en het inzaaien van groenbemesters of andere nagewassen belangrijk. Door deze maatregelen kan 

het water beter worden vastgehouden, waardoor de nutriënten beter worden opgenomen en 

daardoor minder uitspoelt. Verder noemen bedrijven ook het inzaaien van kruidenrijke graslanden of 

het doorzaaien van grasklaver als een belangrijke maatregel voor veehouders op zandgrond. 
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Een adviseur op het gebied van natuurinclusiviteit denkt dat 3 meter langs alle watergangen niet 

bemesten en spuiten ten goede komt aan de waterkwaliteit, al moet daar wel iets tegenover staan. 

Wat verder ten goede komt aan de waterkwaliteit, is door meer te richten op precisiebemesting of 

tussentijdse bemesting. In de zandgebieden is de nitraatuitspoeling, met name op maisland, nog wel 

een issue. Veehouders moeten meer de behoefte van een vanggewas inzien, en niet alleen als een 

‘moetje’. “Daardoor kan ook de uitspoeling van nutriënten beperkt worden en kan het water beter 

worden vastgehouden.” Volgens een initiatiefnemer van bodem- en slootmaaiselpakketten is 

druppelirrigatie een interessante: “Er is water genoeg, het moet alleen efficiënter gebruikt worden.” 

3.4.2 Resultaten uit de literatuur 
De eerste maatregel die wordt besproken is het verlengen van de leeftijd van grasland, oftewel het 

scheuren van grasland zo lang mogelijk uitstellen (Koos Verloop, Rapport WPR-842, 2018). Door de 

leeftijd van het grasland te verlengen loopt het organisch stofgehalte mogelijk op. Daarnaast blijft de 

kwaliteit van de bodem en de graszode op orde. Een tweede bodemmaatregel die wordt benoemd is 

de beworteling van grasland te verdiepen. Daardoor kan organische stof beter vastgelegd worden, 

kan het grasland droogtebestendiger worden gemaakt en stimuleert het een hogere 

nutriëntenbenutting. Om deze drie aspecten te benutten kunnen verschillende maatregelen worden 

ingezet: De bodemstructuur en ontwatering verbeteren, beregenen, het bodemleven stimuleren en 

bewust kiezen voor bepaalde grassoorten.   

Voor veehouders op zandgronden is het verplicht om na de maisteelt een vanggewas in te zaaien. In 

de literatuur staat beschreven dat dit veel voordelen heeft. Een bodem die bedekt is, ook in de 

winter, is minder kwetsbaar voor weersinvloeden zoals extreme neerslag, droogte, UV-straling of 

stuiven door wind. Dankzij de bodembedekking is er minder kans op veronkruiding, is er 

voedselaanbod voor het bodemleven en gaat geen grond of organische stof verloren door afspoeling.  

Een van de drie effectieve maatregelen die wordt genoemd om de waterkwaliteit te optimaliseren is 

minder uitspoelingsgevoelige N-meststoffen in te zetten. Daarnaast werkt uitmijnen goed op 

zandgronden (A.J. Reinhard, 2008). Bij uitmijnen wordt fosfaat onttrokken aan de grond door het 

oogsten en afvoeren van een gewas, zonder dat er fosfaatbemesting wordt toegepast. Op die manier 

kan het risico op fosfaatuitspoeling worden verminderd. De laatste effectieve maatregel die wordt 

besproken voor veehouders op zandgrond is er een die ook bij veehouders op kleigrond al benoemd 

is: Toediening van dierlijke mest op grasland zo lang mogelijk uitstellen, het liefst tot half maart. Op 

die manier kan het risico op afspoeling van stikstof en fosfaat worden beperkt. 

3.4.3 Vergelijking resultaten interviews en literatuur 
Wat opvalt bij de vergelijking van de resultaten uit de interviews en de informatie uit de literatuur is 

dat in de literatuur vooral bodemmaatregelen en bemestingsmaatregelen worden benoemd. Deze 

worden door veehouders zelf ook wel benoemd, maar die kijken ook nog wat meer naar technische 

maatregelen, die effectief zijn op korte termijn. Daarmee wordt bedoeld het plaatsen van stuwen in 

watergangen, ballen in duikers en de vloeiweideproef. 
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3.5 Knelpunten en randvoorwaarden 
Onder dit kopje worden knelpunten en randvoorwaarden voor het nemen van de maatregelen 

besproken. Hierbij wordt niet gesplitst in vier kwadranten. Ze gelden voor akkerbouwers en 

veehouders op zand- en kleigronden. In figuur 3.5 op de X-as worden de knelpunten en 

randvoorwaarden weergegeven. Op de Y-as wordt weergegeven hoe vaak deze genoemd worden. In 

de alinea’s onder figuur 3.5 worden de knelpunten en randvoorwaarden nader toegelicht. 

 

Figuur 3.5: Knelpunten en randvoorwaarden bij het nemen van maatregelen 

Er zijn een aantal knelpunten of randvoorwaarden die er met kop en schouders bovenuit steken. Het 

gebrek aan investeringscapaciteit bij ondernemers is het belangrijkste knelpunt. Ondernemers 

vinden dat er bij het nemen van maatregelen een vergoeding tegenover moet staan, bijvoorbeeld om 

een stuk grond dat wordt afgestaan voor het inzaaien van akkerranden te compenseren. Dit zou 

volgens hen kunnen in de vorm van subsidies. 

Het tweede knelpunt is de beperkte ruimte in de mestwetgeving voor ondernemers. Als 

ondernemers bijvoorbeeld 20 ton slootmaaisel toedienen samen met 1 ton dierlijke mest, komt dit 

als 21 ton mest in de mestboekhouding. Dat beperkt ondernemers om maatregelen te nemen, 

waardoor het uiteindelijk niet gebeurt. Dat is jammer, want organische stof toediening wordt als 

meest effectieve watermaatregel genoemd. 

Het derde knelpunt die hoog scoort is kennis. Het gaat hierbij om het gebrek aan kennis bij agrariërs. 

Deze agrariërs weten bijvoorbeeld niet dat bepaalde maatregelen überhaupt bestaan, op welke 

manier ze effectief kunnen zijn of hoe ze het aan moeten pakken. Soms ontbreekt het bij agrariërs 

ook aan lef, geloof of bewustwording. Een belangrijke randvoorwaarde voor een succesvolle invulling 

van maatregelen is een goede scholing en voorlichting van agrariërs. 
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4. Maatregelen die een bijdrage leveren aan het oplossen van andere 

grote opgaven (klimaat, stikstof, biodiversiteit, bodem) 
In dit hoofdstuk van de resultaten wordt antwoord gegeven op de tweede deelvraag. Hierin is te 

lezen welke van de top 10 watermaatregelen (zie figuur 4) genoemd door de geïnterviewde 

akkerbouwers, veehouders en bedrijven ook een bijdrage leveren aan het oplossen van andere grote 

opgaven en op welke manier. 

 

Figuur 4: Top 10 maatregelen genoemd door akkerbouwers, veehouders en bedrijven uit alle kwadranten 

Per maatregel wordt benoemd wat het effect van de maatregel is op grote opgaven als klimaat, 

stikstof, biodiversiteit en bodem. Bij deze deelvraag worden de resultaten uit de interviews en 

informatie uit de literatuur gebruikt. 

4.1 Organisch stofgehalte verhogen 
De maatregel die het meest bijdraagt aan het oplossen van grote uitdagingen is het verhogen van het 

organisch stofgehalte. Het O.S.-gehalte kan bijvoorbeeld worden verhoogd met stalmest. Stalmest 

heeft een positief effect op de biodiversiteit in de bodem, maar ook boven de grond. Verder is meer 

organische stof in de bodem goed voor de binding van CO² en stikstof. Doordat de bodem door meer 

organische stof gezonder is, is er meer vocht voor het gewas, kan er meer vocht worden opgenomen 

en spoelen er minder nutriënten uit. De bodem is daardoor beter bestand tegen extreme droogte of 

extreme nattigheid, wat minder inspanning en klimaatbelastende maatregelen kost om deze 

problemen op te lossen. Tot slot is bekend dat organische stof van belang is voor de activiteit van het 

bodemleven en voor de bodemstructuur, bijvoorbeeld voor het tegengaan van stuifgevoeligheid, 

slempgevoeligheid en bodemverdichting (Koos Verloop, Rapport WPR-842, 2018). 
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4.2 Bodemverdichting opheffen 
Door de bodemverdichting op te heffen is de doorlaatbaarheid van de bodem beter. Hierdoor is de 

aan- en afvoer van lucht en water beter, waardoor planten beter kunnen wortelen. Door de betere 

beworteling blijven de planten gezonder, worden water en nutriënten beter opgenomen en wordt de 

bodemstructuur beter. Verder kan het gewas door minder bodemverdichting meer CO² opnemen en 

draagt het bij aan een gezonde bodem en biodiversiteit. Door de gezondere bodem is de noodzaak 

van beregenen- of andere klimaatgerelateerde maatregelen minder. 

4.3 Beregeningskanon 
Door het beregenen van de gewassen wordt in de eerste plaats de stikstofbenutting beter. Doordat 

er minder stikstof uitspoelt wordt de waterkwaliteit beter en heeft het een positief effect op de 

biodiversiteit in de sloten. Verder blijft door beregenen de graszode en het bodemleven intact. Tot 

slot blijft door te beregenen het grasland groen, wat zorgt voor minder CO²-uitstoot. 

4.4 Precisieberegening 
Onder precisieberegening wordt druppelirrigatie (zie figuur 4.4) verstaan. Omdat druppelirrigatie een 

zeer effectieve maatregel is, heeft het een positieve invloed op vrijwel alle uitdagingen. Doordat het 

vocht direct bij de wortel toegediend wordt verdampt er minder water door de wind en is er dus 

minder water nodig ten opzichte van een beregeningskanon. Daarnaast kunnen bij druppelirrigatie 

meststoffen meegegeven worden. Doordat de meststoffen opgelost zijn in het water, kan het door 

de plant beter worden opgenomen en spoelt er dus minder uit. Verder hoeft bij druppelirrigatie het 

perceel minder bereden te worden dan bij een beregeningskanon. Onder slechte omstandigheden of 

na een beregeningsbeurt hoeft het perceel niet bereden te worden, waardoor slemp of 

bodemverdichting wordt voorkomen. Druppelirrigatie heeft geen duidelijke positieve of negatieve 

invloed op biodiversiteit. 

 
Figuur 4.4: Druppelirrigatie in de maisteelt (Druppelirrigatie systemen, sd) 

4.5 Groenbemesters 
Groenbemesters hebben een positief effect op de biodiversiteit in de bodem, maar ook boven de 

grond. In de bodem met name doordat het zorgt dat het bodemleven actief blijft, boven de grond 

door het aantrekken van insecten, bijvoorbeeld tijdens de bloei. Suikerbieten die in de 

groenbemester zijn gezaaid hebben minder last van luizen, dus er ontstaat ook minder 

vergelingsziekte. Daardoor hoeft er minder chemische bestrijding worden uitgevoerd, wat beter is 

voor het klimaat. Tot slot hebben groenbemesters een positieve invloed op de stikstofnalevering, 

waardoor er minder uitspoelt. 
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4.6 Stuwen plaatsen 
Het plaatsen van stuwen heeft effect op stikstof en de bodem. Doordat het water in de sloten 

(langer) vastgehouden wordt, kan de bodem langer worden voorzien van water. Daardoor is er meer 

en langer voldoende bodemvocht aanwezig. Omdat de bodem vochtiger blijft, kunnen planten beter 

doorgroeien en worden nutriënten (o.a. stikstof) beter opgenomen. 

4.7 Drainage 
Met drainage kan de vochthuishouding op een perceel beter geregeld worden. Drainage is in eerste 

instantie bedoeld om water gecontroleerd op een perceel af te kunnen voeren. Doordat de 

wateroverlast kan worden beperkt wordt slemp of bodemverdichting voorkomen, omdat er minder 

plassen op het land blijven staan en het land weer sneller bereden kan worden onder goede 

omstandigheden. Ook blijft door drainage de bodem gezonder waardoor de biodiversiteit intact kan 

blijven. Voor het klimaat is het gunstig omdat er minder energiebelastende maatregelen hoeven te 

worden genomen om bijvoorbeeld bodemverdichting op te heffen. 

Naast de gewone, conventionele drainage bestaat er ook een peilgestuurd drainagesysteem (zie 

figuur 4.7). Bij peilgestuurde drainage worden de drains meestal dieper en intensiever aangelegd dan 

bij conventionele drainage (Clevering, 2008). De drains worden gekoppeld aan een verzameldrain die 

uitkomt in een put. De uitstroomopening van de put is met een pijp instelbaar, waardoor invloed 

uitgeoefend kan worden op de grondwaterstand. Doordat de drains dieper liggen, wordt de 

transportroute van stikstof en fosfaat langer, waardoor met name minder stikstof uitspoelt. Door de 

aanleg van een verzameldrain worden perceelsloten overbodig. Deze kunnen worden gedempt, 

waardoor afspoeling naar het oppervlaktewater worden verminderd. Het is mogelijk om bestaande 

drains peilgestuurd te maken. 

 

Figuur 4.7: Links de werking van conventionele drainage, rechts de werking van peilgestuurde drainage (Peilgestuurde 
drainage: must of mythe?, 2013) 

 

 

 

 

 

 



28 
 

4.8 Niet-kerende grondbewerking (NKG) 
Minder ploegen, oftewel minder de grond keren, heeft een positief effect op biodiversiteit. Doordat 

de vruchtbare bodem meer bovenin blijft wordt het insectenleven niet verstoord en blijft het langer 

in stand.  

4.9 Blijvend grasland 
Het verlengen van de leeftijd van het grasland, oftewel blijvend grasland, heeft een aantal voordelen. 

Door het niet-scheuren van het grasland blijft de bodem gezonder omdat het organisch stofgehalte 

in stand kan worden gehouden of zelfs kan worden verhoogd. Grasland legt sowieso meer organische 

stof in de bodem vast dan akkerbouwgewassen (Koos Verloop, Rapport WPR-842, 2018). Blijvend 

grasland leidt tot een tot een hoger evenwichtsniveau van organische stof dan akkerbouwgewassen. 

De effecten van een hoog organisch stofgehalte op andere uitdagingen zijn bekend. Blijvend grasland 

heeft ook een positief effect op biodiversiteit: Doordat de graszode langer in stand blijft hebben 

insecten en andere beestjes meer tijd om zich te in te nestelen en te vermeerderen. Voor het klimaat 

is het goed omdat de bodem jaarrond bedekt is waardoor het meer CO² en stikstof kan binden. 

Tot slot is in de wetenschap bekend dat een bodem die bedekt is met een gewas minder kwetsbaar is 

voor weersinvloeden, zoals extreme neerslag, extreme droogte, UV-straling of stuifgevoeligheid 

(Koos Verloop, Rapport WPR-842, 2018). Doordat de bodem bedekt is, is er minder kans op 

veronkruiding, is er voedselaanbod voor het bodemleven, vinden insecten of andere beestjes een 

plek en gaat geen grond of organische stof verloren door afspoeling. 

4.10 Precisiebemesting 
Onder dit kopje worden alle maatregelen omtrent een betere vorm of toediening van bemesting 

verstaan. Door water bij de mest te doen wordt de stikstofbenutting beter, omdat de mest minder 

geconcentreerd wordt toegediend aan het gewas. Verder kun je door precisiebemesting besparen op 

het stikstofgebruik: Door minder zuivere stikstof te gebruiken ontstaat een ander plantenbestand in 

het grasland, wat zorgt voor meer biodiversiteit. Daarnaast speelt ook de timing van bemesting en 

een de manier van mestgeven een belangrijke rol. Een goede timing en verdeling van meststoffen is 

belangrijk voor een goede omgang met mineralen door de bodem. De mineralen zullen beter worden 

opgenomen waardoor er minder kan uitspoelen. 
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4.11 Matrix meervoudige winst maatregelen 
Tabel 4.11 hieronder is een matrix met daarin de meervoudige winst van bovengenoemde 10 

maatregelen. Onder tabel 4.11 is de legenda te zien. 

Tabel 4.11: Matrix meervoudige winst maatregelen 

Maatregelen Klimaat Stikstof Biodiversiteit Bodem 

Organisch stofgehalte verhogen + + ++ ++ 

Bodemverdichting opheffen + + + ++ 

Beregeningskanon +/- ++ + + 

Precisieberegening ++ ++ + + 

Groenbemesters + + ++ ++ 

Stuwen plaatsen + + + + 

Drainage + + + ++ 

Niet-kerende grondbewerking (NKG) +/- + ++ ++ 

Blijvend grasland + + + ++ 

Precisiebemesting + ++ + +/- 

 

Legenda:  

++ = zeer positieve invloed 

+ = positieve invloed 

+/- = geen positieve, maar ook geen negatieve invloed 

- = negatieve invloed 

-- = zeer negatieve invloed 

Toelichting 

In de matrix valt op dat (-) en (--) geen enkele keer ingevuld is. Dat betekent dat geen van deze 

maatregelen een negatief effect hebben op klimaat, stikstof, biodiversiteit en bodem. Daarnaast valt 

op dat de meeste maatregelen hoog scoren (++) op bodem. De top 10 van maatregelen, die in tabel 

4.11 zijn benoemd, zijn vooral bodemmaatregelen. 

De maatregelen die hoog scoren op stikstof hebben te maken met beregening en bemesting. Dat 

betekent eigenlijk dat de stikstof pas echt effectief benut wordt als het gewas voldoende vocht heeft 

en de bemesting is afgestemd op de behoefte van het gewas. Op dat moment kan ook minder 

uitspoelen. 

Het verhogen van het O.S.-gehalte, het inzaaien van groenbemesters en het toepassen van niet-

kerende grondbewerking scoren hoog op biodiversiteit. Het verhogen van het O.S.-gehalte is goed 

voor de biodiversiteit in de grond, omdat daarvoor organisch materiaal wordt aangevoerd wat zorgt 

voor een diversiteit in de bodem. Het inzaaien van groenbemesters trekt met name boven de grond 

biodiversiteit aan, bijvoorbeeld in de vorm van insecten als het in het voorjaar in bloei staat. Bij niet-

kerende grondbewerking wordt de bovenlaag van de bodem zoveel mogelijk intact gelaten. 

Daardoor worden aanwezige organismen en het bodemleven minder verstoord en blijft de 

biodiversiteit dus beter in stand. 

Precisieberegening, zoals druppelirrigatie, scoort hoog op klimaat. Dit komt omdat bij 

druppelirrigatie minder water nodig is dan bij een conventioneel beregeningskanon. Het water en 

eventueel de meststoffen worden direct bij de wortel toegediend. Daarnaast kan druppelirrigatie 

onder een lagere pompdruk toegepast worden, waardoor minder energie gevraagd wordt van een 

beregeningspomp. Tot slot spoelen minder nutriënten uit, omdat meststoffen – doordat ze al 

opgelost zijn in water – beter benut kunnen worden. 
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5. Maatregelen waarvoor draagvlak is bij agrarische ondernemers 
In dit hoofdstuk van de resultaten wordt antwoord gegeven op de derde deelvraag. Hierin is te lezen 

voor welke watermaatregelen er draagvlak is bij agrarische ondernemers. Als eerst wordt per 

kwadrant de citaten weergegeven van de akkerbouwers en veehouders. Daarnaast worden in het 

algemeen de citaten van de bedrijven weergegeven. Bij elke kwadrant volgt een korte toelichting om 

inzichtelijk te krijgen voor welke maatregelen binnen die kwadrant het meeste draagvlak is. 

5.1 Akkerbouw op kleigrond 
In tabel 5.1 worden de citaten van akkerbouwers op klei weergegeven. 

Tabel 5.1: Citaten akkerbouwers op klei 

Is er draagvlak om maatregelen te nemen? Waar 

“Er is wel draagvlak om maatregelen te nemen, zeker voor het 
toedienen van organische stof. Ik zat in het verleden ook met 
een aantal andere agrariërs hier uit de omgeving bij Stichting 
Veldleeuwerik. Deze mensen zijn over het algemeen wel bereid 
om maatregelen te nemen.” 

Regio Ooijpolder 

“Ik denk dat je meer draagvlak kunt creëren door meer 
subsidieregelingen te realiseren voor teeltvrije zones. Als het 
waterschap daar ons meer in tegemoet komt, dan weet ik zeker 
dat er meer agrariërs zijn die maatregelen willen nemen.”  
 

Regio Tiel 

“Er is draagvlak genoeg, zolang er maar wat tegenover staat. De 
grond kost hier in de omgeving al snel 100.000 euro per ha. Dan 
ga je niet zomaar maatregelen nemen die niks opleveren.” 

Regio Tiel 

 
Toelichting 

De geïnterviewde akkerbouwers op kleigrond gaven allen aan dat er wel draagvlak is voor het nemen 

van maatregelen. Alleen moet hier wel een vergoeding tegenover staan willen ze deze maatregelen 

nemen. Of de maatregel moet uit zichzelf al geld opleveren zonder subsidie. Wat opvalt is dat de 

problemen op watergebied minder spelen op de kleigronden en daarmee de druk op het zoeken naar 

oplossingen wat lager ligt dan op de zandgronden. In dit gebied is meer interesse in bodem- en 

teeltmaatregelen dan maatregelen waardoor meer water kan worden vastgehouden in een gebied. 
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5.2 Akkerbouw op zandgrond 
In tabel 5.2 worden de citaten van akkerbouwers op zand weergegeven. 

Tabel 5.2: Citaten akkerbouwers op zand 

Is er draagvlak om maatregelen te nemen? Waar 

“Draagvlak creëren is wel lastig, je moet eigenlijk bij 
boeren langs alleen dat gaat lastig met corona. Je moet ze 
kunnen overtuigen dat er echt wel een probleem is en dat 
we dat samen aan moeten pakken. Dit is wel gelukt toen er 
een beregeningsverbod kwam. We hebben de meeste 
boeren bij elkaar kregen en gekeken hebben hoe we 
ervoor kunnen zorgen dat het verbod er niet komt.” 

Regio Nijmegen 

“Na de drie drogen jaren is er hier denk ik voldoende 
draagvlak, maar de opties in dit gebied zijn beperkt.” 
 

Regio Achterhoek 

 
Toelichting 

Akkerbouwers op zandgrond staan soms nog voor moeilijkere uitdagingen dan akkerbouwers in het 

kleigebied. Op zandgronden zijn er maar een beperkt aantal maatregelen effectief of te 

realiseerbaar. Dit houdt de agrariërs in dit gebied niet tegen om te zoeken naar passende 

maatregelen. Alleen merkt een teler in de regio Nijmegen dat er ook een groep agrariërs zijn die niet 

meteen in zien wat de problemen zijn op watergebied. Dat maakt het lastig om in dat gebied 

maatregelen te nemen.  

5.3 Veehouderij op kleigrond 
In tabel 5.3 worden de citaten van veehouders op klei weergegeven. 

Tabel 5.3: Citaten veehouders op klei 

Is er draagvlak om maatregelen te nemen? Waar 

“Ja en nee, er zijn een heel aantal vooroplopende boeren 
die wel maatregelen willen nemen. Maar er is ook een 
grote groep die tegen het pensioen aan zit en het rustig 
uitzingt.” 
 

Regio Oost-Veluwe 

“Als er simpele oplossingen zijn die niet teveel geld 
kosten of deels gesubsidieerd zijn is er wel draagvlak 
voor.” 

Regio Betuwe 

“Bij O.S. - toediening zie ik ondertussen wel een 
beweging dat daar meer veehouders interesse in krijgen. 
Blijvend grasland zie ik dat minder, dat wil niet zeggen 
dat wat ík doe altijd goed is.”  

Regio Bommelerwaard 

“Denk het niet, het aantal veehouders neemt hier hard af 
door natuurontwikkeling en woningbouw.” 

Regio Ooijpolder 

“Beregeningshaspels zijn er afgelopen jaren genoeg bij 
gekomen in dit gebied. Dus daar is wel draagvlak voor. 
Voor de rest durf ik het niet te zeggen.” 

Regio Ooijpolder 
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Toelichting 

Bij de veehouders op kleigrond viel op dat het draagvlak voor het nemen van maatregelen minder 

groot is. Dit komt door het steeds minder wordende aantal veehouders door het gebrek aan 

opvolgers en de ontwikkeling van natuur en woningen. Dat betekent niet dat er helemaal geen 

draagvlak is. Er wordt namelijk wel geïnvesteerd in beregeningsinstallaties en er wordt geprobeerd 

het O.S.-gehalte in de grond te verhogen. De maatregelen moeten simpel zijn en niet teveel geld 

kosten. Een vergoeding of subsidie zal het draagvlak sneller vergroten.  

5.4 Veehouderij op zandgrond 
In tabel 5.4 worden de citaten van veehouders op zand weergegeven. 

Tabel 5.4: Citaten veehouders op zand 

Is er draagvlak om maatregelen te nemen? Waar 

“Wat betreft de aanleg van stuwen (winter 2017/2018), 
was ik wel echt een pionier. Nu, na drie droge jaren, begint 
het toch steeds meer te leven. Inmiddels zijn er dus ook 
wel andere agrariërs die stappen willen zetten. Is wel 
afhankelijk van hoeveel geld agrariërs te besteden 
hebben.” 

Regio Gelderse Vallei 

“Het punt is, er zijn een aantal die het willen, die zoeken en 
die kom je tegen, die zitten altijd in dezelfde groep. Er is 
ook altijd een groep die niks wil, en erg terughoudend is. 
Die houdt je toch.”   

Regio Gelderse Vallei 

“Hier in de omgeving zijn de boeren niet actief in het 
nemen van maatregelen, redelijk terughoudend. Er wordt 
wel geïnvesteerd in beregening maar daarvan zie je 
meteen het effect. Dit is natuurlijk geen oplossing voor de 
lange termijn. Ook kijkend naar kruidenrijk grasland en O.S. 
verhogen op bouwland zijn in deze buurt de boeren daar 
niet actief mee bezig.” 

Regio Salland 

“In dit gebied is er zeker voldoende draagvlak om 
maatregelen te nemen. Een deel van de agrariërs zitten 
aangesloten bij de stichting HOE duurzaam, en werken dus 
aan het verbeteren van hun bodemkwaliteit. Maar 
daarnaast zijn er ook wat aangesloten bij de Vruchtbare 
Kringloop Achterhoek (VKA), een initiatief die eraan werkt 
om kringlopen zoveel mogelijk te sluiten.” 

Drinkwaterwinningsgebied 
Eibergen 

“Achterdochtig, wat hier speelt kun je niet vergelijken met 
andere zandgebieden. De problemen zijn hier al jaren 
aangekaart maar is weinig mee gedaan in onze ogen. Een 
hele groep boeren zijn hierdoor van mening dat er toch 
niks van terecht komt. Daar moeten financiële middelen 
voor vrijgemaakt worden omdat door de droge jaren er 
geen geld is bij de boeren om daarin te investeren.” 

Drinkwaterwinningsgebied 
Hengelo (GLD) 
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Toelichting 

Bij veehouders op zandgrond is er veel draagvlak voor het nemen van maatregelen richting 

waterbeschikbaarheid. Dit door drie droge zomers die veel impact hebben gehad op hun 

bedrijfsvoering. Er worden maatregelen getroffen om water vast te houden met stuwen, het 

organische stof verhogen in de teeltlaag en diepwortelende gewassen. Ook wordt er geïnvesteerd in 

beregeningsinstallaties om de gewassen aan de groei te houden. Er blijft ook altijd een groep waarbij 

geen draagvlak is. Tot slot zijn door de droge jaren de financiële middelen bij de bedrijven vaak 

beperkt. Dit weerhoudt ondernemers om maatregelen te nemen waarbij het niet zeker is of het 

financieel of technisch gezien wat oplevert.  

5.5 Bodembedrijven, onderzoeksbedrijven en adviseurs 
Tabel 5.5: Citaten bodembedrijven, onderzoeksbedrijven en adviseurs 

Wie/wat/waar Is er draagvlak om maatregelen te nemen? 

Adviseur vruchtbare kringlopen “Kijkend naar de bodemmaatregelen zoals verdichting 
opheffen, O.S. toevoegen en mogelijk andere gewassen is 
er wel draagvlak. Dit vinden de meeste boeren al 
interessant. Het is alleen nog erg onbekend bij boeren, dus 
extra kennis hierin is van belang. Boeren hebben wel de 
interesse maar weten nog niet goed waar ze moeten 
beginnen.” 

Onderzoeker klimaatadaptie “Ik denk vooral voor maatregelen die bijdragen aan het 
verbeteren van de bodemkwaliteit. Zeker door de 
afgelopen drie droge zomers is dat gaan leven. Ik denk dat 
daar agrariërs best wel moeite in willen stoppen, omdat je 
daar ook langjarige effecten van ziet. Voor ingrijpende 
(technische) maatregelen is wel interesse maar wat meer 
terughoudendheid, het effect daarvan is nog niet altijd 
duidelijk.” 

Gebied waterschap Rijn en IJssel “In ons gebied is veel interesse in de stuwtjes en 
duikerballen, maar ook in nieuwe technieken zoals 
druppelirrigatie en de vloeiweides.” 

Adviseur bodem en water “Ik denk dat in de afwaterende gebieden veel animo is voor 
boerenstuwtjes, ballen in duikers of skippyballen om water 
vast te houden. Verder zie ik dat agrariërs graag werken 
aan het verbeteren van het organisch stofgehalte op hun 
percelen.” 

Hydroloog “Agrariërs kijken eerst vooral naar geld. Kijk ook naar 
maatregelen die minder tijd kosten of die tijd opleveren. 
Tijd en geld zijn allereerst belangrijke factoren, en dan 
komen we bij de maatregelen die te maken hebben met 
vergoedingen van de overheid. Dan moet je pas echt 
significante stappen maken en wordt het zichtbaar en 
meetbaar.” 

Expert en kennismakelaar 
akkerbouw  

“Ik denk met name de inzet van vanggewassen en 
groenbemesters. Daarnaast leeft ook het gebruik van 
organische meststoffen steeds meer onder agrariërs.” 
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Bodemdeskundige “Ik denk dat er het meeste draagvlak is voor maatregelen 
die technisch en gemakkelijk te interpreteren zijn. 
Bijvoorbeeld: Kies de juiste meststof en controleer goed of 
het echt wel nodig is om voor de laatste grassnede 
kunstmest te gebruiken.  
Verder kun je gemakkelijk een drinkbak in het midden van 
het perceel zetten, dat is niet zo ingewikkeld. Daarnaast 
behoort het zaaien van een vanggewas tot een van de 
opties. Meestal geldt: Hoe meer impact het heeft op de 
bedrijfsvoering, hoe lastiger het wordt om de maatregel te 
implementeren.” 

Initiatiefnemer berm- en 
slootmaaiselpakketten 

“In het gebied rond Haarlo en Eibergen is er zeker 
draagvlak. Sommigen zijn wat huiverig voor slootmaaisel, 
en hebben dus liever houtsnippers of compost. Draagvlak is 
er, maar je moet wel aan het begin beginnen. Dus wel 
zorgen dat de kennis en de voorbeelden ook de agrariërs 
bereikt. Zoveel mogelijk druppelsgewijs en kostenneutraal 
aanpakken.” 

Onderzoeksbureau “Ik merk dat er vooral nieuwsgierigheid is naar maatregelen 
omtrent bemesting, dus ik denk dat daar het meeste 
draagvlak voor is. Bijvoorbeeld betreft de hoeveelheid mest 
en het moment van uitrijden. Mest blijft een probleem, 
daarom willen veel agrariërs dit voor de lange termijn goed 
oplossen.” 

Deltaplan Agrarisch Waterbeheer “Vooral technische- en erfmaatregelen denk ik. Zoals GPS-
systemen, niet-kerende grondbewerking, schoffelmachines 
en aanpassingen (driftreductie) aan veldspuiten. 
Maatregelen waarvan iedereen denkt van ‘dat moet toch 
een keer’.” 

Gebied waterschap Vallei en 
Veluwe 

“Kijkend naar draagvlak moet het ‘t liefst gratis zijn of niet 
teveel kosten. Er zijn ook wel boeren die wel willen maar 
het gros van de boeren is erg terughoudend. Zeker in dit 
gebied.” 

Belangenbehartiger “Agrariërs moeten het zelf zien en er zelf in geloven. Pas 
dan gaan ze erin investeren. De een zal dat gemakkelijker 
kunnen dan de andere, vaak is dat een kwestie van het 
beschikbare budget. Maar als agrariërs eenmaal 
enthousiast zijn dan verspreid zich dat vanzelf wel.” 

Expert grondwatermanagement “Veel boeren die ik spreek willen wel veranderen, maar dat 
zijn boeren die meedoen met projecten en dus al 
geïnteresseerd zijn. Veel boeren en misschien wel de 
jongere boeren zien wel dat we moeten veranderen. Ik ben 
van mening dat je met een integrale aanpak de boeren 
nodig hebt maar dat het de boeren niet meteen geld 
oplevert. Dat moet dan wel worden gecompenseerd.” 

Coach/adviseur agrarische sector “De bodem verbeteren zijn wel veel boeren enthousiast 

over. Ook over stuwen en druppelirrigatie hoor ik steeds 

meer positieve geluiden.” 
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Drinkwaterbedrijf “Maatregelen waar een boer kansen in ziet, dat gaat die 
doen. Er moet een financieel belang aan zitten. Hoeveel kan 
een maatregel opleveren bij Planet Proof of de VALA. 
Maatregelen die een grote investering nodig hebben en 
niet snel terugverdiend zijn worden vaak verder naar 
achteren geschoven.” 

Proefboerderij “In bodemverbetering is zeker interesse bij agrarische 
ondernemers. Zeker als je groen en blauwe diensten in de 
toekomst wat doorzet dan kun je verdienen aan CO²-
binding.” 

 

Toelichting 

Tijdens de interviews met bodembedrijven, adviseurs en andere bedrijven viel het op dat er veel 

draagvlak is voor bodemmaatregelen. Hier worden veel boeren enthousiast van en kunnen ze snel 

mee aan de slag. Maar de maatregelen moeten niet te veel geld kosten of moeten juist wat 

opleveren voordat agrariërs eraan beginnen. Het draagvlak verschilt per gebied en grondsoort. In het 

gebied van het Waterschap Vallei en Veluwe zijn de agrariërs erg terughoudend. Naast draagvlak 

voor bodemmaatregelen is er ook veel draagvlak voor het water vasthouden in droge zandgebieden. 

Dit kan zijn in de vorm van simpele boerenstuwtjes en het blokkeren van duikers met ballen, maar 

ook voor het verontdiepen en dempen van overbodige sloten is interesse. De maatregelen moeten 

wel simpel en gemakkelijk te interpreteren zijn.  
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6. De inpasbaarheid van maatregelen in het huidige beleid van de 

betrokken partijen 
In dit hoofdstuk van de resultaten wordt antwoord gegeven op de vierde deelvraag. Hierin is te lezen 

in hoeverre de maatregelen passen in het huidige beleid van de betrokken partijen. Als eerst worden 

er citaten weergegeven van de akkerbouwers, veehouders en andere betrokken partijen. Dit is hun 

antwoord op de deelvraag. Veelal beantwoordden ze deze vraag door de knelpunten of de 

randvoorwaarden te benoemen. Op het eind van het hoofdstuk worden de meest voorkomende 

citaten toegelicht en vergeleken met de literatuur. 

6.1 Citaten geïnterviewde personen 
In tabel 6.1 worden de citaten van de geïnterviewde personen weergegeven. 

Tabel 6.1: Citaten geïnterviewde personen 

Wie/wat/waar Passen de maatregelen in het beleid van de betrokken 
partijen? Welke knelpunten of randvoorwaarden zijn van 
toepassing? 

Akkerbouwer op klei regio 
Ooijpolder 

“Met name de wet- en regelgeving omtrent het aanvoeren 
van organisch materiaal. De koppeling met fosfaat en 
stikstof zouden ze los moeten laten. Daarnaast vergeten ze 
weleens dat je met het toevoegen van organisch materiaal 
CO² bindt.” 

Akkerbouwer op klei regio Tiel “Wat betreft wetgeving loop ik nog weleens tegen het een 
en ander aan. Natuur wordt steeds belangrijker, en dat is 
ook goed, maar soms ook wel lastig als akkerbouwer 
zijnde.” 

Akkerbouwer op klei regio Tiel “Blijvend grasland en de grondgebondenheidregel beperkt 
de samenwerking met veehouders en de mogelijkheid om 
grond te ruilen. Dit is ook negatief voor de vruchtwisseling.” 

Veehouder op klei regio 
Ooijpolder 

“Waar ik mij zorgen om maak is de beregeningsverboden 
die sneller worden uitgegeven omdat het grondwater te 
hard zakt. Als ik dan een machine van €40.000 in de schuur 
heb staan die ik niet mag gebruiken... Als je erop rekent dat 
je kunt beregenen wil je dat ook doen om je voervoorraad 
op peil te houden. En voer kopen in droge jaren is eigenlijk 
geen optie in dit gebied.” 

Veehouder op klei regio 
Bommelerwaard 

“Ik heb een aantal bufferstroken langs de sloten, de vraag 
hierbij is of je het mee mag nemen in de derogatie. Er is 
daarin geen goed beleid hoe je daar mee om moet gaan. 
Daar loop ik nu wel tegenaan.” 

Veehouder op zand regio Eibergen “Het grootste knelpunt was eerst de medewerking om het 
berm- en slootmaaisel toe te dienen als bemesting op het 
land. De Omgevingsdienst Achterhoek heeft dat uiteindelijk 
kunnen regelen. Na onderzoek heeft gebleken dat uit deze 
hopen met berm- en slootmaaisel weinig mineralen 
uitspoelen. Wet- en regelgeving zit dus in de weg.” 

Adviseur vruchtbare kringlopen “Wetgeving kan een obstakel zijn maar dat valt relatief 
mee. De derogatie 80-20 regeling kan wel beperkend zijn 
voor veehouders om andere gewassen te telen.” 
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Onderzoeker klimaatadaptie “In de mestwetgeving is bijvoorbeeld bij het toedienen van 
compost (O.S.) wel een lastig puntje. Het moet eigenlijk niet 
zo zijn dat een agrariër mest moet afvoeren om O.S. toe te 
dienen. Daarnaast zijn de waterkwaliteitsnormen denk ik 
best wel sturend, die bepalen eigenlijk wat er wel of niet 
moet gebeuren.” 

Adviseur bodem en water “Ik denk bijvoorbeeld aan compost. Agrariërs willen wel 
compost toedienen, maar dan moeten ze vaak mest 
afvoeren. Dat is echt wel een obstakel. Naast organische 
stof zit er ook stikstof, maar met name fosfaat in compost. 
Verder zitten er beperkingen in de wet- en regelgeving als 
het gaat om hergebruik van organisch materiaal, zoals het 
zelf composteren van sloot- en bermmaaisel.” 

Initiatiefnemer berm- en 
slootmaaiselpakketten 

“De mestwetgeving zit hier nog wel in de weg. Als een 
agrariër bijvoorbeeld 1 ton mest toevoegt aan 20 ton 
maaisel, is het volgens de wet 21 ton mest. Dat kan tot 
gevolg hebben dat de agrariër de ‘mest’ weer moet 
afvoeren.” 

Onderzoeksbureau “Er staan denk ik best wel wat obstakels in de weg. Naar 
mijn mening zijn er ook veel tegenstrijdigheden in de 
wetgeving. Wat me daarin het meest tegenstaat is dat alles 
wordt gekoppeld aan datums. Dus datums over wel of niet 
uitrijden van mest of het inzaaien van een vanggewas. Wat 
mij betreft kun je rond dat moment beter naar de natuur 
kijken, maar dat is lastig te handhaven. Dat is een van de 
belangrijkste redenen waarom dat soort regels aan datums 
wordt gekoppeld. Daarnaast is de mestwetgeving een lastig 
obstakel.” 

Deltaplan Agrarisch Waterbeheer “Bijvoorbeeld voor was- en spoelplaatsen: Als het dan toch 
voor elkaar wordt gemaakt moet er ook een vloeistofdichte 
vloer onder. Terwijl agrariërs gingen van géén maatregel 
naar een mooie klinkervloer met een putje, waar 90% 
afgevoerd wordt. Maar dan wordt er gezegd van ‘dat mag 
niet’, want als je het aanpakt moet je het ineen keer goed 
doen. Hetzelfde geldt voor investeringen in kuilvoerplaten. 
Zo’n grote investering inéén keer best een drempel en 
vervolgens gebeurt er niets.” 

Gebied waterschap Vallei en 
Veluwe 

“De wetgeving is wel aardig strak. Dit belemmert de ideeën 
als je vast zit qua mogelijkheden. Maar om hier 
versoepelingen in te krijgen voor experimenten is erg lastig. 
Er zijn wel projecten waar het wel lukt. Maar in het 
algemeen remt het de inzet voor nieuwe ideeën.” 

Belangenbehartiger  “Er staat niet echt beleid in de weg, maar sommige regels 
zijn ietwat tegenstrijdig. Het lastige aan beleid is vaak dat ze 
vaak maar één probleem oplossen, wat dan een ander 
probleem weer tegenwerkt.” 

Expert grondwatermanagement “Als je kijkt naar stuwtjes en het verhogen van slootbodems 
kunnen waterschappen soms vastlopen op de verplichte 
afvoercapaciteit die ze moeten hebben (die norm is 
gemiddeld veel te groot).” 
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Drinkwaterbedrijf “Er is meer behoefte aan maatwerk in de wetgeving omdat 
er niet voldoende rekening wordt gehouden met de 
verschillen per perceel. Derogatie is mooi maar als we zo 
doorgaan blijft het mogelijk niet. Daar moeten we voor 
waken. De wetgeving moet simpeler worden omdat veel 
overbodig wordt.” 

Proefboerderij “Bemestingsnormen zitten in de weg als je kijkt naar afvoer 
van organische mest waarmee je ook O.S. van het bedrijf 
afvoert. Maar dan kun je wel weer kunstmest aanvoeren. 
Dit is niet positief voor de bodemkwaliteit. Als je kijkt naar 
derogatie is de norm nu 80-20, maar waarom kijk je niet 
naar gewasderogatie? Dan ga je kijken naar maximale 
mestplaatsing bij welke gewassen. Dan wordt je 
gestimuleerd om de benutting zo optimaal mogelijk te 
krijgen en meer te rouleren met je gewassen.” 

 

Toelichting citaten 

Onder deze kop wordt een toelichting gegeven op de opvallendste zaken uit tabel 6.1. Een veel 

genoemde belemmering is de mestwetgeving waardoor agrariërs maar beperkt organische mest 

kunnen gebruiken. Deze regelgeving is ervoor om de hoeveelheid organische stikstof en fosfaat die 

op het land komt te reguleren. Volgens een proefboerderij is het beter om gewasderogatie te krijgen. 

Hiermee kan worden gezorgd dat de organische mest optimaal wordt benut en er zo min mogelijk 

uitspoeling plaatsvindt. De keerzijde van dit idee is dat het lastiger te controleren is dan het huidige 

systeem. Op dit moment is er al een derogatie voor veehouders in Nederland. Dit houdt in dat de 

gebruiksnorm van stikstof uit dierlijke mest verhoogd wordt van 170 kilogram naar 230 kilogram per 

hectare op zandgrond. Op kleigrond stijgt deze gebruiksnorm zelfs naar 250 kilogram per hectare. 

Een voorwaarde hieraan is dat er geen fosfaatkunstmest gebruikt mag worden. Ook moet er elk jaar 

een bemestingsplan worden ingediend. Hierbij wordt aangegeven hoe het te gebruiken mest wordt 

verdeeld over de landbouwgrond. Daarbij moet de te gebruiken grond elke drie jaar gemonsterd 

worden om te kijken wat de nutriëntgehaltes zijn in deze percelen. Verder moet het bedrijfsareaal 

voor minimaal 80% uit grasland bestaan. Voor de overige 20% is de veehouder vrij in het telen van 

andere gewassen (Ministerie van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, 2021).  

Bij het gebruik van organische meststoffen behoren verschillende wet- en regelgeving. GFT-compost 

is een organische meststof die valt onder de Meststoffenwet. De totale hoeveelheid stikstof die met 

compost wordt toegediend moet vermenigvuldigd worden met de werkingscoëfficiënt van het 

product. De w.c. van compost is vastgesteld op 10%. Het resultaat is de hoeveelheid werkzame 

stikstof die meetelt in de gebruiksnorm. Daarnaast valt GFT-compost onder de fosfaatvrij voet in 

artikel 32 van de uitvoeringsregeling Meststoffenwet. Dit betekent dat 50% van de hoeveelheid 

fosfaat in compost niet in aanmerking komt, tot een maximum van 3,5 kg fosfaat per 1.000 kg droge 

stof. Hierdoor wordt het gebruik van GFT-compost interessant voor agrarische ondernemers die het 

organische stofgehalte in hun bodem willen verhogen (Uitvoeringsbesluit Meststoffenwet, 2020). Het 

nadeel is dat dit product meetelt in de mestboekhouding. Dit kan ervoor zorgen dat veehouders 

extra mest moeten afvoeren om compost te kunnen aanvoeren. Daarom wordt door veehouders niet 

snel voor deze optie gekozen. 

 

 



39 
 

Een manier om toch het organische stofgehalte in de grond te verhogen is het gebruik van maaisel- 

en andere afvalstromen. Hier experimenteren verschillende agrariërs mee en zien een duidelijke 

stijging van het organische stofgehalte in de bodem. Het gebruik van onbewerkte maaisels als 

meststof komt in aanmerking met de wet ‘Vrijstellingsregeling plantenresten’. Onder deze regeling 

valt bermmaaisel, landbouw- en bosbouwmateriaal en heideplagsel. Bij deze regeling zijn 

verschillende aspecten belangrijk. Onder de vrijstelling(en) valt bermmaaisel die niet één of meer 

gevaarlijke eigenschappen bevat. Het groenafval moet natuurlijk, schoon en onverdacht zijn van 

verontreinigingen. In een rapport over de regeling wordt het volgende beschreven over schoon en 

onverdacht materiaal: “Het is schoon en onverdacht materiaal als het ten hoogste 0,5 

gewichtsprocent bodemvreemde bestanddelen bevat (conform Uitvoeringsbesluit meststoffenwet). 

Op het moment dat er geen sprake is van schoon en onverdacht materiaal, is het de vraag of er geen 

sprake is van het storten van afval in plaats van de nuttige toepassing ervan (Van Veldhoven-Van der 

Meer, 2018).’  

De locatie waar het restmateriaal op gestort wordt moet de plek van afkomst zijn of een 

aangrenzend perceel op maximaal 5 kilometer afstand. De hoeveelheid product die op een perceel 

mag worden toegediend moet in het oogpunt van goede landbouwpraktijk of goed natuurbeheer, in  

evenwichtige verhouding staan tot het oppervlak van het ontvangende perceel, volgens Artikel 5c 

van Vrijstellingsregeling plantenresten (Van Geel, 2005). Onbewerkt maaisel staat niet bekend als 

bodemverbeteraar en hoeft hierdoor ook niet meegeteld te worden in de mestboekhouding (BVOR, 

2016). 

Verder geven verschillende geïnterviewden aan dat de wet- en regelgeving erg strak is. Dit 

belemmert de creativiteit en actie bij boeren om maatregelen te nemen. Om dit te verminderen 

moeten er gekeken worden naar maatwerk per bedrijf. Agrariërs willen ook vaak kleine aanpassingen 

doen terwijl dit niet samen gaat met subsidieregelingen waarbij alles in één keer moet worden 

uitgevoerd. Dit leidt er meestal toe dat er uiteindelijk helemaal geen maatregelen genomen worden. 
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7. Voorwaarden voor het invoeren van maatregelen 
In dit hoofdstuk van de resultaten wordt antwoord gegeven op de vijfde deelvraag. Hierin is te lezen 

hoe de maatregelen het beste ingevoerd kunnen worden en wat daarvoor nodig is. Tijdens de 

interviews zijn de bodembedrijven, onderzoeksbedrijven en adviseurs et cetera hierover bevraagd. In 

dit hoofdstuk worden de belangrijkste antwoorden toegelicht. 

Het is belangrijk dat agrariërs bij de invoering van maatregelen het positief benaderen en niet in de 

slachtofferrol gaan zitten. Daarbij is het belangrijk dat agrariërs dan ook gaan inzetten op opgaven 

die eraan zitten te komen. Het gevaar is als dat niet gebeurd, er gedwongen maatregelen komen. Een 

andere expert geeft aan dat het gemakkelijker is om te beginnen met technische en praktische 

maatregelen. De stap om deze maatregelen te nemen is voor de agrariër vaak wat kleiner. Een 

initiatiefnemer van bodem- en slootmaaiselpakketten benadrukt dat het druppelsgewijs toepassen 

van maatregelen beter werkt, al is daar wel een goede kennisverspreiding voor nodig. Andere 

uitdagingen (klimaat, stikstof, biodiversiteit en bodem et cetera) zijn groter dan dat er tot nu toe aan 

gedaan wordt. Deze kunnen niet inéén keer aangepakt worden of worden veranderd, daarvoor zullen 

grotere maatregelen getroffen moeten worden. 

Daarnaast zijn er technische uitdagingen die verholpen moeten worden om maatregelen in te 

kunnen voeren. Bijvoorbeeld het optimaliseren van een peilgestuurd drainagesysteem. Volgens een 

expert op het gebied van vruchtbare kringlopen moet er ook meer nadruk worden gelegd op 

efficiëntere beregeningsvormen, voordat daar regelgeving in wordt opgelegd. 

Verder zijn bedrijven van mening dat er meer aandacht besteedt moet worden aan kennisoverdracht 

van maatregelen richting agrariërs. Als dat niet gebeurd is het lastig om de maatregelen in te voeren 

omdat agrariërs dan de nut en noodzaak van de maatregelen niet zien. Daarom is het ook belangrijk 

om de agrariërs zelf de ruimte te geven om te experimenteren op hun eigen erf, zodat data kan 

worden verzameld en kennis kan worden opgedaan. Andere agrariërs kunnen hier ook van leren 

door te kijken bij deze demo’s en het te kunnen ervaren. Agrariërs moeten meer ‘de boer op’. 

Waterschap Vallei en Veluwe: “Er is een grote groep die nergens komt, die krijg je alleen maar mee 

als je persoonlijk langs gaat. Samen met een groepje loonwerkers iets aanbieden kan ook schelen.” 

Persoonlijk langsgaan is ook iets waar een agrarisch adviseur iets in ziet: Volgens de adviseur is het 

belangrijk om bij een bijeenkomst een dag later langs te gaan bij de agrariërs om ze te helpen met 

ideeën. De adviseur valt op dat tijdens bijeenkomsten 80% van de agrariërs maar wat zit te luisteren 

en te knikken, maar er ondertussen eigenlijk niets van snapt. Verder benadrukt de adviseur dat het 

belangrijk is om bij de invoering van maatregelen te blijven denken vanuit de agrariërs. 

Een expert op het gebied van grondwatermanagement vind dat het belangrijk is om het effect van 

maatregelen te laten zien aan agrariërs voordat het verplicht ingevoerd wordt. Kennis van de agrariër 

is daar zeker voor nodig: “Bij een project in Brabant hebben veel agrariërs een stuw geplaatst met 

daarbij een peilbuis in het perceel. Hierbij konden ze zelf zien wat de invloed van het slootpeil was op 

de grondwaterstand. Dat werkte erg goed.” 
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Een aantal bedrijven benoemen dat het noodzaak is om meer ruimte te geven in de mestwetgeving, 

omdat anders maatregelen niet ingevoerd kunnen worden. Deltaplan Agrarisch Waterbeheer: 

“Omarm elke verbeterstap en respecteer dat niet altijd inéén keer een hele grote stap gezet kan 

worden, er zijn ook goede tussenstappen denkbaar. Een goed voorbeeld is Kunstmestvrije 

Achterhoek: Meerdere vormen van mest toestaan als kunstmest.” Als er niet meer ruimte wordt 

gegeven in de mestwetgeving gaat ook de motivatie weg bij agrariërs. Subsidieregelingen kunnen 

helpen om weer te stimuleren. De Vereniging Agrarisch Landschapsbeheer (VALA) en DAW zouden 

ook meer online cursussen aan kunnen bieden en extra stimuleren. 

Een proefboerderij in de Achterhoek denkt dat beter naar doelen gekeken kan worden in plaats van 

dat maatregelen moeten worden ingevoerd: “Stop met alle maatregelen en ga naar doelen. De 

risico’s moeten meer op het bord van de agrariërs terecht komen. Dat is natuurlijk lastig met 

controleerbaarheid, maar het dichttimmeren van alle mogelijkheden belemmert de mogelijkheid om 

zo efficiënt om te gaan met de mest bijvoorbeeld. Er wordt alleen nog maar gekeken naar hoe je daar 

het best mee om kan gaan maar je stelt geen nieuwe doelen en je wordt niet meer uitgedaagd”. Een 

kennismakelaar in de akkerbouw benoemd dat het beter zal zijn als er meer graansoorten in het 

bouwplan zouden komen. Volgens de kennismakelaar kan dat alleen slagen als er een financiële 

vergoeding tegenover staat, bijvoorbeeld door het te verwerken in een subsidieregeling of het 

Gemeenschappelijk Landbouw Beleid (GLB). Dit geldt ook voor het invoeren van andere maatregelen. 

Aan de andere kant vind de kennismakelaar dat agrariërs zelf ook een bepaalde mate van 

verantwoordelijkheid hebben om maatregelen in te voeren. Een integrale en gezamenlijke aanpak 

kan daarbij helpen.  
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8. Discussie 
In dit hoofdstuk ‘Discussie’ worden twee zaken ‘bediscussieerd’: De gekozen aanpak en de 

resultaten. 

8.1 Doelstelling 
Het doel van dit afstudeerwerkstuk is om een goed onderbouwd antwoord te vinden op de 

hoofdvraag, waardoor agrarische ondernemers concreet aan de slag kunnen om hun waterbeleid te 

optimaliseren. Het product van dit afstudeerwerkstuk zal een uitwerking met maatregelen zijn die 

het meeste effect hebben op de waterkwaliteit- en beschikbaarheid en gewenst en inpasbaar zijn 

voor agrarische ondernemers. Ook zullen deze maatregelen bijdragen aan het oplossen van andere 

grote uitdagingen, zoals klimaat, stikstof, biodiversiteit en bodem.  

8.2 Antwoord per deelvraag 
Deelvraag 1: Welke maatregelen worden door de betrokken partijen als meest effectief 

aangedragen? En waarom? 

Tijdens de interviews zijn er verschillende maatregelen genoemd. De meest genoemde maatregelen 

zijn het verhogen van het organische stofgehalte, bodemverdichting opheffen, beregenen met een 

beregeningskanon, precisiebemesting en het inzetten van groenbemesters. Het organisch 

stofgehalte verhogen wordt opvallend vaak genoemd door alle kwadranten, terwijl dit wel een 

langetermijnmaatregel is. Dit omdat je de effecten hiervan pas na 5-10 jaar terug zal zien. Verder is 

zichtbaar dat er interesse is in bodemverdichting opheffen, niet-kerende grondbewerking (NKG) en 

groenbemesters. Daarnaast kwam regelmatig het plaatsen van stuwen, aanleg van drainage, blijvend 

grasland en precisiebemesting naar voren tijdens de interviews. Om deze maatregelen succesvol toe 

te passen zijn er een aantal knelpunten en randvoorwaarden. Hierbij zijn het ontbreken van 

subsidies, vergoedingen of investeringscapaciteit veel genoemde knelpunten wat agrariërs 

weerhoudt in het nemen van maatregelen. Daarnaast is het erg lastig om binnen de huidige 

mestwetgeving extra bodemverbeteraars toe te dienen om het organische stofgehalte in de bodem 

te verhogen. Verder wordt het gebrek aan kennis, lef van de ondernemer, geloof in het effect van de 

maatregel en bewustwording van de problemen vaak genoemd. Er is een grote groep agrariërs die 

wel interesse heeft in het nemen van maatregelen maar niet weet waar te beginnen. In hoofdstuk 3 

wordt de rest van de resultaten besproken. 

Deelvraag 2: Welke maatregelen leveren ook een bijdrage aan het oplossen van andere grote 

opgaven (klimaat, stikstof, biodiversiteit, bodem) en op welke manier? 

De genoemde maatregelen in de alinea hierboven hebben allen een verschillende bijdrage aan het 

oplossen van andere grote opgaven. Organische stof verhogen in de bodem heeft een positief effect 

op de biodiversiteit in de bodem maar zorgt ook dat de grond meer vocht kan vasthouden. Daarnaast 

spoelen minder nutriënten uit en bindt de bodem meer CO². Verder heeft het een positief effect op 

de bodemstructuur. Het opheffen van bodemverdichting verbetert de waterdoorlaatbaarheid van 

een perceel en de worteldiepte van gewassen. Hierdoor worden nutriënten beter opgenomen en 

hoeft minder snel beregend te worden. Door het beregenen van de gewassen wordt in de eerste 

plaats de stikstofbenutting- en dus de waterkwaliteit beter en heeft het een positief effect op de 

biodiversiteit in de sloten. Verder blijft door beregenen de graszode en het bodemleven intact. Tot 

slot blijft door beregenen het grasland groen, wat zorgt voor minder CO²-uitstoot. In hoofdstuk 4 

wordt de rest van de resultaten besproken. 
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Deelvraag 3: Voor welke maatregelen is er draagvlak bij agrarische ondernemers?  

Over het algemeen is er voldoende draagvlak onder agrariërs om maatregelen te nemen. Wel zitten 

er verschillen in per regio en grondsoort. Dat heeft te maken met de ernst van de problematiek in het 

gebied. De meeste agrariërs zijn bereid om maatregelen te nemen mits er een vergoeding tegenover 

staat. Er is vooral draagvlak voor het nemen van bodemmaatregelen omdat deze meestal relatief 

eenvoudig te realiseren zijn. In hoofdstuk 5 wordt de rest van de resultaten besproken. 

Deelvraag 4: In hoeverre passen de maatregelen in het huidige beleid van de betrokken partijen? 

Een veel genoemde belemmering in beleid is de mestwetgeving. Dit beperkt veehouders om meer te 

rouleren met grond en gewassen maar ook akkerbouwers met het toedienen van 

bodemverbeteraars om het organische stofgehalte in de bodem te verbeteren. Wel kan er gewerkt 

worden met berm- en slootmaaisel om het organische stofgehalte in de bodem te verhogen. Dit 

hoeft niet meegenomen te worden in de mestboekhouding en kan een goede aanvulling zijn. Echter 

zitten er verschillende regels gebonden aan de aanvoer van deze maaisels. Tot slot belemmert het 

strakke beleid om creatief te zijn in het nemen van maatregelen. In hoofdstuk 6 wordt de rest van de 

resultaten besproken. 

Deelvraag 5: Hoe kunnen de maatregelen het beste ingevoerd worden en wat is daarvoor nodig? 

Om de maatregelen succesvol in te voeren op agrarische bedrijven is het van belang dat agrariërs 

niet in de slachtofferrol gaan zitten en nu al inzetten op de opgaven die eraan zitten te komen. 

Verder werkt het om te beginnen met technische en praktische maatregelen die druppelsgewijs 

toegepast kunnen worden. Hoe kleiner de stap om een maatregel te nemen, hoe sneller het gebeurt. 

Daarnaast is kennis van groot belang bij agrariërs, alleen valt het niet mee om dit over te brengen. 

Het is van belang dat agrariërs het belang en de werking van een maatregel zien voordat het een 

verplichting wordt vanuit de overheid. Tot slot is het van belang dat voor maatregelen die een grote 

investering vragen, of ervoor zorgen dat er mogelijk een lagere opbrengst is, worden gecompenseerd 

in de vorm van een subsidie of vergoeding. Als dat niet mogelijk zullen veel agrariërs niet aan de slag 

gaan met deze maatregelen.  

8.3 Reflectie onderzoek watermaatregelen 
Het onderzoek naar watermaatregelen voor agrarische ondernemers in de provincie Gelderland is 

goed verlopen. In totaal zijn er 34 interviews afgenomen bij agrariërs, bodemdeskundigen, 

waterschappen en andere betrokken partijen. Het benaderen en plannen van deze interviews verliep 

voorspoedig. Alle geïnterviewden zijn benaderd per e-mail met een vaste opzet, om hier vervolgens 

telefonisch contact mee op te nemen om een interview in te plannen. Een groot deel van de 

interviews zijn fysiek afgenomen en een deel via een videogesprek in verband met de 

coronamaatregelen. Door het grote aantal interviews durf ik te zeggen dat een betrouwbaar beeld 

van maatregelen is ontstaan die kunnen worden toegepast in de provincie. Oorspronkelijk was het 

idee om de interviewresultaten te scoren met een groep agrariërs binnen een focusgroep. Dit om 

nog een beter beeld te krijgen welke maatregelen agrariërs enthousiast maakt. Maar door de 

coronamaatregelen was het helaas niet mogelijk om hiervoor fysieke bijeenkomsten te organiseren. 

Om toch een goed beeld te krijgen van de verschillende betrokken partijen is de te interviewen groep 

vergroot van 15 á 20 personen naar 34 personen. 

De gevonden resultaten komen grotendeels overeen met de literatuur. Het enige opvallende is dat 

de maatregel beregenen vaak is genoemd in de interviews, maar weinig terugkomt in de literatuur. 

Dit komt omdat er ook nadelen zijn aan het beregenen van gewassen. Grondwaterstanden kunnen 

dalen en dat is negatief is voor de natuur en de omgeving. Agrariërs zijn hier over het algemeen wat 

minder mee bezig. 
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9. Conclusie & aanbevelingen 
Dit hoofdstuk bestaat uit de conclusie en de aanbevelingen van dit afstudeerwerkstuk. 

9.1 Conclusie 
In dit afstudeerwerkstuk is onderzoek gedaan naar effectieve watermaatregelen in de agrarische 

sector. Er is voor akkerbouwers en veehouders op zand- en kleigronden in de provincie Gelderland 

een eenduidiger overzicht met watermaatregelen beschreven die voor elke agrarisch ondernemer 

logisch en inpasbaar is en een meervoudige waarde heeft. De hoofdvraag is: Welke maatregelen 

hebben het meeste effect op waterkwaliteit- en beschikbaarheid, zijn gewenst en inpasbaar voor 

agrarische ondernemers en dragen bij aan het oplossen van andere grote uitdagingen (klimaat, 

stikstof, biodiversiteit, bodem)? 

De meest effectieve maatregel die door de betrokken partijen, dus akkerbouwers, veehouders, 

bodembedrijven, onderzoeksbureaus et cetera is aangedragen, is het verhogen van het organisch 

stofgehalte. De effecten van deze langetermijnmaatregel zijn vaak pas na 5-10 jaar terug te zien, 

maar omdat deze maatregel gemakkelijk in te passen is en de effecten dusdanig merkbaar zijn, wordt 

dit gezien als de meest effectieve maatregel. Na deze maatregel wordt het opheffen van 

bodemverdichting, beregenen en het inzaaien van groenbemesters als belangrijke maatregelen 

benoemd. Ook het plaatsen van stuwen, drainage, niet-kerende grondbewerking (NKG), blijvend 

grasland en precisiebemesting behoren tot de top 10 van meest effectieve maatregelen. Knelpunten 

bij het nemen van deze maatregelen zijn het ontbreken van subsidies, vergoedingen of 

investeringscapaciteit. Daarnaast is het lastig om volgens de huidige mestwetgeving extra 

bodemverbeteraars toe te dienen om het organisch stofgehalte te verhogen. Randvoorwaarden voor 

het nemen van de maatregelen zijn kennis en lef van de ondernemer. Tot slot is geloof in het effect 

van de maatregel en bewustwording van de problematiek belangrijk. 

Maatregelen die ook een bijdrage leveren aan het oplossen van andere grote opgaven, zoals klimaat, 

stikstof, biodiversiteit en bodem, zijn meestal ook de maatregelen die bij deelvraag 1 als meest 

effectief zijn benoemd. Organische stof verhogen in de bodem heeft een positief effect op 

biodiversiteit, bodemstructuur, zorgt ervoor dat de grond meer vocht vast kan houden, beperkt 

uitspoeling van nutriënten en bindt de bodem meer CO². Opheffen van bodemverdichting verbetert 

de waterdoorlaatbaarheid van een perceel waardoor gewassen dieper kunnen wortelen en de 

waterhuishouding beter is. Nutriënten kunnen beter worden opgenomen en er hoeft minder snel 

beregend te worden. Toch kan beregenen wel belangrijk zijn: De stikstofbenutting- en dus de 

waterkwaliteit wordt beter, het heeft een positief effect op biodiversiteit in sloten en de graszode en 

het bodemleven blijft intact. Doordat het grasland groen blijft vindt er minder CO²-uitstoot plaats. 

Draagvlak voor het nemen van maatregelen onder agrariërs is er voldoende, al is dit wel afhankelijk 

van de regio en de grondsoort. Dat heeft meestal te maken met de ernst van de problematiek in het 

gebied. Het realiseren van een subsidie of een andere tegemoetkoming is een belangrijke 

voorwaarde om maatregelen te nemen. Er is met name draagvlak voor bodemmaatregelen, omdat 

deze relatief eenvoudig te realiseren zijn. 

Een belangrijke belemmering in het beleid is de mestwetgeving, wat het voor veehouders lastig 

maakt om meer te rouleren met grond en gewassen en voor akkerbouwers met het toedienen van 

bodemverbeteraars. Om te kunnen omgaan met deze belemmering kunnen agrariërs berm- en 

slootmaaisel toepassen, omdat deze reststromen niet meegenomen worden in de mestboekhouding. 

Het beleid over het algemeen is echter zo strak, dat het als ondernemer lastig is om creatief te zijn in 

het nemen van maatregelen. 
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Om maatregelen succesvol in te voeren is het belangrijk dat agrariërs niet in de slachtofferrol gaan 

zitten, maar nu al inzetten op de opgaven die eraan zitten te komen. Het werkt om te beginnen met 

technische en praktische maatregelen die druppelsgewijs toegepast kunnen worden, want vaak 

geldt: Hoe kleiner de stap om een maatregel te nemen, hoe sneller het gebeurt. In het overbrengen 

van kennis naar agrariërs valt nog winst te behalen. Verder is het belangrijk dat agrariërs het belang 

en het effect van een maatregel zien voordat het verplicht ingevoerd wordt. Maatregelen die een 

grote investering vragen of ervoor zorgen dat er mogelijk een lagere opbrengst is, mogen best 

gecompenseerd worden in de vorm van een subsidie of vergoeding. Als dat niet gebeurt zullen 

agrariërs minder snel aan de gang gaan met deze maatregelen.  

De maatregelen die het meest effect hebben op waterkwaliteit- en beschikbaarheid, gewenst en 

inpasbaar zijn voor agrarische ondernemers en bijdragen aan het oplossen van andere grote 

uitdagingen zijn het verhogen van het organisch stofgehalte, het opheffen van bodemverdichting en 

beregenen. Het verhogen van het organisch stofgehalte draagt bij aan het verbeteren aan de 

waterkwaliteit- en de beschikbaarheid omdat de uitspoeling van nutriënten beperkt en zorgt voor 

een beter vochtvasthoudend vermogen van de bodem. Daarnaast is het gemakkelijk inpasbaar voor 

ondernemers en heeft het een positief effect op biodiversiteit en CO²-binding. Door het opheffen van 

de bodemverdichting kunnen planten dieper wortelen waardoor nutriënten beter worden 

opgenomen en is de waterhuishouding beter op een perceel. Daardoor hoeven er minder 

klimaatbelastende maatregelen getroffen te worden. Beregenen heeft een positieve invloed op de 

waterkwaliteit omdat nutriënt minder uitspoelen. Ook verhoogt het de waterbeschikbaarheid. 

Daarnaast heeft beregenen een positief effect op biodiversiteit in sloten en blijft de graszode en het 

bodemleven intact. Doordat het grasland groen blijft vindt er minder CO²-uitstoot plaats. 

9.2 Aanbevelingen 
Uit de conclusie die hierboven beschreven is volgen enkele aanbevelingen. In de conclusie komt 

meerdere keren naar voren dat er wat belangrijke knelpunten zijn voor agrariërs om maatregelen te 

nemen. Één van die knelpunten is de investeringscapaciteit van agrariërs: Ze willen wel investeren in 

maatregelen, maar kunnen de kosten die hiervoor gemaakt moeten worden niet betalen. De eerste 

aanbeveling is daarom om voor meerdere maatregelen subsidieregelingen te realiseren, waardoor 

agrariërs eerder geneigd zijn om maatregelen te nemen. Zo’n subsidie zou bijvoorbeeld verpakt 

kunnen worden in het Gemeenschappelijk Landbouw Beleid (GLB). 

Een ander knelpunt waar agrariërs tegenaan lopen is kennis. Agrariërs weten niet goed wat een 

maatregel inhoudt en wat het effect van de maatregel is. Het ontbreekt hen dus aan kennis. Door 

meer cursussen en andere voorlichtingstechnieken aan te bieden aan agrariërs kunnen zij deze 

kennis ontwikkelen. Ook het opstarten van projecten of demo’s bij agrariërs op het land, tegen een 

vergoeding, kunnen hieraan bijdragen. Dit initiatief zou het Deltaplan Agrarisch Waterbeheer (DAW) 

op kunnen pakken. 

Tot slot is de Nederlandse wetgeving over het algemeen vrij strak geregeld, met name op het gebied 

van mest. Dat beperkt de agrariërs in de vrijheid en de spelingsruimte in het nemen van 

maatregelen. Door hier als overheid meer ruimte in te bieden, is het gemakkelijker om als agrariër 

maatregelen te implementeren op het bedrijf. 
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Bijlagen 

Bijlage I: Interviewvragen voor agrariërs 
1. Kunt u wat vertellen over uw bedrijf, wat betreft omvang, kavels, en de bodem? En bent u 

actief of actief geweest bv. bij LTO of het waterschap? Wat triggert jullie? 

2. Hoe is de waterhuishouding op de percelen die u in gebruik heeft? Zou u daar een cijfer 

tussen 1-10 aan kunnen geven? 

a. Vochttekort? 

b. Wateroverlast? 

c. Waterkwaliteit? 

3. Hoe gaat u nu met deze knelpunten om? 

4. Welke maatregelen zijn volgens u op uw bedrijf het meest effectief kijkend naar 

waterkwaliteit, beschikbaarheid en overlast? 

5. Kosten en baten van de mogelijke maatregelen. 

a. Bent u bereid om te investeren in maatregelen en zo ja, hoeveel? 

6. Binnen hoeveel tijd denkt u het effect van de toegepaste maatregel terug te zien? En zou u 

daar een cijfer van 1-10 aan kunnen koppelen?  

7. Wat zijn de knelpunten voor een succesvolle invulling van de door u genoemde 

maatregelen? 

8. Hebben deze maatregelen ook effect op andere uitdagingen (klimaat, stikstof, biodiversiteit, 

bodem) en hoeveel? 

a. Klimaat: 1-10 

b. Stikstof: 1-10 

c. Biodiversiteit: 1-10 

d. Bodem: 1-10 

9. Denkt u dat er voldoende draagvlak is bij andere agrarische ondernemers in dit gebied voor 

deze maatregelen? 

10. Hoe is de samenwerking op watergebied met collega-boeren? 

11. Wat zou u graag willen veranderen in het agrarisch waterbeheer? 

12. In welke vorm zou u de resultaten van dit onderzoek terug gekoppeld willen krijgen (aantal 

voorbeelden)? 

a. Matrix 

b. Filmpje 

c. Rapport 

d. Infographic  
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Bijlage II: Schalenlijst interviews agrariërs 
2. Hoe is de waterhuishouding op de percelen die u in gebruik heeft? Zou u daar een cijfer 

tussen 1-10 aan kunnen geven? 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Niet tevreden              Vochttekort    Zeer tevreden 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Niet tevreden             Wateroverlast    Zeer tevreden 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Niet tevreden             Waterkwaliteit    Zeer tevreden 

 

5. Kosten en baten van de mogelijke maatregelen. 

a. Bent u bereid om te investeren in maatregelen en zo ja, hoeveel? 

<€1.000 €2.000 €3.000 €4.000 €5.000 €6.000 €7.000 €8.000 €9.000 >€10.000 

       

6. Binnen hoeveel tijd denkt u het effect van de toegepaste maatregel terug te zien? En zou u 

daar een cijfer van 1-10 aan kunnen koppelen?  

<1 jaar 2 jaar 3 jaar 4 jaar 5 jaar 6 jaar 7 jaar 8 jaar 9 jaar >10 jaar 

                       

9. Hebben deze maatregelen ook effect op andere uitdagingen (klimaat, stikstof, biodiversiteit, 

bodem) en hoeveel? 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Weinig effect    Klimaat            Veel effect 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Weinig effect    Stikstof                  Veel effect 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Weinig effect    Biodiversiteit           Veel effect 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Weinig effect    Bodem             Veel effect 
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Bijlage III: Interviewvragen voor bedrijven 
1. Wat voor functie heeft u binnen uw organisatie en wat is uw dagelijks werk? 

2. Wat zijn volgens u de grootste problemen op watergebied en hoe ernstig is deze 

problematiek?  

3. Welke maatregelen zijn volgens u het meest effectief in de agrarische sector en waarom? 

4. Welke kosten en baten zijn verbonden aan deze maatregelen? En wie gaat deze betalen? 

a. Als u de grootte van de investering zal moeten schatten, hoe groot zou deze zijn op 

een schaal van 1-10? 

5. Binnen welke tijd denkt u het effect van de toegepaste maatregel terug te zien? En zou u 

daar een cijfer van 1-10 aan kunnen koppelen?  

6. Wat zijn de randvoorwaarden en knelpunten voor een succesvolle invulling van de 

maatregel? 

7. Hebben deze maatregelen ook effect op andere uitdagingen (klimaat, stikstof, biodiversiteit, 

bodem) en hoeveel? 

a. Klimaat: 1-10 

b. Stikstof: 1-10 

c. Biodiversiteit: 1-10 

d. Bodem: 1-10 

8. Voor welke maatregelen denkt u dat er het meeste draagvlak is bij agrarische ondernemers? 

9. Hoe denkt u dat het inpasbaar is voor agrarische ondernemers? 

10. In hoeverre passen de maatregelen in het huidige beleid (van uw organisatie)? Welke 

obstakels in het beleid staan (mogelijk) in de weg? 

11. Hoe kunnen de maatregelen het beste ingevoerd worden en wat is daarvoor nodig? 
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Bijlage IV: Schalenlijst interviews bedrijven 
4. Kosten en baten van de mogelijke maatregelen. 

a. Als u de grote van de investering zal moeten schatten, hoe groot zou deze zijn op een 

schaal van 1-10? 

<€1.000 €2.000 €3.000 €4.000 €5.000 €6.000 €7.000 €8.000 €9.000 >€10.000 

       

5. Binnen hoeveel tijd denkt u het effect van de toegepaste maatregel terug te zien? En zou u 

daar een cijfer van 1-10 aan kunnen koppelen?  

<1 jaar 2 jaar 3 jaar 4 jaar 5 jaar 6 jaar 7 jaar 8 jaar 9 jaar >10 jaar 

              

7. Hebben deze maatregelen ook effect op andere uitdagingen (klimaat, stikstof, biodiversiteit, 

bodem) en hoeveel? 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Weinig effect    Klimaat            Veel effect 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Weinig effect    Stikstof                  Veel effect 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Weinig effect    Biodiversiteit           Veel effect 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Weinig effect    Bodem             Veel effect 
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Bijlage V: Geïnterviewden kwadrant akkerbouw op kleigrond 
Naam Functie en bedrijf Kwadrant 

Gerard Ros Senior projectmanager NMI Alle kwadranten 

Perry de Louw Expert grondwatermanagement Deltares Alle kwadranten 

Everhard van Essen Adviseur Bodem en Water Aequator Alle kwadranten 

Michaëla van Leeuwen Projectleider LTO Noord Akkerbouw op klei en zand 

Gerard Meuffels Expert en kennismakelaar akkerbouw Akkerbouw op klei en zand 

Daan Verstand Onderzoeker Open Teelten WUR Akkerbouw op klei 

Carel de Vries Adviseur VKA Alle kwadranten 

Rob Huinink Coach en advies Huinink Consult Alle kwadranten 

Gé van den Eertwegh Hydroloog KnowH²O Alle kwadranten 

Gijs van der Woerd Akkerbouwer en loonwerker in Zoelen Akkerbouw op klei 

Gerrit van de Westeringh Akkerbouwer in Zennewijnen Akkerbouw op klei 

Frits Broekman Akkerbouwer in Kekerdom Akkerbouw op klei 

Charles Jeuken Akkerbouwer in Erlecom Akkerbouw op klei 

Evert Daamen Akkerbouwer en veehouder in Ooij Akkerbouw en veehouder op klei 

 

Bijlage VI: Geïnterviewden kwadrant akkerbouw op zandgrond 
Naam Functie en bedrijf Kwadrant 

Gerard Ros Senior projectmanager NMI Alle kwadranten 

Daniël Nieuwenhuis Gebiedsmakelaar Waterschap Rijn en 
IJssel (WRIJ) 

Akkerbouw en veehouderij op zand 

Perry de Louw Expert grondwatermanagement Deltares Alle kwadranten 

Henk Leever Secretaris HOEduurzaam Akkerbouw en veehouderij op zand 

Everhard van Essen Adviseur Bodem en Water Aequator Alle kwadranten 

Michaëla van 
Leeuwen 

Projectleider LTO Noord Akkerbouw op klei en zand 

Gerard Meuffels Expert en kennismakelaar akkerbouw Akkerbouw op klei en zand 

Carel de Vries Adviseur VKA Ale kwadranten 

Toon van Kessel Vitens Akkerbouw en veehouderij op zand 

Rob Huinink Coach en advies Huinink Consult Alle kwadranten 

Gé van den Eertwegh Hydroloog KnowH²O Alle kwadranten 

Zwier van der Vegte Bedrijfsleider de Marke in Hengelo Akkerbouw en veehouderij op zand 

Chris Poelen Portefeuillehouder o.a. Water ZLTO, 
pompoenteler in Groesbeek 

Akkerbouw op zand 

Bert Sloëtjes Akkerbouwer in Halle Akkerbouw op zand 

Erik Snijders Akkerbouwer in Winterswijk-Meddo Akkerbouw op zand 
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Bijlage VII: Geïnterviewden kwadrant veehouderij op kleigrond 
Naam Functie en bedrijf Kwadrant 

Gerard Ros Senior projectmanager NMI Alle kwadranten 

Perry de Louw Expert grondwatermanagement Deltares Alle kwadranten 

Everhard van Essen Adviseur Bodem en Water Aequator Alle kwadranten 

Carel de Vries Adviseur VKA Alle kwadranten 

Rob Huinink Coach en advies Huinink Consult Alle kwadranten 

Gé van den 
Eertwegh 

Hydroloog KnowH²O Alle kwadranten 

Kees-Jan van Wijk Veehouder in Waardenburg Veehouderij op klei 

Theo van Goch Voorzitter ZLTO, veehouder in Ammerzoden Veehouderij op klei 

Henry Kamphuis Veehouder in Oene Veehouderij op klei 

Evert Daamen Veehouder en akkerbouwer in Ooij Akkerbouw en veehouderij op 
klei 

William Aalders Veehouder in Erlecom Veehouderij op klei 

 

Bijlage VIII: Geïnterviewden kwadrant veehouderij op zandgrond 
Naam Functie en bedrijf Kwadrant 

Gerard Ros Senior projectmanager NMI Alle kwadranten 

Daniël Nieuwenhuis Gebiedsmakelaar Waterschap 
Rijn en IJssel 

Akkerbouw en veehouderij op zand 

Perry de Louw Expert grondwatermanagement 
Deltares 

Alle kwadranten 

Jurgen Neimeijer Regiocoördinator DAW Overijssel Veehouderij op zand 

Henk Leever Secretaris HOEduurzaam Veehouderij op zand 

Everhard van Essen Adviseur Bodem en Water 
Aequator 

Alle kwadranten 

Jan-Paul Wagenaar Programmacoördinator Louis 
Bolk Instituut 

Veehouderij op zand 

Zwier van der Vegte Bedrijfsleider de Marke in 
Hengelo 

Akkerbouw en veehouderij op zand 

Carel de Vries Adviseur VKA Alle kwadranten 

Toon van Kessel Vitens Akkerbouw en veehouderij op zand 

Rob Huinink Coach en advies Huinink Consult Alle kwadranten 

Manon Scholte-Van de Vliert Waterschap Vallei en Veluwe Veehouderij op zand 

Gé van den Eertwegh Hydroloog KnowH²O Alle kwadranten 

Art Wolleswinkel Portefeuillehouder LTO o.a. 
Water, veehouder in Renswoude 

Veehouderij op zand 

Geert Stevens Veehouder in Holten Veehouderij op zand 

Cor den Hartog Biologisch-dynamisch veehouder 
in Lunteren 

Veehouderij op zand 

Jan Stokkers Participant HOEduurzaam, 
veehouder in Eibergen 

Veehouderij op zand 

Marjan Heinemans Vloeiweideproef, veehouder in 
Hengelo 

Veehouderij op zand 

 


