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 Praktijkvoorbeeld

Module Onderzoek van Betekenis –  
Professionaliseren als praktijkonderzoeker 
in een diverse groep deelnemers met  
modellerende begeleiders
Jantine van Beek & Niek van den Berg, Aeres Hogeschool Wageningen

De module Onderzoek van Betekenis, aanvankelijk opgezet als intern professionaliseringstraject voor lera-
renopleiders binnen Aeres Hogeschool Wageningen, werd doorontwikkeld tot een extern gerichte variant 
voor een bredere doelgroep onderwijsprofessionals uit vmbo, mbo en hbo. Doel van de module is het on-
derzoekend vermogen van de deelnemers (verder) te ontwikkelen, in het bijzonder door kleinschalig prak-
tijkonderzoek te doen, verweven met andere werkprocessen in ieders eigen context. De diversiteit binnen de 
deelnemersgroep en de ingezette werkvormen blijken bij te dragen aan het functioneren als een ‘community 
of learners’. Ook de modellerende rolinvulling van de begeleiders – ze onderzochten namelijk hun actuele 
werkpraktijk van dat moment: de module zelf – werkte positief. De deelnemers waarderen niet alleen het 
voorbeeldgedrag als zodanig, maar ook de versterking van het gevoel als een samen lerende en onderzoe-
kende community te functioneren. 

Inleiding
Het belang van onderzoekend en innoverend vermogen neemt toe in de samenleving. Routines volstaan 
steeds minder en niet-routinematige vaardigheden winnen aan belang, met de sectoren onderwijs, zorg en ICT 
in de top 3 (CBS, 2017). Vakoverstijgende competenties als analytisch, onderzoekend en reflectief vermogen 
spelen een steeds belangrijkere rol om als professional optimaal te functioneren (Onderwijsraad, 2014). Het 
begrip onderzoekend vermogen is de overkoepelende term voor verschillende elementen: beschikken over 
een onderzoekende houding (1), in staat zijn kennis uit beschikbaar onderzoek toe te passen in je werkcontext 
(2) en zelf (kleinschalig) praktijkgericht onderzoek kunnen ontwerpen en uitvoeren (3) (Andriessen, 2014). 
Van den Berg (2016) voegt hier voor leraren(opleiders) aan toe: anderen begeleiden bij het ontwikkelen van 
onderzoekend vermogen. Voor leraren geldt dat onderzoekend vermogen hoort bij hun professionaliteit, 
maar dat het in de praktijk tegelijkertijd ook ‘ver van hun bed’ is. Onderzoekend (blijven) werken na de 
lerarenopleiding en ook na een masteropleiding staat vaak onder druk (Nawijn & Van den Berg, 2020). 
In dit artikel beschrijven de auteurs de door hen en een collega begeleide professionaliseringsmodule 
Onderzoek van Betekenis, ontwikkeld binnen Aeres Hogeschool Wageningen (AHW). AHW is een educatieve 
faculteit met onder meer lerarenopleidingen voor ‘groene’ beroepsgerichte vakken (zoals agrotechniek, 
consumptieve techniek, bloemsierkunst) en een Master Leren en Innoveren (MLI). De genoemde module 
is gericht op het versterken van onderzoekend vermogen van professionals in vmbo, mbo en hbo, met 
name doordat ze in hun eigen werkpraktijk kleinschalig onderzoek doen, verweven met andere, ‘reguliere’ 
werkprocessen. De module werd eerder een aantal keren als professionaliseringstraject voor AHW-collega’s 
uitgevoerd (Van den Berg et al., 2018). Met subsidie van het zogeheten OnderwijsVernieuwingsProgramma 
van het groene beroepsonderwijs is de module doorontwikkeld en van juni tot november 2018 uitgevoerd met 
geïnteresseerden uit groen vmbo, mbo en hbo. Met het oog op een laagdrempelige instap konden ze kiezen 
voor een van de drie startbijeenkomsten en daarna besluiten of ze aan de gezamenlijke vervolgbijeenkomsten 
van de module zouden meedoen. Aan de startbijeenkomsten deden bij elkaar zeventien geïnteresseerden 

Module Onderzoek van Betekenis



65

Tijdschrift voor Lerarenopleiders 42(3) 2021

mee. Acht daarvan volgden als community of learners ook de verdere module. Twee van hen werken in het 
vmbo, vier in het mbo, twee in het hbo. Het betreft docenten, een kwaliteitszorgmedewerker en een directeur. 
In lijn met de visie van de hogeschool beoogt de module bij te dragen aan de professionaliteit van deelnemers 
om verantwoorde beslissingen te kunnen nemen in een complexe wereld. In de module is dit toegespitst 
op het inzetten van onderzoekend vermogen en kleinschalig praktijkonderzoek in het bijzonder, als basis 
voor keuzes rond vraagstukken in de eigen werkcontext. Een korte doorlooptijd en focus op kleinschalig 
onderzoek in de eigen werkpraktijk zijn succesfactoren die ook Koster et al. (2016) waarnemen in een opleiding 
voor lerarenopleiders. Wat de AHW-module verder kenmerkt, zijn de verschillende achtergronden van de 
deelnemers. Door met verschillende praktijkvraagstukken samen op te trekken, hebben ze mogelijkheden 
om van elkaar te leren en onderlinge verbindingen te leggen en te ervaren, zowel wat inhoudelijke thema’s 
betreft als wat het onderzoekend werken daaraan betreft (vergelijk het concept boundary crossing van 
Akkerman & Bakker, 2011; Bakker et al., 2016).
In dit artikel zoomen we in op twee belangrijke verschillen tussen deze extern gerichte module en de eerdere 
intern gerichte variant: de al genoemde diversiteit binnen de groep deelnemers en de rol van de begeleiders. 
De begeleiders doen namelijk tijdens de uitvoering van de module zelf ook praktijkonderzoek, en in het 
bijzonder naar de module die ze op dat moment begeleiden. In hun rol als docent nemen de begeleiders 
doelbewust een modellerende rol aan, en met de rol als praktijkonderzoeker maken ze expliciet deel uit van 
de groep.
Na een korte schets van de module zoomen we in op deze twee onderscheidende kenmerken, aan de hand 
van de volgende vragen: 1) Wat zijn de ervaringen met het werken in een diverse deelnemersgroep? en 2) Hoe 
pakt de modellerende en participerende rol van de begeleiders uit? 

Schets van de module
De gehele module beslaat circa zestig uur per persoon: deelname aan de vijf begeleide bijeenkomsten van 
elk zes uur (juni-november 2018, inclusief startbijeenkomst) en zelfwerkzaamheid tussendoor. De datums 
van de bijeenkomsten zijn vooraf bepaald en bekendgemaakt, waaronder ook de laatste bijeenkomst, waarin 
de deelnemers hun onderzoeken voor belanghebbenden presenteren. Bij de start van de module is de 
deelnemers gevraagd een vraagstuk uit hun eigen werkpraktijk in te brengen waar ze onderzoek naar zouden 
willen doen. Voorbeelden van onderzoeksonderwerpen zijn de doorstroom van mbo naar hbo, het stimuleren 
van zelfverantwoordelijk leren op een leerplein, en de mogelijkheden om een ‘buitenlokaal’ te realiseren. 
Binnen de vijf bijeenkomsten vormen de gebruikelijke onderzoekfasen globaal de rode lijn, van idee en 
vraagarticulatie tot en met rapporteren en kennis delen. In de eerste bijeenkomst (een van de startbijeenkomsten 
waar de deelnemers uit kunnen kiezen) wordt met vraagarticulatietechnieken zoals perspectiefwisseling 
(Van den Berg & Teurlings, 2019) ieders praktijkvraagstuk verkend en wordt nagedacht over manieren om 
het vraagstuk verder te onderzoeken. Nadrukkelijk worden belanghebbenden (collega’s, leidinggevenden, 
studenten, externen) betrokken voor een breed perspectief en om de inbedding in en relevantie voor de praktijk 
te versterken. In de bijeenkomsten daarna komen de onderwerpen ‘onderzoeksmethode’, ‘dataverzameling’, 
‘data-analyse’ en ‘resultaten, conclusies en rapportage’ aan de orde. Dit is de globale lijn, in de praktijk wordt 
steeds aangesloten bij de fase waar de deelnemers op dat moment mee bezig zijn.
Voorafgaand aan de module en ook tussendoor krijgen de deelnemers suggesties voor te raadplegen 
handboeken praktijkgericht onderzoek. Tijdens de bijeenkomsten zelf zijn steeds diverse handboeken 
beschikbaar (onder meer Van der Donk & Van Lanen, 2016) die ook de basis zijn voor de presentaties en 
hand-outs van de begeleiders. Daarnaast brengen de begeleiders verschillende websites onder de aandacht 
(bijvoorbeeld http://www.onderzoekspraktijk.net/nl/doe-het-zelf_maak_je_eigen_onderzoek) en zetten ze 
concrete voorbeelden van praktijkonderzoek in, waaronder de lopende onderzoeken van de deelnemers zelf. 
Zo oefent de hele groep aan de hand van interviewtranscripten van een van de deelnemers met fragmenteren en 
coderen. Vragen daarover vormen de input voor een groepsgesprek over het vergroten van betrouwbaarheid.
Deelnemers werken zowel collectief, in koppels als individueel. Collectief zijn bijvoorbeeld instructiemomenten 
en oefeningen, en in koppels gaat het bijvoorbeeld over onderzoek naar vergelijkbare vraagstukken of 
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via vergelijkbare aanpakken. Tussen de bijeenkomsten door is er e-mailcontact tussen begeleiders en 
deelnemers, en tussen deelnemers onderling. Wisselende tweetallen begeleiders voeren naast hun docentrol 
tegelijkertijd praktijkonderzoek uit, en wel naar de module. Zo modelleren ze de rol van praktijkonderzoeker 
én maken ze actief deel uit van de groep; deelnemers wisselen niet alleen met elkaar maar ook met hen 
ideeën uit over ieders onderzoek en geven peerfeedback. 
In de laatste bijeenkomst werken de deelnemers ’s ochtends aan hun poster over de opzet en opbrengsten 
van hun praktijkonderzoek, die ze ’s middags presenteren aan elkaar en vijftien andere belangstellenden 
uit hun netwerk rond het onderzochte vraagstuk. De gepresenteerde posters van de deelnemers zijn te 
vinden op https://www.groenkennisnet.nl/nl/groenkennisnet/show/Onderzoek-van-betekenis-in-je-eigen-
werkpraktijk.htm. 

Verbinding en samen leren: ervaringen van het werken binnen een gemengde groep 
deelnemers 
De module wordt doelbewust op de AHW-locatie aangeboden; deelnemers worden daarmee in een andere 
dan de eigen werkcontext geplaatst. Ze waarderen dit en geven terug dat het hen helpt aandacht voor de 
module en elkaar te hebben. Zowel de vormgeving van de module als de ingezette werkvormen faciliteren 
interactieve dialogen, perspectiefwisseling en leren van elkaars contexten binnen de divers samengestelde 
groep deelnemers. Deelnemers gaan steeds met anderen in gesprek over onderzoek: onderling, met 
begeleiders en met verschillende belanghebbenden bij het onderzochte praktijkvraagstuk. Gaandeweg 
bouwen ze samen aan inzichten met betrekking tot zowel de inhoudelijke als de procesmatige kant van 
praktijkonderzoek. Bijvoorbeeld in de eerste bijeenkomst doet de groep ‘guerrilla-onderzoek’ (een gezamenlijk 
mini-onderzoek binnen tien minuten) naar de actuele zichtbaarheid van duurzaamheid binnen het gebouw 
van AHW. Deelnemers passen naar eigen inzicht spontaan verschillende manieren van dataverzameling toe 
(observaties, interviews, deskresearch) en zien in de groep hoe ze verschillende bronnen kunnen gebruiken. 
Ze benutten elkaar als onderzoekers met verschillende onderzoeksstrategieën en inzichten, ze benutten 
docenten, conciërge en studenten van AHW als respondenten, en doen deskresearch naar de website van 
AHW. Deelnemers geven terug dat het ‘guerrilla-onderzoek’ hun laat ervaren dat onderzoek klein kan zijn en 
niet ingewikkeld hoeft te zijn. 
Tijdens de eerste bijeenkomst wordt de deelnemers ook gevraagd belanghebbenden bij hun onderzoek alvast 
uit te nodigen voor de slotbijeenkomst. Gezien de diversiteit van de deelnemersgroep is de verwachting dat 
de groep bezoekers van de slotbijeenkomst minstens zo divers zal zijn. Dit stimuleert perspectiefwisseling 
van zowel de deelnemers als de bezoekers in de gesprekken bij de gezamenlijke posterpresentaties. 
Over deze slotbijeenkomst geven de deelnemers desgevraagd terug dat de daar gevoerde gesprekken tot 
nieuwe inzichten leiden, wat op zijn beurt onderzoekend vermogen stimuleert: “De gesprekken toetsen de 
betekenisvolheid van je onderzoek(sresultaten)”, aldus een deelnemer. Een van de bezoekers benoemt veel 
nieuwsgierigheid en enthousiasme tijdens de slotbijeenkomst te hebben ervaren. 
Ook wat de module als geheel betreft waarderen de deelnemers de aanpak en het werken in de gemengde 
groep positief, zo blijkt desgevraagd tijdens tussentijdse en eindevaluaties van de module. Ze ervaren 
het bovendien als waardevol om hun werkpraktijk te betrekken; daarmee krijgen ze goed zicht op het 
praktijkvraagstuk. 
De begeleiders merken tijdens hun onderlinge evaluaties op dat de diversiteit binnen de groep minder groot is 
dan had gekund. Dit komt onder andere doordat enkele deelnemers collega’s van elkaar zijn binnen dezelfde 
school. Ze hebben onderling snel verbinding doordat ze elkaars praktijkvraagstukken herkennen en elkaar 
tegenkomen op hun werkplek. Hun onderlinge band lijkt de uitwisseling met de andere deelnemers echter 
wat te beperken. Ook bij deelnemers die aan hetzelfde of een vergelijkbaar vraagstuk werken, lijkt sneller een 
gevoel van binding te ontstaan. Twee deelnemers uit verschillende organisaties onderzoeken bijvoorbeeld 
beiden de mbo-hbo-doorstroom. Ze richten zich weliswaar op andere aspecten en hebben een verschillende 
methodologische aanpak, maar ze brengen elkaar wel regelmatig op ideeën, ook wat vervolgonderzoek 
betreft. Op basis van de evaluaties constateren de begeleiders dat over het geheel genomen de diversiteit in 
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de groep en de interactie-bevorderende activiteiten de benodigde sociale en professionele binding bieden 
om van en met elkaar te leren. 

Modellerende rol van de begeleiders: we zijn een lerende en onderzoekende community
Tijdens de bijeenkomsten geven twee van de drie betrokken begeleiders (in wisselende tweetallen) instructie 
en coaching aan de deelnemers. Tegelijkertijd doen ze mee door (modellerend) onderzoek te doen naar 
hun werkpraktijk van dat moment: de module. Voor hen lopen daarmee de rollen ‘praktijkonderzoeker’ en 
‘docent praktijkonderzoek’ door elkaar. In de docentrol beogen ze de deelnemers te ondersteunen binnen de 
verschillende fasen van onderzoek en te modelleren wat een praktijkonderzoeker zoal kan tegenkomen aan 
dilemma’s, mogelijke oplossingen en bevindingen. Als praktijkonderzoeker willen de begeleiders de eigen 
module systematisch monitoren en evalueren. Als praktijkonderzoeker maken ze deel uit van de groep. Zowel 
deelnemers als begeleiders delen onderzoeksgerelateerde kwesties over ieders onderzoek, geven elkaar 
feedback op hun lopende praktijkonderzoek en benutten dit om te leren van elkaar. 
Voor en tijdens de module maken de begeleiders samen afwegingen over de dataverzameling voor hun 
eigen praktijkonderzoek. De onderzoekinzichten moeten direct ten goede kunnen komen aan de module, 
bijvoorbeeld door onderwijs- en onderzoeksperspectief expliciet te benoemen: “Dit hebben we nodig om 
de bijeenkomsten goed in te richten en ook om straks net als jullie een onderzoeksrapportage te kunnen 
maken.” Deelnemers ervaren zo het praktijkonderzoek van de begeleiders aan den lijve.
Voor de data richten de begeleiders een afgeschermde digitale omgeving in waar ze onder meer voorbereidende 
en evaluerende notities, presentaties, zelfrapportages door de begeleiders, start- en eindmetingen van de 
deelnemers en antwoorden van bezoekers op evaluatievragen tijdens de eindpresentaties, plaatsen. De 
begeleiders maken net als de deelnemers een rapportage in de vorm van een poster, die ze als concept 
voorleggen aan de deelnemers. Ook met deze member check en het stimuleren van gedeeld eigenaarschap 
van de conclusies modelleren de begeleiders de rol van praktijkonderzoeker. 
Bij de evaluatie van de module geven de deelnemers terug dat deze werkwijze hun het gevoel gaf samen 
met de begeleiders als een lerende en onderzoekende community te functioneren. Iedereen heeft weliswaar 
een eigen onderzoeksvraag, maar je zit in hetzelfde schuitje en gedurende de tocht ondersteun je elkaar. 
De begeleiders merken dat het goed op elkaar ingespeeld zijn als begeleidersduo een voorwaarde is om 
de rollen van begeleider en praktijkonderzoeker goed te kunnen combineren en bijvoorbeeld wisselend 
accenten te leggen op de docent- dan wel de onderzoekersrol.

Conclusie
Alles overziend biedt het werken in een gemengde deelnemersgroep goede mogelijkheden om te leren van 
en met elkaar, met name als er al wat dwarsverbanden zijn en de begeleiders het leggen van verbindingen 
verder stimuleren. Zo levert bijvoorbeeld de samenwerking bij het ‘guerrilla-onderzoek’ de deelnemers het 
inzicht in de diversiteit waarmee onderzoek vorm kan krijgen (duur, meetinstrumenten, en dergelijke). In het 
verlengde hiervan kan verwacht worden dat met meer mensen werken aan hetzelfde vraagstuk mogelijk nog 
meer verbinding kan opleveren, met de kanttekening dat vraagstukken spelen in ieders eigen context. Van 
belang is ook de ervaring dat onderzoek klein en eenvoudig kan zijn, met concreet inzetbaar onderzoekend 
vermogen als een opbrengst. De bijdrage van de module aan professionele ontwikkeling blijkt ook uit een 
uitspraak van een deelnemer: “Dit gun ik al mijn collega’s.”
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