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Voorwoord 

Dit rapport beschrijft het onderzoek dat uitgevoerd is naar het verband tussen verschillende 
(karakter)eigenschappen van de visueel beperkte en de blindengeleidehond en het gemak van 
functioneren in het dagelijks leven. Dit onderzoek wordt uitgevoerd en geschreven tijdens de 
afstudeerstage, in de periode van februari 2020 tot en met juli 2020. Dit onderzoek wordt 
afgebakend tot de doelgroep van visueel beperkten met blindengeleidehonden. De inspiratie voor dit 
onderwerp is voortgekomen uit gesprekken met Marlia Oosterhof, eigenaresse en stagebegeleider 
gedurende de periode van afstuderen, met als reden dat er onwetendheid heerst over het 
(on)gemak van leven met een visuele beperking in combinatie met een blindengeleidehond.  
 
Voorafgaand aan dit onderzoek zijn er een aantal personen wie bedankt worden voor de 
medewerking aan dit onderzoek. Allereerst wordt Marlia Oosterhof, eigenaresse van Honden & 
Bazen Coaching en tevens stagebegeleider bedankt voor de hulp en informatie dat gegeven is als 
ondersteuning voor dit onderzoek. Ten tweede wordt Irma Schouwenaars bedankt voor het 
begeleiden van het onderzoek. Ook wordt Lidy Thijsen bedankt voor het geven van feedback en het 
beoordelen van het onderzoek als tweede assessor. Daarnaast worden Sander Lourens en Peter van 
Honk bedankt voor het geven van statistische inzichten betreft de onderzoeksmethode.  
 
Verder worden de organisaties, stichtingen en andere connecties via Sociale Media bedankt voor het 
delen van de online enquête welke gebruikt is voor het onderzoek van deze scriptie. Tot slot worden 
alle respondenten van de enquête bedankt voor het invullen van de enquête.' 
 
Emma van Leeuwen 
Koekange, Dronten en Heerde 
02-07-2020  
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Samenvatting  

Door het stijgende aantal blinden- en slechtzienden in Nederland zullen steeds meer mensen gaan 
samenwerken met een blindengeleidehond om de mobiliteit en veiligheid van de persoon te 
verhogen (VNG, 2018). Verschillende situaties buiten het huis zullen ongemakken met zich 
meebrengen voor visueel beperkte mensen en voor het medeverkeer. Om erachter te komen welke 
knelpunten het meest vaak voorkomen in deze situaties wordt aan de hand van de hoofdvraag 
onderzocht wat het verband is tussen verschillende (karakter)eigenschappen van de visueel beperkte 
en de blindengeleidehond en het gemak van functioneren in publiek toegankelijke ruimten, het 
openbaar vervoer en in Shared Spaces. De verwachting is dat er verschillende knelpunten aanwezig 
zullen zijn en dat karaktereigenschappen hier een rol in spelen. Het doel van het onderzoeken van 
deze hoofdvraag is om de knelpunten op te sporen en om te onderzoeken of er voor zowel de 
blindengeleidehond als de visueel beperkte winst te behalen valt op gebied van het tegengaan van 
deze knelpunten. Dit zal leiden tot een veiligere en gemakkelijkere leefomgeving voor zowel de 
visueel beperkte als de voor blindengeleidehond (Augestad, 2017).  
 
De onderzoeksvraag wordt beantwoord aan de hand van de gegevens na uitvoering van een online 
enquête. De enquête is gericht aan mensen met een visuele beperking welke samenwerken met een 
blindengeleidehond. De gegevens zijn geanalyseerd met de computerprogramma's ''Google Forms'' 
en ''SPSS''. De belangrijkste resultaten geven weer dat het grootste knelpunt van de meeste 
respondenten de overlast is van het onoplettende (haastende) medeverkeer. Ook komt naar voren 
dat de combinatie tussen de baas en de blindengeleidehond bepaald wordt door het koppelen van 
de karaktereigenschappen aan elkaar. Deze karaktereigenschappen zijn vooral gelinkt aan het ras van 
de hond. 
 
Er bestaat een verband tussen de verschillende (karakter)eigenschappen van de visueel beperkte en 
de blindengeleidehond en het gemak van functioneren in publiek toegankelijke ruimten, in het 
openbaar vervoer en in Shared Spaces. Het verband dat hiertussen bestaat is het hebben van een 
connectie tussen hond en baas. Deze connectie kan onder de juiste omstandigheden geoptimaliseerd 
worden en onder onjuiste omstandigheden juist verslechteren. Dit kan zorgen voor knelpunten en 
gevaarlijke situaties en daardoor is een optimale samenwerking tussen hond en mens van belang.  
 
Wanneer de aanbevelingen naar aanleiding van dit onderzoek uitgevoerd worden kan over een 
aantal jaren een soortgelijk vervolgonderzoek uitgevoerd worden om te inventariseren naar 
eventuele nieuwe knelpunten en om vast te stellen of de aanbevelingen invloed gehad hebben. 
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Summary 

The number of blind and visually impaired people in the Netherlands is increasing. This means that 
more people will be working together with a guide dog to improve their mobility and safety (VNG, 
2018). Different situations outside the house will involve inconveniences for visually impaired people 
and for the fellow traffic. To find out which bottlenecks occur the most in these situations, the main 
question examines the relationship between the different characteristics of the visually impaired and 
the guide dog, and the ease of funcioning in publicly accessible spaces, public transport and in Shared 
Spaces. The expectation is that there will occur various bottlenecks and that the characteristics play a 
part in this. The purpose of finding the answer to the main question is to find out what the most 
common bottlenecks are and to research the options for the guide dogs and the visually impaired 
when it comes to prevent these bottlenecks. This will lead to a safer environment for the visually 
impaired and for the guide dog (Augestad, 2017).  
 
The main question will be answered using the answers of an online survey which was made for this 
research. The online survey was directed to visually impaired people who work together with a guide 
dog. The results were analysed with the computer programs ''Google Forms'' and ''SPSS''. The most 
important results show that the main bottleneck is about the nuisance of the inattentive, rushing 
trafic. It also emerges that the combination between the owner of the dog and the guide dog is 
determined by the connection of the characteristics from each other. These characteristics are 
mostly connected to the breed of the dog.  
 
There is a connection between the various characteristics of the visually impaired and the guide dog 
and the ease of funcioning in publicly accessible spaces, public transport and in Shared Spaces. The 
connection between these aspects is the existence of a connection between the dog and the owner 
of the dog. This connection can be optimized under the right conditions and can decline under the 
wrong conditions. This can cause bottlenecks and dangerous situations. Therefore, optimal 
cooperation between the dog and the owner of the dog is important.   
 
If the recommendations according to this research are implemented in practice the possibility 
appears to execute a comparable research to search for any new bottlenecks and to conclude if the 
recommendations were useful. 
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Beknopte verklarende woordenlijst 

Voordat de scriptie verder beschreven wordt volgt eerst een korte verklarende woordenlijst van een 

aantal begrippen. Het is van belang deze begrippen vanaf het begin duidelijk te hebben om de rest 

van het vooronderzoek helder te kunnen begrijpen. De uitgebreide woordenlijst van de overige 

begrippen is te vinden in Bijlage 2, ''Verklarende woordenlijst''. 

Assistentiehond: alle soorten honden die individueel zijn opgeleid om mensen met speciale noden te 
assisteren'' (Casselman, 2019). 
 
Blindengeleidehond: de term ''assistentiehond'' wordt gedefinieerd als ''alle soorten honden die 
individueel zijn opgeleid om mensen met speciale noden te assisteren''. Blindengeleidehonden vallen 
onder deze term en krijgen een centrale plaats in de lijst van de verschillende soorten 
assistentiehonden (Casselman, 2019). Door middel van de samenwerking met een 
blindengeleidehond wordt de mobiliteit en maatschappelijke onafhankelijkheid van visueel 
beperkten vergroot. Hierbij valt te denken aan het vergroten van het oriëntatie vermogen, het 
looptempo en de conditie van de visueel beperkte. De blindengeleidehond kan ook opgeleid worden 
voor cliënten met een rolstoel (Tielemans, 2004). 
 
Knelpunt: een knelpunt is een probleem dat nog niet is opgelost. Het kan zijn dat één persoon last 
ervaart van het probleem, maar het probleem kan ook een grotere groep mensen treffen (Ensie, 
2020).  
 
Openbaar vervoer: openbaar vervoer (OV) omvat de vervoersmiddelen waarvan iedereen, al dan niet 
tegen betaling, gebruik kan maken. Het is het tegenovergestelde van besloten vervoer. Treinen, 
sneltrams, trams, metro's, bussen, trolleybussen en schepen zijn allemaal onderdeel van het 
openbaar vervoer. Het openbaar vervoer is verder op te delen in vier soorten vervoer. Onder 
stadsgewestelijk vervoer vallen tramtreinen, stoptreinen en sprinters. Onder regionaal vervoer vallen 
sneltreinen en intercity treinen. Onder nationaal vervoer vallen Intercity treinen en 
hogesnelheidstreinen. Tot slot vallen onder internationaal vervoer internationale treinen en 
hogesnelheidstreinen (Hulster, 2008). 
 
Publiek toegankelijke ruimten: onder dit begrip vallen alle voor het publiek toegankelijke afsluitbare 
ruimten / gebouwen, oftewel constructies van enige omvang van hout, steen, metaal of ander 
materiaal, die op de plaats van bestemming met de grond verbonden zijn. Dit wil zeggen dat de 
gebouwen direct of indirect steun vinden op de grond en de bedoeling hebben om ter plaatse te 
functioneren. De ruimten zijn alleen toegankelijk gedurende de tijd dat deze plaatsen niet door of 
vanwege degene die daartoe naar burgerlijk recht bevoegd is, zijn afgesloten (Overheid, 2013).  
 
Shared Spaces / Shared Space gebieden: een Shared Space is een gebied dat anders ingedeeld is dan 
een conventioneel ingericht gebied. Het doel hiervan is dat de straat op een meer sociale manier 
gebruikt wordt. De inrichting van deze gebieden moet alert en voorzichtig gedrag van bestuurders 
bevorderen. Voorbeelden hiervan zijn een lage rijsnelheid en extra aandacht voor andere 
weggebruikers. In Shared Spaces ontbreken de oversteekplaatsen, verkeerslichten en de traditionele 
indeling van rijbanen, fietspaden en trottoirs (Koninklijke Visio, z.d.).  
 
Visueel beperkten: wereldwijd worden verschillende uiteenlopende definities voor slechtziendheid 
en blindheid gebruikt. Een visuele beperking is niet altijd hetzelfde. Visuele beperkingen kunnen 
verschillen qua ziekteverschijnselen, aandoeningen en aantallen. De definitie van een visuele 
beperking is gebaseerd op metingen van de visus en van het gezichtsveld. Een visus van 0.1 (6/60) 
beschrijft het vermogen om objecten op zes meter afstand te zien welke met een normaal oog op 60 
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meter afstand gezien worden. De normale visus is 1 (6/6). Een normaal gezichtsveld is 160-170 
graden horizontaal. Bij een aantal ziekten kan uitval van het gezichtsveld optreden waardoor dit 
aantal kleiner wordt. Wanneer het gezichtsveld minder is dan 30 graden rond het centrale zien leidt 
dit tot significante beperkingen in het visueel functioneren. Bij patiënten met een glaucoom blijft het 
centrale deel van het oog en daarmee ook de visus, intact. Bij leeftijdsgebonden gezichtsverlies is 
juist het centrale deel van het oog als eerst aangetast en kan de visus dalen. Ook zijn er andere 
aspecten waarmee visuele beperktheid beschreven kan worden zoals een verminderde mogelijkheid 
tot het zien van contrast, strooilicht en een verminderde donkeradaptie. Deze aspecten zijn echter 
niet goed te meten. Tot slot hangt de visuele beperking ook af van de plaats en het functioneren in 
de maatschappij van de persoon. Hierbij valt te denken aan de leefsituatie, woonomgeving, 
vrijetijdsbesteding, cultuur, beroep, etc (Limburg, 2007). 
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1  Inleiding  

Dit hoofdstuk beschrijft de aanleiding voor het schrijven van de scriptie, de afbakening, de relevantie, 
de doelgroep, de probleemstelling, de doelstelling en het gaat in op de onderzoeksvragen van het 
onderzoek. Tot slot wordt de hypothese beschreven. 

Aanleiding en relevantie 
Het onderwerp van deze scriptie hoort bij de afstudeerstage gelopen door Emma van Leeuwen bij 
Honden & Bazen Coaching - Marlia Oosterhof. De aanleiding voor het uitvoeren en schrijven van dit 
onderzoek komt voort uit de opdracht tot het schrijven van een scriptie vanuit de opleiding 
''Diergezondheid & Management'' aan Aeres Hogeschool Dronten. Het vraagstuk wordt niet 
uitgevoerd voor een opdrachtgever. Wel is het vraagstuk geïnspireerd op een onderwerp 
aangedragen door Marlia Oosterhof, eigenaresse van Honden & Bazen Coaching en tevens 
stagebegeleider. Het vraagstuk wordt op eigen initiatief verder uitgebreid en uitgewerkt. Marlia 
Oosterhof heeft dit onderwerp aangedragen omdat een eerdere stagiaire een onderzoek heeft 
gedaan over een vergelijkbaar onderwerp en omdat Marlia Oosterhof zelf ook werkt met 
blindengeleidehonden. Marlia Oosterhof vindt dat dit onderwerp nog niet bekend genoeg gemaakt 
wordt in de maatschappij en dat menig inwoner van Nederland nog niet genoeg op de hoogte is van 
de regels op het gebied van het respecteren van visueel beperkten in verschillende situaties 
(Oosterhof, 2020). 
 
Volgens het wetsartikel ''VN-Verdrag inzake de rechten van personen met een handicap'' wonen er in 
Nederland ongeveer 350.000 slechtziende en blinde personen. In de nabije toekomst zal dit aantal 
door onder andere de vergrijzing aanzienlijk toenemen (VNG, 2018). In 2015 waren er wereldwijd 
ongeveer 253 miljoen mensen met een visuele beperking. Dit getal wordt opgedeeld in ongeveer 36 
miljoen blinden en ongeveer 217 miljoen slechtzienden. Tegen het jaar 2050 zal het aantal blinden 
naar verwachting verdubbelen naar een aantal van ongeveer 72 miljoen. Het cijfer van slechtzienden 
zal tegen het jaar 2050 naar verwachting verdrievoudigen naar ongeveer 651 miljoen door de 
toenemende vergrijzing van de bevolking. Wat opgemerkt wordt is dat senioren het hardst getroffen 
worden bij het verkrijgen van een visuele beperking. In 2015 was 86% van de blinde mensen ouder 
dan 50 jaar. Tachtig procent van deze mensen had een gematigde tot ernstige visuele beperking en 
74% van de mensen met een licht visuele beperking was ook ouder dan 50 jaar. Daarnaast is uit 
onderzoek ook gebleken dat vrouwen gemiddeld vaker door een visuele beperking getroffen worden 
dan mannen (Bourne, 2017), (Keunen, 2011). Door het stijgende aantal blinden- en slechtzienden 
zullen steeds meer mensen samen gaan werken met een blindengeleidehond om de mobiliteit en 
veiligheid van de persoon te verhogen. Hierbij komt kijken dat steeds meer visueel beperkte mensen 
gaan functioneren in publiek toegankelijke ruimten, het openbaar vervoer en in Shared Spaces. Dit 
zal resulteren in een stijging van het aantal waargenomen ongemakken in deze situaties (RIGO 
Research en Advies, 2019). De stijging in het aantal visueel beperkten in Nederland zal vervolgens 
resulteren in een toenemende aanvraag naar opgeleide blindengeleidehonden. 
 

De afbakening van deze scriptie zal zich op een aantal kernbegrippen gaan richten. Deze 
kernbegrippen zijn voorzien van een definitie terug te vinden in de verklarende woordenlijst in 
Bijlage 2, ''Verklarende woordenlijst''. Verder richt de afbakening van dit onderzoek zich op wat er 
allemaal al bekend is over het onderwerp. Wanneer er gekeken wordt naar een groot onderwerp van 
deze scriptie, namelijk de blindengeleidehond, is er al het één en ander bekend over dit dier. Een 
blindengeleidehond wordt ingezet als hulpmiddel voor visueel beperkten waarbij de mobiliteit en 
maatschappelijke onafhankelijkheid van de persoon wordt vergroot (Tielemans, 2004). In 2017 
waren er volgens de organisatie ''KNGF geleidehonden'' 496 actieve teams in Nederland bestaande 
uit een blindengeleidehond met een baas (KNGF, z.d.). Het aantal honden dat alleen al bij deze 
stichting in opleiding wordt genomen groeit. Volgens het KNGF geleidehonden jaarverslag is er in 
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2015 een aantal van 93 honden in de opleiding opgenomen. In 2016 zijn hier 92 honden bijgekomen. 
In 2017 is dit aantal gegroeid met de komst van 101 nieuwe blindengeleidehonden (Stichting 
Koninklijk Nederlands Geleidehondenfonds, 2018). 
 
Verschillende hondenrassen kunnen ingezet worden als blindengeleidehond. In theorie kan vrijwel 
ieder ras getraind worden tot blindengeleidehond maar niet ieder ras is geschikt. Het gaat er vooral 
om dat de honden zorgvuldig geselecteerd worden op de karaktereigenschappen en op de aanleg om 
samen te werken. Deze honden zullen er het meest voor open staan om opdrachten uit te voeren 
voor de baas. Zo lang de hond gezond en sociaal is en het leuk vindt om het werk uit te voeren maakt 
het in principe niet uit welk ras het is. Het meest geschikte karakter voor een blindengeleidehond, en 
voor hulphonden in het algemeen is een zacht, vriendelijk en stabiel karakter. Dit betekent dat de 
pup/hond wel mag schrikken maar snel weer moet herstellen. Verder moet de hond mensgericht 
zijn. Dit houdt in dat de hond graag samen wil werken maar ook zelfstandig kan zijn wanneer het 
gaat om het helpen van de cliënt. Om deze karaktereigenschappen bij de hond te stimuleren wordt 
ten eerste gekozen voor de meest geschikte pup uit het nest. Ten tweede is het nuttig de hond goed 
te socialiseren en te begeleiden. Hiermee wordt de kans op een stabiele hond vergroot (Oosterhof, 
2019). 
 
Er zijn een aantal rassen welke het meest gebruikt worden als blindengeleidehond omdat deze 
honden qua karaktereigenschappen over het algemeen het meest geschikt zijn. Deze rassen zijn; 
herderachtigen, Golden Retrievers, Labrador Retrievers en kruisingen tussen de Golden Retriever en 
de Labrador Retriever. Wanneer een cliënt een sterke voorkeur heeft voor een bepaald ras dat niet 
in de bovengenoemde opsomming genoemd wordt kan het voorkomen dat ook andere rassen 
opgeleid worden tot blindengeleidehond. Het belangrijkst bij het maken van de combinatie tussen 
hond en cliënt is om op basis van de karaktereigenschappen van zowel de hond als de cliënt te 
beslissen welke combinaties het best bij elkaar passen (Mensink C. T., 2.1 De hondenscholen, 2004), 
(GAUS Geleide- & Hulphondenschool, z.d.). Wanneer een hond ingezet wordt welke niet aan de 
karaktereigenschappen voldoet kan dit stress bij de hond opleveren omdat de hond activiteiten moet 
uitvoeren welke te moeilijk of onbegrijpelijk zijn voor hem of haar. Stress bij de hond levert op deze 
manier een onverantwoorde situatie op voor het welzijn van het dier dus dit moet voorkomen 
worden om botsingen in de beleidskwesties te voorkomen (Lawrence, 2008), (Wendt, 2017).  
 
Er is een aantal organisaties die met blindengeleidehonden werken. Een aantal van deze organisaties 
is aangesloten bij de overkoepelende organisatie genaamd ''IGDF, International Guide Dog 
Federation''. De IGDF bestaat uit meer dan 95 organisaties welke als doel hebben om visueel 
beperkten over de hele wereld te helpen, door blindengeleidehonden op te leiden en te verzorgen. 
De IGDF is gericht op het verbeteren van de veiligheid en onafhankelijke mobiliteit van visueel 
beperkten over de hele wereld (IGDF, 2020). De organisatie ''KNGF Geleidehonden'' is één van de 
grootste en meest bekende organisaties welke aangesloten is bij de IGDF. KNGF Geleidehonden is 
daarnaast ook aangesloten bij de ''Brancheorganisatie Blindengeleidehondenscholen Nederland'' en 
erkend door ''het ministerie van VWS, Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport''. De 
organisatie heeft duizenden honden geschoold voor blinde- en zeer slechtziende mensen. 
Tegenwoordig zet KNGF Geleidehonden zich vooral in voor het opleiden van blindengeleide-, 
autismegeleide-, assistentie- en buddyhonden. Daarnaast leidt de organisatie 
geleidehondeninstructeurs op en geeft de organisatie instructie, begeleiding, advies en nazorg aan 
cliënten die een geleidehond krijgen (KNGF Geleidehonden, z.d.). Een andere, vergelijkbare 
organisatie is de ''GAUS Geleide- & Hulphondenschool'' (GAUS Geleide- & Hulphondenschool, z.d.). 
Naast deze bekende organisaties zijn er ook een aantal kleinere, minder bekende organisaties welke 
werken met blindengeleide- en andere hulphonden. Cliënten kunnen voor deze meer kleinschalige 
scholen kiezen wanneer de voorkeur uitgaat naar extra aandacht en meer persoonlijke hulp waarbij 
meer direct contact wordt gehouden tussen de cliënt en de school. Voorbeelden van deze 
stichtingen zijn ''DCN Geleidehonden'', ''Honden & Bazen Coaching'', ''Geleidehondenschool Herman 
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Jansen'', ''Geleidehondenopleiding Ans L'abee'' en stichting ''De Hond Kan De Was Doen'', (DCN 
Geleidehonden, z.d.), (Oosterhof, z.d.), (Geleidehondenschool Herman Jansen, 2020), 
(Geleidehondenopleiding Ans L'abee, z.d.), (De Hond Kan De Was Doen, 2020).' 
 
Verder is er nog een aantal verenigingen welke zich niet direct inzetten op gebied van het opleiden 
van de hulphonden. De ''Oogvereniging'', de ''Koninklijke Visio'' het ''Oogfonds'' en ''Bartiméus'' 
zetten zich voornamelijk in voor de visueel beperkten zelf en richten zich op het uitvoeren van 
onderzoek en het delen van informatie (Oogvereniging, 2020), (Koninklijke Visio, z.d.), (Oogfonds, 
2020), (Bartiméus, 2017). 
 
Wanneer er gekeken wordt naar onderzoeken op het gebied van blindengeleidehonden in het 
algemeen wordt duidelijk dat hier al vaker onderzoek naar is gedaan. In de eerste fase met de 
koppeling tussen de visueel beperkte en de blindengeleidehond wordt bijvoorbeeld gekeken naar 
hoe de koppeling tussen hond en persoon gaat en of deze bij elkaar passen. Dit is van belang om de 
relatie tussen hond en persoon in de toekomst zo stabiel mogelijk te houden. Deze informatie is van 
belang voor deze scriptie om te begrijpen hoe het proces van koppelen van hond en mens gaat en 
wat daarbij allemaal van belang is (Casselman, 2019). Ook is deze informatie nuttig voor het 
beantwoorden van de hoofdvraag omdat deze vraag gefocust is op de relatie tussen mens en hond. 
Het onderzoek van deze scriptie is gebaseerd op ervaringen en meningen van de visueel beperkte 
mensen zelf. Het gaat namelijk om het bepalen van de verbanden tussen verschillende 
(karakter)eigenschappen van visueel beperkten en blindengeleidehonden als het gaat om het gemak 
van functioneren in publiek toegankelijke ruimten, het openbaar vervoer en in Shared Spaces. Onder 
het begrip ''publiek toegankelijke ruimten'' vallen alle voor het publiek toegankelijke afsluitbare 
ruimten / gebouwen, oftewel constructies van enige omvang van hout, steen, metaal of ander 
materiaal, die op de plaats van bestemming met de grond verbonden zijn (Overheid, 2013). Het 
begrip ''openbaar vervoer'' omvat de vervoersmiddelen waarvan iedereen, al dan niet tegen betaling, 
gebruik kan maken (Hulster, 2008). ''Shared Spaces'' zijn gebieden welke anders ingedeeld zijn dan 
conventioneel ingerichte gebieden. Het doel hiervan is dat de straat op een meer sociale manier 
gebruikt wordt (Koninklijke Visio, z.d.). 
 
Het doel van deze scriptie is het vinden van verbanden tussen combinaties van visueel beperkten 
met blindengeleidehonden in combinatie met de meest voorkomende knelpunten in openbare 
ruimten, het openbaar vervoer en in Shared Spaces. Daarom is het nuttig om een eerder uitgevoerd 
onderzoek van de organisatie ''KNGF Geleidehonden'' te bekijken. Bij dit onderzoek kwamen enkele 
veel voorkomende knelpunten uit het dagelijks leven naar voren. Zo valt op dat de toegang in 
verschillende publieke openbare ruimten bij maar liefst 40% van de geleidehondengebruikers wel 
eens geweigerd is in de afgelopen 12 maanden. Volgens KNGF Geleidehonden komt dit door 
onwetendheid. Sinds 14 juli 2016 is het VN-verdrag over de rechten van mensen met een beperking 
in Nederland van kracht en is dit officieel uitgeroepen tot een wet. Deze wet is van toepassing op alle 
terreinen van het leven en hierdoor is een assistentiehond (professioneel opgeleide hond) altijd 
welkom in openbare gelegenheden. Helaas komt het nog regelmatig voor, volgens het onderzoek van 
KNGF Geleidehonden bij 40% van de geleidehondengebruikers, dat de honden in eerste instantie 
alsnog geweigerd worden omdat men niet op de hoogte is van de nieuwe wetgeving. Hierdoor 
worden de gebruikers van de assistentiehonden gediscrimineerd op basis van het soort hulpmiddel 
dat gebruikt wordt voor de aanwezige beperking. Een oplossing om deze discriminatie tegen te gaan 
is door van alle ontoegankelijke openbare ruimten een melding te maken bij KNGF Geleidehonden. 
Deze meldingen worden gebruikt voor onderzoek en voor collectieve belangenbehartiging. Wanneer 
hier niets mee gedaan wordt kan er een formele klacht ingediend worden bij de locatie en kan men 
terecht bij het College voor de Rechten van de Mens (KNGF Geleidehonden, 2019). Het onderzoek 
naar de ervaringen van geleidehondengebruikers over de toegankelijkheid van winkels, medische 
voorzieningen en hotels en bungalowparken dat KNGF Geleidehonden uitgevoerd heeft geeft een 
aantal interessante uitslagen weer. Bij de 40% geleidehondengebruikers dat wel eens geweigerd is in 
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de afgelopen 12 maanden, was de toegankelijkheid bij winkels duidelijk het laagst. Ruim 50% van de 
geleidehondengebruikers is hier wel eens geweigerd. Slechts 31% van de deelnemers gaf aan altijd 
de winkels van hun keuze te kunnen bezoeken. Ruim 50% van de geleidehondengebruikers gaf aan 
wel eens geweigerd te worden in hotels en bungalowparken. Slechts 20% geeft aan altijd naar de 
hotels en bungalowparken van hun keuze te kunnen gaan. Bij medische voorzieningen is 26% van de 
geleidehondengebruikers wel eens geweigerd. De voornaamste redenen om de honden te weigeren 
zijn in alle hiervoor genoemde gevallen hygiëne en de onwetendheid van het personeel over het niet 
mogen weigeren van de honden (KNGF Geleidehonden, 2019). Bovengenoemde knelpunten zijn 
bruikbaar voor het onderzoek van deze scriptie maar het doel van deze scriptie is om te bepalen of er 
nog meer knelpunten aanwezig zijn in openbare ruimten en om te bepalen wat de meest 
voorkomende knelpunten zijn bij de combinatie van hond en persoon. Met het begrip ''knelpunt'' 
wordt een probleem bedoeld dat nog niet opgelost is. Het kan zijn dat één persoon last ervaart van 
het probleem, maar het probleem kan ook een grotere groep mensen treffen (Ensie, 2020). 
 

Na een interview met M. Oosterhof van Honden & Bazen coaching kwam naar voren dat er ook in 
het openbaar vervoer een aantal knelpunten aanwezig zijn voor blindengeleidehonden en visueel 
beperkten. Hier is ook over te lezen in het boek ''Mevrouw, is dat nou zo'n blinde hond?'' van Marlia 
Oosterhof (Oosterhof, 2012). Ook heeft ''De Federatie Slechtzienden en Blindenbelang een brochure 
opgesteld over een aantal van deze knelpunten (De Federatie Slechtzienden en Blindenbelang, 2017). 
Een blindengeleidehond helpt de baas om zelfstandig de bus-, trein-, tram- of metrohalte te 
bereiken. Ook zorgt de hond ervoor dat de baas veilig in en uit kan stappen en een goede plek kan 
bemachtigen. De knelpunten die volgens M. Oosterhof naar voren komen worden hieronder 
weergegeven;  
-Het indrukken van de deurknop van een trein kan lastig of onmogelijk zijn voor de hond omdat de 
knop te hoog geplaatst is.  
-Haastige medepassagiers welke niet opletten kunnen de visueel beperkte of de hond in de weg 
lopen. 
-Medepassagiers willen niet opstaan om een plaats voor de visueel beperkte vrij te maken wanneer 
er geen vrije plaatsen zijn.  
-Medepassagiers zijn bang voor de hond waardoor deze mensen negatief kunnen reageren.  
-Blindengeleidehonden mogen officieel geen roltrap nemen op een station omdat roltrappen 
gevaarlijk zijn voor de nagels van de hond door de diepe ribbels in de traptreden. Dit wordt daarom 
ook niet in de opleiding van de hond opgenomen. Wanneer de trap op het station versperd, of niet 
aanwezig is kan de visueel beperkte dus niet via een (rol)trap naar boven of naar beneden.  
-Medepassagiers kunnen vuilnis rond laten slingeren waardoor de visueel beperkte persoon hier 
overheen kan struikelen.  
-De hond kan vuilnis opeten waardoor de hond afgeleid of ziek wordt.  
-De visueel beperkte kan struikelen over voorwerpen en bagage welke in de gangpaden van de 
vervoersmiddelen zijn neergezet.  
-Het vervoersmiddel kan van spoor of van locatie wisselen waardoor de persoon in het verkeerde 
vervoersmiddel stapt zonder dit door te hebben. 
-Er kunnen onverwachte drempels aanwezig zijn op stations of bij bushaltes en er kunnen looplijnen 
ontbreken of versperd zijn. 
-Er kan te weinig ruimte zijn in de bus of in de trein doordat er te veel mensen aan boord zijn of 
doordat de inrichting van de vervoersmiddelen te smal is. 
-Er kunnen herkenningspunten op het station of bij de bushalte verplaatst of verwijderd worden 
waardoor het oriëntatie vermogen op de proef gesteld wordt. 
-Ontbreken van looplijnen en informatietegels waardoor opnieuw het oriëntatie vermogen op de 
proef gesteld wordt. 
-De hond kan afgeleid worden door drukke kinderen welke veel geluid maken en onrustig zijn of door 
andere mensen welke de hond afleiden. Kinderen (uit andere culturen) weten niet altijd wat een 
assistentiehond is en hoe daarmee omgegaan moet worden (Oosterhof, 2020), (InfoNu, 2019).  
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Al deze knelpunten kunnen voorkomen in de situatie van het openbaar vervoer, maar zijn niet 
onderzocht met een officieel onderzoek. Er zijn geen onderzoeken gedaan naar hoeveel mensen hier 
last van hebben en naar wat de meest voorkomende knelpunten zijn in het openbaar vervoer. Dit zal 
met het onderzoek van deze scriptie wel onderzocht worden. 
 
Tot slot gaat dit onderzoek dieper in op de knelpunten in de zogenoemde ''Shared Space gebieden''. 
Deze gebieden zijn anders ingedeeld dan conventioneel ingerichte gebieden met als doel de straat op 
een meer sociale manier te gebruiken. De inrichting van deze gebieden moet alert en voorzichtig 
gedrag van bestuurders bevorderen. Voorbeelden hiervan zijn een lage rijsnelheid en extra aandacht 
voor andere weggebruikers. In Shared Spaces ontbreken de oversteekplaatsen, verkeerslichten en de 
traditionele indeling van rijbanen, fietspaden en trottoirs (Koninklijke Visio, z.d.). Uit een onderzoek 
uit 2012 van het Rijksuniversiteit in Groningen kwam naar voren dat mensen met een visuele 
beperking zich in Shared Spacegebieden niet onveiliger voelen, maar wel moeilijker de weg kunnen 
vinden dan in conventioneel ingerichte gebieden. Uit dit onderzoek kwam naar voren dat het 
ontbreken van de natuurlijke gidslijnen zoals stoepranden en kleurverschillen de grootste knelpunten 
zijn in Shared Space gebieden (Havik E. M., 2012), (Visio, z.d.). Naast dit onderzoek zijn er geen 
andere onderzoeken uitgevoerd waar harde cijfers uit kwamen welke bruikbaar zijn voor deze 
scriptie. Er zijn wel een aantal onderzoeken gedaan naar het gebruik van de witte stok. Deze witte 
stok wordt ook wel een taststok of een blindenstok genoemd. De stok is een witte stok met rode 
banden voor blinden en slechtzienden. Het is een soort wandelstok en wordt gebruikt als hulpmiddel 
(Oosterhof, 2020). De witte stok is een hulpmiddel maar kan ook een knelpunt zijn wanneer de regels 
ervan niet nageleefd worden. De organisatie Bartiméus is opgericht voor alle mensen in Nederland 
die slechtziend of blind zijn. Bartiméus pleit ervoor het leven van mensen met een visuele beperking 
te verbeteren. Bartiméus heeft een enquête uitgevoerd onder 716 mensen met een visuele 
beperking. Het onderwerp van die enquête was de witte stok welke gebruikt wordt bij het 
oversteken in het verkeer. De officiële regel van de witte stok is dat al het verkeer moet stoppen voor 
visueel beperkten met een witte stok. Uit de enquête kwam naar voren dat 76% van de mensen die 
gebruik maken van een witte stok weleens genegeerd wordt bij het oversteken. Vooral fietsers 
negeren de witte stok, dit percentage ligt namelijk op 89% van alle verkeersdeelnemers. Maar liefst 
77% van de respondenten heeft weleens een vervelende situatie meegemaakt doordat iemand de 
witte stok negeerde bij het oversteken. In 79% van de gevallen reed een voertuig rakelings langs de 
persoon met de witte stok heen waarbij de persoon in 39% van de gevallen uitgescholden werd. Daar 
bleef het niet bij. Bij 30% van de gevallen werd de stok uit de hand gereden en in 13% van de 
gevallen werd iemand daadwerkelijk aangereden. Al deze percentages geven als resultaat dat de 
respondenten zich onveilig, onzekerder en angstiger voelen en daardoor alerter zijn (Bartiméus, 
2017). Een onderzoek dat hierop aansluit is een onderzoek van KNGF Geleidehonden. Volgens dit 
onderzoek heeft 92% van de respondenten last van het genegeerd worden van de witte stok in het 
verkeer. Zeven van de 10 respondenten hebben hier wekelijks of zelfs dagelijks mee te maken. Ook 
heeft driekwart van de respondenten een vervelende ervaring meegemaakt doordat 
verkeersdeelnemers de opgeheven herkenningsstok negeerden. Zestien procent van de 
respondenten merkte dat een vervelende verkeerservaring zelfs een negatieve invloed had op de 
samenwerking met de hond. Dit kan de mobiliteit van de baas beperken aangezien de samenwerking 
met- en het vertrouwen in de hond de sleutel is tot een veilige en succesvolle samenwerking, een 
gegeven dat aansluit op de hoofdvraag van dit vooronderzoek (KNGF Geleidehonden, 2015). De witte 
stok is een bekend en aanwezig knelpunt in Shared Space gebieden.  
 
De hierboven genoemde knelpunten zijn volgens M. Oosterhof niet de enige aanwezige knelpunten 
in Shared Space gebieden. Om te bepalen wat andere mogelijke knelpunten in deze gebieden zijn is 
een interview gedaan met M. Oosterhof. Uit dit interview kwamen de volgende mogelijke 
knelpunten naar voren; 
-Onoplettendheid van medeverkeer. 
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-Ontbreken van verkeersregels aangezien er geen regels zijn in Shared Space gebieden, het gaat om 
het onderling communiceren van de weggebruikers. Blinde mensen kunnen dit niet omdat deze 
mensen geen oogcontact kunnen hebben. 
-Medemens houdt geen rekening met de witte stok. 
-Ontbreken van looplijnen en informatietegels. 
-Verplaatsen / verwijderen van herkenningspunten. 
-Gevaarlijke drempels. 
-Gevaarlijke trappen. 
-Onoverzichtelijke oversteekplaatsen. Het kan voorkomen dat oversteekplaatsen niet parallel lopen 
aan elkaar. De hond heeft geleerd recht over te steken. Wanneer de stoep aan de ene kant van de 
weg niet parallel loopt met de stoep aan de andere kant van de weg kan dit voor een gevaarlijk 
knelpunt zorgen omdat de hond de persoon dan schuin de weg over moet leiden.  
-Geen variatie in de bestratingsstructuren. 
-Plaatsen van fietsen / auto's / andere obstakels op hiervoor onbestemde plekken. Visueel beperkten 
verwachten deze obstakels niet op deze plekken waardoor de gebruikelijke looplijnen geblokkeerd 
worden en het oriëntatie vermogen op de proef gesteld wordt (Oosterhof, 2020), (Mensink C. T., 
2004), (Havik E. M.-D., 2015), (GAUS Geleide- & Hulphondenschool, z.d.), (Staten-Generaal, 2015), 
(Hamilton-Baillie, 2015), (Havik E. M.-D., 2012). 
 

Knowledge gap 
Uit bovenstaande onderzoeken is gebleken dat visueel beperkten met een blindengeleidehond 
verschillende knelpunten tegenkomen bij verschillende openbare ruimten en plekken. Het is echter 
nog niet bekend welke knelpunten het vaakst voorkomen. Om hier meer duidelijkheid over te krijgen 
zijn deelvragen opgesteld naar de meest voorkomende knelpunten in publiek toegankelijke ruimten, 
het openbaar vervoer en in Shared Spaces bij het functioneren van visueel beperkten met een 
blindengeleidehond. Om meer duidelijkheid te creëren over het verband tussen verschillende 
(karakter)eigenschappen van visueel beperkten en blindengeleidehonden zijn er een aantal 
enquêtevragen opgesteld. Met de informatie dat uit deze enquêtevragen naar voren komt wordt de 
hoofdvraag beantwoord. 
 

Hoofdvraag en deelvragen  
De hoofdvraag luidt; ''Wat is het verband tussen verschillende (karakter)eigenschappen van de 
visueel beperkte en de blindengeleidehond en het gemak van functioneren in publiek toegankelijke 
ruimten, het openbaar vervoer en in Shared Spaces?'' 
 
De deelvragen luiden; 
-''Wat zijn de voornaamste knelpunten voor visueel beperkten met een blindengeleidehond in 
publiek toegankelijke ruimten?'' 
 
-''Wat zijn de voornaamste knelpunten voor visueel beperkten met een blindengeleidehond in het 
openbaar vervoer?'' 
 
-''Wat zijn de voornaamste knelpunten voor visueel beperkten met een blindengeleidehond in 
Shared Spaces?'' 
 
-''Hebben verschillende karaktereigenschappen van de visueel beperkte en de blindengeleidehond 
relatie met de samenwerking tussen de twee?'' 
 
De doelstelling van dit onderzoek is om te onderzoeken welke knelpunten combinaties van 
blindengeleidehonden en visueel beperkten (het vaakst) tegen komen in publiek toegankelijke 
ruimten, het openbaar vervoer en in Shared Spaces en om na te gaan of verschillende 



16 
 

karaktereigenschappen van de persoon en de hond hier invloed op kunnen hebben. Het doel van het 
onderzoeken van deze gegevens is om de knelpunten van het functioneren in publiek toegankelijke 
ruimten, het openbaar vervoer en in Shared Spaces op te sporen om te onderzoeken of er voor zowel 
de blindengeleidehond als de visueel beperkte winst te behalen valt op gebied van het tegengaan 
van deze knelpunten. Dit zal leiden tot een gemakkelijkere en veiligere leefomgeving voor zowel de 
visueel beperkte als de voor blindengeleidehond (Augestad, 2017).  
 

Afbakening 
Tijdens het oplossen van het vraagstuk wordt onderzoek gedaan naar de knelpunten welke visueel 
beperkten tegenkomen in publiek toegankelijke ruimten, het openbaar vervoer en in Shared Spaces 
en of verschillende (karakter)eigenschappen van de persoon en de hond hier invloed op kunnen 
hebben. Hierbij is aan de hand van een enquête aan visueel beperkten getoetst of de drie aspecten in 
werkelijkheid toegankelijk zijn in combinatie met een blindengeleidehond door te onderzoeken wat 
de knelpunten zijn bij deze plekken.  
 
Naar informatie over de respondent wordt ook gevraagd in de enquête. Eerst wordt er gevraagd naar 
het geslacht, de leeftijd en het zichtvermogen van de respondent. Vervolgens wordt gevraagd naar 
de periode van slechtziendheid, de periode van samenwerking met de blindengeleidehond, naar de 
eventuele voorgaande hulphonden en er wordt gevraagd naar hoe vaak de respondent zich in de 
openbare ruimten, in het openbaar vervoer en in de Shared Spaces bevindt. Deze informatie is 
waardevol bij het vergelijken van de respondenten met elkaar en bij het creëren van de 
(karaktereigenschappen) van de visueel beperkten. 
 
Tot slot wordt informatie ingewonnen door enquêtevragen te stellen over de kenmerken van de 
blindengeleidehond. Hierbij worden vragen gesteld over de leeftijd en het ras van de hond. Een jonge 
hond kan energieker zijn dan een oudere hond. Een jonge hond kan ook sneller afgeleid worden in 
verkeerssituaties dan een oudere, meer ervaren hond doordat een jonge hond dit nog minder vaak 
heeft getraind. Op deze manier kunnen de (karaktereigenschappen) van de blindengeleidehond 
geschetst worden. Deze informatie kan verbanden aan het licht brengen en hierbij kan ingespeeld 
worden op de veiligheid van de blindengeleidehond en de visueel beperkte in combinatie met de 
knelpunten. Het vraagstuk kan beantwoord worden met alle verzamelde en geanalyseerde 
informatie van de enquête.   
 
Wat niet onderzocht is zijn de ervaringen van de visueel beperkten over de blindengeleidehonden 
zelf en over hoe de honden functioneren. Dit is in principe een interessant vraagstuk maar de 
prestaties vanuit de hond zelf hebben betrekking op de opleiding van de hond en op het 
functioneren vanuit de hond. Dit is niet waar dit onderzoek over gaat. Dit onderzoek gaat puur om de 
knelpunten in publiek toegankelijke ruimten, het openbaar vervoer en in Shared Spaces in Nederland 
en om de verbanden tussen de (karakter)eigenschappen van persoon en hond. De knelpunten zijn 
namelijk aspecten die aangepakt moeten worden om de leefomgeving van zowel de hond als de 
persoon te verbeteren. Ook is het voor dit onderzoek niet van belang om informatie in te winnen 
over waarom iemand aan zichtverlies lijdt. Dit speelt namelijk niet in op de vraag welke knelpunten 
visueel beperkten het vaakst tegenkomen. 
 

Hypothese  
De hypothese gebaseerd op dit onderzoek is dat er verschillende knelpunten aanwezig zijn in publiek 
toegankelijke ruimten, in het openbaar vervoer en in Shared Spaces. De verwachting is dat deze drie 
situaties een aantal dezelfde knelputten bevatten maar dat er ook knelpunten aanwezig zijn waarin 
de drie situaties van elkaar verschillen. Ook wordt verwacht dat de (karakter)eigenschappen van 
zowel de blindengeleidehond als de visueel beperkte wel degelijk invloed kunnen hebben op het 
gemak van functioneren in publiek toegankelijke ruimten, het openbaar vervoer en in Shared Spaces. 
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De verwachting is dan ook dat er verschillende knelpunten kunnen ontstaan wanneer de combinatie 
tussen de hond en de persoon niet optimaal is, maar ook vermeden kunnen worden door een 
optimale combinatie tussen hond en persoon te zoeken. Hierbij wordt verwacht dat niet alle 
aanwezige knelpunten vermeden kunnen worden omdat de connectie tussen hond en baas niet alles 
zegt. De hond wordt namelijk opgeleid om bepaalde knelpunten uit de weg te gaan dus de hond zal 
dit ook doen wanneer de band tussen hond en baas niet optimaal is. Tot slot wordt op basis van de 
aangetoonde knelpunten en eventuele verkeerde combinaties tussen hond en baas verwacht dat de 
veiligheid van zowel de hond als de baas hierdoor beïnvloed kan worden (Young, z.d.). 
 

Leeswijzer 
Allereerst bevindt zich op bladzijde acht een beknopte verklarende woordenlijst om een duidelijk 
beeld te krijgen van alle begrippen welke in de scriptie van belang zijn. De volledige verklarende 
woordenlijst is terug te vinden in bijlage 2. ''Verklarende woordenlijst''. Vervolgens beschrijft 
hoofdstuk één de inleiding van de scriptie. Hoofdstuk twee gaat in op de methodologie van het 
onderzoek. Dit wordt beschreven aan de hand van de onderzoeksopzet. Hoofdstuk drie geeft alle 
resultaten van het onderzoek weer. De volledige uitgewerkte resultaten zijn terug te vinden in bijlage 
5. ''Resultaten enquêtevragen''. Vervolgens worden in hoofdstuk vier de discussiepunten van het 
onderzoek besproken. Hoofdstuk vijf gaat over de conclusies naar aanleiding van de resultaten van 
het onderzoek. Daarna gaat hoofdstuk zes in op de adviezen welke opgesteld zijn aan de hand van de 
conclusies uit hoofdstuk vijf. Tot slot volgt de complete bronnenlijst welke gebruikt is voor het 
verdiepen van het onderzoek, gevolgd door een aantal bijlagen welke het onderzoek verder 
definiëren.  
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2  Methodologie  

In dit hoofdstuk wordt de methode voor de opzet en de uitvoering van het onderzoek beschreven. 
De paragrafen gaan in op de vorm van het onderzoek, op de kwaliteit en kwantiteit van het 
onderzoek en op de kenmerken van de verzamelde data en de literatuur. Verder wordt het 
onderzoeksverloop beschreven en wordt uitgelegd hoe de data-analyse is uitgevoerd.  
 

    Methode / onderzoeksopzet 
De methode waarmee dit onderzoek is uitgevoerd is met een online enquête. De enquête, welke te 
lezen is in Bijlage 4, ''Enquêtevragen'', bevat verschillende vragen gebaseerd op de deelvragen van 
het onderzoek. De enquête is gedeeld via verschillende organisaties welke werken met visueel 
beperkte mensen en welke beschikken over een blindengeleidehond. Sociale Media zijn ook ingezet 
om een groter aantal respondenten te kunnen bereiken. Aan de hand van de antwoorden op de 
vragen uit de enquête is met behulp van statistische analyses antwoord gegeven op de verschillende 
deelvragen en uiteindelijk op de hoofdvraag. Deze antwoorden zijn onderzocht door het trekken van 
conclusies uit de verbanden welke ontstaan zijn uit de antwoorden van de enquête. De resultaten 
van de enquête zijn geanalyseerd aan de hand van de percentages welke bij de afzonderlijke 
enquêtevragen naar voren komen door middel van het computerprogramma ''Google Forms'' 
(GoogleForms, z.d.). Ook zijn er resultaten met elkaar gecombineerd en vervolgens getoetst aan de 
hand van de ''chi kwadraattoets'' om te controleren op significante toevallen of verschillen. 
Voorafgaand aan het uitvoeren van het onderzoek was het streven om ten minste 70 responses te 
behalen. Uiteindelijk is dit streven behaald met een aantal van 82 respondenten. Verder is dit 
onderzoek een kwantitatief onderzoek. Het onderzoek is namelijk uitgevoerd door middel van een 
enquête waarbij een X aantal mensen ondervraagd is. De letter ''X'' staat voor het aantal mensen dat 
ondervraagd is. Bij een kwantitatief onderzoek gaat het om aantallen dus daarom is dit 
enquêteonderzoek een kwantitatief onderzoek (Swaen, z.d.). In eerste instantie zou dit onderzoek 
uitgevoerd worden door middel van het observeren van een aantal visueel beperkte mensen met 
een blindengeleidehond. Echter, met deze onderzoeksmethode zou het niet mogelijk zijn geweest 
om een aantal van minimaal 70 observaties te behalen omdat er dan voor iedere observatie een 
datum geprikt had moeten worden en omdat de observaties dan op verschillende plekken in 
Nederland plaats hadden moeten vinden. Er kon namelijk niet van alle visueel beperkten verwacht 
worden om heel Nederland door te reizen om allemaal naar dezelfde openbare plekken, stations en 
Shared Spaces toe te komen. De voornaamste reden hiervoor is omdat deze mensen vrijwillig mee 
zullen moeten doen aan het onderzoek omdat er geen budget is vrijgesteld om de mensen een 
(reiskosten)vergoeding aan te bieden. Een andere reden dat niet voor deze onderzoeksmethode 
gekozen is, is dat het onderzoek niet uitgevoerd kan worden wanneer er ongeveer 70 mensen 
tegelijk geobserveerd moeten worden. Dit is te veel om bij te houden voor één observator. Verder is 
het niet haalbaar om voor zo een grote groep mensen allemaal tegelijk een passende datum te 
vinden. Het had natuurlijk over een aantal dagen verspreid kunnen worden, maar dan alsnog is het 
niet mogelijk om aantallen van ongeveer 70 mensen in totaal te observeren. Er had ook voor een 
kleinere groep gekozen kunnen worden maar na overleg met statisticus Peter van Honk is dit idee 
geschrapt. Meneer van Honk vertelde dat het onderzoek dan niet nuttig genoeg zou zijn omdat deze 
kleine groep ervoor zou zorgen dat het onderzoek niet betrouwbaar genoeg is. Hoe groter de groep, 
hoe betrouwbaarder het onderzoek is (van Honk, 2020). De laatste reden waarom niet voor deze 
observatiemethode is gekozen, is het coronavirus dat momenteel in Nederland speelt. Door de 
maatregelen vanuit de Rijksoverheid met betrekking tot dit virus was het op het moment van het 
onderzoek niet toegestaan bijeenkomsten van meer dan drie mensen te organiseren. Het werd 
aangeraden om zo veel mogelijk binnen te blijven dus een georganiseerde observatie zal niet 
mogelijk geweest zijn (Rijksoverheid, 2020).  
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    Data verzamelen  
De data voor dit onderzoek is verzameld met behulp van een online enquête. De enquête bevat 
verschillende vragen over de visueel beperkten, over de blindengeleidehonden en over de omgang 
tussen deze twee groepen. Ook gaat de enquête in op het gemak van functioneren in publiek 
toegankelijke ruimten, in het openbaar vervoer en in Shared Spaces. Tot slot bevat de enquête een 
aantal vragen met betrekking tot eventuele knelpunten bij de samenwerking en communicatie 
tussen visueel beperkten en blindengeleidehonden in publiek toegankelijke ruimten, het openbaar 
vervoer en in Shared Spaces. Alle deelvragen zijn met de enquêtevragen beantwoord. De 
enquêtevragen zijn te lezen in Bijlage 4. ''Enquêtevragen''. Deelvraag één is onderzocht door middel 
van vraag 12. Deelvraag twee is onderzocht met de vragen 13 en 15. Verder is deelvraag drie 
onderzocht door middel van vraag 14. Tot slot is deelvraag vier onderzocht door vraag één tot en 
met 11 in de enquête te verwerken.  
 

    Voorwaarden zoekplan literatuuronderzoek  
Het zoekplan voor het zoeken van passende en bruikbare literatuur voor zowel het vooronderzoek 
als het hoofdonderzoek hebben betrekking op een aantal zoekmachines. De zoekmachines welke 
vooral gebruikt zijn voor het vinden van betrouwbare literatuur zijn ''Google Scholar'', ''GREEN I'', 
''Science Direct'', ''Springer'' en ''Wiley''. Deze zoekmachines zijn allemaal beschikbaar gesteld door 
Aeres Hogeschool Dronten. Uitsluitend de documenten welke open access hebben zijn gebruikt voor 
dit onderzoek aangezien er geen budget vrijgesteld is om documenten mee te kopen voor het 
uitvoeren van het onderzoek. Verder is gebruik gemaakt van de boeken, bladen en documenten uit 
de mediatheek van Aeres Hogeschool Dronten en van Marlia Oosterhof (eigenaresse Honden & 
Bazen coaching). Tot slot zijn er verschillende interviews uitgevoerd met Marlia Oosterhof, met een 
aantal visueel beperkte mensen en met mensen binnen dit vakgebied. De criteria waarop literatuur 
wel of niet gebruikt is richt zich op de volledigheid van een antwoord op een vraagstuk waarnaar 
gezocht is. Wordt een vraagstuk slechts deels beantwoord in een document dan wordt het niet 
gebruikt. Wanneer een vraagstuk volledig beantwoord wordt in een document dan wordt het wel 
gebruikt. Wanneer hetgeen dat beweerd wordt in meer dan in één document terug te vinden is, 
geeft dit aan dat deze documenten betrouwbaarder zijn omdat deze dezelfde uitkomsten geven. De 
documenten zijn eerst vergeleken met andere documenten voordat deze gebruikt werden. Tot slot is 
bij voorkeur alleen maar literatuur uit betrouwbare bronnen gebruikt. Wanneer een vraagstuk niet 
beantwoord kon worden door de beperkte literatuur is er gebruik gemaakt van de standaard 
zoekmachine van Google. Een criteria daaraan was wel dat wanneer er een website wordt gebruikt 
als bron, deze website wel duidelijk vermeld heeft staan waar de informatie vandaan komt zodat dit 
nagelezen kan worden. Hierna volgt een opsomming van de zoektermen welke voornamelijk gebruikt 
zijn: ''blindengeleidehond'', ''hulphond'', ''visueel beperkten'', ''blinden'', ''Shared Spaces'', 
''toegankelijkheid'' en ''knelpunten''. Alle zoektermen welke hier gerelateerd aan zijn zullen ook 
meegenomen worden in het literatuuronderzoek. In hoofdstuk 3 onder de kop ''Data verzamelen'' 
wordt aangegeven welke vragen tegen elkaar uitgezet zijn om vervolgens hiervan de uitkomsten 
tegen elkaar uit te kunnen zetten.  
 

    Discussiepunt  
Er is een dilemma waar rekening mee is gehouden bij het uitvoeren van dit onderzoek. Het 
onderzoek is uitgevoerd aan de hand van een enquête. Het was de bedoeling dat visueel beperkten 
deze enquête in zouden vullen. Deze mensen kunnen de fysieke enquête niet goed of helemaal niet 
zien en het dus ook niet zelf invullen door het te lezen. Dit probleem kan opgelost worden door de 
enquête door de computer voor te laten lezen waardoor de visueel beperkte persoon het zelf in kan 
vullen. Eventueel kan een huisgenoot of kennis helpen bij het lezen en invullen van de vragen. Het 
doel aantal responses is ruim behaald dus dit dilemma heeft niet in de weg gestaan bij het uitvoeren 
van het onderzoek. 
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    Kenmerken data 
Het doel van de enquête is om te testen op significante verschillen in de uitkomsten. De resultaten 
van de gecombineerde vragen uit de enquête worden geanalyseerd aan de hand van de zogenaamde 
''chi kwadraattoets'' en aan de hand van de percentages welke bij de afzonderlijke enquêtevragen 
naar voren komen. De resultaten zijn voornamelijk gericht op vergelijkingen en op het vinden van 
significante verschillen. Aan de hand hiervan zijn conclusies getrokken waarmee antwoord gegeven is 
op de onderzoeksvraag. Echter, om alle antwoorden op de vragen over de knelpunten in publiek 
toegankelijke ruimten, het openbaar vervoer en in Shared Spaces met elkaar te vergelijken moest er 
gekeken worden naar het aantal keren dat een antwoord voor kwam. Het gaat er namelijk om wat de 
meest voorkomende knelpunten zijn. Dit is geanalyseerd door middel van het computer programma 
''SPSS'' op aanraden van Peter van Honk, docent statistiek (SURFspot, z.d.). De enquête is gecreëerd 
met het computer programma ''Google Forms'', ook op aanraden van Peter van Honk (GoogleForms, 
z.d.), (van Honk, 2020). 
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3  Resultaten 

Voor dit onderzoek is een online enquête uitgevoerd met als doel het beantwoorden van de 
volgende hoofdvraag; ''Wat is het verband tussen verschillende (karakter)eigenschappen van de 
visueel beperkte en de blindengeleidehond en het gemak van functioneren in publiek toegankelijke 
ruimten, het openbaar vervoer en in Shared Spaces?'' Hoofdstuk drie geeft de meest relevante 
resultaten van deze online enquête weer aan de hand van vier verschillende deelvragen. De volledige 
vragenlijst van de enquête is terug te vinden in ''Bijlage 4: Enquêtevragen''. De volledige resultaten 
per vraag van de vragenlijst zijn terug te vinden in ''Bijlage 5. Resultaten enquêtevragen''.  In de 
eerste worden de onderzoeksopzet en de gegevensverzameling besproken. Vervolgens worden de 
resultaten per deelvraag in aparte alinea's beschreven.  
 

    Onderzoeksopzet en gegevensverzameling 
Het doel aantal respondenten op de online enquête was een aantal van 70 respondenten. Deze 
doelstelling is relatief laag gehouden omdat de doelgroep van visueel beperkten moeilijker te 
bereiken is dan een doelgroep zonder visuele beperking. Dit heeft als reden dat de visueel beperkten 
niet direct zelf een oproep op bijvoorbeeld Sociale Media voorbij kunnen zien komen. De enquête 
moest dus wel op de juiste manier onder de aandacht komen bij de doelgroep. Dit is vooral gedaan 
door contact op te nemen met verschillende stichtingen en organisaties welke de enquête 
rondstuurden in het cliëntenbestand. Op deze manier zouden de cliënten een melding krijgen 
waardoor de enquête onder de aandacht kwam. Ook is gebruikt gemaakt van Facebook groepen 
welke online luister berichten plaatsen zodat visueel beperkten deze vervolgens konden horen in 
plaats van zien. Uiteindelijk is een aantal van 82 respondenten behaald in een periode van twee 
weken. Dit aantal ligt hoger dan het verwachte aantal van 70. De gegevens van het onderzoek zijn 
verzameld aan de hand van de online enquête welke gemaakt is met het computerprogramma 
''Google Forms'' (GoogleForms, z.d.). De enquête bevat 16 vragen welke bestaan uit 
meerkeuzevragen waarbij er telkens één antwoord ingevuld kon worden. Ook bevat de enquête drie 
vragen waarbij per vraag drie antwoorden aangevinkt moesten worden om te inventariseren naar de 
meest voorkomende knelpunten in publiek toegankelijke ruimten, in het openbaar vervoer en in 
Shared Spaces. Tot slot bevat de enquête nog één open vraag om te inventariseren naar eventuele 
aanvullingen en / of tips van de respondenten. De volledige enquête is terug te vinden in ''Bijlage 4: 
Enquêtevragen''. Er zijn geen directe bijzonderheden opgevallen bij het verzamelen van de 
antwoorden van de enquête. Het analyseren van de antwoorden is gedaan met het 
computerprogramma ''SPSS'' (SurfSpot, z.d.). De relevante analyses zijn per deelvraag weergegeven 
aan de hand van figuren welke in de volgende paragrafen weergegeven worden. 
 

    Voornaamste knelpunten in publiek toegankelijke ruimten 
De eerste deelvraag van dit onderzoek luidt: ''Wat zijn de voornaamste knelpunten voor visueel 
beperkten met een blindengeleidehond in publiek toegankelijke ruimten?'' Om deze deelvraag te 
beantwoorden wordt gekeken naar enquêtevraag 12. De resultaten van vraag 12 zijn in figuur één  
weergegeven. 
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                                                 Figuur 1 

Zoals te zien is in figuur één zijn er drie knelpunten welke het meest gekozen zijn door de 
respondenten. Het eerste, en meest gekozen knelpunt luidt: ''Mensen die de hond afleiden''. Een 
meerderheid van 52% van de respondenten heeft dit knelpunt in de top drie staan van meest 
voorkomende knelpunten in publiek toegankelijke ruimten in combinatie met een 
blindengeleidehond. Het knelpunt dat hierna het meeste gekozen werd is: ''Onoplettendheid van de 
(haastende) medemens''. Dit knelpunt behoorde voor 51% van de respondenten tot de top drie. Tot 
slot werd daarna het meeste gekozen voor het knelpunt: ''Te smalle gangpaden''. Dit knelpunt is 
gekozen door 29% van de respondenten. Deze uitslagen zijn niet significant aangetoond. 
 

    Voornaamste knelpunten in het openbaar vervoer 
De tweede deelvraag van dit onderzoek luidt: ''Wat zijn de voornaamste knelpunten voor visueel 
beperkten met een blindengeleidehond in het openbaar vervoer?'' Om deze deelvraag te 
beantwoorden wordt gekeken naar de enquêtevragen 13 en 15. De resultaten van vraag 13 zijn in 
figuur twee weergegeven en de resultaten van vraag 15 zijn terug te vinden in figuur drie. 
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                                                  Figuur 2 

De twee andere knelpunten die hierna het meeste gekozen zijn waren twee knelpunten waar 
hetzelfde percentage uit naar voren kwam. De eerste van de twee knelpunten is met een percentage 
van 38%: ''Te weinig ruimte / te veel mensen''. Het tweede knelpunt met hetzelfde percentage van 
38% is: ''Veranderen van treinspoor''. Deze uitslagen zijn niet significant aangetoond. 
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                                              Figuur 3 

Figuur drie maakt duidelijk in hoeverre de respondenten in combinatie met een blindengeleidehond 
toegang hebben tot alle treinen en bussen. Met een meerderheid van 69% van de deelnemers 
hebben deze respondenten samen met de blindengeleidehonden ''bijna altijd, in meer dan 80% van 
de gevallen'' toegang tot alle treinen en bussen. Deze uitslagen zijn niet significant aangetoond. 
 

    Voornaamste knelpunten in Shared Spaces 
De derde deelvraag van dit onderzoek luidt: ''Wat zijn de voornaamste knelpunten voor visueel 
beperkten met een blindengeleidehond in Shared Spaces?'' Om deze deelvraag te beantwoorden 
wordt gekeken naar enquêtevraag 14. De resultaten van vraag 14 zijn in figuur vier weergegeven. 
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                                                  Figuur 4 
 
Zoals te zien is in figuur vier zijn er drie knelpunten welke het meest gekozen zijn door de 
respondenten. Voor de twee meest voorkomende knelpunt zijn twee knelpunten naar voren 
gekomen met hetzelfde percentage. Deze twee knelpunten hebben allebei een percentage van 39%. 
Het eerste knelpunt is: ''Ontbreken van voetpaden''. Het tweede knelpunt dat het meeste werd 
gekozen met hetzelfde percentage is: ''Medemens houdt geen rekening met de witte stok''. Het 
knelpunt dat hierna het meeste gekozen werd is: ''Onoplettendheid van medeverkeer''. Een 
percentage van 38% van de respondenten heeft dit knelpunt in de top drie staan van meest 
voorkomende knelpunten in Shared Spaces in combinatie met een blindengeleidehond. Deze 
percentages zijn niet significant aangetoond. 
 

    Relatie tussen karaktereigenschappen 
De vierde deelvraag van dit onderzoek luidt: ''Hebben verschillende karaktereigenschappen van de 
visueel beperkten en de blindengeleidehond relatie met de samenwerking tussen de twee?'' Om 
deze deelvraag te beantwoorden wordt gekeken naar de relevante uitslagen van de enquêtevragen 
één tot en met 11. Vraag 16 is bijgevoegd om te inventariseren naar eventuele opmerkingen / 
toevoegingen en tips vanuit de respondenten welke bij kunnen dragen aan het onderzoek. Deze 
vraag is dus van toepassing op alle deelvragen. De uitgebreide resultaten per deelvraag zijn terug te 
vinden in Bijlage 5, ''Resultaten enquêtevragen''. Omdat deelvraag vier een uitgebreide deelvraag is 
waarbij met verschillende enquêtevragen achtergrondinformatie is onderzocht over de doelgroep, is 
deze achtergrondinformatie samengevoegd in tabel 1, ''Achtergrondinformatie respondenten''. Deze 
tabel geeft weer wat de meest gekozen antwoorden per vraag waren en waar het grootste deel van 
de respondenten dus voor gekozen heeft. Vervolgens volgen een aantal andere figuren met 
toelichting over de uitkomsten met betrekking tot deze figuren. 
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Tabel 1. Achtergrondinformatie respondenten 

Vraag Meest voorkomende responses 

Leeftijd respondenten? 26-65 jaar (78,1%). 

Geslacht respondenten? Vrouwen (79,3%). 

Mate visuele beperking? Maatschappelijk blind <5% zicht en gezichtsveld <10 graden 
(48,8%). 

Huidige hond eerste 
blindengeleidehond? 

Nee (64,6%). 

Ras huidige 
blindengeleidehond? 

Labrador Retriever (23,3%), Kruising Labrador Retriever en 
Golden Retriever (23,3%). 

Karaktereigenschappen 
respondenten? 

Rustig, kalm, stabiel (meest gekozen), gevolgd door vrolijk en 
energiek. 

 

 
 

                                                                  

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

                                                      Figuur 5 
 
In figuur vijf is een combinatie van twee enquêtevragen weergegeven. Vraag 10 en vraag 11 zijn 
tegenover elkaar uitgezet. Vraag 10 luidt: ''Wat is het ras van uw blindengeleidehond?''. Vraag 11 
luidt: ''Welke combinatie karaktereigenschappen past het beste bij uw eigen karakter?'' Zoals te zien 
is hebben de meeste respondenten gekozen voor de karaktereigenschappen ''rustig, kalm en 
stabiel''. Deze groep respondenten beslaat een percentage van 36,6%. Deze categorie wordt gevolgd 
door de karaktereigenschappen ''vrolijk en energiek'' met een percentage van 29,3%. Wat opvalt is 
dat de groep met de rustige, kalme en stabiele karakters het meeste kiest voor de rassen 
Goldendoodle, Labrador Retriever en voor de kruising Labrador Retriever en Golden Retriever. De 
lichte meerderheid kiest hierbij voor de Golden Doodle. De groep mensen met de vrolijke en 
energieke karakters kiezen het meeste voor de rassen Labrador Retriever en de kruising Labrador 
Retriever en Golden Retriever. Met behulp van een chi kwadraattoets via het computerprogramma 
''SPSS'' is getoetst of er een verband bestaat tussen de hondenrassen en de karaktereigenschappen 
van de visueel beperkten. Er bleek geen significant verband te bestaan (>0,05). 
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                                                  Figuur 6 
 
In figuur zes wordt duidelijk wat de voorkeur is qua ras van de blindengeleidehond wanneer het gaat 
om de voorkeur van zowel de mannelijke als de vrouwelijke respondenten. De voorkeur ligt bij de 
vrouwelijke respondenten bij de Labrador Retriever en bij de mannelijke respondenten bij de 
Goldendoodle. Met behulp van een chi kwadraattoets is getoetst of er een verband bestaat tussen 
het geslacht van de respondenten en de voorkeur voor de hondenrassen. Er bleek geen significant 
verband te bestaan (>0,05). 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                       Figuur 7 
 
Het staafdiagram in figuur zeven geeft de verbanden aan tussen de leeftijden van de respondenten 
en de hondenrassen welke deze mensen hebben. Wat opvalt is dat de leeftijdscategorie tussen de 11 
en 18 jaar uitsluitend beschikt over een Goldendoodle als blindengeleidehond. De kruising tussen de 
Labrador Retriever en de Golden Retriever is vooral bij de leeftijdscategorie van 26 tot en met 45 jaar 
populair en de respondenten tussen de 46 en 65 jaar kiezen het meeste voor een Labrador Retriever. 
Met behulp van een chi kwadraattoets is getoetst of er een verband bestaat tussen de leeftijd van de 
respondenten en de voorkeur voor de hondenrassen. Er bleek geen significant verband te bestaan 
(>0,05). 
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4  Discussie 

Dit hoofdstuk gaat allereerst in op de gebruikte onderzoeksmethode en de betrouwbaarheid van de 
resultaten van het onderzoek aan de hand van een aantal discussiepunten. Vervolgens worden de 
uitkomsten van de resultaten per deelvraag en voor de hoofdvraag bediscussieerd en wordt de 
reikwijdte van de resultaten besproken.  
 

       Gebruikte onderzoeksmethode 
Het onderzoek is uitgevoerd met behulp van een online enquête welke opgezet is met het 
computerprogramma ''Google Forms''. De enquête is vervolgens gedeeld door verschillende 
organisaties, stichtingen, Sociale Media en via andere contactpersonen welke verkregen zijn via 
Marlia Oosterhof. Wanneer kritisch naar deze onderzoeksmethode gekeken wordt komt naar voren 
dat een enquête niet de meest ideale onderzoeksmethode is voor de doelgroep van dit onderzoek, 
namelijk mensen met een visuele beperking. De reden hiervoor is dat deze mensen nauwelijks tot 
niet kunnen niet zien wat er op hun computerscherm staat. Het voordeel van het afnemen van een 
online enquête was dat de resultaten in één keer gedeeld konden worden met het 
analyseprogramma ''SPSS'', wat het vervolgens mogelijk maakte alle resultaten binnen één 
programma te kunnen analyseren. Verder had de online enquête als voordeel dat het online 
verspreid kon worden waardoor de doelgroep door heel Nederland bereikt kon worden. 
 
Toen besloten was om voor een online enquête te kiezen was de uitdaging om de juiste ingangen en 
connecties te vinden via het internet om op deze manier zo veel mogelijk respondenten te kunnen 
bereiken. Marlia Oosterhof gaf als tip om alle hondenscholen, verenigingen en stichtingen voor 
visueel beperkten te contacteren met de vraag of er via deze wegen een online enquête gedeeld kon 
worden naar de cliëntenbestanden. Op deze manier werd er gericht contact gezocht met de 
doelgroep. Eventueel konden vrienden / huisgenoten en / of familie van de respondenten ook helpen 
bij het invullen. Op deze manier is toch een aantal van 82 respondenten bereikt. Dit is meer dan het 
aantal van 70 respondenten dat van tevoren voorspeld was. Dit is positief omdat de 
betrouwbaarheid bij meer responses omhoog gaat omdat de doelgroep dan door meer mensen 
gerepresenteerd wordt. 
 
Ondanks dat het doel aantal responses behaald is zegt dit nog niet alles over de betrouwbaarheid 
van het onderzoek. In Nederland waren in 2017 namelijk 496 actieve teams bestaande uit een 
blindengeleidehond met een baas (KNGF, z.d.). Dit aantal ligt ver boven het aantal van 82 teams van 
blindengeleidehonden met bazen dus de uitslagen van de enquête representeren niet de gehele 
doelgroep in Nederland. Natuurlijk representeert bijna geen een onderzoek gericht op een doelgroep 
de hele doelgroep omdat simpelweg niet iedereen aan een onderzoek mee wil doen en omdat niet 
iedereen wie binnen de doelgroep valt bereikt kan worden via, in dit geval, een online enquête. Ook 
is dit onderzoek uitgevoerd door een studente en niet door een bedrijf. Dit betekent dat niet alle 
stichtingen, hondenscholen en verenigingen mee wilden werken aan de verspreiding van de 
vragenlijst en dat niet alle mensen uit de doelgroep mee wilden werken aan het onderzoek omdat 
schoolopdrachten zo nu en dan als onbelangrijk en worden aangezien. Doordat niet de gehele 
doelgroep van 496 visueel beperkten met blindengeleidehond mee hebben gedaan aan het 
onderzoek kan er gediscussieerd worden over de betrouwbaarheid van de resultaten.  
 
Verder kan het voorgekomen zijn dat de respondenten per ongeluk een verkeerde optie hebben 
aangeklikt bij het invullen van de enquêtevragen doordat zij alles op gehoor in moesten vullen. Het 
kan daardoor zijn dat er per ongeluk een verkeerde optie is aangevinkt terwijl de respondent dit niet 
door had omdat diegene niet kon zien wat er op het scherm gebeurde. Dit kan er dus voor zorgen dat 
er antwoorden ingevuld zijn welke niet kloppen volgens de respondent. Dit is echter een 
discussiepunt waar niet op gecontroleerd kan worden omdat alle ingevulde enquêtes anoniem zijn. 
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De gegevens van de bijbehorende respondent kunnen hier dus niet op nagetrokken worden. Ook 
weet de respondent dan waarschijnlijk niet eens dat diegene per ongeluk een verkeerd antwoord 
heeft gegeven omdat diegene visueel beperkt is en het scherm niet of nauwelijks heeft kunnen zien.  
 
 

      Discussie knelpunten in publiek toegankelijke ruimten 
Vervolgens worden de resultaten op de deelvragen bediscussieerd. Deelvraag één luidt: ''Wat zijn de 
voornaamste knelpunten voor visueel beperkten met een blindengeleidehond in publiek 
toegankelijke ruimten?'' Het eerste, en meest gekozen knelpunt luidt: ''Mensen die de hond 
afleiden''. Een meerderheid van 52% van de respondenten heeft dit knelpunt in de top drie staan van 
meest voorkomende knelpunten in publiek toegankelijke ruimten in combinatie met een 
blindengeleidehond. Dit is echter niet significant aangetoond. Onder dit knelpunt vallen alle mensen 
die de hond afleiden. Hieronder vallen alle voertuigbestuurders en voetgangers welke de visueel 
beperkte met blindengeleidehond tegen komt in publiek toegankelijke ruimten. De verklaring voor 
dit knelpunt heeft te maken met de concentratie van de hond. De visueel beperkte moet de hond 
kunnen vertrouwen wanneer het gaat om de samenwerking tussen de twee. De hond moet ervoor 
zorgen dat alle obstakels op de weg vermeden worden en dat de veiligheid van zowel de visueel 
beperkte als van de hond zo veel mogelijk gewaarborgd blijft. Wanneer een hond niet afgeleid wordt 
kan de hond ongestoord de taak als blindengeleidehond uitvoeren. Wanneer een 
blindengeleidehond wel afgeleid wordt kan de hond de concentratie verliezen. De ongemakken 
welke visueel beperkten ondervinden doordat de hond afgeleid wordt is te vergelijken met een 
onderzoek dat ''Ditmeijers Research'' uitvoerde in opdracht van KNGF Geleidehonden. Dit onderzoek 
toonde aan dat elke vorm van afleiding door 92% van de geleidehondengebruikers als probleem 
ervaren wordt (KNGF Geleidehonden, 2018). Dit kan zich uiten in gevaarlijke situaties omdat de hond 
dan niet volledig geconcentreerd kan opletten op eventuele gevaarlijke obstakels. Omdat de visueel 
beperkte volledig op de hond vertrouwt zal hij of zij altijd doen wat de hond aangeeft. De visueel 
beperkte kan niet of nauwelijks zien wanneer een hond afgeleid is dus de baas zal de hond blijven 
volgen. Dit kan ervoor zorgen dat de hond een obstakel niet ziet waardoor de baas ertegenaan loopt. 
Dit obstakel kan variëren van een bloempot tot aan een (rijdende) auto. De slechtziende en de hond 
kunnen hierdoor vallen en wellicht gewond raken. Ook kan het voorkomen dat een hond schrikt van 
een persoon. Hierdoor kan de hond bang worden en zelfs een trauma oplopen waardoor de hond 
eventueel in shock kan raken. Het ergste scenario van deze vorm van afleiden is dat de hond wellicht 
afgekeurd moet worden als blindengeleidehond omdat de hond altijd een bang karakter zal blijven 
houden (Stichting Dierenlot, z.d.). De uitkomsten van beide onderzoeken komen dus overeen. 
 
Het knelpunt dat hierna het meeste gekozen werd is: ''Onoplettendheid van de (haastende) 
medemens''. Dit knelpunt behoort voor 51% van de respondenten tot de top drie. Dit is niet 
significant aangetoond. Het percentage kan vergeleken worden met de gevonden literatuur van het 
onderzoek van Ditmeijers Research in opdracht van KNGF Geleidehonden. Dit onderzoek toonde 
namelijk aan dat 20% van het medeverkeer verbaasd en geïrriteerd reageert op de visueel beperkte 
met de hond (KNGF Geleidehonden, 2018). De haast van deze mensen kan dit percentage verklaren. 
De knelpunten hierbij zijn dat de (haastende) medemens de visueel beperkte en de hond geen 
ruimte geven en / of (onbedoeld) afleiden. Dit kan zich bijvoorbeeld uiten in botsingen, het niet 
afstaan van een zitplaats. De percentages van beide onderzoeken komen echter niet volledig 
overeen. Het percentage van het onderzoek van Ditmeijers Research ligt namelijk 29% lager. Dit kan 
verklaard worden doordat de onderzoeksvraag bij beide onderzoeken niet geheel hetzelfde is. Het 
onderzoek van Ditmeijers Research had niet uitsluitend te maken met de onoplettendheid van de 
haastende medemens, maar wel met de medemens in het algemeen.  
 
Tot slot werd daarna het meeste gekozen voor het knelpunt: ''Te smalle gangpaden''. Dit knelpunt is 
gekozen door 29% van de respondenten. Dit percentage is echter niet significant aangetoond. Een 



30 
 

blindengeleidehond loopt altijd náást de slechtziende persoon. Hierdoor is de combinatie van deze 
twee breder dan wanneer een persoon alleen loopt. De hond mag alleen maar naast de persoon 
lopen en niet voor- of achter de persoon. De reden hiervoor is dat de hond de persoon moet 
beschermen voor eventuele obstakels. De hond en de persoon hebben dus het recht om overal langs 
te moeten kunnen lopen wanneer de twee breed naast elkaar lopen. In de praktijk is dit dus niet 
overal mogelijk aangezien 29% van de respondenten hier met regelmaat hinder van ondervindt. Dit 
gegeven komt overeen met een onderzoek uitgevoerd door ''RIGO Research en Advies'' waarbij 36 
interviews uitgevoerd zijn met fysiek beperkten en met acht professionals binnen dit onderwerp. Uit 
deze interviews kwam naar voren dat de fysiek beperkten vooral hinder ondervinden bij openbare 
toiletten door de te kleine ruimtes, in winkels (waaronder supermarkten) door de te smalle 
gangpaden en in theaters en horecagelegenheden door te smalle gangpaden en te kleine ruimtes 
(RIGO Research en Advies, 2019). De onderzoeken komen qua aangetoonde knelpunten met elkaar 
overeen maar er kan gediscussieerd worden over de mate van overeenkomst tussen de twee 
doordat het onderzoek van RIGO Research en Advies uitgevoerd is onder fysiek beperkte mensen. 
Het onderzoek van deze scriptie is uitgevoerd onder visueel beperkte mensen. Toch kunnen beide 
onderzoeken met elkaar vergeleken worden doordat bij beide doelgroepen een hulpmiddel nodig is 
waarvoor meer ruimte vereist is. Het gaat namelijk om een rolstoel / rollator / scootmobiel bij de 
fysiek beperkten en om een blindengeleidehond (eventueel met rolstoel) bij de visueel beperkte. 
 
 

Discussie knelpunten in het openbaar vervoer 
Deelvraag twee luidt: ''Wat zijn de voornaamste knelpunten voor visueel beperkten met een 
blindengeleidehond in het openbaar vervoer?'' Het eerste, en meest gekozen knelpunt luidt: 
''Onoplettendheid van (haastende) medepassagiers''. Een meerderheid van 55% van de 
respondenten heeft dit knelpunt in de top drie staan van meest voorkomende knelpunten in het 
openbaar vervoer in combinatie met een blindengeleidehond. Dit knelpunt is al besproken in de 
voorgaande paragraaf. 
 
Het tweede knelpunt dat met een percentage van 38% gekozen is luidt: ''Te weinig ruimte / te veel 
mensen''. Dit percentage is echter niet significant aangetoond. Wanneer er te weinig ruimte is kan 
het voorkomen dat mensen sneller tegen de hond of de visueel beperkte opbotsen. Wanneer 
medepassagiers niet door hebben dat iemand visueel beperkt is kan het voorkomen dat deze 
medepassagiers geen zitplaatsen af willen staan omdat deze mensen niet door hebben dat de 
persoon visueel beperkt is. Dit kan irritaties en botsingen opleveren voor zowel de visueel beperkte 
als voor de medepassagier. Verder zijn er medepassagiers welke egoïstisch gedrag vertonen door 
geen zitplaatsen af te staan. Ook dit knelpunt kan vergeleken worden met het onderzoek van 
Ditmeijers Research in opdracht van KNGF Geleidehonden. Bij dit onderzoek werd aangetoond dat 
20% van het medeverkeer verbaasd en geïrriteerd reageert op de visueel beperkte met de hond 
(KNGF Geleidehonden, 2018). Wanneer er te veel mensen aanwezig zijn in een vervoersmiddel kan 
het voorkomen dat alle mensen dicht op elkaar staan waardoor de hond en de baas in de 
verdrukking kunnen komen. De visueel beperkte kan slecht- of niet zien waar nog een plaats vrij is 
dus loopt daardoor eerder de kans om tegen mensen of obstakels aan te lopen wat opnieuw irritaties 
kan oproepen. 
 
Het derde knelpunt met een respons van 38% luidt: ''Veranderen van treinspoor''. Dit knelpunt is 
uitsluitend op treinstations van belang maar is niet significant aangetoond. Ook kan het natuurlijk 
voorkomen dat bussen en trams vanaf een andere halte vertrekken. Een slechtziende persoon wie 
iedere dag vanaf hetzelfde spoor reist met dezelfde trein zal na een aantal keren oefenen precies 
weten waar hij of zij heen moet lopen. Dit worden de zogenaamde ''looproutes'' genoemd. Ook de 
hond zal de weg weten. Echter, wanneer de trein plotseling van een ander spoor vertrekt, is het een 
uitdaging voor de visueel beperkte om dat juiste spoor te vinden wanneer hij of zij daar normaal 



31 
 

nooit komt. Op treinstations wordt omgeroepen wanneer een trein van spoor wisselt, maar er wordt 
niet bij verteld waar het andere spoor zich bevindt en hoe iemand daarheen kan lopen. Dit resulteert 
in het knelpunt dat visueel beperkten de trein missen of in een verkeerde trein stappen. Hierdoor 
kan diegene de weg kwijt raken en dit kan tot gevaarlijke situaties leiden doordat diegene dan in een 
nieuwe omgeving terecht komt waar hij of zij de weg niet weet en geen bekende looproutes heeft. 
Ook kan een visueel beperkte geen verkeerslichten zien dus een verkeerslicht zonder rateltikker 
(door middel van het tikkende geluid kan de persoon horen wanneer het licht groen wordt) is 
onoverzichtelijk en gevaarlijk. Deze knelpunten kunnen vergeleken worden met een publicatie van 
''De Federatie Slechtzienden en Blindenbelang'' waarbij de knelpunten overeen komen (De Federatie 
Slechtzienden en Blindenbelang, 2017).  
 
Tot slot is het knelpunt van de toegankelijkheid tot treinen en bussen onderzocht. In principe is het 
wettelijk verboden om mensen en hulphonden te weigeren in het openbaar vervoer. Toch is uit een 
eerder onderzoek van KNGF Geleidehonden naar voren gekomen dat 40% van de 
geleidehondengebruikers wel eens ergens geweigerd is in het afgelopen jaar (KNGF Geleidehonden, 
2019). Uit de enquête komt naar voren dat een percentage van 84,1% bijna altijd, in meer dan 80% 
van de gevallen toegang heeft tot alle treinen en bussen. Dit betekent dat een percentage van 15,9% 
van de respondenten nog wel eens geweigerd wordt in treinen en bussen, iets wat wettelijk 
verboden is. Deze percentages zijn niet significant aangetoond. Dit kan verklaren waarom de 
percentages van beide onderzoeken met elkaar verschillen. Wat het verschil ook kan verklaren is dat 
het onderzoek van KNGF Geleidehonden over de toegankelijkheid in het algemeen ging en dus ook 
gericht was op hotels, restaurants, etc. De enquêtevraag uit dit onderzoek is uitsluitend gericht op de 
toegankelijkheid in het openbaar vervoer gericht op treinen en bussen. 
 
 

Discussie knelpunten in Shared Spaces 
De derde deelvraag van dit onderzoek luidt: ''Wat zijn de voornaamste knelpunten voor visueel 
beperkten met een blindengeleidehond in Shared Spaces?'' Het eerst knelpunt met een percentage 
van 39% is: ''Ontbreken van voetpaden''. Dit percentage is niet significant aangetoond. Een Shared 
Space is een gebied dat anders ingedeeld is dan een conventioneel ingericht gebied. Het doel hiervan 
is dat de straat op een meer sociale manier gebruikt wordt. De inrichting van deze gebieden moet 
alert en voorzichtig gedrag van bestuurders bevorderen. Hierdoor zijn er dus geen verkeersregels, 
voetpaden, zebrapaden, fietspaden, etc. aanwezig. Dit is voor slechtziende mensen een knelpunt 
omdat deze mensen juist van punt A naar punt B kunnen komen door uitsluitend gebruik te maken 
van regels en herkenningspunten. Ook de blindengeleidehonden houden zich aan regels en 
herkenningspunten. De honden moeten bijvoorbeeld stoppen bij een drempel en bij een 
oversteekplaats zodat de veiligheid van de baas gegarandeerd wordt. Dit is niet mogelijk wanneer er 
geen regels en herkenningspunten aanwezig zijn. Volgens een onderzoek naar fietsknelpunten in de 
gemeente Zeist is een inventarisatie gemaakt van alle knelpunten welke met onduidelijke of 
onoverzichtelijke fietspaden te maken hebben. Deze fietsknelpunten zijn vervolgens geanalyseerd en 
hierop is het zogenaamde ''fietsvisie document'' opgesteld in samenwerking met 
verkeersdeskundigen op basis van landelijk en gemeentelijk beleid. Dit heeft geresulteerd in de 
noodzaak van het aanpassen van maar liefst 49 locaties alleen al in de gemeente Zeist (Brouwer, 
2019). Dit onderzoek is uitsluitend uitgevoerd in de gemeente Zeist, en geldt dus niet voor alle 
plaatsen in Nederland. Daarom kan dit onderzoek niet geheel vergeleken worden met de uitslag van 
de enquête van deze scriptie. Toch is de uitslag bij beide onderzoeken gelijk aangezien er een groot 
aantal knelpunten vastgesteld is wanneer het gaat om verkeerssituaties welke verbeterd moeten 
worden. Ook de respondenten van het online enquêteonderzoek hebben het knelpunt van het 
ontbreken van voetpaden (en daarmee de onoverzichtelijkheid van Shared Spaces) hoog in de top 
drie van meest voorkomende knelpunten staan. Visueel beperkten moeten in Shared Space gebieden 
vertrouwen op de loyaliteit van het medeverkeer. Dit gaat gepaard met het knelpunt 



32 
 

''onoplettendheid van (haastende) medepassagiers''. Wanneer de medepassagiers in een Shared 
Space niet opletten en niet signaleren dat de persoon slechtziend is, kan het zo zijn dat diegene 
ervanuit gaan dat de visueel beperkte persoon wel oplet. Dit kan zorgen voor gevaarlijke situaties 
omdat de visueel beperkte persoon weinig tot niets ziet en dus niet volledig zelf kan opletten.  
 
Het tweede knelpunt dat het meeste werd gekozen met hetzelfde percentage van 39% is: 
''Medemens houdt geen rekening met de witte stok''. De witte stok is een stok met rode banden 
voor blinden en slechtzienden welke gebruikt wordt als hulpmiddel. Wanneer een visueel beperkt 
persoon de taststok omhoog steekt betekent dit dat de persoon over gaat steken. Alle voertuigen 
moeten hiervoor stoppen (KNGF Geleidehonden, 2017). Deze regel is wettelijk bepaald maar niet 
iedereen is hiervan op de hoogte. De witte stok wordt regelmatig genegeerd, volgens deze enquête 
ervaart 39% van de respondenten dit als vaak voorkomend knelpunt. Dit aantal is echter niet 
significant aangetoond. Dit gegeven is te vergelijken met een onderzoek uitgevoerd door de Stichting 
Bartiméus. Bij dit onderzoek onder 716 visueel beperkten blijkt dat maar liefst 76% van de 
respondenten wel eens last ervaart van mensen die niet stoppen voor de witte stok. De percentages 
van beide onderzoeken verschillen omdat de onderzoeksvraag niet geheel hetzelfde is bij beide 
onderzoeken. Bij het onderzoek van Stichting Bartiméus gaat het om het feit of de visueel beperkte 
wel eens last heeft van het negeren van de witte stok en bij het onderzoek van deze scriptie gaat het 
om de mate van hoe vervelend de respondenten dit knelpunt vinden in vergelijking met andere 
knelpunten. Het knelpunt staat in de top drie van meest gekozen knelpunten dus dit is te vergelijken 
met het hoge percentage vanuit het onderzoek van Stichting Bartiméus. Wanneer de slechtziende de 
stok opsteekt gaat hij of zij ervan uit dat er veilig overgestoken kan worden omdat volgens de wet 
alle vervoersmiddelen moeten stoppen. Wanneer de stok genegeerd wordt kan de slechtziende dus 
aangereden worden wat zorgt voor gevaarlijke situaties.  
 
Het knelpunt dat hierna het meeste gekozen werd is: ''Onoplettendheid van medeverkeer''. Een 
percentage van 38% van de respondenten heeft dit knelpunt in de top drie staan van meest 
voorkomende knelpunten in Shared Spaces in combinatie met een blindengeleidehond. Ook dit 
percentage is niet significant aangetoond. Dit knelpunt sluit aan op het knelpunt ''Onoplettendheid 
van de (haastende) medemens en is in de paragraaf over de discussie van de eerste deelvraag al 
toegelicht aan de hand van een onderzoek van Ditmeijers Research in opdracht van KNGF 
Geleidehonden. Het knelpunt heeft ook betrekking op Shared Spaces omdat Shared Spaces kunnen 
variëren in drukte qua aantallen aanwezige mensen. Hoe meer mensen er zijn, hoe minder overzicht 
en rust aanwezig blijft binnen de Shared Space. Toch kunnen mensen ook onoplettend zijn wanneer 
het niet druk is. Iemand kan er met zijn of haar gedachten bijvoorbeeld ook niet bij zijn waardoor hij 
of zij niet oplet. Drukte zegt dus niet alles. Iedereen kan afgeleid zijn en niet opletten dus het is van 
belang te allen tijde alert te zijn. 
 

    Discussie karaktereigenschappen in relatie met samenwerken 
Deelvraag vier luidt: ''Hebben verschillende karaktereigenschappen van de visueel beperkte en de 
blindengeleidehond relatie met de samenwerking tussen de twee?'' Omdat deelvraag vier een 
uitgebreide deelvraag is zullen aan de hand van verschillende enquêtevragen verschillende 
conclusies getrokken worden om zo tot een eindconclusie voor deze deelvraag te komen. Karakters 
van honden en mensen kunnen elkaar versterken maar kunnen ook botsen met elkaar. Een jonge 
hond kan energieker zijn dan een oudere hond. Een jonge hond kan ook sneller afgeleid worden in 
verkeerssituaties dan een oudere, meer ervaren hond doordat een jonge hond dit nog minder vaak 
heeft getraind. Een jong persoon kan energieker zijn dan een ouder persoon. Een jong persoon kan 
ook minder ervaren zijn dan een ouder persoon indien deze persoon zijn of haar hele leven al visueel 
beperkt is. Een minder ervaren persoon kan onzekerder zijn dan een meer ervaren persoon omdat 
diegene minder positieve ervaringen heeft. Wanneer een jonge hond van een ras met energieke 
karaktereigenschappen gematcht wordt met een ouder persoon kan dit wellicht botsen. De hond 
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heeft meer aandacht nodig dan de persoon kan of wil geven. Wanneer een jong, energiek persoon 
gematcht wordt met een oudere hond van een ras met minder energieke karaktereigenschappen kan 
dit ook botsen omdat de persoon meer aandacht wil krijgen van de hond dan dat de hond wil of kan 
geven. Botsende karakters kunnen ook botsen wanneer de hond aan het werk is en dit kan 
gevaarlijke situaties opleveren in publiek openbare ruimten, in het openbaar vervoer en in Shared 
Spaces.  
 
De karaktereigenschappen zijn getoetst aan de hand van een aantal verschillende enquêtevragen 
welke met elkaar in verband zijn gebracht. Allereest is gekeken naar de informatie en 
karaktereigenschappen van de respondenten. Uit het staafdiagram van figuur negen uit paragraaf 
''3.5. Relatie tussen karaktereigenschappen'' is naar voren gekomen dat de leeftijdscategorie tussen 
de 11 en 18 jaar uitsluitend beschikt over een Goldendoodle als blindengeleidehond. Deze resultaten 
zijn niet significant aangetoond. Dit eerste resultaat is te verklaren doordat de leeftijdscategorie van 
11 tot en met 18 jaar uit kinderen bestaat. Kinderen hebben over het algemeen meer energie dan 
volwassenen. Uit onderzoek van Tony Blazevich is gebleken dat kinderen minder snel moe worden en 
meer uithoudingsvermogen hebben dan volwassenen omdat de spieren bij kinderen sneller 
herstellen dan bij volwassenen. Dit komt doordat kinderen het melkzuur uit hun spieren sneller af 
kunnen voeren dan volwassenen waardoor de spieren sneller herstellen (Kraaijvanger, 2018). De 
karaktereigenschappen van Goldendoodles zijn: intelligent, energiek, speels, geduldig en 
aanhankelijk (Alles over hondenrassen, 2017). Het energieke en speelse karakter sluit aan bij de 
energieke en speelse karaktereigenschappen van kinderen. Ook de aanhankelijke eigenschap zal bij 
kinderen in de smaak vallen doordat de kinderen dan het gevoel krijgen dat de hond bij hun hoort, 
wat belangrijk is bij het matchen van de hond aan het kind. Voor kinderen in de leeftijdscategorie van 
11 tot en met 18 jaar is de hond vaak de eerste blindengeleidehond omdat kinderen in deze 
leeftijdscategorie zelfstandiger worden en meer verantwoordelijkheid kunnen hebben over een 
eigen hond. Daarom is een geduldig karakter van de hond een goede match. De Goldendoodle is om 
bovengenoemde redenen een goede keuze voor deze jonge leeftijdscategorie. Hier gaat dan ook de 
meeste voorkeur naar uit vanuit de respondenten van de enquête. Deze leeftijdscategorie kiest 
minder snel voor een rustigere hond dus hieruit kan geconcludeerd worden dat leeftijd en hondenras 
inderdaad met elkaar in verband staan bij het zorgen voor een optimale samenwerking tussen hond 
en baas. Wanneer gekeken wordt naar een oudere leeftijdscategorie valt op dat de respondenten 
binnen de leeftijdscategorie van 46 tot en met 65 jaar het snelste kiezen voor een Labrador 
Retriever. Dit kan verklaard worden aan de hand van de karaktereigenschappen van dit ras en van de 
respondenten binnen deze leeftijd. De karaktereigenschappen van een Labrador Retriever zijn: 
vriendelijk, extravert, handelbaar, enthousiast en niet agressief (Alles over hondenrassen, 2020). 
Mensen met een leeftijd tussen de 46 en 65 jaar zijn wat meer op leeftijd en zijn daardoor over het 
algemeen minder energiek dan kinderen en jong volwassenen. Daarom zijn de eigenschappen 
''vriendelijk'' en ''handelbaar'' ideaal voor deze leeftijdscategorie. Wanneer een ouder iemand met 
een agressieve hond over straat zou lopen kan het zijn dat de hond ruzie uitlokt en uit de 
concentratie gehaald wordt. Een ouder iemand kan er dan moeite mee hebben om macht over de 
hond te houden wat kan leiden tot gevaarlijke situaties. Door het handelbare karakter van de Golden 
Retriever is dit ras een goede keuze voor deze oudere leeftijdscategorie. Hier gaat dan ook de 
meeste voorkeur naar uit vanuit de respondenten van de enquête. Deze leeftijdscategorie kiest 
minder snel voor een energieke en speelse hond dus hieruit kan ook geconcludeerd worden dat 
leeftijd en hondenras inderdaad met elkaar in verband staan bij het zorgen voor een optimale 
samenwerking tussen hond en baas. 
 
Twee andere vragen uit de enquête toetsen het verband tussen het geslacht van de respondent en 
het ras dat het meeste gekozen wordt. Figuur acht uit paragraaf ''3.5. Relatie tussen 
karaktereigenschappen'' maakt duidelijk dat vrouwen eerder voor een Labrador Retriever kiezen en 
dat mannen eerder voor een Goldendoodle kiezen. Deze gegevens zijn niet significant aangetoond en 
berusten dus op toeval. Toch kan de conclusie getrokken worden uit deze gegevens dat vrouwen 
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eerder kiezen voor honden met een vriendelijk, extravert, handelbaar, enthousiast en niet agressief 
karakter. Dit kan verklaard worden doordat vrouwen over het algemeen zachtaardiger zijn dan 
mannen en dus liever voor een vriendelijke, makkelijk handelbare hond kiezen. Mannen kiezen 
eerder voor een hond met een intelligent, energiek, speels, geduldig en aanhankelijk karakter. Dit 
kan verklaard worden doordat mannen over het algemeen liever met de honden willen stoeien en 
minder zachtaardig zijn dan vrouwen. Wanneer de rassen dus omgedraaid zouden worden bij man 
en vrouw, of wanneer een vrouw een lompe en drukke hond zou krijgen en een man een bange, 
terughoudende hond, zou dit kunnen gaan botsen bij de samenwerking tussen de twee wat 
gevaarlijke situaties op zou kunnen leveren.  
 
Tot slot zijn nog twee andere vragen tegen elkaar uitgezet om te zoeken naar verbanden tussen de 
twee. Hierbij gaat het om vraag 10 en vraag 11 van de enquête. Vraag 10 luidt: ''Wat is het ras van 
uw blindengeleidehond?''. Vraag 11 luidt: ''Welke combinatie karaktereigenschappen past het beste 
bij uw eigen karakter?'' Deze gegevens zijn terug te vinden in figuur zeven in paragraaf ''3.5. Relatie 
tussen karaktereigenschappen''. De meeste respondenten hebben gekozen voor de 
karaktereigenschappen ''rustig, kalm en stabiel''. Deze respondenten gaven aan vooral te beschikken 
over de volgende rassen: Labrador Retriever, de kruising Labrador Retriever en Golden Retriever en 
de Goldendoodle, met een lichte voorkeur voor de Goldendoodle. Ook deze gegevens zijn niet 
significant aangetoond. Uit de gevonden gegevens kan geconcludeerd worden dat mensen met een 
rustig, kalm en stabiel karakter het beste kunnen werken met deze drie rassen. Drukke en actieve 
mensen werken het liefste samen met Goldendoodles. Impulsieve en onvoorspelbare mensen 
werken ook het beste samen met Goldendoodles. Vrolijke en energieke mensen kiezen het liefst voor 
de Labrador Retriever of voor de kruising tussen de Labrador Retriever en de Golden Retriever. Tot 
slot werken zorgzame en gevoelige mensen het liefste samen met Duitse herders of met overige 
rassen welke niet in de enquête onderzocht zijn. Deze combinaties tussen hond en mens behalen de 
beste resultaten met de minste knelpunten. Wanneer deze combinaties namelijk wel knelpunten 
opgeleverd zouden hebben, zouden de respondenten wel gekozen hebben voor een ander ras 
wanneer de samenwerking niet goed verliep. Er kan geconcludeerd worden dat de Goldendoodle, de 
Labrador Retriever en de kruising tussen de Labrador Retriever en de Golden Retriever de 
populairste hondenrassen zijn onder blindengeleidehondengebruikers en dat de Duitse herders, de 
Golden Retrievers, de Koningspoodle en de Labradoodle het minst vaak gekozen worden. 
 

    Verband tussen verschillende (karakter)eigenschappen en het gemak van   

    functioneren 
De hoofdvraag luidt; ''Wat is het verband tussen verschillende (karakter)eigenschappen van de 
visueel beperkte en de blindengeleidehond en het gemak van functioneren in publiek toegankelijke 
ruimten, het openbaar vervoer en in Shared Spaces?'' Het grootste verband tussen de het gemak van 
functioneren door een visueel beperkte met een blindengeleidehond waarbij mens en hond  
verschillende (botsende) karakters hebben, is dat dit knelpunten op kan leveren. Hierbij komen een 
aantal knelpunten naar voren; 
 
De meest voorkomende knelpunten in publiek toegankelijke ruimten zijn:  
-Mensen die de hond afleiden. 
-Onoplettendheid van de (haastende) medemens. 
-Te smalle gangpaden. 
 

De meest voorkomende knelpunten in het openbaar vervoer zijn:  
-Onoplettendheid van de (haastende) medemens. 
-Te weinig ruimte / te veel mensen. 
-Veranderen van treinspoor. 
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De meest voorkomende knelpunten in Shared Spaces zijn:  
-Ontbreken van voetpaden. 
-Medemens houdt geen rekening met de witte stok. 
-Onoplettendheid van medeverkeer. 
 
Deze bovengenoemde knelpunten zijn niet significant aangetoond. Alle hier bovengenoemde 
knelpunten zijn eerder besproken in de paragrafen hiervoor. In deze paragrafen zijn al deze 
knelpunten vergeleken met eerder uitgevoerde onderzoeken. Het knelpunt dat in iedere situatie 
door het merendeel van de respondenten gekozen werd had betrekking op de onoplettendheid van 
het (haastende) medeverkeer. Wanneer de combinatie van hond en mens niet goed op elkaar 
afgestemd is kan de hond snel afgeleid raken door dit medeverkeer en kan de hond de baas in de 
steek laten door niet meer op te letten en door de (verkeers) regels niet meer te volgen. Dit kan 
zorgen voor gevaarlijke situaties en daardoor is een optimale samenwerking tussen hond en mens 
van belang. Er bestaat dus een verband tussen de verschillende (karakter)eigenschappen van de 
visueel beperkte en de blindengeleidehond en het gemak van functioneren in publiek toegankelijke 
ruimten, in het openbaar vervoer en in Shared Spaces. Het verband dat hiertussen bestaat is het 
hebben van een connectie tussen hond en baas. Deze connectie kan geoptimaliseerd worden door bij 
het matchen van de twee partijen aandacht te besteden aan de verschillen en overeenkomsten in de 
karakters van zowel de hond als de persoon. Wanneer bij het matchen naar voren komt dat de 
karaktereigenschappen te veel van elkaar afwijken en te veel met elkaar botsen, moet direct 
besloten worden de match niet door te laten gaan. Op zo een moment kan beter verder gezocht 
worden naar een betere match. Wanneer een cliënt overtuigd is van het krijgen van een bepaald ras 
omdat hij of zij dat ras leuk of mooi vindt, maar wanneer naar voren komt dat de karakters eigenlijk 
niet bij elkaar passen, kan de cliënt zich beter open stellen voor andere rassen. Dit kan wellicht een 
veel betere samenwerking opleveren en een veel betere connectie geven dan dat de cliënt in eerste 
instantie misschien verwacht.  
 

         Reikwijdte van de resultaten 
Zoals eerder besproken is in de inleiding beslaat de doelgroep van visueel beperkten een aantal van 
350.000 mensen. Deze groep mensen heeft een groot aandeel in de Nederlandse bevolking dus deze 
mensen hebben recht op een leven met zo min mogelijk ongemakken. Aan de hand van de resultaten 
komt naar voren wat de meest voorkomende knelpunten zijn in publiek toegankelijke ruimten, in het 
openbaar vervoer en in Shared Spaces. Aan de hand van deze gegevens kunnen de mensen van deze 
doelgroep deze ongemakken zo veel mogelijk proberen te ontwijken om er op die manier geen last 
van te ervaren. Dit is natuurlijk gemakkelijker gezegd dan gedaan, want als dit zo makkelijk had 
gekund waren deze punten ook geen knelpunten geworden. De doelgroep van visueel beperkten kan 
met de resultaten van dit onderzoek naar verschillende partijen in Nederland toe gaan om aan te 
geven dat er behoefte is aan betere omstandigheden voor visueel beperkten, naar aanleiding van de 
knelpunten welke alle respondenten aangegeven hebben via het onderzoek van deze scriptie. De 
adviezen hiervoor worden nader toegelicht in hoofdstuk zes ''Adviezen'', in paragraaf ''6.2. Overige 
meest gekozen knelpunten''.  
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5  Conclusies 

Dit hoofdstuk gaat in op het doel van het onderzoek. Vervolgens worden de conclusies uit de 
deelvragen en uit de hoofdvraag besproken.  
 

    Voornaamste knelpunten in publiek toegankelijke ruimten 
Het eerste, meest gekozen knelpunt luidt: ''Mensen die de hond afleiden''. Wanneer de visueel 
beperkte de hond niet kan vertrouwen gedurende de samenwerking tussen de twee, kan dit 
gevaarlijke (verkeers)situaties met zich meebrengen. Ook kan de hond schrikken van een persoon of 
van een (verkeers)situatie wat concentratieproblemen of shock bij de hond kan veroorzaken. 
Hierdoor is de hond niet meer volledig betrouwbaar (Stichting Dierenlot, z.d.). Veiligheid gaat voor 
alles en daarom wordt dit knelpunt serieus genomen door de respondenten. Het knelpunt dat hierna 
het meeste gekozen werd is: ''Onoplettendheid van de (haastende) medemens''. De reden voor dit 
knelpunt is dat niet alle medemensen door hebben dat een persoon visueel beperkt is en dat de 
hond een blindengeleidehond is. De knelpunten hierbij zijn dat de (haastende) medemens de visueel 
beperkte en de hond (regelmatig) geen ruimte geven. Dit kan zich bijvoorbeeld uiten in botsingen of 
het niet afstaan van een zitplaats. Tot slot werd daarna het meeste gekozen voor het knelpunt: ''Te 
smalle gangpaden''. Doordat een blindengeleidehond altijd náást de slechtziende persoon loopt is de 
combinatie van deze twee breder dan wanneer een persoon alleen loopt. In de praktijk is dit dus niet 
overal mogelijk aangezien de respondenten hier met regelmaat hinder van ondervinden.  
 

    Voornaamste knelpunten in het openbaar vervoer 
Het eerste, en meest gekozen knelpunt luidt: ''Onoplettendheid van (haastende) medepassagiers''. 
Dit knelpunt is al besproken in de voorgaande paragraaf. Het tweede knelpunt is: ''Te weinig ruimte / 
te veel mensen''. Wanneer er te weinig ruimte is kan het voorkomen dat mensen sneller tegen de 
hond of de visueel beperkte opbotsen, in de verdrukking komen of geen zitplaats af willen staan. Dit 
kan komen door egoïstisch gedrag of doordat de medemens niet doorheeft dat het gaat om een 
visueel beperkte met een blindengeleidehond. Het derde knelpunt is: ''Veranderen van treinspoor''.  
Een slechtziend persoon en de hond wie iedere dag vanaf hetzelfde spoor reist met dezelfde trein zal 
na een aantal keren zijn of haar looproutes kennen. Echter, wanneer de trein plotseling van een 
ander spoor vertrekt, is het een uitdaging om dat juiste spoor te vinden doordat de mogelijkheid bij 
deze mensen ontbreekt om op de digitale schermen te kijken. De conclusie van deze punten 
resulteert in het knelpunt dat visueel beperkten de trein missen of in een verkeerde trein stappen. 
Hierdoor kan diegene de weg kwijt raken en in een onbekende omgeving terecht komen wat kan 
leiden tot gevaarlijke situaties met onbekende looproutes. Uit het enquêteonderzoek kwam ook naar 
voren dat visueel beperkten nog wel eens geweigerd worden in treinen en bussen. Dit wettelijk 
verboden dus dit zal in de toekomst niet meer mogen gebeuren. 
 
 

    Voornaamste knelpunten in Shared Spaces 
Het eerste knelpunt is: ''Ontbreken van voetpaden''. Een Shared Space is een gebied dat anders 
ingedeeld is dan een conventioneel ingericht gebied. Het doel hiervan is dat de straat op een meer 
sociale manier gebruikt wordt waardoor geen verkeersregels aanwezig zijn. Slechtzienden en 
blindengeleidehonden kunnen juist zelfstandig functioneren door gebruik te maken van alle regels en 
herkenningspunten dus het gebrek hieraan kan voor onoverzichtelijke en gevaarlijke situaties zorgen. 
Het tweede knelpunt dat het meeste werd gekozen is: ''Medemens houdt geen rekening met de 
witte stok''. De taststok wordt ingezet als hulpmiddel om aan te geven dat iemand over gaat steken. 
Deze regel is wettelijk bepaald en alle voertuigen moeten hiervoor stoppen. Niet iedereen is hiervan 
op de hoogte dus deze regel wordt als knelpunt gezien omdat het gevaarlijke situaties kan opleveren.  
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Het knelpunt dat hierna het meeste gekozen werd is: ''Onoplettendheid van medeverkeer''. Dit 
knelpunt sluit aan op het knelpunt ''Onoplettendheid van de (haastende) medemens dat eerder dit 
hoofdstuk al besproken is.  
 

    Verschillende karaktereigenschappen in relatie met samenwerken 
Deelvraag vier luidt: ''Hebben verschillende karaktereigenschappen van de visueel beperkte en de 
blindengeleidehond relatie met de samenwerking tussen de twee?'' Uit de enquête is naar voren 
gekomen dat vrouwen eerder voor een Labrador Retriever kiezen door het vriendelijke, handelbare, 
enthousiaste en niet agressieve karakter wat aansluit op de gemiddelde zachtere 
karaktereigenschappen van vrouwen. Mannen hebben over het algemeen een minder zachtaardig 
karakter en willen eerder kunnen ravotten met een hond waardoor mannen het liefst kiezen voor 
een Goldendoodle met een energiek en speels karakter. Ook komt naar voren dat de 
leeftijdscategorie tussen de 11 en 18 jaar uitsluitend beschikt over een Goldendoodle als 
blindengeleidehond. Hieruit kan geconcludeerd worden dat kinderen, welke over het algemeen meer 
energie hebben dan volwassenen, eerder kiezen voor een energieke, geduldige hond. Dit kan 
verklaard worden doordat kinderen actiever zijn en meer geduld nodig hebben van de hond. De 
oudere leeftijdscategorie kiest het liefst voor een Labrador Retriever. Dit kan verklaard worden 
doordat ouderen minder actief zijn en meer rust willen waardoor de match met de handelbare, 
vriendelijke Labrador Retriever vaak werkt. Over het algemeen geven de resultaten aan dat 
respondenten met rustige, kalme en stabiele karaktereigenschappen het snelst kiezen voor een 
Goldendoodle. Respondenten met een impulsief en onvoorspelbaar karakter werken het beste 
samen met Goldendoodles. Vrolijke en energieke mensen kiezen het liefst voor de Labrador 
Retriever. Tot slot werken zorgzame en gevoelige mensen het liefste samen met Duitse herders of 
met overige rassen welke niet in de enquête onderzocht zijn. Deze combinaties tussen hond en mens 
behalen de beste resultaten met de minste knelpunten. Wanneer deze combinaties namelijk wel 
knelpunten opgeleverd zouden hebben, zouden de respondenten wel gekozen hebben voor een 
ander ras wanneer de samenwerking niet goed verliep. Er kan geconcludeerd worden dat de 
Goldendoodle, de Labrador Retriever en de kruising tussen de Labrador Retriever en de Golden 
Retriever de populairste hondenrassen zijn onder blindengeleidehondengebruikers en dat de Duitse 
herders, de Golden Retrievers, de Koningspoodle en de Labradoodle het minst vaak gekozen worden. 
De conclusie van deze deelvraag is dus dat karaktereigenschappen wel degelijk invloed hebben op de 
samenwerking tussen visueel beperkten en blindengeleidehonden.  
  
 

    Verband tussen verschillende (karakter)eigenschappen en het gemak van  

    functioneren 
De hoofdvraag luidt; ''Wat is het verband tussen verschillende (karakter)eigenschappen van de 
visueel beperkte en de blindengeleidehond en het gemak van functioneren in publiek toegankelijke 
ruimten, het openbaar vervoer en in Shared Spaces?'' Er bestaat een verband tussen de verschillende 
(karakter)eigenschappen van de visueel beperkte en de blindengeleidehond en het gemak van 
functioneren in publiek toegankelijke ruimten, in het openbaar vervoer en in Shared Spaces. Het 
verband dat hiertussen bestaat is het hebben van een connectie tussen hond en baas. Bij deze match 
moet gekeken worden naar de karaktereigenschappen van beide partijen waardoor deze op een 
later moment niet met elkaar gaat botsen, maar elkaar juist versterken, waardoor eventuele 
gevaarlijke knelpunten ontweken kunnen worden. 
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6    Aanbevelingen 

In dit hoofdstuk worden een aantal aanbevelingen benoemd gericht aan de doelgroep van visueel 
beperkten. Deze aanbevelingen zijn geschreven op basis van de conclusies naar aanleiding van de 
resultaten van het online enquêteonderzoek.  
 

    Meest voorkomende knelpunt 
Wanneer alle meest voorkomende knelpunten per deelvraag naast elkaar gehouden worden is te 
zien dat het knelpunt dat in iedere situatie door het merendeel van de respondenten gekozen werd 
betrekking had op de onoplettendheid van het (haastende) medeverkeer. Hieronder vallen alle 
mensen in het verkeer, lopend of met een voertuig, welke niet opletten op het medeverkeer. Onder 
het medeverkeer vallen ook visueel beperkten met blindengeleidehonden. Wanneer mensen haast 
hebben kan het advies gegeven worden om eerder van huis weg te gaan en meer tijd te nemen, 
maar dit is niet altijd haalbaar. Mensen wie een overstap moeten halen of slechts beperkte tijd 
hebben om van plek A naar plek B te komen hebben regelmatig haast en dit zal ook altijd zo blijven in 
de huidige maatschappij waarin alles snel moet gaan. Wel is aan te raden om nog beter duidelijk te 
maken aan alle mensen om rekening te houden met al het medeverkeer. Een advies hiervoor zou 
kunnen zijn om verkeersborden op te hangen waarop gewaarschuwd wordt voor visueel beperkten 
met een blindengeleidehond, of om het meer algemeen te houden, verkeersborden op te hangen 
waarop gewaarschuwd wordt voor de minder mobiele mensen onder ons. Ook zou er meer 
duidelijkheid geschept moeten worden over hoe een blindengeleidehond herkend kan worden. Een 
blindengeleidehond kan gekenmerkt worden aan het tuig dat het dier om heeft. Hierop staat 
duidelijk dat de hond niet afgeleid mag worden en dat de hond aan het werk is als hulphond. 
Wanneer het medeverkeer dit tuig ziet zou er meteen een bel moeten gaan rinkelen in het hoofd van 
die persoon. De persoon zou dan alert moeten worden op hetgeen dat hij of zij gesignaleerd heeft en 
er rekening mee moeten houden dat de visueel beperkte het medeverkeer nauwelijks of niet kan 
zien. Daarop kan iedereen in het verkeer, ook de haastige en onoplettende medepassagier inspelen 
door de slechtziende te ontwijken of voorrang te geven. Wanneer een hond schrikt van haastende 
mensen kan de hond namelijk afgeleid worden en dit levert gevaar op voor de baas omdat de hond 
dan niet meer goed oplet op de regels, op de route en op de eventuele obstakels gedurende de 
route. Wanneer medepassagiers niet opletten of haast hebben kunnen deze mensen ook tegen de 
hond en / of de slechtziende aan lopen waardoor beide partijen gewond kunnen raken. Een manier 
om dit onderwerp meer aan de aandacht te brengen bij de Nederlandse bevolking is door hier 
informatie over te delen via zo veel mogelijk Social Media platformen en via radio, nieuwsbladen- en 
televisiezenders. Wanneer mensen beeld krijgen van de situatie zullen meer medepassagiers hierbij 
stil gaan staan en zullen deze mensen op de langere termijn, wanneer het nieuws meerdere keren 
onder de aandacht komt bij de mensen, ook beter weten waar een visueel beperkte (met 
blindengeleidehond) aan herkend kan worden. Zo kan een visueel beperkte aan meer dingen 
herkend worden, ook wanneer hij of zij geen bril draagt.  
 

    Overige meest gekozen knelpunten 
Voor de overige meest gekozen knelpunten, welke te lezen zijn in hoofdstuk vijf ''Conclusies'', 
paragraaf ''5.6. Hoofdvraag'', zou de doelgroep van visueel beperkten met de resultaten van dit 
onderzoek naar de gemeente kunnen gaan. Dit kan de doelgroep doen met als doel om te 
inventariseren naar de mogelijkheden voor het eventuele wegnemen van deze knelpunten wanneer 
het bijvoorbeeld gaat om knelpunten in publiek toegankelijke ruimten en in Shared Spaces. Hierbij 
gaat het onder andere om opstaande drempels in de weg, te smalle gangpaden in openbare ruimten, 
ontbreken / blokkeren van looplijnen, etc. Wanneer op papier is aangetoond dat dit daadwerkelijk 
een aantal van de meest voorkomende knelpunten zijn voor een grote groep mensen is de kans 
aanwezig dat de gemeente hier iets aan wil en kan veranderen. Hetzelfde geldt voor knelpunten in 
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het openbaar vervoer. Een optie voor de doelgroep kan zijn dat het onderzoek onder de aandacht 
gebracht kan worden bij het bestuur dat gaat over de treinstations en bus- en tramhaltes in 
Nederland. Er kan dan eventueel geïnventariseerd worden naar mogelijkheden op het gebied van het 
veranderen van gevaarlijke drempels, het toevoegen van looplijnen, het plaatsen van 
herkenningspunten, etc. op korte termijn. 
 

    Spraakprogramma's openbaar vervoer 
Een idee / advies met betrekking tot het openbaar vervoer is om een applicatie te ontwikkelen voor 
mobiele smartphones waarmee slechtziende mensen aan de hand van geluid meldingen kunnen 
krijgen over veranderde tijden en veranderende treinsporen in het openbaar vervoer. Op die manier 
zijn deze mensen toch op de hoogte van deze veranderingen en is er genoeg tijd om eventueel de 
looproute naar een ander spoor te vragen aan een voorbijganger. Dit scheelt stress en onhandige 
situaties voor de visueel beperkte en voor de hond omdat de kans op het instappen in een verkeerde 
trein hiermee daalt. Een ander advies dat hierop aansluit is om een elektronisch apparaat op te 
hangen bij bus- en tramhaltes. Wanneer een bus of een tram vertraging heeft, uitvalt of vanaf een 
andere halte vertrekt wordt dit aangegeven via dit apparaat door middel van een spraakprogramma 
of een omroepsysteem. Deze manier van communiceren wordt al gebruikt op treinstations wanneer 
een trein vertraging heeft, uitvalt of van spoor wisselt. Op deze manier is de visueel beperkte tijdig 
op de hoogte van de verandering en heeft deze persoon genoeg tijd om eventueel een andere bus- 
of tramhalte op te zoeken en is de kans minder groot dat deze persoon in een verkeerde bus of tram 
stapt.  
 

    Goede match 
Het laatste advies gaat over het vinden van een goede match tussen baas en hond. Een 
blindengeleidehond is gedurende het leven van een visueel beperkte van belang bij allerlei zaken 
welke te maken hebben met de mate van mobiliteit van een slechtziende. Wanneer de connectie 
tussen de hond en de baas niet goed zit zullen alle zaken op het gebied van de mate van mobiliteit 
van de baas knelpunten worden en niet soepel verlopen. Wanneer deze connectie wel goed zit 
kunnen de hond en de baas elkaar juist versterken, dan zijn beide van waarde voor elkaar. De hond is 
van waarde voor de baas omdat de baas veiliger mobiele activiteiten uit kan voeren en meer 
zelfstandigheid krijgt. De baas is van waarde voor de hond omdat de hond graag werkt voor de baas. 
De hond ziet het werken voor de baas als het krijgen van aandacht en dit houdt de hond ook bezig en 
gemotiveerd. De hondenrassen welke het meeste ingezet worden als blindengeleidehond hebben 
vrijwel allemaal als karaktereigenschap dat de hond enthousiast, mensgericht en leergierig is. Deze 
honden hebben de trainingen en het werk voor de baas dus nodig om bezig te blijven en om 
uitgedaagd te blijven worden. Om de kans op een goede match zo veel mogelijk te verhogen is het 
van belang om de karaktereigenschappen van de potentiële hond eerst op papier te matchen met de 
karaktereigenschappen van de potentiële baas. Daarna wordt bepaald of het ras van de potentiële 
hond bij de baas past. Wanneer dit het geval is, is het van belang dat de hond en de baas kennis 
maken met elkaar om te beoordelen of er een klik is tussen de twee. Een volgende stap welke aan te 
bevelen is, is om de potentiële hond een aantal dagen en dachten bij de potentiële baas in huis te 
plaatsen om te beoordelen of de klik tussen hond en baas na deze dagen nog steeds aanwezig is, 
verminderd is of juist versterkt is. Wanneer de klik verminderd is wordt aanbevolen de hond niet bij 
deze baas te plaatsen. Deze stap is van belang omdat de hond zich anders kan gedragen in een ander 
huis, met andere geuren en andere mensen dan wanneer de hond bij zijn of haar opleider in de buurt 
is. Het koppelen van hond en baas heeft tijd en observatie nodig. Het hoeft niet altijd bij de eerste 
poging direct goed te zitten tussen de twee. De twee moeten aan elkaar kunnen wennen en elkaar 
leren kennen. Wanneer de klik er niet is moet dit niet geforceerd worden. Dan kan er beter verder 
gezocht worden naar een betere match. Een hond is er namelijk niet voor even, een hond is er voor 
zijn of haar hele leven. 
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Bijlage 1: Checklist Schriftelijk Rapporteren 2018 
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Bijlage 2: Verklarende woordenlijst  

Deze bijlage bevat de definities van alle eerdergenoemde kernbegrippen gesorteerd in alfabetische 
volgorde;     
 
ADL-hulphond: een ADL-hulphond (algemene dagelijkse levensverrichtingen hulphond) helpt cliënten 
met een lichamelijke beperking met praktische handelingen, de algemene dagelijkse 
levensverrichtingen. De hond helpt met het aan- en uitkleden, het oppakken van voorwerpen, het 
bedienen van knoppen, het openen en sluiten van kasten, lades en deuren, etc (Oosterhof, 2020). 
 
Assistentiehond: alle soorten honden die individueel zijn opgeleid om mensen met speciale noden te 
assisteren'' (Casselman, 2019). 
 
Autismegeleidehond: een autismegeleidehond herkent emoties waardoor de hond werkt als emotie-
regulator tijdens boosheid of paniekaanvallen en het helpt de cliënt de emoties beter te reguleren. 
Voor cliënten met een hulphond voelt het veiliger om te gaan slapen en de honden ondersteunen 
cliënten bij het uitvoeren van alledaagse activiteiten. Tot slot zorgt de hond voor een verhoogde 
mate van zelfverzekerdheid en zelfredzaamheid (DogsWork, 2020). 
 
Blindengeleidehond: de term ''assistentiehond'' wordt gedefinieerd als ''alle soorten honden die 
individueel zijn opgeleid om mensen met speciale noden te assisteren''. Blindengeleidehonden vallen 
onder deze term en krijgen een centrale plaats in de lijst van de verschillende soorten 
assistentiehonden (Casselman, 2019). Door middel van de samenwerking met een 
blindengeleidehond wordt de mobiliteit en maatschappelijke onafhankelijkheid van visueel 
beperkten vergroot. Hierbij valt te denken aan het vergroten van het oriëntatie vermogen, het 
looptempo en de conditie van de visueel beperkte. De blindengeleidehond kan ook opgeleid worden 
voor cliënten met een rolstoel (Tielemans, 2004). 
 
Buddyhond: een buddyhond wordt ingezet bij cliënten met verschillende doeleinden. De honden 
worden ingezet bij cliënten met PTSS, eetstoornissen, trauma en psychische klachten. De honden 
bieden een (emotioneel) ondersteunende waarde voor de cliënten (Oosterhof, 2020). 
 
Diabetes hulphond: de Diabetes hulphond werkt stress regulerend en kan cliënten met Diabetes 
Mellitus type één en twee helpen een hypo of een hyper aan te geven nog voordat de cliënt dit zelf 
voelt opkomen. De hond kan deze aanvallen ruiken, een kwartier eerder voordat de aanval op komt 
of aan te tonen is in het bloed (Oosterhof, 2020). 
 
Informatietegels: deze tegels zijn één van de drie soorten tegels voor blinden en slechtzienden. Deze 
tegels signaleren belangrijke punten en zijn gemaakt van rubber. De tegels worden gebruikt om een 
bushalte aan te geven, om een aftakking van een geleidelijn te signaleren of als informatietegel bij 
bijvoorbeeld de ingang van een belangrijk openbaar gebouw zoals het gemeentehuis. Ook worden 
deze tegels ingezet op plaatsen waar zich obstakels bevinden die niet met de taststok gesignaleerd 
kunnen worden. Voorbeelden hiervan zijn bloembakken en reclameborden (Bols, Natuurlijke en 
kunstmatige looplijnen (waarschuwings-, ribbel- en informatietegels) voor blinden en slechtzienden, 
2019). 
 
Knelpunt: een knelpunt is een probleem dat nog niet is opgelost. Het kan zijn dat één persoon last 
ervaart van het probleem, maar het probleem kan ook een grotere groep mensen treffen (Ensie, 
2020).  
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Looplijnen: onder looplijnen vallen verschillende soorten van elkaar te onderscheiden lijnen. 
Allereerst bestaan er zogenaamde ''natuurlijke looplijnen'', ook wel gidslijnen genoemd. Alle visueel 
beperkte personen die lopen met een taststok gebruiken deze natuurlijke looplijnen. Voorbeelden 
van deze lijnen zijn gevels, muren, relingen, enz. Naast de natuurlijke looplijnen bestaan er ook 
zogenaamde ''kunstmatige looplijnen''. Deze lijnen worden door de visueel beperkte gebruikt bij 
afwezigheid van de gidslijnen. Een voorbeeld hiervan is de reliëftegel. Onder kunstmatige looplijnen 
vallen ook bepaalde aftakkingen. Deze aftakkingen worden ook wel keuzepunten genoemd. 
Keuzepunten zijn bedoeld om de keuze te maken om naar links, naar rechts of rechtdoor te gaan. 
Een keuzepunt bestaat uit een plateau van rubber welke met de taststok of met de voeten te voelen 
is. Ook hebben deze keuzepunten een gele of een zwarte kleur. Deze kleuren zijn gekozen omdat het 
contrasterende kleuren zijn die slechtzienden met restvisus nog wel kunnen zien (Bols, Natuurlijke en 
kunstmatige looplijnen (waarschuwings-, ribbel- en informatietegels) voor blinden en slechtzienden, 
2019).  
 
Lopen op een voetpad: hieronder valt het lopen op een stoep, een trottoir of een ander al dan niet 
verhard pad voor voetgangers (Taaladvies, 2020), (Overheid, 2019).    
 
Openbaar vervoer: openbaar vervoer (OV) omvat de vervoersmiddelen waarvan iedereen, al dan niet 
tegen betaling, gebruik kan maken. Het is het tegenovergestelde van besloten vervoer. Treinen, 
sneltrams, trams, metro's, bussen, trolleybussen en schepen zijn allemaal onderdeel van het 
openbaar vervoer. Het openbaar vervoer is verder op te delen in vier soorten vervoer. Onder 
stadsgewestelijk vervoer vallen tramtreinen, stoptreinen en sprinters. Onder regionaal vervoer vallen 
sneltreinen en intercity treinen. Onder nationaal vervoer vallen Intercity treinen en 
hogesnelheidstreinen. Tot slot vallen onder internationaal vervoer internationale treinen en 
hogesnelheidstreinen (Hulster, 2008). 
 
Oversteken: dit begrip betekent letterlijk; van de ene naar de andere kant (van de weg) gaan 
(Encyclo, 2020). 
 
Publiek toegankelijke ruimten: onder dit begrip vallen alle voor het publiek toegankelijke afsluitbare 
ruimten / gebouwen, oftewel constructies van enige omvang van hout, steen, metaal of ander 
materiaal, die op de plaats van bestemming met de grond verbonden zijn. Dit wil zeggen dat de 
gebouwen direct of indirect steun vinden op de grond en de bedoeling hebben om ter plaatse te 
functioneren. De ruimten zijn alleen toegankelijk gedurende de tijd dat deze plaatsen niet door of 
vanwege degene die daartoe naar burgerlijk recht bevoegd is, zijn afgesloten (Overheid, 2013).  
 
Restvisus: visueel beperkten welke niet geheel blind zijn hebben een restvisus. Dit is het percentage 
dat een visueel beperkt persoon nog wel kan zien. Dit kan verslechteren maar ook gelijk blijven 
(Oosterhof, 2020). 
 
Ribbeltegels: dit is een andere soort van de drie soorten tegels voor blinden en slechtzienden. 
Ribbeltegels duiden de juiste looprichting aan. Qua reliëf zijn deze uitgerust met groeven in de 
looprichting. Deze tegels zijn bedoeld om visueel beperkten in de goede richting te leiden. De kleur 
van deze tegels is wit of geel zodat slechtzienden de eventuele contrasterende kleuren van elkaar 
kunnen onderscheiden. Deze tegels zijn te vinden bij alle voetgangersoversteekplaatsen, in de 
middenberm, bij vluchtheuvels en in complexe verkeerssituaties waar de natuurlijke gidslijn 
ontbreekt (Bols, Natuurlijke en kunstmatige looplijnen (waarschuwings-, ribbel- en informatietegels) 
voor blinden en slechtzienden, 2019).  
 
Shared Spaces / Shared Space gebieden: een Shared Space is een gebied dat anders ingedeeld is dan 
een conventioneel ingericht gebied. Het doel hiervan is dat de straat op een meer sociale manier 
gebruikt wordt. De inrichting van deze gebieden moet alert en voorzichtig gedrag van bestuurders 
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bevorderen. Voorbeelden hiervan zijn een lage rijsnelheid en extra aandacht voor andere 
weggebruikers. In Shared Spaces ontbreken de oversteekplaatsen, verkeerslichten en de traditionele 
indeling van rijbanen, fietspaden en trottoirs (Koninklijke Visio, z.d.).  
 
Taststok / blindenstok / witte stok: witte stok met rode banden voor blinden en slechtzienden, het is 
een soort wandelstok en wordt gebruikt als hulpmiddel. Een ander woord voor een taststok is een 
blindenstok (Oosterhof, 2020). 
 
Visueel beperkten: wereldwijd worden verschillende uiteenlopende definities voor slechtziendheid 
en blindheid gebruikt. Een visuele beperking is niet altijd hetzelfde. Visuele beperkingen kunnen 
verschillen qua ziekteverschijnselen, aandoeningen en aantallen. De definitie van een visuele 
beperking is gebaseerd op metingen van de visus en van het gezichtsveld. Een visus van 0.1 (6/60) 
beschrijft het vermogen om objecten op zes meter afstand te zien welke met een normaal oog op 60 
meter afstand gezien worden. De normale visus is 1 (6/6). Een normaal gezichtsveld is 160-170 
graden horizontaal. Bij een aantal ziekten kan uitval van het gezichtsveld optreden waardoor dit 
aantal kleiner wordt. Wanneer het gezichtsveld minder is dan 30 graden rond het centrale zien leidt 
dit tot significante beperkingen in het visueel functioneren. Bij patiënten met een glaucoom blijft het 
centrale deel van het oog en daarmee ook de visus, intact. Bij leeftijdsgebonden gezichtsverlies is 
juist het centrale deel van het oog als eerst aangetast en kan de visus dalen. Ook zijn er andere 
aspecten waarmee visuele beperktheid beschreven kan worden zoals een verminderde mogelijkheid 
tot het zien van contrast, strooilicht en een verminderde donkeradaptie. Deze aspecten zijn echter 
niet goed te meten. Tot slot hangt de visuele beperking ook af van de plaats en het functioneren in 
de maatschappij van de persoon. Hierbij valt te denken aan de leefsituatie, woonomgeving, 
vrijetijdsbesteding, cultuur, beroep, etc (Limburg, 2007). 
 
Waarschuwingstegels: er bestaan drie soorten tegels voor blinden en slechtzienden. Een 
waarschuwingstegel is er daar één van. Deze tegels worden geplaatst bij gevaarlijke punten zoals een 
trap, klapdeuren of een oversteekplaats. De tegels zijn uitgerust met noppen als een vorm van reliëf 
(Bols, Natuurlijke en kunstmatige looplijnen (waarschuwings-, ribbel- en informatietegels) voor 
blinden en slechtzienden, 2019). 
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Bijlage 3: Planplaatje / conceptueel model 
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Bijlage 4: Enquêtevragen  

1. In welke leeftijdscategorie valt u? 

<10 jaar  

11-18 jaar  

19-25 jaar  

26-45 jaar  

46-65 jaar  

66-79 jaar  

80> jaar  

 

2. In welke leeftijdscategorie valt uw blindengeleidehond?  

1,5-2 jaar  

3-4 jaar  

5-7 jaar  

8-10 jaar  

11> jaar  

  

3. Onder welk geslacht valt u?  

Man  

Vrouw  

Neutraal  

  

4. In welke mate bent u visueel beperkt? 

Slechtziend, <30% zicht en gezichtsveld <30 
graden 
 

 

Maatschappelijk blind, <5% zicht en 
gezichtsveld <10 graden  
 

 

Volledig blind  
 

 

 

5. Bent u aangeboren visueel beperkt? 

Ja  

Nee  
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6. Indien u de visuele beperking op latere leeftijd heeft verkregen, in welke 

leeftijdscategorie heeft u deze verkregen? 

<10 jaar  

11-18 jaar  

19-25 jaar  

26-45 jaar  

46-65 jaar  

66-79 jaar  

80> jaar  

Ik ben aangeboren visueel beperkt  

  

7. Hoeveel jaar beschikt u al over een blindengeleidehond? 

<0,5 jaar  

1 jaar  

2-5 jaar  

6-10 jaar  

11-19 jaar  

20> jaar  

  

8. Is uw huidige blindengeleidehond uw eerste blindengeleidehond? 

Ja  

Nee  

 

9. Indien u bij vraag acht nee ingevuld hebt, hoeveel blindengeleidehonden heeft u al 

gehad? 

1 hond  

2-3 honden  

4-5 honden  

6-7 honden  

8-9 honden  

10> honden  

Dit is mijn eerste blindengeleidehond  

 

10. Wat is het ras van uw blindengeleidehond? 

Labrador Retriever  

Golden Retriever  

Kruising Labrador Retriever en Golden Retriever  

Labradoodle  

Goldendoodle  

Duitse herder  

Koningspoodle  

Anders  
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11. Welke combinatie karaktereigenschappen past het beste bij uw eigen karakter? 

Rustig, kalm, stabiel  

Angstig, voorzichtig, kwetsbaar  

Zorgzaam, gevoelig  

Vrolijk, energiek  

Impulsief, onvoorspelbaar  

Druk, actief  

 

12.  Van welke van onderstaande knelpunten in publiek toegankelijke ruimten in 

combinatie met een blindengeleidehond heeft u het meeste last? Kies uw drie meest 

voorkomende knelpunten. 

Te smalle gangpaden  

Herinrichting meubilair  

Drempels  

Trappen  

Ontbreken / blokkeren van looplijnen  

Te weinig ruimte / te veel mensen  

Verplaatsen/verwijderen van 
herkenningspunten 

 

Onoplettendheid van (haastende) medemensen  

Mensen die bang zijn voor de hond / niet in de 
buurt van de hond willen komen 

 

Mensen die de hond afleiden  

Vuilnis / object dat in de weg ligt / staat  

Anders  

 

13. Van welke van onderstaande knelpunten in het openbaar vervoer in combinatie met 

een blindengeleidehond heeft u het meeste last? Kies uw drie meest voorkomende 

knelpunten. 

Ontbreken van looplijnen  

Onoplettendheid van (haastende) 
medepassagiers 

 

Drempels  

(Rol)trappen  

Veranderen van treinspoor  

Te weinig ruimte / te veel mensen  

Medepassagiers die geen zitplaats willen 
afstaan  

 

Medepassagiers die bang zijn voor de hond / 
niet in de buurt van de hond willen komen 

 

Medepassagiers die de hond afleiden  

Verplaatsen / verwijderen van 
herkenningspunten  

 

Deurknop van de trein is te hoog geplaatst voor 
de hond 

 

Vuilnis / bagage dat in de weg ligt / staat  
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Buschauffeurs die de hond niet binnen willen 
laten 

 

Anders  

 

 

14. Van welke van onderstaande knelpunten in Shared Spaces in combinatie met een 

blindengeleidehond heeft u het meeste last? Kies uw drie meest voorkomende 

knelpunten. 

Onoplettendheid van medeverkeer  

Ontbreken van verkeersregels  

Medemens houdt geen rekening met de witte 
stok. 

 

Ontbreken van looplijnen / zebrapaden  

Ontbreken van voetpaden  

Verplaatsen / verwijderen van 
herkenningspunten 

 

Gevaarlijke / ontbrekende drempels  

Gevaarlijke trappen  

Stoepen / oversteekplaatsen lopen niet parallel 
aan elkaar 

 

Onoverzichtelijke oversteekplaatsen  

Geen variatie in de bestratingsstructuren  

Plaatsen van fietsen / auto's / andere obstakels 
op hiervoor onbestemde plekken 

 

Anders  

 

15. Heeft u in combinatie met uw blindengeleidehond toegang tot alle treinen en 

bussen? 

Nee  

Nauwelijks, in ongeveer 0-20% van de gevallen  

Soms, in ongeveer 20-40% van de gevallen  

Redelijk vaak, in ongeveer 40-60% van de 
gevallen 

 

Vaak, in ongeveer 60-80% van de gevallen  

Bijna altijd, in meer dan 80% van de gevallen  

 

16. Heeft u nog opmerkingen / aanvullingen voor mij? 

................................................................................................................................................ 
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Bijlage 5: Resultaten enquêtevragen 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                   Figuur 1                                                                                       Figuur 2 

 

Zoals in figuur één. te zien is vallen de respondenten voornamelijk tussen de leeftijd van 26 tot en 
met 65 jaar. Deze groep bedraagt een percentage van 78,1% en beslaat daarmee het grootste deel 
van de blindengeleidehonden gebruikers. De grootste groep respondenten, een percentage van 
43,9% heeft een blindengeleidehond in de leeftijdscategorie van drie tot en met vier jaar. Dit 
gegeven is terug te vinden in figuur twee.   
 

 

 

 

 

 

 
 

 
 

                                   Figuur 3                                                                                            Figuur 4 
 
De respondenten bestaan voor 79,3% uit vrouwen, wat terug te zien is in figuur drie. Wat naar voren 
komt uit vraag vier van de enquête en uit figuur vier is dat het grootste deel van de respondenten, 
namelijk een percentage van 48,8%, maatschappelijk blind is. Dit houdt in dat deze groep mensen 
minder dan 5% zicht hebben en een gezichtsveld van minder dan 10 graden hebben.  
 

 

 

 

 
 
 
 
 

 

 

 

                            Figuur 5                                                                               Figuur 6           
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Een aantal van 53,7% van de respondenten is visueel beperkt vanaf de geboorte. Dit gegeven is terug 
te vinden in figuur vijf. Dit aantal bedraagt iets meer dan de helft van de respondenten.  
 
In figuur zes. is een cirkeldiagram weergegeven welke antwoord geeft op de vraag in welke 
leeftijdscategorie de respondent de visuele beperking verkregen heeft. Zoals opvalt is het grootste 
gedeelte van de respondenten aangeboren visueel beperkt. De respondenten wie de visuele 
beperking wel op latere leeftijd hebben verkregen vallen met een minimale meerderheid in de 
categorie van 46 tot en met 65 jaar. Deze groep respondenten omvat een percentage van 14,6%. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                       Figuur 7                                                                                          Figuur 8 
 
Met behulp van figuur zeven wordt duidelijk gemaakt hoeveel jaar de respondenten al over een 
blindengeleidehond beschikken. Zoals te zien is in het cirkeldiagram zijn deze gegevens redelijk gelijk 
verdeeld. De categorie met de meeste responses is de categorie van 11 tot en met 19 jaar. Deze 
groep heeft een lichte meerderheid met een percentage van 25,6%. Een percentage van 11% 
beschikt minder dan één jaar over een blindengeleidehond. (Relevant/discussie omdat het zo even 
verdeeld is? Positief dat zo weinig mensen de hond nog maar zo kort hebben omdat ze dan nog niet 
genoeg ervaring hebben om deze enquête nuttig in te vullen?)  
 
In figuur acht is te zien dat de huidige blindengeleidehond niet de eerste blindengeleidehond is voor 
64,6% van de respondenten. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                     Figuur 9                                                                                         Figuur 10 
 
De uitslag van figuur negen maakt duidelijk dat voor het grootste deel van de respondenten de 
huidige blindengeleidehond de eerste blindengeleidehond is. Deze groep heeft een percentage van 
32,9%. De categorie welke daarna het meeste gekozen werd is de categorie van twee tot drie 
honden. Deze groep beslaat een percentage van 31,7%. Voor een percentage van 15,9% van de 
groep is de huidige blindengeleidehond de tweede blindengeleidehond. De kleinste groepen 
respondenten met een totaal van 19,5% heeft vier blindengeleidehonden of meer gehad.  
 
In figuur 10 is een overzicht te zien van de rassen van de blindengeleidehonden van alle 
respondenten. Zoals duidelijk wordt in het cirkeldiagram zijn de rassen redelijk verdeeld qua 
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percentages met een lichte meerderheid van 23,3% bij zowel de Labrador Retriever als bij de kruising 
van de Labrador Retriever en de Golden Retriever. De Duitse herders, Koningspoodles, Golden 
Retrievers en Labradoodles komen het minst vaak voor als blindengeleidehond.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
     
                                          Figuur 11 
 
Verder is in figuur 11 door middel van een staafdiagram aangegeven wat de meest voorkomende 
karaktereigenschappen zijn van de respondenten. Deze karaktereigenschappen liggen qua aantallen 
dicht bij elkaar met een lichte meerderheid bij de rustige, kalme en stabiele karaktereigenschappen. 
De twee karaktereigenschappen welke niet vaak voorkomen zijn druk en actief, en impulsief en 
onvoorspelbaar.  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                          

 

 

                                                        Figuur 12 

 
Zoals te zien is in figuur 12 zijn er drie knelpunten welke het meest gekozen zijn door de 
respondenten. Het eerste, en meest gekozen knelpunt luidt: ''Mensen die de hond afleiden''. Een 
meerderheid van 52% van de respondenten heeft dit knelpunt in de top drie staan van meest 
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voorkomende knelpunten in publiek toegankelijke ruimten in combinatie met een 
blindengeleidehond. Het knelpunt dat hierna het meeste gekozen werd is: ''Onoplettendheid van de 
(haastende) medemens''. Dit knelpunt behoorde voor 51% van de respondenten tot de top drie. Tot 
slot werd daarna het meeste gekozen voor het knelpunt: ''Te smalle gangpaden''. Dit knelpunt is 
gekozen door 29% van de respondenten.  

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           Figuur 13 

De twee andere knelpunten die hierna het meeste gekozen zijn waren twee knelpunten waar 
hetzelfde percentage uit naar voren kwam. De eerste van deze twee knelpunten is met een 
percentage van 38%: ''Te weinig ruimte / te veel mensen''. Het tweede knelpunt met hetzelfde 
percentage van 38% is: ''Veranderen van treinspoor''.  
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                                                        Figuur 14 
 
Zoals te zien is in figuur vier zijn er drie knelpunten welke het meest gekozen zijn door de 
respondenten. Voor de twee meest voorkomende knelpunt zijn twee knelpunten naar voren 
gekomen met hetzelfde percentage. Deze twee knelpunten hebben allebei een percentage van 39%. 
Het eerste knelpunt is: ''Ontbreken van voetpaden''. Het tweede knelpunt dat het meeste werd 
gekozen met hetzelfde percentage is: ''Medemens houdt geen rekening met de witte stok''. Het 
knelpunt dat hierna het meeste gekozen werd is: ''Onoplettendheid van medeverkeer''. Een 
percentage van 38% van de respondenten heeft dit knelpunt in de top drie staan van meest 
voorkomende knelpunten in Shared Spaces in combinatie met een blindengeleidehond.  
 
 
 

 

 

 

 

 

                                        Figuur 15 

Figuur 15 maakt duidelijk in hoeverre de respondenten in combinatie met een blindengeleidehond 
toegang hebben tot alle treinen en bussen. Met een meerderheid van 84,1% van de deelnemers 
hebben deze respondenten samen met de blindengeleidehonden ''bijna altijd, in meer dan 80% van 
de gevallen'' toegang tot alle treinen en bussen. 
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De schermafbeeldingen hieronder geven de antwoorden op vraag 16 van de enquête weer. Dit was 
de enige open vraag van de enquête met als doel om te inventariseren naar eventuele aanvullingen 
en / of tips van de respondenten. 
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                                                    Figuur 17 
 
In figuur 17 is een combinatie van twee enquêtevragen weergegeven. Vraag 10 en vraag 11 zijn 
tegenover elkaar uitgezet. Vraag 10 luidt: ''Wat is het ras van uw blindengeleidehond?''. Vraag 11 
luidt: ''Welke combinatie karaktereigenschappen past het beste bij uw eigen karakter?'' Zoals te zien 
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is hebben de meeste respondenten gekozen voor de karaktereigenschappen ''rustig, kalm en 
stabiel''. Deze groep respondenten beslaat een percentage van 36,6%. Deze categorie wordt gevolgd 
door de karaktereigenschappen ''vrolijk en energiek'' met een percentage van 29,3%. Wat opvalt is 
dat de groep met de rustige, kalme en stabiele karakters het meeste kiest voor de rassen 
Goldendoodle, Labrador Retriever en voor de kruising Labrador Retriever en Golden Retriever. De 
lichte meerderheid kiest hierbij voor de Golden Doodle. De groep mensen met de vrolijke en 
energieke karakters kiezen het meeste voor de rassen Labrador Retriever en de kruising Labrador 
Retriever en Golden Retriever. Over deze vragen is een chi kwadraattoets uitgevoerd via het 
computerprogramma ''SPSS''. Aan de hand van de Chi-square test zijn de vragen geanalyseerd. Er is 
geen significant verband tussen de vraag over de karaktereigenschappen en de vraag over de rassen. 
De chi kwadraat waarde (chi square value) heeft een waarde van 32,440, met P> 0,05. De uitkomsten 
van deze vraag berusten dus op toeval. 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                       Figuur 18 
 
In figuur 18 wordt duidelijk wat de voorkeur is qua ras van de blindengeleidehond wanneer het gaat 
om de voorkeur van zowel de mannelijke als de vrouwelijke respondenten. De voorkeur ligt bij de 
vrouwelijke respondenten bij de Labrador Retriever en bij de mannelijke respondenten bij de 
Goldendoodle. Er is geen significant verband tussen de vraag over het geslacht van de respondent en 
de vraag over de rassen. De chi kwadraat waarde heeft een waarde van 9,739. De gegevens dat 
vrouwen liever voor een Labrador Retriever kiezen en dat mannen liever voor een Goldendoodle 
kiezen is niet significant aangetoond (P>0,05: chi-square test). 
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                                                    Figuur 19 
 
Het staafdiagram in figuur 19 geeft de verbanden aan tussen de leeftijden van de respondenten en 
de hondenrassen welke deze mensen hebben. Wat opvalt is dat de leeftijdscategorie tussen de 11 en 
18 jaar uitsluitend beschikt over een Goldendoodle als blindengeleidehond. De kruising tussen de 
Labrador Retriever en de Golden Retriever is vooral bij de leeftijdscategorie van 26 tot en met 45 jaar 
populair en de respondenten tussen de 46 en 65 jaar kiezen het meeste voor een Labrador Retriever. 
Er is geen significant verband tussen de vraag over de leeftijdscategorieën van de respondenten en 
de vraag over de rassen. De chi kwadraat waarde heeft een waarde van 40,062, met P> 0,05. De 
uitkomsten van deze vraag berusten dus op toeval. 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


