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Het onderwerp/de probleemomschrijving

Huiselijk geweld wordt gezien als een maatschappelijk probleem. De politie schat dat er zich jaarlijks ongeveer 450.000 incidenten voordoen.
 De hulpverlening en de rechterlijke macht zetten zich daarom in om dit maatschappelijke probleem efficiënt aan te pakken. Er zijn binnen het werkveld verscheidene protocollen en convenanten opgesteld, zoals het protocol VeiligHuis en het Convenant samenwerkingspartners aanpak huiselijk geweld van het Advies –en Steunpunt Huiselijk Geweld, om slachtoffers en daders van huiselijk geweld passende hulp te kunnen bieden.
 

Het wetsvoorstel voor de wet tijdelijk huisverbod is ingediend om de mogelijkheid te bieden een huisverbod op te leggen aan een persoon waarvan een dreiging van huiselijk geweld uitgaat. Het houdt in dat de uithuisgeplaatste in eerste instantie tien dagen lang zijn/haar woning niet mag betreden en ook geen contact op mag nemen met het slachtoffer. Hiermee wordt aan de uithuisgeplaatste het signaal afgegeven dat de samenleving dit geweld niet accepteert.

Betrokken partijen bij het huisverbod zijn: de burgemeester, de politie, de Hulpofficier van Justitie, de rechterlijke macht en de hulpverlening. Bij de hulpverlening dient men onder andere te denken aan het Advies –en Steunpunt Huiselijk Geweld, Slachtofferhulp Nederland, Maatschappelijk Werk en Vieja vrouwenopvang.
 
De wet is per 1 januari jl. ingetreden.
 Deze nieuwe werkwijze heeft gevolgen voor de dienstverleners, de politie, de rechterlijke macht en de burgemeester. 
De rol van de hulpverlening is cruciaal tijdens de uitvoering van het huisverbod. Wanneer deze in de eerste tien dagen niet goed op gang komt, wordt aan een belangrijk doel van het huisverbod geen invulling gegeven. 
Relevant SJD-probleem
Huiselijk geweld is een probleem waar veel instanties uit het SJD-werkveld bij betrokken zijn, zoals: Bureau Jeugdzorg, Slachtofferhulp Nederland, Stichting Reclassering Nederland, politie en justitie, maatschappelijk werk, Advies –en Steunpunt Huiselijk Geweld en vrouwenopvanghuizen. 
Naar aanleiding van dit maatschappelijke probleem zijn binnen de hulpverlening verschillende instrumenten en samenwerkingsverbanden in het leven geroepen om deze vorm van geweld aan te pakken. De meest recente verandering op dit gebied is de invoering van de wet tijdelijk huisverbod per 1 januari 2009. Dit is tevens het onderwerp van dit afstudeerproject. Het is een relevant onderwerp omdat het een nieuwe wet betreft, maar deze nieuwe wet leunt ook erg zwaar op de hulpverlening. Dit zijn twee punten die centraal staan binnen de opleiding Sociaal Juridische Dienstverlening.
Juridisch aspect
Het juridische aspect zal ik aantonen aan de hand van de ontstaansgeschiedenis van de wet op maatschappelijk en politiek niveau. Hiervoor zal ik gebruik maken van kamerstukken. Verheldering rondom de uitvoering van de wet zal ik verkrijgen aan de hand van interviews met professionals en documenten zoals het ‘Uitwerkingsplan 10-dagen model Wet tijdelijk huisverbod’ en het ‘Proces Uithuisplaatsing’ van de gemeente Utrecht. Hierin staat onder andere hoe het opleggen van een huisverbod verloopt, welke acties er gedurende de tien dagen van het huisverbod ondernomen dienen te worden en welke instantie waarvoor het initiatief dient te nemen.
 

Methodisch-agogisch en funderend aspect
Huiselijk geweld is een complex maatschappelijk probleem. Het gaat niet alleen om een individu, vaak is het hele gezin slachtoffer van het geweld. Daarnaast vergt de benadering van huiselijk geweld binnen de hulpverlening een speciale aanpak en werkwijze. 

Aangezien de wet die ik onderzoek nog erg nieuw is, zou het niet realistisch zijn om uitspraken te doen over het beter handelen van hulpverleners binnen het huisverbod. Daarom heb ik er voor gekozen om de nieuwe aanpak van huiselijk geweld, het huisverbod, te vergelijken met de al bestaande aanpak en oplossingsmogelijkheden op dit gebied. Ik zal door middel van mijn onderzoek na gaan waar hulpverleners tegenaan lopen sinds de komst van het huisverbod. Ik zal aandacht besteden aan wat van essentieel belang is binnen de hulpverlening wanneer het om huiselijk geweld gaat en wat er vervolgens van de professionals verwacht wordt qua beroepshouding. Om hier een duidelijk beeld over te krijgen zal ik verbanden leggen tussen de wet tijdelijk huisverbod, beoogde effecten van de invoering van het huisverbod, uitgangspunten en het handelen in de beroepspraktijk. Dit zal er toe moeten bijdragen om conclusies te trekken en eventueel met een aantal aanbevelingen te komen die van belang zijn voor de SJD-praktijk. 
Eigen visie
Ik vind huiselijk geweld een interessant onderwerp omdat geweld binnen de huiselijke kring erg intrigerend is, want dit is een plek waar een persoon zich juist optimaal veilig hoort te voelen. De professionele SJD’er dient hier op in te spelen en mengt zich in vergaande wijze in de privé-sfeer van mensen. Dit is naar mijn mening gelegitimeerd omdat voor mij de autonomie van een burger stopt bij geweld. Daarom zou ik aan de hand van een literatuuronderzoek en het afnemen van interviews graag te weten willen komen wat de wet tijdelijk huisverbod biedt wat de andere reeds bestaande aanpakken niet kunnen bieden. 
De onderbouwde doelstelling van het afstudeerproject

Inzicht bieden in en informeren over de meerwaarde en mogelijkheden die de nieuwe wet tijdelijk huisverbod biedt voor de hulpverlening in Utrecht om in een noodsituatie te voorzien in een afkoelingsperiode voor de betrokkenen waarbinnen de nodige hulpverlening op gang kan worden gebracht en escalatie voorkomen kan worden. Dit in vergelijking met de al bestaande aanpak van huiselijk geweld. 

Operationalisering
Allereerst dient verduidelijkt te worden dat fysiek of lichamelijk geweld, geestelijk geweld en seksueel geweld ook onder huiselijk geweld vallen.

Aan de hand van bovengenoemde doelstelling zou ik graag verheldering willen krijgen over de meerwaarde van het tijdelijke huisverbod. Welke nieuwe mogelijkheden biedt deze naast de reeds bestaande aanpak van huiselijk geweld? Waar komt de behoefte vandaan om een dergelijke maatregel in het leven te roepen en wat maakt dit daadwerkelijk uit voor de slachtoffers en de dader. Daarnaast is het in eerste oogopslag niet duidelijk welke hulpverleningsorganisaties concreet betrokken zijn bij de hulpverlening binnen een tijdelijk huisverbod. Dit zou ik graag willen verduidelijken. 

De onderbouwde vraagstelling

In hoeverre biedt de wet tijdelijk huisverbod nieuwe en betere oplossingsmogelijkheden zoals het voorkomen van escalatie en het bieden van een afkoelingsperiode ter voorkoming van huiselijk geweld naast de al bestaande aanpak voor de betrokken hulpverleningsinstanties in Utrecht?

Operationalisering
Met ‘betere oplossingsmogelijkheden’ doel ik op het verschil dat is ontstaan nu er nieuwe mogelijkheden zijn ontwikkeld om huiselijk geweld aan te pakken. In de uitleg over het doel van het huisverbod staat beschreven dat deze maatregel bedoelt is om een afkoelingsperiode in het leven te roepen voor een gezin en om verdere escalatie van de dreigende situatie te voorkomen.
 In hoeverre verschillen de mogelijkheden binnen de reguliere aanpak van huiselijk geweld met de mogelijkheden binnen het huisverbod? Om het geheel toegankelijk te houden en af te bakenen zal ik mij richten tot het gebied van de regio Utrecht. 
Deelvragen:
· Wat is de huidige aanpak van huiselijk geweld?

· Wat heeft er toe geleid om de nieuwe wet in te voeren?

· Wat zijn de beoogde effecten van de wet tijdelijk huisverbod?

· Waar lagen en/of liggen in de oude situatie taken en verantwoordelijkheden voor de hulpverlening?

· Waar liggen in de nieuwe situatie taken en verantwoordelijkheden voor de hulpverlening?

· Welke verschillen zijn er concreet te noemen?

· Welke gevolgen heeft dit voor de hulpverlening? 

Verantwoording deelvragen
De deelvragen komen voort uit de vraagstelling en het micro -, meso –en macroniveau. Bij de beantwoording van deze vragen zal er aandacht besteedt worden aan de drie niveaus die centraal staan binnen de opleiding. 
Op macroniveau wordt er aandacht besteed aan de maatschappelijke en politieke tendensen met betrekking tot huiselijk geweld. 
Ten tweede wordt er op mesoniveau aandacht besteed aan de hulpverleningsinstanties die werken met huiselijk geweld. Uit deze werkwijze zijn verschillende samenwerkingsverbanden en instrumenten ontwikkeld om huiselijk geweld tegen te gaan. De invoering van het huisverbod kan voor deze organisaties veranderingen met zich mee brengen waar rekening mee gehouden dient te worden. 
Tot slot komt het microniveau ook aan bod. Hier wordt aandacht besteed aan de individuele hulpverlener en de relatie tussen de hulpverlener en zijn/haar cliënt. Door vragen op microniveau te beantwoorden kunnen er aandachtspunten naar boven komen waar een hulpverlener rekening mee dient te houden bij de uitvoering van zijn werk. 

Doelgroep

Dit afstudeerproject is geschreven voor (toekomstige) SJD-professionals die in het werkveld te maken hebben met de problematiek van huiselijk geweld. Hulpverleners zullen geïnformeerd worden over de verschillende veranderingen op het gebied van het aanpakken van huiselijk geweld. Daarnaast worden zij op de hoogte gebracht van wat er van hen verwacht wordt sinds de invoering van de wet tijdelijk huisverbod. Tot slot zal er ruimte zijn voor aandachtspunten waar men rekening mee dient te houden wanneer men te maken heeft met de problematiek/aanpak rondom huiselijk geweld. 
De dataverzamelingsmethode

Er is zo goed als geen literatuur beschikbaar over het huisverbod, behalve dat er foldermateriaal, voorlichtingsdocumenten en kamerstukken beschikbaar zijn. Deze informatie zal aangevuld worden met interviews die ik gehouden heb met professionals uit het werkveld. De professionals die ik gesproken heb zijn onder andere werkzaam bij het Advies –en Steunpunt Huiselijk Geweld, de reclassering, Slachtofferhulp Nederland, de politie en maatschappelijk werk. De vragen die ik hen zal stellen zijn gebaseerd op mijn deelvragen. Centraal zal staan hoe de aanpak van huiselijk geweld was voordat de wet tijdelijk huisverbod in werking trad, hoe dit is nu het huisverbod is ingevoerd, of dit veranderingen met zich heeft meegebracht voor de werkwijze van de hulpverlening, waar de verantwoordelijkheden liggen en welke verschillen er concreet te noemen zijn tussen de verschillende aanpakken van huiselijk geweld. De uitgebreidere vragenlijsten zijn te vinden in de bijlage. 
Om het een en ander duidelijk te maken over wat er allemaal al bekend is binnen de hulpverlening met betrekking tot de aanpak van huiselijk geweld, zal ik gebruik maken van de beschikbare literatuur. Zo zijn er verschillende boeken die in gaan op wat essentieel is in de hulpverlening aan betrokkenen bij huiselijk geweld. Een uitgebreidere weergave van de gebruikte literatuur is te vinden in de bronnenlijst. 
De vorm van het afstudeerproject en de opbouw van het schriftelijke eindverslag

De deelvragen zullen de hoofdstukindeling bepalen. 
De hoofdstukindeling, en daarmee de stappen die ik zal ondernemen tijdens de uitvoering, ziet er als volgt uit:

Hoofdstuk 1: Reguliere aanpak van huiselijk geweld




 
Hoofdstuk 2: Op weg naar de Wet tijdelijk huisverbod
Hoofdstuk 3: Reguliere aanpak huiselijk geweld vs. huisverbod
Hoofdstuk 4: Samenvatting
Hoofdstuk 5: Conclusies
Hoofdstuk 6: Aanbevelingen
Het eerste hoofdstuk bevat het methodische aspect. Ik zal mij onder andere richten op de werkwijze, de methodiek die gehanteerd wordt door hulpverleners bij de aanpak van huiselijk geweld en de verschillende instrumenten die er op dit gebied zijn. Het volgende hoofdstuk bevat een juridisch aspect omdat er o.a. gekeken wordt naar de ontstaansgeschiedenis van de nieuwe wet tijdelijk huisverbod. In het derde hoofdstuk worden het juridische en methodische aspect bij elkaar gebracht. En in de hoofdstukken die volgen zal de vraagstelling beantwoord worden, zullen conclusies getrokken worden en is er plaats voor eventuele aanbevelingen. 

Hoofdstuk 1: Reguliere aanpak van huiselijk geweld






§ 1.1
Inleiding 
In dit hoofdstuk staan de werkwijze en de instrumenten centraal die in de regio Utrecht gebruikt werden om huiselijk geweld aan te pakken voordat de wet tijdelijk huisverbod per 1 januari 2009 in werking trad.
 Deze werkwijze zal in het vervolg de ‘reguliere aanpak van huiselijk geweld’ genoemd worden. 
Vanuit methodisch oogpunt zal er in dit hoofdstuk aandacht besteedt worden aan het handelen en de beroepshouding van een SJD’er binnen de aanpak van huiselijk geweld. Daarnaast zal de werkwijze en het beleid rondom huiselijk geweld in kaart worden gebracht. 
Ten eerste zal er een korte uiteenzetting volgen van de belangrijk fasen binnen de hulpverlening aan betrokkenen bij huiselijk geweld en waar de hulpverlener rekening mee dient te houden. Vervolgens zal er stilgestaan worden bij de verschillende instrumenten die ontwikkeld zijn binnen de regio Utrecht om huiselijk geweld aan te pakken. 
§ 1.2
Wat is de reguliere aanpak van huiselijk geweld?
§ 1.2.1
Geweld binnen de relatie

Mishandeling binnen de relatie is niet enkel een uit de hand gelopen conflict tussen partners. Men zou kunnen spreken van een ‘structureel maatschappelijk probleem’. Naar schatting gaat het in immers 95% van de gevallen om een man die zijn vrouwelijke partner slaat. Voor het gemak zal ik daarom in de mannelijke vorm schrijven wanneer het om een geweldpleger/dader/uithuisgeplaatste gaat, en zal ik in de vrouwelijke vorm schrijven wanneer het een slachtoffer/achterblijver betreft. Uiteraard is dit een generalisatie, want bij geweld binnen de relationele sfeer komt het ook voor dat een vrouw haar man slaat, dat een kind zijn ouders mishandeld of andersom. 
Het geweld kan escaleren wanneer er niet wordt ingegrepen in de situatie. Indien er niet ingegrepen wordt kan er een geweldsspiraal ontstaan die moeilijk te doorbreken is voor alle betrokkenen. Het kan vervolgens jaren duren voordat een slachtoffer van huiselijk geweld naar buiten treed met haar probleem. Tegen die tijd heeft het geweld reeds zeer ernstige vormen aangenomen.

In de hierop volgende paragraaf zal aandacht besteedt worden aan de fasen in de hulpverlening die van belang zijn bij het bieden van hulp aan slachtoffers van huiselijk geweld. 

§ 1.2.2
Fasen in de hulpverlening
Slachtoffers van huiselijk geweld kunnen zich vaak met zeer uiteenlopende vragen melden bij de hulpverlening. Afhankelijk van de situatie, kan een slachtoffer van huiselijk geweld de behoefte voelen voor een luisterend oor, advies en informatie, ondersteuning bij keuzen die gemaakt moeten worden, steun bij het verwerken van de traumatische ervaring(en) en praktische hulp. Het kan per persoon verschillen of men genoeg heeft aan één gesprek, of dat er bijvoorbeeld behoefte is aan langdurig therapeutische begeleiding. 
Hier volgen de belangrijkste stappen binnen de hulpverlening aan slachtoffers van huiselijk geweld: 
Het eerste gesprek

Voordat een medewerker een hulpverleningsplan op kan stellen, vinden er meerdere gesprekken plaats met het slachtoffer. Het eerste gesprek, het intakegesprek, is erg belangrijk omdat hier de relevante informatie verzameld dient te worden. De hulpverlener moet inzicht krijgen in de ernst, de aard en de gevolgen van het geweld. Het slachtoffer zal gevraagd worden naar de persoonlijke beleving en hoe het geweld wordt ervaren. 
Tijdens het eerste gesprek is het belangrijk om slachtoffers op hun gemak te laten voelen. Dit kan men bereiken door een sfeer te creëren waarin het slachtoffer zich veilig voelt. De hulpverlener moet zich zo veel mogelijk aansluiten op de hulpvraag, leefsituatie en de beleving van het slachtoffer. Het is niet gebruikelijk dat een hulpverlener zijn eigen visie oplegt aan het slachtoffer.
 
Psychosociale begeleiding
Wanneer er sprake is geweest van fysiek geweld en het slachtoffer geeft aan meerdere gesprekken te willen, kan men stellen dat psychosociale begeleiding op zijn plaats is. 
Het slachtoffer maakt samen met de hulpverlener een hulpplan op. Hierin worden doelen gesteld die stapsgewijs door het slachtoffer gerealiseerd kunnen worden. 

Doelen binnen de hulpverlening kunnen zijn:

· Contact leren maken met eigen gevoelens en wensen;

· Verkennen en leren bewaken van eigen grenzen;

· Vergroten van zelfvertrouwen en weerbaarheid;

· Vergroten van zelfredzaamheid en autonomie;

Slachtoffers van huiselijk geweld staan vaak jarenlang bloot aan geweld, vernederingen en machtsmisbruik. Daardoor raken ze in een sociaal isolement en verkeren ze in een staat van permanente angst. Hun zelfbeeld en zelfvertrouwen zijn enorm aangetast. Daarom is het van groot belang om binnen de hulpverlening de slachtoffers aan te spreken op hun kwaliteiten, potenties en mogelijkheden waarbij de gedragingen van het slachtoffer positief benaderd worden. Het isolement moet doorbroken worden en het slachtoffer moet aandacht kunnen vragen voor de eigen problemen. 

Hulpverleners moeten hierbij vooral een luisterend oor bieden, begrip en betrokkenheid tonen, niet te snel in oplossingen denken, respect hebben voor de persoonlijke keuzes en dilemma’s, aansluiten bij het tempo en proces van het slachtoffer en duidelijk zijn in de hulpverlening. 
Praktische ondersteuning

Het kan voorkomen dat een slachtoffer in acuut gevaar verkeert en besloten heeft om de partner te verlaten. Bij de voorbereidingen van een noodplan dient men een aantal aandachtspunten in acht te nemen:

· Zijn er betrouwbare personen waar het slachtoffer tijdelijk een veilig onderkomen kan krijgen?

· Zijn er alternatieven voor tijdelijke opvang zoals Blijf van mijn Lijf-huizen?

· Hoe wordt de reactie van de partner geschat?

· Kan het slachtoffer ergens een koffer met de belangrijkste bezittingen klaarzetten ‘voor het geval dat...’?

· Beschikt het slachtoffer over de relevante adressen en telefoonnummers (politie, huisarts, school van de kinderen, maatschappelijk werk, opvanghuizen, etc.)?

· Hoe is de vaste contactpersoon binnen de hulpverlening bij acuut geweld te bereiken?

Het is voor een slachtoffer niet gemakkelijk om de woning en/of de partner te verlaten. Deze beslissing van het slachtoffer mag daarom niet geforceerd worden door derden. 

Tijdens de eerste gesprekken met de hulpverlening kan men voorbereidingen treffen om een noodplan te maken. Deze kan vervolgens uitgevoerd worden zodra er sprake is van een acute dreiging.

Als het niet mogelijk is om langer thuis te blijven, dan kan een slachtoffer terecht bij Vieja vrouwenopvang Utrecht. Kinderen kunnen ook meegenomen worden. Er zijn vier verschillende soorten opvang die Vieja aanbiedt aan slachtoffers van huiselijk geweld:

· Crisisopvang: wanneer een slachtoffer per direct opvang nodig heeft. Men kan hier maximaal zes weken verblijven. Er wordt samen met een hulpverlener gekeken naar wat een slachtoffer wil: wilt men terug naar huis, naar de vervolgopvang of zou het slachtoffer graag een eigen woning willen. 

· Vervolgopvang: als een slachtoffer nog niet toe is aan zelfstandig wonen en er na de crisisopvang nog behoefte is om langer begeleidt te worden, kan het slachtoffer voor de duur van ongeveer vier maanden naar een vervolgopvang. Hier wordt samen met een hulpverlener gewerkt aan de zelfstandigheid van het slachtoffer. 
· Begeleid wonen: dit is van toepassing wanneer een slachtoffer op zich zelf wilt wonen, maar wel enige begeleiding nodig heeft. De begeleiding duurt gemiddeld zes maanden. Het slachtoffer verblijft alleen in een woning, maar een hulpverlener komt wekelijks langs. Er wordt ondersteuning geboden op verschillende vlakken zoals opleiding en opvoeding.

· Onderduiken: wanneer een slachtoffer in acuut gevaar verkeert, dient men een geheim adres te hebben. Het slachtoffer krijgt bescherming en begeleiding. Dit geschiedt eventueel in samenwerking met de politie. Het slachtoffer verblijft alleen in een huis, maar de hulpverlener komt geregeld langs.

Doorverwijzing

Langdurige blootstelling aan geweld kan ernstige psychische klachten met zich meebrengen. Het kan dan van belang zijn om een slachtoffer door te verwijzen naar specialistische hulpverlening op dit gebied.
 Zodra er kinderen in het spel zijn en deze getuige zijn geweest van het geweld kan er verwezen worden naar Bureau Jeugdzorg (BJZ). Geweld in huis kan grote gevolgen hebben voor de kinderen, vooral in hun verdere ontwikkeling. Het blijkt dat de gevolgen van het zien en horen van huiselijk geweld voor kinderen net zo groot zijn als het zelf geslagen worden. Geweld of dreiging van geweld tast namelijk het gevoel van veiligheid van kinderen aan.
 
Crisisinterventie en samenwerking
Bij ernstig en levensbedreigend gevaar zal de hulpverlener moeten overwegen om hulp in te schakelen van derden. Dit moet eerst met het slachtoffer besproken worden. De ernst van de situatie dient geschat te worden en het moet duidelijk zijn of het slachtoffer de aangeboden hulp zal aanvaarden. Zodra een slachtoffer toestemt, kunnen de verschillende hulpverleningsinstanties ingeschakeld worden op de manier zoals hierboven beschreven is. 
§ 1.3 Instrumenten voor het aanpakken van huiselijk geweld in de regio Utrecht
Na en weergave gegeven te hebben van de manier waarop de hulpverleners aan het werk gaan met slachtoffers van huiselijk geweld en wat daarbinnen de mogelijkheden zijn, zal er nu een weergave volgen van de instrumenten die in Utrecht gebruikt worden bij de aanpak van huiselijk geweld. 
§ 1.3.1
Protocol VeiligHuis
Voorgeschiedenis

Sinds 1998 bestaat in Utrecht het project VeiligHuis. De eerste editie van het protocol is in 2001 van kracht gegaan. Het herschreven protocol is vanaf 1 juli 2005 voor onbepaalde tijd van toepassing. Hierin heeft men aandacht voor het bieden van een sluitend zorgaanbod voor slachtoffers van huiselijk geweld. In dit kader zijn er overleggen gevoerd om met het strafrecht aandacht te besteden aan de belangen van slachtoffers van huiselijk geweld en om bij te dragen aan het stoppen van het geweld. Dat overleg heeft tot gevolg gehad dat politie, OM, reclassering en de hulpverlening zodanig op elkaar afgestemd zijn, dat er een protocol in het leven is geroepen om een effectieve aanpak van huiselijk geweld te bereiken. Het uitgangspunt was om daderhulpverlening te integreren in het strafrechtelijke proces. 
Doelstelling

Doel van het protocol is het bijdragen aan effectiever optreden van politie en het openbaar ministerie (OM) in reactie op huiselijk geweld. Dit in samenwerking met de reclassering, daderhulpverleningsinstelling De Waag en slachtofferhulp. Daarnaast wordt er een bijdrage geleverd aan het stoppen van huiselijk geweld door:

· Het bevorderen van een goed op elkaar aansluitende aanpak bij politie, OM, reclassering en (dader)hulpverlening;
· Een aanpak waarbij in een zo vroeg mogelijk stadium daderhulpverlening wordt gestart, waarbij de strafrechtelijke afdoening kan gelden als een stok achter de deur;
· De aangiftebereidheid van slachtoffers van huiselijk geweld verhogen;
· Het voorkomen van recidive. 
Het optreden van de politie en het OM dient ook de belangen van het slachtoffer en de eventuele kinderen die getuige zijn van het geweld te steunen. Plegers van huiselijk geweld dienen zoveel mogelijk met het strafrecht als stok achter de deur gedwongen te worden tot daderhulpverlening. Daarbij is de reclassering de noodzakelijke schakel tussen het OM en daderhulpverlening. Op deze manier kan de hulpverlening opgezet en voltooid worden. Daderhulpverlening moet gericht zijn op herstel van de normvervaging bij de dader en het aanleren van methodieken om recidive te voorkomen.

Het is van belang dat het slachtoffer adequaat wordt geïnformeerd over het verloop van de procedure. De ketenpartners van het VeiligHuis ondersteunen Slachtofferhulp hierin door een tijdige en goede onderlinge afstemming. Slachtofferhulp Nederland regio Utrecht neemt voor dit deel van het protocol de verantwoordelijkheid. De rol van Slachtofferhulp is erin gelegen slachtoffers van huiselijk geweld die geen aangifte hebben gedaan actief te benaderen zodat zij misschien alsnog aangifte willen doen. Zij kunnen mensen motiveren en begeleiden in het doen van aangifte. Daarnaast kunnen zij tijdens (of na) het casusoverleg informatie delen met De Waag waardoor daders een traject bij De Waag aangeboden kunnen krijgen.

Ketenpartners zijn dus het OM, politie, Stichting Reclassering Nederland, De Waag en Slachtofferhulp Nederland.
 
Doelgroep

Meerderjarige mannen en vrouwen tegen wie vanwege een strafbaar geweldsfeit ten aanzien van de (ex-)partner, kinderen en/of (overige) gezinsleden, aangifte is gedaan, of ambtshalve vervolging is ingesteld.
Het daderhulpverleningsaanbod is ook beschikbaar voor minderjarige verdachten, maar daarvoor dient de route ‘minderjarige verdachte’ (via de Raad voor de Kinderbescherming) gevolgd te worden.
Het protocol is van kracht voor de Politie Regio Utrecht/het arrondissement Utrecht.
§ 1.3.2
Daderhulpverlening

Binnen de Utrechtse daderhulpverlening wordt de geweldpleger uitgenodigd voor een gesprek. Dit gebeurt nadat het slachtoffer aan heeft gegeven hulp te willen voor de partner. De geweldpleger wordt geïnformeerd over het feit dat zijn gedrag strafbaar en niet acceptabel is, tegelijkertijd wordt er een hulpaanbod gedaan. Dit aanbod bestaat uit vijf gesprekken met een gespecialiseerde hulpverlener. Een belangrijke rol hierin is weggelegd voor De Waag. Zij bieden hulpverlening aan cliënten die door grensoverschrijdend gedrag met politie en justitie in aanraking zijn gekomen en bij wie tussenkomst van een hulpverleningstraject kan leiden tot het voorkomen van recidive.

De inhoud van de behandeling bij De Waag zal afgestemd worden op de geweldpleger. De behandeling bestaat uit intakegesprekken, individuele therapie, groepstherapie en/of partnertherapie. Het verschil met het bovengenoemde protocol VeiligHuis is, dat in dit geval het strafrecht niet ingeschakeld hoeft te worden om als stok achter de deur te fungeren voor de dader. 
Doelstelling
Deze vorm van hulpverlening is per 1998 van start gegaan. 

De daderhulpverlening is in het leven geroepen omdat dit belangrijk is binnen het stoppen van relationeel geweld en het voorkomen van recidive. Daderhulpverlening dient parallel te lopen aan het hulpverleningstraject van het slachtoffer. 
Er wordt samengewerkt met het OM, de politie en De Waag. Dit uit zich vooral in het uitwisselen van informatie.
 
§ 1.3.3
Convenant samenwerkingspartners aanpak huiselijk geweld
Doelstelling
Het convenant is in werking getreden op 1 september 2006 en loopt tot 31 december 2009. 

Het Advies –en Steunpunt Huiselijk Geweld stad en regio Utrecht (ASHG) is een organisatie, waar alle partijen die betrokken zijn bij huiselijk geweld terecht kunnen voor informatie, advies en doorverwijzing. In de stad Utrecht wordt al jaren een samenwerking gerealiseerd tussen dit steunpunt en betrokken professionele organisaties om samen een front te vormen tegen huiselijk geweld. 
Zoals gezegd heeft het convenant als doel een gemeenschappelijke aanpak van huiselijk geweld te organiseren, waardoor een sluitend vangnet gecreëerd wordt rond daders, slachtoffers en getuigen van huiselijk geweld. Hierdoor wordt huiselijk geweld voorkomen of zo snel mogelijk gestopt en worden de schadelijke gevolgen beperkt. 
De werkwijze voor de strafrechtelijke aanpak huiselijk geweld arrondissement Utrecht is beschreven in het op 1 juli 2005 vastgestelde protocol VeiligHuis en wordt door dit convenant ondersteund. 

Doelgroep

Iedereen die te maken heeft met huiselijk geweld: (ex)partners, slachtoffers, kinderen, buren, familie, kennissen, vrienden, etc. Onder ‘huiselijk geweld’ verstaan de ondertekenaars van dit convenant: ‘al het geweld dat in de huiselijke kring van het slachtoffer wordt gepleegd door iemand uit die huiselijke kring’. 
De ondertekenaars van het convenant zijn: Advies –en Steunpunt Huiselijk Geweld stad en regio Utrecht, Altrecht, Aveant, Bureau Jeugdzorg/Advies –en Meldpunt Kindermishandeling, Centrum Maliebaan, Cumulus, Doenja Dienstverlening, GGD Midden-Nederland, MEE, Openbaar Ministerie, Politie Utrecht, Portes, Raad voor de Kinderbescherming, Rivas Zorggroep, Slachtofferhulp Nederland regio Utrecht, Stade-profiel, Vitras, Vrouwenopvang Utrecht, De Waag en Zuwe. 
Taken hulpverlening
In het convenant worden geen specifieke taken van de ketenpartners genoemd. Het is dan ook een overeenkomst die de verschillende instanties hebben ondertekend om een sluitende en samenhangende aanpak te realiseren tegen huiselijk geweld. 

Tal van professionele partijen worden geconfronteerd met slachtoffers en daders. Met dit convenant wordt gestimuleerd om de verschillende ketenpartners op de hoogte te houden van de vorderingen die zij maken. 

§ 1.3.4
Aware-systeem

Aware staat voor ‘Abused Women’s Active Response Emergency’. Het systeem is in 1991 in Canada ontwikkeld om mishandelde vrouwen die lastiggevallen worden door hun ex-partner sneller en beter te beschermen. Sinds 1997 wordt dit systeem ook in Nederland gebruikt.
Aware bestaat uit de installatie van een elektronisch alarmsysteem bij het slachtoffer thuis. De belaagde persoon, het slachtoffer, krijgt een zender die gedragen kan worden en tot op korte afstand van de woning werkt. 
Zodra de ex-partner het slachtoffer bedreigt of lastigvalt, kan er met één druk op de knop direct verbinding gemaakt worden met de meldkamer van de beveiligingsdienst die het systeem heeft aangelegd. Deze melding gaat direct door naar de politie. Deze stuurt zo snel mogelijk een surveillancewagen naar het betreffende adres. De meldkamer neemt ondertussen contact op met het slachtoffer om haar bij te staan en uit te zoeken hoe de situatie er precies uit ziet. Dit wordt gedaan met het oogpunt om de politie die onderweg is, een goede instructie te kunnen geven zodat direct ingegrepen kan worden zodra men gearriveerd is bij de woning. De politie kan zonodig direct overgaan tot aanhouding van de belager. De vrouw dient na de melding contact op te nemen met de hulpverlening. Er zal nagegaan worden of het slachtoffer hulp en begeleiding nodig heeft. Zonder een dermate geïntegreerde hulpaanbod zou de aansluiting van het systeem geen nut hebben. Aware is dus een integrale aanpak waarbij verschillende organisaties zoals de politie, justitie, reclassering en de hulpverlening nauw samenwerken.
 
Toelatingscriteria
Aware Utrecht heeft twee doelgroepen. Onder de doelgroep ‘VeiligHuis’ vallen vrouwen die aan de onderstaande criteria voldoen:
· Het slachtoffer dient een melding te doen van mishandeling en/of bedreiging bij de politie. De situatie moet gedocumenteerd kunnen worden;

· Aanmelding geschiedt via de politie, Vrouwenopvang Utrecht of een van de instellingen die verbonden zijn aan het VeiligHuis;
· De (ex)partner woont niet meer op hetzelfde adres als het slachtoffer, de relatie is beëindigd. Een uitzondering hierop kan gemaakt worden wanneer de Officier van Justitie (OvJ), De Waag of de politie deelname aan het Aware-project zinvol vinden;

· Een deel van de kosten komt voor rekening van de vrouw;
· Een telefoonaansluiting is noodzakelijk;

· Het slachtoffer dient een Wettelijke Aansprakelijkheidsverzekering (WA) te hebben of af te sluiten.

Daarnaast is er de doelgroep van ‘particulieren’. Deze doelgroep wenst zich ook via Aware te beschermen, maar dan zonder een hulpverleningstraject en politiebegeleiding. Dit is mogelijk, maar de (huur)kosten zijn allemaal voor eigen rekening.
 

De hulpverlening
Voor de medewerkers van de vrouwenopvang is een belangrijke rol weggelegd op het gebied van signaleren en voorlichten. De medewerkers dienen een dossier op te maken van het slachtoffer. Op basis daarvan neemt de indicatiecommissie een besluit om het slachtoffer wel of niet aan te sluiten op het Aware-systeem. De vrouwenopvang kan echter ook naar andere mogelijkheden kijken om het slachtoffer te helpen. Zo kan een slachtoffer bijvoorbeeld deel nemen aan weerbaarheidstrainingen en kan met een hulpverleningstraject aanbieden voor de kinderen. Tevens zorgt de vrouwenopvang na afloop van het Aware-project voor de nodige nazorg. Tot slot bieden zij ook hulp aan slachtoffers die niet voor de Aware in aanmerking komen. Zij worden verder geholpen door advies te geven over andere vormen van hulpverlening. 

Andere vormen van hulpverlening vallen onder maatschappelijk werk en slachtofferhulp. Deze twee hulpverleningsinstanties kunnen de eerste opvang bieden aan slachtoffers van huiselijk geweld. Beide organisaties kunnen deelnemen aan de indicatiecommissie die beslist over een toelating tot het Aware-systeem.
 
Hoofdstuk 2: Op weg naar de Wet tijdelijk huisverbod

§ 2.1 
Inleiding
Het tweede hoofdstuk zal, in tegenstelling tot het vorige hoofdstuk, een juridisch aspect bevatten. Dit zal aangetoond worden aan de hand van de ontstaansgeschiedenis van de wet op maatschappelijk en politiek niveau. Hiervoor zal gebruik gemaakt worden van kamerstukken. Daarnaast zullen de relevante wetsartikelen kort de revue passeren, want per 1 januari jl. is er een geheel nieuwe wet ingevoerd die grote gevolgen heeft voor de hulpverleningsinstanties. 
Zoals in het voorgaande hoofdstuk al naar voren is gekomen zijn er verschillende instrumenten die ingezet kunnen worden voor de hulpverlening bij het tegengaan van huiselijk geweld. Toch is er vanuit de maatschappij, de politiek en het werkveld blijkbaar een leemte gevoelt die opgevuld diende te worden. Waar komt deze leemte vandaan? Wat is de ontwikkeling geweest die er voor heeft gezorgd dat de wet tijdelijk huisverbod is ingevoerd? 
§ 2.2 
Wat heeft er toe geleid om het huisverbod in te voeren?
§ 2.2.1
Maatschappelijk
Geweld in de privé-sfeer wordt gezien als een maatschappelijk probleem. De schatting is dat er zich jaarlijks ongeveer 450.000 incidenten voordoen.
 Als gevolg van mishandeling binnen de relationele sfeer vallen jaarlijks tientallen doden. Men zou kunnen spreken van een ‘structureel maatschappelijk probleem’. Slachtoffers van huiselijk geweld zijn in de meeste gevallen vrouwen en kinderen, maar het treft ook mannen, ouders en zelfs ouderen. Naar schatting gaat het in 95% van de gevallen om een man die zijn vrouwelijke partner slaat. Het blijkt dat meer dan 40% van de Nederlandse bevolking ooit te maken heeft gehad met geweld binnen de huiselijke sfeer. Van deze groep van 40% ervaart 1 op de 10 dagelijks of wekelijks huiselijk geweld. Een groot deel van de groep ziet zijn/haar leven ingrijpend veranderen als gevolg van het geweld.
 De hulpverlening en de rechterlijke macht zetten zich daarom in om dit maatschappelijke probleem efficiënt aan te pakken.
 
 
 

Op maatschappelijk niveau is - zoals in de vorige alinea naar voren is gekomen - huiselijk geweld een groot probleem. Huiselijk geweld komt voor in alle sociaal-economische klassen binnen alle culturen in de Nederlandse samenleving. Het heeft zich ontwikkeld tot een belangrijk punt op de politieke agenda. Doordat huiselijk geweld zich echter vaak afspeelt achter gesloten deuren, is het moeilijk om in voldoende mate op te treden tegen dit probleem.
 De huiselijke kring van een persoon dient een plek te zijn waar men een optimaal gevoel van veiligheid heeft. Dit is een dermate belangrijk gegeven dat het ook is opgenomen in de Nederlandse Grondwet. In artikel 10 lid 1 van deze wet staat: ‘ieder heeft, behoudens bij of krachtens de wet te stellen beperkingen, recht op eerbiediging van zijn persoonlijke levenssfeer’.
 Dit betekent dat door huiselijk geweld er een grote inbreuk gedaan wordt op de levenssfeer van een slachtoffer. Hierbij komt het feit dat het geweld zich afspeelt binnen de beslotenheid van het gezin en binnen het strafrecht geldt dit als een verzwarende omstandigheid zoals terug te lezen is in art. 304 sub 1 Wetboek van Strafrecht. Hierin wordt bepaald dat indien de mishandeling gericht is tegen je eigen moeder, vader, echtgenoot of kind, dat de geldende gevangenisstraf beschreven in de artikelen 300 tot en met 303 Sr met één vierde verhoogd kan worden.
 
Dit geeft aan dat huiselijk geweld binnen de maatschappij gezien wordt als zeer ernstig en onacceptabel. Mede door dit geluid vanuit de maatschappij is de aanpak van huiselijk geweld de laatste jaren een hoog agendapunt. Het resultaat hiervan is dat er verscheidene instrumenten en aanpakken ontwikkeld zijn om deze vorm van geweld tegen te gaan en te verminderen. Echter, al deze bestaande aanpakken lijken niet voldoende te zijn want per 1 januari 2009 is er een nieuw bestuursrechtelijk instrument in het leven geroepen om huiselijk geweld aan te pakken: het huisverbod. 
§ 2.2.2
Politiek
Al in 2002 heeft het kabinet aangegeven huiselijk geweld effectief te willen aanpakken. Dit kwam naar voren in de kabinetsnota ‘Privé Geweld – Publieke Zaak’.
 Deze nota gaf de aard en omvang van huiselijk geweld weer.
 Vervolgens werd in het Hoofdlijnenakkoord ‘Meedoen, meer werk, minder regels’ van 16 mei 2003 door het kabinet nogmaals aangegeven dat huiselijk geweld daadwerkelijk aangepakt dient te worden. Het kabinet was van mening dat men niet kon volstaan met enkel de opvang van slachtoffers van huiselijk geweld. Men moest ingrijpen achter de voordeur en voorkomen dat het gezin in een neerwaartse geweldsspiraal terecht zou komen. 

In opdracht van het Ministerie van Justitie zijn enkele studies uitgevoerd.
 Het eerste onderzoek heeft de wettelijke regelingen rondom de uithuisplaatsing in Oostenrijk en Duitsland onderzocht. Uit dit onderzoek kwam naar voren dat men over het algemeen positieve ervaringen heeft met de regeling van het huisverbod.
In het tweede onderzoek is nagegaan of een maatregel zoals het huisverbod wenselijk en noodzakelijk is. Hiertoe zijn gesprekken gevoerd met de politie, het OM, de reclassering en andere betrokkenen. Er werd gesignaleerd dat bij de betrokken instanties verschillende knelpunten waren in het aanpakken van escalaties van huiselijk geweld achter de voordeur. De mogelijkheid om een huisverbod op te leggen was daarom een wenselijke uitbreiding van de instrumenten die al aanwezig zijn om huiselijk geweld te voorkomen. 

Mede door deze onderzoeken heeft de Minister van Justitie in een brief van 14 juli 2004 laten weten een wetsvoorstel voor te bereiden waarin de mogelijkheid in het leven wordt geroepen om een tijdelijk huisverbod op te leggen in die gevallen waar de dreiging van huiselijk geweld dermate ernstig is. 
§ 2.2.3
De hulpverlening
Tijdens een interview met mevrouw van Driel-Keur, die werkzaam is als regiocoördinator van de regio Utrecht binnen de politie, wordt duidelijk dat het huisverbod voort komt uit het strafrecht. Binnen het strafrecht zijn er vooral afspraken vastgesteld die enkel gericht zijn op de dader. Behalve wanneer een dader bijzondere voorwaarden dient na te leven in het kader van de schorsing van de voorlopige hechtenis, kan het slachtoffer ook baat hebben bij het strafrecht. Dit kan zich uiten in een contact –of straatverbod voor de dader, maar volgens Lünneman en Bruinsma (2005) leiden strafrechtelijke maatregelen vooral tot escalatie en niet tot een geweldsafname.
 Er werd vanuit de politie een bepaalde leemte gevoeld ten behoeve van het bestuursrecht. De politie kwam vaak in situaties terecht waar er sprake was van een dreigende situatie, maar men kon vanuit het strafrecht niet over gaan tot aanhouding. Het was in dergelijke gevallen niet mogelijk om op te treden omdat er nog geen aantoonbare strafbare feiten waren gepleegd. 
De politie doelt daarom binnen het huisverbod vooral op de preventieve kant van de maatregel ten behoeve van het slachtoffer. Hiermee kan voor alle betrokkenen (slachtoffer, dader) de benodigde hulp geboden worden. Dit is de leemte die met behulp van het huisverbod wordt ingevuld, aldus mevrouw van Driel. Zij geeft een voorbeeld van Oostenrijk waar het huisverbod geen bestuursrechtelijke maatregel is, maar als extra instrument ingezet kan worden binnen het strafrecht. In Nederland is dit niet zo. Hier kan het voorkomen dat er een huisverbod opgelegd wordt náást het strafrechtelijke traject dat doorlopen wordt door de dader.
 
Binnen het strafrecht maakt men gebruik van het protocol VeiligHuis (zie voor uitgebreide informatie over het protocol §1.3.1). Mevrouw van Driel geeft aan dat binnen het strafrecht de laatste jaren steeds meer aandacht is voor de hulpverlening. Er was natuurlijk al een afspraak binnen het protocol dat een dader naar De Waag doorverwezen werd voor daderhulpverlening, maar de laatste jaren is er ook steeds meer aandacht gekomen voor de kinderen en het slachtoffer. Kortom, er wordt naar het hele systeem van een gezin gekeken en het besef dat daar passende hulp aan geboden dient te worden groeit. 
§ 2.3 
Wat zijn de beoogde effecten van de wet tijdelijk huisverbod?
§ 2.3.1
Maatschappelijk en politiek

Het wetsvoorstel voor de Wet tijdelijk huisverbod is ingediend om de mogelijkheid te bieden een huisverbod op te leggen aan een persoon waarvan een dreiging van huiselijk geweld uitgaat. Het huisverbod houdt in dat de uithuisgeplaatste in eerste instantie tien dagen lang zijn/haar woning niet mag betreden en ook geen contact op mag nemen met het slachtoffer. 

Op deze manier wordt de veiligheid van het slachtoffer vergroot. In deze zogenaamde tussenperiode wordt de geweldsspiraal verbroken en is er de mogelijkheid om hulp in te schakelen om (de dreiging van) huiselijk geweld weg te nemen. Hiermee wordt aan de uithuisgeplaatste het signaal afgegeven dat de samenleving dit geweld niet accepteert.
  

§ 2.3.2
De hulpverlening
Hieronder is een selectie gemaakt van de antwoorden uit interviews die een aantal professionals gegeven hebben met betrekking tot de beoogde effecten van de wet tijdelijk huisverbod. Er zijn achtereenvolgens antwoorden weergegeven van medewerkers van maatschappelijk werk Doenja Dienstverlening, het ASHG, politie Utrecht en Slachtofferhulp Nederland. 

Tijdens mijn interview met mevrouw Sewbaran van Doenja Dienstverlening werd duidelijk dat zij als doel hebben om huiselijk geweld te stoppen. Dit is een ideaal, maar mede door het huisverbod wordt de haalbaarheid hiervan vergroot. Er wordt belang gehecht aan het bespreekbaar maken van geweld binnen huiselijke kring, erkenning voor het slachtoffer en diens situatie en het doorverwijzen naar de juiste instanties. Er kan besloten worden om een dader door te verwijzen naar De Waag om daar in therapie te gaan en daderhulpverlening in de vorm van agressiebeheersing te krijgen. 
Mevrouw Meilof, consulent bij het ASHG Utrecht, benadrukt tijdens het interview met klem dat het huisverbod een instrument is om gezinnen die zelf niet in staat zijn om hulp te aanvaarden of zelf ontkennen dat er sprake is van huiselijk geweld, hierin bij te staan, te ondersteunen en de weg te wijzen binnen de hulpverlening. Het huisverbod forceert de verschillende hulpverleningsinstanties om één gezamenlijke aanpak te hebben.

Over de beoogde effecten van het huisverbod zegt mevrouw van Driel van de politie het volgende: ‘het strafrecht en het bestuursrecht hebben verschillende doelen. Het voornaamste doel van het huisverbod (dit is een bestuursrechtelijke maatregel) is, dat er rust gecreëerd wordt voor de betrokkenen en dat men ingrijpt op het moment van de crisis. Vervolgens wordt de hulpverlening gestart voor het slachtoffer, de dader en voor eventueel aanwezige kinderen’.
In het interview dat ik gehouden heb met mevrouw Bruijnes van Slachtofferhulp Nederland maakt ook zij duidelijk wat het doel is van hun hulpverlening. 

Tijdens de hulpverlening aan een slachtoffer van huiselijk geweld zal een bepaald patroon doorbroken moeten worden. Dit is het patroon van geweld in de relatie. Slachtofferhulp heeft niet als uitgangspunt om een relatie te beëindigen of direct een echtscheiding op te dringen aan haar cliënten. Het huisverbod biedt hier in belangrijke mate ondersteuning aan. Zodra de dader uit huis wordt geplaatst, wordt er een bepaald patroon van geweld doorbroken. Er wordt rust gecreëerd waardoor een echtscheiding niet gelijk een volgende stap hoeft te zijn. 

§ 2.4
Conclusie

Huiselijk geweld komt voor in alle sociaal-economische klassen binnen de Nederlandse samenleving. Het heeft zich ontwikkeld tot een belangrijk punt op de politieke agenda. Al jarenlang worden er op politiek niveau instrumenten en beleid ontwikkeld om geweld achter de deur tegen te gaan, maar om dit te kunnen bereiken dient er een instrument ontwikkeld te worden waarmee men direct in kan grijpen in het gezin. Om dit te kunnen doen is de wet tijdelijk huisverbod ontwikkeld. 

Samenvattend is het beoogde effect van het huisverbod om geweld binnen de huiselijke kring te stoppen. Het uiteindelijke doel wordt door de hulpverlening bereikt door: het verbreken van de geweldsspiraal, veiligheid bieden aan het slachtoffer, hulpverlening inschakelen, een signaal afgeven aan de dader waarmee duidelijk gemaakt wordt dat dergelijk gedrag niet getolereerd wordt, erkenning tonen tegenover het slachtoffer en diens problemen, de juiste hulp bieden aan het slachtoffer, de dader en eventuele kinderen, de hulpverleningsinstanties forceren tot één gezamenlijke aanpak en rust (afkoelingsperiode) creëren in het gezin. 
Hoofdstuk 3: Reguliere aanpak huiselijk geweld versus huisverbod

§ 3.1 
Inleiding
In dit hoofdstuk staan de taken en verantwoordelijkheden van de hulpverlening met betrekking tot huiselijk geweld centraal. Er worden twee werkwijzen tegenover elkaar gezet: de reguliere aanpak van huiselijk geweld en het huisverbod. Vervolgens wordt er in kaart gebracht welke taken en verantwoordelijkheden deze twee werkwijzen met zich mee brengen voor de hulpverlenende instanties. Daarna zullen de verschillen en overeenkomsten met elkaar vergeleken worden. Deze stappen worden ondernomen zodat inzichtelijk wordt of het huisverbod een meerwaarde oplevert en nieuwe mogelijkheden biedt voor de betrokken hulpverleningsinstanties in Utrecht. 

De geïnterviewde professionals uit het werkveld zijn werkzaam bij Stichting Reclassering Nederland, Slachtofferhulp Nederland, Doenja Dienstverlening Kanaleneiland, politie regio Utrecht en het ASHG.
§ 3.2
Waar liggen in de reguliere aanpak van huiselijk geweld taken en verantwoordelijkheden voor de hulpverlening?
§ 3.2.1 Stichting Reclassering Nederland

Op maandag 27 april 2009 om 13:00 uur heb ik een interview gehouden met mevrouw Elise Versteeg. Zij is werkzaam op de toezichtunit van de reclassering te Utrecht.
Reclassering Nederland draagt bij aan een veiliger samenleving. Dit doen zij door het gedrag van daders te beïnvloeden. Het doel is om de daders weer volwaardig deel te laten nemen en op een positieve manier te laten participeren in de samenleving.

Het interview
Een toezicht bij de reclassering kan op verschillende manieren opgelegd worden:

· Door de rechter via een rechtszitting; de reclassering dient hieraan voorafgaande een voorlichtingsrapport te schrijven over de cliënt;

· Via een schorsingstoezicht; de cliënt heeft in dit geval contact met de reclassering tot aan de zitting op de rechtbank;

· Via een voorwaardelijk sepot; dit houdt in dat de cliënt geen straf opgelegd krijgt, maar wel verplicht is tot het accepteren van een toezicht bij de reclassering en een daderbehandeling bij De Waag. Dit komt vooral voor bij zaken omtrent huiselijk geweld. 

De daderhulpverlening bij De Waag is opgenomen in het protocol VeiligHuis waar de reclassering ook deel van uit maakt. De reclassering heeft van tijd tot tijd gesprekken met De Waag in het kader van de samenwerking tussen de twee instanties. Hierin wordt de voortgang van de samenwerking besproken. Daarnaast heeft de reclassering ook casuïstiekoverleg met Kader 17, hierin worden de complexere zaken besproken op het gebied van psychiatrie. 
Mevrouw Versteeg merkt op dat er een aandachtspunt is gezien het feit dat de reclassering haar eigen dadertrainingen wilt opstarten naast de daderhulpverlening van De Waag. Dit heeft gevolgen voor het protocol VeiligHuis, mede hierdoor wordt deze dan ook herzien. Volgens mevrouw Versteeg is een andere reden voor de herziening van het protocol dat in de praktijk de vastgelegde taken niet altijd even goed nageleefd worden door de ketenpartners. 

De begeleiding binnen het kader van het toezicht begint met een inventarisatie van de problemen die zich voordoen in het leven van de cliënt. Dit kunnen uiteenlopende zaken zijn zoals problemen in de privé-sfeer of met betrekking tot werk. Indien er complexere problemen zijn in de leefwereld waarbij de begeleiding binnen het toezicht niet toereikend is, kan men de cliënt verwijzen naar relevante instanties. 
De toezichthouder heeft minimaal één keer per maand contact met de cliënt. 

Tijdens het toezicht is het voor zowel de cliënt als voor de toezichthouder belangrijk om gemotiveerd te zijn. Daarnaast zijn juiste doorverwijzingen ook essentieel voor het bieden van de juiste hulp.

Daarom wordt tijdens de begeleiding ook contact onderhouden met andere instanties waarbij de cliënt betrokken is. Men bespreekt dan de problemen waar tegenaan wordt gelopen. Het onderlinge contact dat de toezichthouder met de andere instanties heeft, hangt uiteraard af van de cliënt. Indien hij/zij zich aan de gemaakte afspraken houdt en inzet toont, zal er minder snel behoefte zijn om contact op te nemen met de desbetreffende instanties. 

Een van de taken van de reclassering binnen het begeleiden van cliënten in het kader van hun toezicht is het afnemen van de zogeheten ‘Risc’. Met dit instrument wordt de kans op recidive berekend aan de hand van een aantal leefgebieden zoals geschiedenis, werk en opleiding. Aan de hand van de uitkomsten wordt er een plan van aanpak opgemaakt voor het toezicht van de cliënt, dit heet een ‘toezichtplan’. 

Een toezicht wordt doorgaans voor de duur van twee jaar opgelegd. Het verschilt per regio wat hiervoor de richtlijnen zijn, maar uiteindelijk is het altijd de Officier van Justitie (OvJ) die beslist over het beëindigen van een toezicht. 

Mevrouw Versteeg maakt deel uit van het casusoverleg. Dit is een onderdeel van het protocol VeiligHuis. De laatste periode worden vanuit deze overleggen vooral zaken besproken die reeds bekend zijn bij de ketenpartners en mogelijk in aanmerking komen voor het huisverbod. Het OM heeft hierin de rol van voorzitter en de politie brengt zaken in waarin mogelijk een huisverbod opgelegd kan worden. Ketenpartners bij dit overleg zijn Slachtofferhulp Nederland, BJZ, De Waag, het ASHG, de politie, het OM, de reclassering en de reclassering Centrum Maliebaan. 

Volgens mevrouw Versteeg zijn dit de voornaamste taken en verantwoordelijkheden die zij hebben bij het toezicht houden op een dader van huiselijk geweld. 

§ 3.2.2
Slachtofferhulp Nederland
Op maandag 27 april 2009, had ik tevens een interview met mevrouw Lineke Bruijnes. Zij is werkzaam als beleidsmedewerker op het hoofdkantoor van Slachtofferhulp Nederland. 
Slachtofferhulp Nederland richt zich op slachtoffers van misdrijven en verkeersongevallen. Daarnaast is er ruimte om ondersteuning te bieden aan nabestaanden en getuigen. Er kan hulp geboden worden op juridisch, praktisch en emotioneel gebied.

Het interview

De geïnterviewde vertelt dat niet aan iedereen hulp geboden wordt. De verdachte of een dader valt absoluut niet onder de doelgroep van Slachtofferhulp. Het directe slachtoffer, getuigen, nabestaanden en andere betrokkenen vallen daarentegen wél onder de doelgroep van de instelling.

Mevrouw Bruijnes vertelt dat een eerste melding van huiselijk geweld doorgaans via de politie binnen komt. Nadat de politie te maken krijgt met een huiselijke geweldzaak, wordt het slachtoffer gevraagd of hij/zij behoefte heeft aan hulpverlening. Zodra het slachtoffer bevestigend antwoord, zal Slachtofferhulp hiervan op de hoogte gesteld worden. Wanneer de politie de gegevens van een slachtoffer door heeft gegeven, neemt Slachtofferhulp de eerste stap door telefonisch contact op te nemen met de betrokkene. Dit is kenmerkend voor hun werkwijze en men noemt dit de ‘actieve benadering’. De actieve benadering houdt in dat de hulpverlening niet afwacht totdat een cliënt zelf de eerste stapt zet, maar het is juist de instantie die dit doet. 
Bij huiselijk geweld gaat het om een aparte groep, aldus mevrouw Bruijnes. Het gaat niet om een incident, maar in de meeste voorvallen gaat het om een herhaaldelijk terugkerend probleem binnen de relatie. Slachtofferhulp onderscheidt daarom twee typen trauma’s binnen hun doelgroep.

Type 1 staat voor cliënten die het slachtoffer zijn geweest van een eenmalig incident. Hierbij valt te denken aan een verkeersongeval. Deze groep is in staat om na enkele maanden alles af te sluiten en hun oude leven weer op te pakken. Bij cliënten met een type 2 trauma gaat het om slachtoffers van huiselijk geweld waarbij sprake is geweest van herhaaldelijk slachtofferschap. Deze laatste groep is vaak zwaarder getraumatiseerd en zal alles minder snel af kunnen sluiten. 
Een slachtoffer van huiselijk geweld wordt geadviseerd om passende hulp te zoeken. Daarom ligt de focus van Slachtofferhulp binnen de hulpverlening aan een slachtoffer van huiselijk geweld vooral bij het doorverwijzen naar de relevante instanties. De reden hiervoor is dat Slachtofferhulp algemene ondersteuning biedt aan slachtoffers en niet gespecialiseerd is in de problematiek die huiselijk geweld met zich mee brengt. 

Om cliënten correct te kunnen begeleiden en door te verwijzen naar de passende hulp, worden er maximaal drie gesprekken gehouden om de situatie te inventariseren. Als een cliënt eenmaal doorverwezen is, dan betekent dit niet dat Slachtofferhulp stopt met het bieden van hulp. De trajecten van de verschillende instanties kunnen gemakkelijk naast elkaar lopen. Slachtofferhulp kan hulp en ondersteuning blijven bieden aan het slachtoffer op emotioneel, praktisch en juridisch gebied. 

Tijdens de drie gesprekken die met het slachtoffer gehouden worden kan naar voren komen dat het slachtoffer besluit om weg te gaan bij zijn/haar partner. Indien dit het geval is wordt de meest belangrijke informatie in de vorm van een kleine folder meegegeven.
 Het ASHG dient direct op de hoogte gebracht te worden van deze vorderingen. 

Binnen de hulpverlening aan slachtoffers van huiselijk geweld is het volgende van belang:

· Goed luisteren naar het verhaal van het slachtoffer;

· Het verhaal van het slachtoffer als uitgangspunt nemen zonder veroordelingen;

· Vinger aan de pols houden betreft de thuissituatie;

· Zoeken naar steun in de eigen sociale omgeving van het slachtoffer;

· Zodra een slachtoffer aangifte wil doen, hem/haar hierin begeleiden;

· De geweldsspiraal waarin het slachtoffer zit proberen te verbreken;

· Aandacht bieden voor de situatie van eventuele kinderen;

· Tijdens het laatste gesprek dient de kracht van het slachtoffer benadrukt te worden, worden de afspraken nogmaals nagegaan en vind de doorverwijzing plaats. 

Tijdens de hulpverlening aan een slachtoffer van huiselijk geweld zal het patroon van geweld in de relatie verbroken moeten worden. Het huisverbod biedt hier in belangrijke mate ondersteuning in. Dit gebeurt zodra de dader uit huis wordt geplaatst. Hiermee wordt de nodige rust in het gezin gecreëerd. 

Aangezien Slachtofferhulp voor een groot deel bestaat uit vrijwilligers, krijgen alle vrijwilligers een algemene scholing over de methodiek van de hulpverlening. Daarnaast is er een training die speciaal gericht is op huiselijk geweld. Hierin wordt vooral aandacht besteedt aan het motiveren van het slachtoffer om hulp te zoeken en/of aanvaarden. 

Mevrouw Bruijnes zegt het lastig te vinden om aan te geven waar er knelpunten zitten binnen de hulpverlening aan slachtoffers. Zij vertelt dat het moeilijk is voor slachtoffers om de stap te nemen om hulp te gaan zoeken. De hulpverlener kan zich dan erg machteloos voelen omdat men het slachtoffer graag zou willen helpen, maar de uiteindelijke verantwoordelijkheid blijft toch bij het slachtoffer zelf liggen. 
Slachtofferhulp heeft intern geen speciaal protocol met betrekking tot huiselijk geweld. Zij hebben echter het protocol VeiligHuis ondertekend en dit brengt heel goede samenwerkingsrelaties met zich mee, aldus mevrouw Bruijnes. 
Uit het interview komt naar voren dat Slachtofferhulp zich bij de hulpverlening aan een slachtoffer van huiselijk geweld vooral richt op een passende doorverwijzing en dat de samenwerking met andere instanties op dit gebied centraal staat.
§ 3.2.3
Doenja Dienstverlening Kanaleneiland
Op vrijdagmiddag 8 mei jl. om 14:00 uur had ik een afspraak met mevrouw Sharla Sewbaran. Zij is maatschappelijk werker bij Doenja Dienstverlening in de wijk Kanaleneiland te Utrecht. 
Doenja Dienstverlening is een instantie die zich bezig houdt met maatschappelijk werk. 

Hun doel is om er voor te zorgen dat de bewoners zich prettig voelen in hun eigen wijk.
 Er wordt hulp geboden op allerlei verschillende rechtsgebieden aan mensen uit uiteenlopende doelgroepen. 
Het interview

Een melding van huiselijk geweld kan op verschillende manier binnen komen bij Doenja:

· Een cliënt meldt zich vrijwillig aan voor hulp;

· Een cliënt kan doorverwezen worden door de huisarts;

· Een cliënt kan aangifte doen bij de politie. De cliënt wordt vervolgens doorverwezen naar een vestiging van Doenja Dienstverlening bij hem of haar in de wijk. 

De laatste optie wordt ook wel ‘outreachend’ genoemd. Dit houdt in dat men naar de cliënt toe gaat en niet afwacht. Twee medewerkers gaan naar het adres van het slachtoffer om daar een gesprek met hem/haar aan te gaan. Dit gebeurt altijd in tweetallen in verband met de veiligheid van de medewerkers. Mevrouw Sewbaran laat weten dat cliënten zich minder vaak zelf aanmelden voor hulp. Het grotendeel van de cliënten die slachtoffer zijn geweest worden geholpen binnen de ‘outreachende’ aanpak.
Zodra bekend is dat het slachtoffer thuis is, zal er een eerste gesprek plaatsvinden. Tijdens dit gesprek wordt er een korte introductie gegeven van waar Doenja Dienstverlening precies voor staat, de aanleiding van het gesprek zal toegelicht worden en het slachtoffer zal gevraagd worden of hij/zij behoefte heeft aan hulp en/of gesprekken met een professional. Dit laatste wordt altijd gevraagd omdat het van te voren nooit bekend is of een slachtoffer überhaupt wel instemt met de hulpverlening.
Na dit eerste bezoek brengt Doenja Dienstverlening het ASHG te aller tijden op de hoogte. 

Nadat een slachtoffer heeft ingestemd met de aangeboden hulp, begint het daadwerkelijke hulpverleningstraject. Deze begint met een intakegesprek. In dit gesprek wordt het slachtoffer gevraagd naar de ontstaansgeschiedenis van het geweld en hoe de relatie met de partner is. Vanuit dit gesprek wordt er gekeken naar wat de volgende te nemen stappen zullen zijn. 

Het doel waar Doenja Dienstverlening zich voor inzet op het gebied van huiselijk geweld is het stoppen van het geweld. Daarom wordt er belang gehecht aan het bespreekbaar maken van het geweld, erkenning voor het slachtoffer en diens situatie en het doorverwijzen naar de juiste instanties. Daarnaast kan maatschappelijk werk juridische hulp bieden. Een slachtoffer kan er bijvoorbeeld voor kiezen om te gaan scheiden van zijn/haar partner, of het is nodig om een uitkering aan te vragen. 

Doenja Dienstverlening heeft twee protocollen op het gebied van huiselijk geweld. De protocollen die zij hebben zijn: ‘Protocol Aanpak Huiselijk Geweld’ en ‘Protocol Outreachend hulpverlening Algemeen Maatschappelijk Werk en Ouderenadvies’.
Protocol Aanpak Huiselijk Geweld

Dit protocol wordt nageleefd zodra een slachtoffer Doenja Dienstverlening zelf benadert of wanneer een slachtoffer doorverwezen wordt door een derde zoals een huisarts. 

Het uiteindelijke doel van het protocol is om het geweld te stoppen. 

Er zijn zes opties, namelijk:

· Het slachtoffer wil over het geweld praten;

· Het slachtoffer wil bij de partner blijven;

· Het slachtoffer wil (tijdelijk) weg bij de partner;

· Het slachtoffer loopt levensgevaar;

· Het slachtoffer wordt achtervolgd door de (ex-)partner of zijn/haar familieleden;

· Het slachtoffer blijft de gevolgen ondervinden van relationeel geweld in het verleden.

De hulp die Doenja Dienstverlening biedt hangt af van de hulpvraag van het slachtoffer.
Protocol Outreachend hulpverlening Algemeen Maatschappelijk Werk en Ouderenadvies

De werkwijze binnen de outreachende hulpverlening is reeds toegelicht. Opgemerkt dient te worden dat alle personen die problemen hebben op diverse gebieden en hier zelf geen oplossing voor hebben binnen de doelgroep van dit protocol vallen. Echter, de meest belangrijke eis is toch dat de cliënt die onder de outreachende werkwijze valt, niet gemotiveerd is tot het aanvaarden van hulp. 

Het doel van deze werkwijze is om cliënten te motiveren en overhalen voor hulp met de bedoeling hun situatie te verbeteren. Het uiteindelijke doel is om de cliënten weer grip op hun eigen leven te laten krijgen zodat deze cliënten zelfstandig verder kunnen met hun leven.

Doenja Dienstverlening heeft een bepaalde methodiek die gehanteerd wordt tijdens de hulpverlening aan slachtoffers van huiselijk geweld. Hierbij houden zij rekening met de protocollen die intern gelden. Bij de aanpak van huiselijk geweld wordt er voornamelijk samengewerkt met de politie en het ASHG. 

§ 3.2.4
Politie regio Utrecht
Mevrouw van Driel-Keur is regionaal coördinator in de gehele regio Utrecht. Op donderdag 14 mei 2009 om 14:00 uur heb ik telefonisch contact opgenomen en haar geïnterviewd. 
Zij vertelt dat de regio verdeeld is in tien districten. Haar rol is om ervoor te zorgen dat de aanpak van het huiselijke geweld en de uitvoering van het huisverbod op regionaal gebied op een eenduidige en goede manier geschiedt. De regels omtrent huiselijk geweld worden door haar vanuit landelijke niveau vertaalt naar de regio en deze worden vervolgens uitgevoerd in de districten.
Het interview
Voordat het huisverbod ingevoerd werd, trad de politie in verband met de aanpak van huiselijk geweld op volgens het strafrecht. In dit optreden werd er door de politie vooral gebruik gemaakt van het protocol VeiligHuis. Er is binnen het protocol een afspraak dat vertelt dat een dader naar De Waag doorverwezen dient te worden voor daderhulpverlening, maar de laatste jaren is er ook steeds meer aandacht gekomen voor de kinderen en het slachtoffer. Kortom, er wordt naar het hele systeem van een gezin gekeken. 

De taken van de politie met betrekking tot huiselijk geweld die voor hen voortvloeien uit het protocol VeiligHuis zijn:

· Alle incidenten van huiselijk geweld worden met een code Huiselijk Geweld gekenmerkt in het ‘Bedrijfs Processen Systeem’ van de politie;

· De politie kan een dader op vrijwillige basis doorverwijzen naar de daderhulpverlening van De Waag.;

· Een aangifte van huiselijk geweld dient voorgelegd te worden aan de HOvJ;

· Wanneer een dader in verzekering wordt gesteld, dient de politie de reclassering hiervan op de hoogte gesteld te worden;
· Het slachtoffer dient op de hoogte gesteld te worden van de strafrechtelijke aanpak tegen de dader;

· Bij een eventuele schorsing van de voorlopige hechtenis van de dader, houdt de politie toezicht op de naleving van de schorsende voorwaarden zoals een contact –of straatverbod. 

Wanneer het strafrecht niet toereikend is, of wanneer men vanuit het strafrecht niets kan betekenen voor een gezin, wordt de zaak aangemeld bij het ASHG. Zij bekijken vervolgens of er een hulpvraag is binnen het gezin en welke acties meteen ondernomen kunnen worden. Als ook hier geen behoefte aan is worden al deze zaken besproken in het casusoverleg tussen de verschillende ketenpartners. 
Het aanbod van de hulpverlening hangt samen met waar de behoefte ligt van de betrokkenen. Als een lid van een gezin bijvoorbeeld leidt aan verslavingsproblematiek, dan zal hij/zij doorverwezen worden naar Centrum Maliebaan. Zo zijn er ook andere instanties zoals Altrecht, De Waag en het Advies –en Meldpunt Kindermishandeling (AMK) waar specifieke hulp aangeboden kan worden. 

§ 3.2.5
Advies –en Steunpunt Huiselijk Geweld stad en regio Utrecht
Mijn allerlaatste afspraak met een professional uit het werkveld was met mevrouw Emmeke Meilof. Ik heb haar op vrijdagochtend 15 mei 2009 om 11:30 uur geïnterviewd. 
Mevrouw Meilof is momenteel werkzaam als consulent bij het ASHG te Utrecht. 
Het ASHG is in het leven geroepen om één aanspreekpunt te creëren voor alle betrokken partijen bij huiselijk geweld. Hieronder vallen onder andere het slachtoffer, de dader, getuigen, hulpverleners en andere professionals. 

Men kan bij het ASHG terecht voor laagdrempelige hulp betreffende vragen, advies of het bieden van een luisterend oor. Daarnaast heeft het ASHG samenwerkingsafspraken met andere instanties uit de gehele regio Utrecht zodat men cliënten snel en gericht door kan verwijzen. Naast het bieden van hulp zorgt het ASHG voor een afstemming tussen de ketenpartners, deskundigheidsbevordering van professionals, voorlichting over huiselijk geweld, casusoverleg met politie en zorginstellingen zoals De Waag, de rol van casemanager binnen complexe situaties van huiselijk geweld, registratie van gegevens betreffende huiselijk geweld en signalering van ontwikkelingen op het gebied van huiselijk geweld in de regio Utrecht.
 Vieja vrouwenopvang en het Aware-systeem zijn daarnaast beiden een onderdeel van het ASHG.

Het interview

Het aanmeldteam is het voorportaal van het ASHG. Daar komen alle eerste meldingen en vragen telefonisch binnen. Mevrouw Meilof vertelt echter dat het ASHG zich niet bemoeit met de directe uitvoering van de aanpak van huiselijk geweld. In het convenant samenwerkingspartners aanpak huiselijk geweld van het ASHG staat dat na een melding van huiselijk geweld er bij de politie altijd een zorgmelding komt. Dit houdt in dat een zaak binnen het casusoverleg besroken wordt met de ketenpartners. Hier kan men bijvoorbeeld signaleren dat van een bepaald gezien al vaker meldingen zijn geweest.
De algemene afspraak is, dat zodra er een melding van huiselijk geweld binnen komt bij de politie, dat dit via het districtoverleg (DO) doorgegeven wordt aan de verschillende instanties zoals het maatschappelijke werk en BJZ. Dit geldt voor elke melding van huiselijk geweld, ook bij zaken waar bijvoorbeeld niet over wordt gegaan tot een aanhouding van een dader of dat een slachtoffer geen aangifte doet van het geweld. Het ASHG heeft vervolgens de taak om de DO voor te zitten.
§ 3.3
Waar liggen in het huisverbod taken en verantwoordelijkheden voor de hulpverlening?
In deze paragraaf zal er een uiteenzetting volgen van de eventuele nieuwe taken die de wet tijdelijk huisverbod in het leven heeft gebracht voor een aantal hulpverlenende instanties. De antwoorden die naar aanleiding hiervan naar voren zijn gekomen zijn wederom, net als in § 3.2 per instantie weergegeven. 

§ 3.3.1 Stichting Reclassering Nederland
Het interview

Volgens mevrouw Versteeg staan het huisverbod en het protocol VeiligHuis naast elkaar. Dit komt door het feit dat het één een bestuursrechtelijke maatregel is en het ander een strafrechtelijke sanctie. 

Binnen het strafrechtelijke kader kan de dader van huiselijk geweld een contactverbod opgelegd krijgen. Een contactverbod kan een schorsingsvoorwaarde zijn voor de preventieve hechtenis. Dit betekent dat de betrokkene zich aan de voorwaarde moet houden om geen contact op te nemen met het slachtoffer. Doet hij/zij dit niet, dan zal men alsnog in preventieve hechtenis moeten.

Binnen het huisverbod is er een vergelijkbare constructie. De uithuisgeplaatste mag in de periode van tien dagen geen contact opnemen met het slachtoffer. Doet men dit wel en brengt dit met zich mee dat de dreiging van huiselijk geweld wordt voortgezet, dan loopt de uithuisgeplaatste het risico dat zijn/haar huisverbod verlengd zal worden.

Echter, er is ook een groot verschil tussen de bestuursrechtelijke maatregel en de strafrechtelijke sanctie. Het huisverbod is vooral gericht op het opstellen van de hulpverlening om verdere escalatie van het huiselijke geweld te voorkomen en de dreiging weg te nemen. Er wordt hierbij vooral naar het hele gezin gekeken. Daarentegen is het centrale punt binnen de strafrechtelijke sanctie de dader. Het is voornamelijk bedoeld om de dader te straffen. 

Binnen het toezicht van een cliënt is er inhoudelijk geen onderscheidt tussen het begeleiden van een cliënt met een huisverbod en een cliënt zonder een huisverbod. 

De taak ligt bij het ASHG om de reclassering er van op de hoogte te stellen dat een cliënt naast een straf ook een huisverbod heeft, tot spijt van mevrouw Versteeg gebeurt dit niet. Als medewerker is zij er tot nu toe steeds bij toeval achtergekomen dat een cliënt van haar een huisverbod had. Het is bijvoorbeeld een keer voorgekomen dat zij er achter is gekomen doordat een cliënt dit zelf vermeld heeft. Indien hij/zij dit niet gedaan zou hebben, zou mevrouw Versteeg er geen weet van hebben dat haar cliënt een huisverbod heeft. 

Mevrouw Versteeg vertelt dat het mogelijk zou kunnen zijn om een toezicht op te leggen in het kader van het huisverbod. Dit komt nog niet voor. Echter, het risico is dat een cliënt dan twee plan van aanpakken krijgt; één in het kader van het toezicht (‘toezichtplan’) en één in het kader van het huisverbod. Dit kan erg verwarrend zijn voor zowel de cliënt als voor de professionals. 

De termijn van tien dagen binnen het huisverbod zegt niets voor het traject dat een cliënt doorloopt tijdens de begeleiding in het kader van het toezicht. Wanneer een cliënt bijvoorbeeld een contactverbod heeft tot aan de zitting, dan zal dit nageleefd moeten worden ook al zijn de tien dagen van het huisverbod voorbij en zou de cliënt in principe weer contact op mogen nemen met zijn/haar gezin. 

Binnen de reclassering heeft geen scholing van medewerkers plaatsgevonden op het gebied van het huisverbod en het begeleiden van mensen die hiermee te maken hebben. Er is een factsheet van de gemeente Utrecht via e-mail verstuurd. Daarnaast is er een ‘Uitwerkingsplan 10-dagen model’ dat mevrouw Versteeg als enige toegestuurd heeft gekregen omdat zij deelneemt aan het casusoverleg over het huisverbod. Beide e-mails zijn bij toeval verstuurd door personen die niet werkzaam zijn bij de reclassering. Er is intern dus geen enkele informatiebijeenkomst en/of informatieverspreiding geweest over dit onderwerp die medewerkers de kans bieden om verheldering te krijgen over het huisverbod. Mevrouw Versteeg is van mening dat dit deels te verwijten is aan de gemeente Utrecht. Zij hebben geen aanbod gedaan om scholing te bieden binnen de reclassering. Dat kan mogelijk samenhangen met het feit dat de rol van de reclassering niet wettelijk vast is gesteld in de wet tijdelijk huisverbod. Een aandachtspunt van mevrouw Versteeg is, dat men er rekening mee moet houden dat de reclassering vergeten kan worden wanneer er plannen gemaakt worden voor de cliënt in het kader van het huisverbod. 

Mevrouw Versteeg is van mening dat men terughoudend moet zijn bij het opleggen van een huisverbod omdat het een erg ingrijpende maatregel is. Het dient volgens haar ingezet te worden in zaken waar het voor bedoeld is. Dit wil zeggen dat hulp bieden aan het slachtoffer van essentieel belang moet zijn. Er zijn immers al verscheidene strafrechtelijke instrumenten die op de dader gericht zijn, dus moet het een meerwaarde hebben om degene uit huis te plaatsen.
Rol van de reclassering binnen het huisverbod
In het evaluatieverslag van de reclassering over de pilot die in Groningen gedraaid is ter voorbereiding van het huisverbod staat dat de reclassering geen wettelijk vastgestelde rol binnen de uitvoering van het huisverbod heeft. Het staat de gemeente vrij om diensten van de reclassering ‘in te kopen’.
 De reclassering is echter bezig met het ontwikkelen van een aanbod aan de gemeente betreft het verkrijgen van een rol in de begeleiding bij het uitvoeren van het huisverbod, aldus mevrouw Versteeg. Zij heeft mij geadviseerd om dhr. P. Groenendaal te benaderen voor verdere informatie over dit onderwerp. Hij is regionaal beleidsmedewerker bij de reclassering regio Utrecht-Arnhem. Ik heb hem vragen gesteld over het aanbod dat men wil doen aan de gemeente over een mogelijke rol binnen de uitvoering van het huisverbod.
Het interview

De reclassering wil voor een samenwerking zorgen door in gesprek te gaan met de gemeente over de mogelijkheden die zij kunnen bieden om hun te ondersteunen in het kader van het huisverbod. 

De reclassering heeft de gemeente een dergelijk aanbod gedaan omdat zij zich sterk maken voor minder overlast en minder criminaliteit. Door hun efficiënte toezicht, resultaatgerichte werkstraffen, doelgerichte begeleidingsprogramma’s en andere noodzakelijke maatregelen kunnen zij de kans verkleinen dat delictplegers recidiveren. Zij doen dat in de overtuiging dat straffen alleen niet helpt. Daarom is de reclassering er van overtuigd dat zij door het inzetten van hun expertise een bijdrage kunnen leveren binnen de begeleiding tijdens een huisverbod, aldus dhr. Groenendaal. 
Wanneer de gemeente in gaat op het aanbod van de reclassering, zou de samenwerking er als volgt uit kunnen zien: de gemeente is de opdrachtgever en de reclassering de opdrachtnemer. De concrete invulling van de samenwerking is afhankelijk van de wensen van de betreffende gemeente. De ene gemeente zal meer de regie op de uitvoering van het huisverbod willen houden dan de andere. Wel zal er altijd veelvuldig contact zijn om de huisverboden en de voortgang te bespreken.

Dhr. Groenendaal is van mening dat de verwachtingen die de gemeente heeft ten aanzien van de reclassering wat betreft een rol binnen het huisverbod, overeenkomt met de meerwaarde die de reclassering kan bieden zoals hiervoor duidelijk naar voren is gekomen. Daarnaast is de geïnterviewde van mening dat de gemeenten de reclassering ziet als een professionele partij die een wezenlijke bijdrage kan leveren bij de uitvoering van het huisverbod.
De reclassering wenst een prominente rol in te nemen bij de uitvoering van het huisverbod omdat zij de doelgroep en de problematiek goed kennen. Zij zijn hierin echter wel afhankelijk van de wensen en behoeften van de gemeenten om de reclassering ook daadwerkelijk in te schakelen. 
De reclassering is van mening dat zij een meerwaarde kan bieden binnen het huisverbod op de volgende punten:

· De reclassering heeft ervaring in de samenwerking met en kennis van de mogelijkheden van instanties in de regio (zoals de Raad voor de Kinderbescherming, maatschappelijk werk, jeugdreclassering, verslavingszorg, GGZ, MEE, etc.);

· De reclassering heeft kennis van de problematiek van de doelgroep en betrokken instanties;

· De reclassering heeft ervaring met en expertise voor deze doelgroep;

· De reclassering heeft kennis van het zorgaanbod;

· De reclassering maakt gebruik van effectieve, wetenschappelijk onderbouwde programma’s en methodieken;

· De reclassering is op meerdere gebieden de spil tussen justitie en de maatschappij en kent nauwe samenwerking met politie en justitie;

· De reclassering heeft zicht op de complete dossiers door haar geautomatiseerde cliënten- volg-systeem (CVS) en door de contacten met partners (bijvoorbeeld via de veiligheidshuizen op de rechtbank).
§ 3.3.2
Slachtofferhulp Nederland
Het interview
Mevrouw Bruijnes laat weten dat het huisverbod niet veel veranderingen met zich heeft meegebracht voor de werkwijze en taken van Slachtofferhulp. Binnen het huisverbod staat namelijk centraal dat de hulpverlening voor het gezin op gang moet komen, en dit valt buiten het hulpverleningstraject van Slachtofferhulp. Een gevolg hiervan is, dat zij slachtoffers niet hoeven te motiveren wanneer zij te maken hebben met een huisverbod. Dit wordt namelijk al opgestart zodra het huisverbod van kracht is. 

Het huisverbod is volgens mevrouw Bruijnes een heel goede maatregel. Het is een goede ontwikkeling voor de veiligheid van de kinderen omdat de geweldpleger de woning moet verlaten en er hulp geboden wordt vanuit Bureau Jeugdzorg. Daarnaast is het voor haar niet helemaal duidelijk wie nu het slachtoffer en wie de dader is binnen het huisverbod. Zodra de dader zijn woning gedurende tien dagen niet mag betreden en geen contact met hem mag hebben, vervaagt de duidelijke rolverdeling tussen slachtoffer en dader, aldus mevrouw Bruijnes. Een ander goed punt dat het huisverbod met zich mee brengt is de samenwerking tussen de verschillende instanties. Het is belangrijk dat de instanties goed met elkaar samenwerking, maar mevrouw Bruijnes is er van overtuigd dat dit ook gebeurt. Mede door de inzet van het ASHG. 

§ 3.3.3
Doenja Dienstverlening Kanaleneiland
Het interview

Doenja Dienstverlening werkt sinds maart 2009 met het huisverbod. Tot nu toe zijn er drie casussen geweest waarin men hiermee te maken heeft gehad. Het verschil tussen het begeleiden van cliënten die te maken hebben met een huisverbod en reguliere cliënten is, dat de uitvoering en de begeleiding van een huisverbod vele malen intensiever is. 

Mevrouw Sewbaran merkt als negatieve kant op dat er nog veel onwetendheid is over het huisverbod. Het is niet voor alle instanties even duidelijk dat de veiligheid van het slachtoffer voorop staat en dat deze zijn/haar woning niet meer hoeft te verlaten. Dit kan ook verklaard worden door het feit dat het huisverbod een relatief nieuwe maatregel is en dat men hier nog niet voldoende ervaring mee op heeft gedaan. 

Binnen het huisverbod zijn geen vast werkzaamheden te noemen voor Doenja. Het gaat vooral om het leveren van maatwerk. Per cliënt wordt er gekeken naar de situatie en waar vraag naar is, vervolgens wordt hier op ingespeeld, aldus mevrouw Sewbaran. Zij laat tevens weten dat het begeleiden van een cliënt binnen een huisverbod minimaal 20 uur per week van een medewerker vergt. Mede doordat de begeleiding binnen het huisverbod zo intensief en tijdrovend is, is er binnen Doenja Dienstverlening gekozen voor een circulatie van medewerkers. Dit houdt in dat er steeds drie medewerkers zijn die als taak hebben cliënten binnen het huisverbod te begeleiden. Na enige tijd komen in de plaats van deze drie medewerkers weer drie nieuwe medewerkers die de begeleiding op zich nemen. Men heeft hiervoor gekozen vanwege de werkdruk die het huisverbod met zich meebrengt en op deze manier kunnen alle medewerkers ervaring opdoen met het begeleiden van cliënten die te maken hebben met het huisverbod. 

Tijdens de tien dagen van het huisverbod fungeert de maatschappelijk werker als eerste aanspreekpunt voor de cliënt en de instanties waarmee de cliënt te maken heeft. Men heeft hier voor gekozen omdat de gesprekken bij het maatschappelijke werk doorgaans laagdrempelig zijn voor de cliënten. 

Na de eerste tien dagen van het huisverbod houdt de hulpverlening bij Doenja niet op. Zij bieden de cliënt ook nazorg. Zo wordt er bijvoorbeeld geïnventariseerd of het mogelijk is om de cliënt op te nemen in de reguliere hulpverlening. De cliënt krijgt dan dezelfde contactpersoon die hij/zij had als tijdens het huisverbod. Op deze manier is het vertrouwen tussen de medewerker en de cliënt er al, is de medewerker reeds bekend met de inhoud van de zaak en zo hoeft de cliënt zijn/haar verhaal ook niet nogmaals toe te lichten aan een nieuwe contactpersoon. 

Een concreet inhoudelijk verschil tussen de reguliere hulpverlening en de hulpverlening die geboden wordt binnen het huisverbod is er niet. Er is echter wel een verschil in werkdruk, zoals eerder ook al genoemd. Een ander verschil is dat een reguliere cliënt besluiten om aan te geven dat er niets meer aan de hand is met zijn/haar partner en zo de hulpverlening beëindigen. Het huisverbod wordt juist opgelegd met het oogpunt om de nodige hulpverlening op gang te brengen en verdere escalatie van de situatie te voorkomen.
 Zodra een cliënt de geboden hulp niet accepteert, zal dit gelijk teruggekoppeld worden aan het ASHG. Zij besluiten wat er vervolgens het beste gedaan kan worden in die zaak. 

Een aandachtspunt is dat soms tien dagen te weinig is om de situatie te veranderen en/of te verbeteren. Zodra de tien dagen voorbij zijn houdt de intensieve hulpverlening op, maar mevrouw Sewbaran vraagt zich af wat er dan gebeurt na die tien dagen. Wat te doen als de dader weer in het oude patroon vervalt? Zij vindt dat hier niet voldoende rekening mee gehouden is en dat dit een zwak punt is van het huisverbod. 

Bij Doenja Dienstverlening zijn drie medewerkers naar de training van Movisie over het huisverbod gegaan. Vervolgens hebben zij de kennis die ze tijdens die training opgedaan hebben intern doorgegeven aan hun collega’s. Daarnaast zijn er op de werkvloer ook informatiemappen beschikbaar die de medewerkers als naslagwerk kunnen gebruiken. Aangezien de hulpverlening in het kader van het huisverbod inhoudelijk hetzelfde is als de reguliere hulpverlening, worden de eigen protocollen betreffende huiselijk geweld gebruikt als aanvulling tijdens de uitvoering van het huisverbod. 

Tot slot noemt mevrouw Sewbaran twee aandachtspunten waar men rekening mee dient te houden tijdens de uitvoering van het huisverbod. Ten eerste kunnen nog niet alle instanties omgaan met de tijdsdruk van tien dagen. Hierbij valt bijvoorbeeld te denken aan de gemeente. Het kan voorkomen dat een slachtoffer een uitkering dient aan te vragen, maar de capaciteiten zijn er nog niet om dit binnen zo een kort tijdsbestek rond te krijgen. Tot slot vertelt mevrouw Sewbaran dat er zwakke punten zijn binnen het Aware-systeem. Dit systeem is een instrument dat is ontwikkeld om mishandelde personen te beschermen die lastiggevallen worden door hun (ex-)partner. Er wordt een elektronische zender geïnstalleerd die als alarmsysteem fungeert.
 

Mevrouw Sewbaran geeft aan dat voor de hele wijk Kanaleneiland slecht zes van deze installaties beschikbaar zijn. Dit is volgens haar veel te weinig. Zij is van mening dat er een aantal van deze installaties standaard gereserveerd moeten zijn voor het huisverbod. Op deze manier kan men sneller ingrijpen zodra het slachtoffer wederom in een bedreigde situatie verkeert.
§ 3.3.4
Politie regio Utrecht
Het interview

De taken van de politie binnen het huisverbod liggen vooral in het eerste stadium.

De dienstdoende politiebeambten zullen de eersten zijn die naar een woning gestuurd worden na een melding van huiselijk geweld. Zodra zij bij de woning komen dienen zij een eerste inschatting te maken van de dreiging van het geweld. Achten zij de situatie te dreigend, dan wordt er contact opgenomen met de HOvJ. Deze komt ter plekke en neemt een risicotaxatie af van de dader. De beoordeling tot het al dan niet opleggen van een huisverbod vindt plaats op basis van het risicotaxatie-instrument huiselijk geweld (RIHG). Dit instrument biedt de HOvJ de mogelijkheid om tot een weloverwogen oordeel over de situatie te komen. De risico’s van de dreiging van huiselijk geweld worden hiermee in kaart gebracht. Punten waarop gelet wordt zijn:

· De persoon: er wordt gekeken naar de geschiedenis van de dader, de houding die men aanneemt en of er sprake is van riskante gewoonten zoals alcohol –of drugsgebruik.

· Het incident zelf: is er sprake van psychisch en/of lichamelijk geweld, seksueel geweld, bedreigingen, wapens, aanwezigheid van kinderen in de woning. 

· De context: de leefomstandigheden waarbinnen het huiselijk geweld zich heeft afgespeeld, werkgerelateerde problemen, financiële problemen, familieomstandigheden en eventueel aanwezigheid van een sociaal isolement.
 

Daarnaast kan zo spoedig mogelijk aanvullende informatie ingewonnen worden voor de hulpverlening.
 Vervolgens dient het ASHG op de hoogte gesteld te worden van de melding en indien er een huisverbod opgelegd is, dienen zij dit ook door te geven. Vanaf dat punt wordt de zaak overgenomen van de hulpverlening. 

Bij de uitvoering van deze taken is het de politie toegestaan om de woning binnen te treden, de dader te onderzoeken aan zijn/haar kleding, de sleutels van de dader/uithuisgeplaatste te vorderen en zal men het telefoonnummer en/of de verblijfplaats van de uithuisgeplaatste moeten noteren.
  

Het strafrecht en het bestuursrecht (huisverbod) hebben verschillende doelen. Het voornaamste doel van het huisverbod is, dat er rust gecreëerd wordt voor de betrokkenen en dat men ingrijpt op het moment van de crisis. Deze crisis wordt door de hulpverlening geforceerd door de (potentiële) geweldpleger uit huis te plaatsen. Dit is een erg ingrijpende maatregel. Vervolgens wordt er hulpverlening gestart voor álle betrokkenen, dus voor het slachtoffer, de dader en voor eventueel aanwezige kinderen. 

Binnen het strafrecht maakt men gebruik van het protocol VeiligHuis. Echter, mevrouw van Driel geeft aan dat ook binnen het strafrecht de laatste jaren steeds meer aandacht is ontwikkeld voor de hulpverlening. Er is hierdoor steeds meer aandacht gekomen voor slachtoffers en kinderen. Kortom, er wordt naar het hele systeem binnen een gezin gekeken.  

Zodra een HOvJ ter plekke komt om een risicotaxatie af te nemen van de dader en vervolgens besluit om een huisverbod op te leggen, zal dit besproken moeten worden met de burgemeester. De HOvJ wordt vergezeld door een crisisteam van Altrecht die alle betrokkenen spreken en de behoefte voor hulp en steun van de betrokkenen beoordelen. De bevindingen van het crisisteam worden doorgestuurd naar het ASHG. Zij zorgen er voor dat de verschillende instanties stappen gaan ondernemen en men onderling op de hoogte is van de taken die men heeft. 
Mevrouw van Driel is van mening dat het vanuit het bestuursrecht nu erg duidelijk is wat men van elkaar kan verwachten en dat er duidelijkheid is over deze manier van huiselijk geweld aanpakken. Een gezamenlijk doel waar men voor staat is er voor zorgen om de instrumenten die er zijn goed te gebruiken en op elkaar af te stemmen zodat huiselijk geweld aangepakt kan worden. Een groot minpunt is dat de uitvoering van het huisverbod een tijdrovende handeling is. Dit geldt voor alle betrokken ketenpartners. De reden dat men zo veel werkdruk ervaart is omdat er binnen de hulpverlening veel opgestart moet worden binnen een relatief kort tijdsbestek. Dit wordt volgens mevrouw van Driel gedaan vanuit de overtuiging dat men op het moment van ingrijpen het gezin het meest open staat voor het aanvaarden van hulp. Daarom zal er snel ingegrepen moeten worden en moeten de ketenpartners er intensief mee aan de slag. 

In de stad Utrecht wordt ongeveer één huisverbod per week opgelegd. Het is echter niet te voorspellen wanneer een huisverbod opgelegd zal worden. Daarom is het belangrijk om altijd iemand beschikbaar te stellen, aldus mevrouw van Driel. 

De politie had er voor kunnen kiezen om volmandaat te krijgen bij de uitvoering van het huisverbod. Hier hebben zij echter niet voor gekozen binnen de regio Utrecht omdat men van mening is dat een huisverbod een erg ingrijpende maatregel is. Daarom bespreekt de HOvJ de zaak met de burgemeester. Dit brengt meerdere voordelen met zich mee. Op deze manier kan de burgemeester ervaren wat er allemaal bij komt kijken bij het opleggen van een huisverbod. Daarnaast waarborgt het de objectiviteit. De HOvJ voert het huisverbod uit en legt het op in naam van de burgemeester, maar de burgemeester ziet er op zijn beurt op toe of dit wel conform de regels gedaan wordt. Men kan hier zodoende spreken van een ‘checks and balances’. 
Het huisverbod vergt vooral van de HOvJ’s een nieuwe werkwijze omdat zij degenen zijn die uiteindelijk een huisverbod opleggen. Zij zijn als het ware de ‘burgemeester op straat’. 

Om de HOvJ’s deze rol eigen te maken zijn er trainingen geweest in de vorm van rollenspellen, zijn er gesprekken geweest in het kader van het bestuursrecht vooral gewend is geweest aan het strafrecht. Deze training heeft drie dagdelen geduurd. De nadruk is gelegd op het belang van het boven water krijgen van de juiste informatie voor het opleggen van een huisverbod. Men moet inzien dat het afnemen van een risicotaxatie geen verhoor is, maar een gehoor. Volgens mevrouw van Driel is dit het voornaamste waar men aan moet wennen bij de politie binnen de nieuwe werkwijze die het huisverbod met zich meebrengt. 
Per jaar is er gemiddeld sprake van 3200 huiselijk geweld incidenten in de regio Utrecht, aldus mevrouw van Driel. Sinds februari 2009 werkt Utrecht met het huisverbod. In de voorfase, voordat de nieuwe wet ingevoerd werd, zijn bepaalde gezinnen die bekend zijn bij de ketenpartners besproken in het districtoverleg huiselijk geweld en het justitiële casusoverleg. Men heeft toen een aantal van deze zaken ‘gelabeld’ met het huisverbod. Dit wil zeggen dat men zich er van bewust is dat er binnen een gezin wederom een melding van huiselijk geweld voor kan komen en dat er bij een volgende keer mogelijk een huisverbod opgelegd zal moeten worden. Het is voor de betrokken partijen echter lastig om van te voren in te kunnen schatten om welke aantallen dit zal gaan en wat daarvoor georganiseerd moet worden. Doordat dit van te voren niet te voorspellen is, is mevrouw van Driel van mening dat er niet te snel gegrepen moet worden naar het huisverbod. Men moet de instrumenten die beschikbaar zijn binnen het strafrecht optimaal inzetten. Als daarbij ook de hulpverlening optimaal in wordt geschakeld, dan kan het huisverbod ingezet worden in die gevallen waar het strafrecht niet toereikend is. Het huisverbod wordt dan puur opgelegd ter preventie en zo voorkomt men dat er dubbel werk geleverd wordt door én een strafrechtelijk traject te doorlopen met een dader en een huisverbod op te leggen. 

Gedurende de tien dagen van het huisverbod is voornamelijk de hulpverlening aan zet. Het ASHG houdt gedurende tien dagen alles in de gaten en zorgt er voor dat de informatie voor een eventuele verlenging terecht komt bij de burgemeester. De HOvJ speelt vooral een grote rol bij het opleggen van een huisverbod, maar bij de verlenging er van ligt deze verantwoordelijkheid bij de burgemeester. 

De belangrijkste toegevoegde waarde die de wet tijdelijk huisverbod biedt is volgens mevrouw van Driel dat in een crisissituatie direct hulp aangeboden kan worden aan de gezinsleden. Dit blijkt erg goed te werken in de praktijk. Daarnaast is uit de pilots ter voorbereiding van het huisverbod, naar voren gekomen dat de plegers van huiselijk geweld het aanbod van hulp vaak graag aannemen. 
Hiertegenover staat dat het belangrijk is om de capaciteit binnen de politie en de hulpverlening op elkaar af te stemmen aangezien het een erg tijdrovende besteding is om een gezin zo intensief te begeleiden. In Utrecht hebben alle betrokken instanties goede afspraken gemaakt op zowel regionaal als gemeentelijk niveau en is er binnen de gesprekken ruimte gecreëerd voor wederzijds vertrouwen. 

Tot slot staan het protocol VeiligHuis en het huisverbod volgens mevrouw van Driel parallel ten opzichte van elkaar. Zoals hiervoor ook werd gezegd hoopt zij dat het strafrecht en het bestuursrecht goed op elkaar afgestemd zullen worden zodat men het huisverbod in de toekomst alleen als preventief instrument inzet waardoor er meer ruimte is voor het juist inzetten van de instrumenten uit het strafrecht (denk aan contact –en straatverbod en de ontwikkeling van de hulpverlening). 

Men moet voorkomen dat men dubbel werk gaat leveren. 
§ 3.3.5
Advies –en Steunpunt Huiselijk Geweld stad en regio Utrecht
Het interview
De rol van het Advies –en Steunpunt Huiselijk Geweld stad en regio Utrecht (ASHG) is die van casemanager binnen de uitvoering van het huisverbod in en rondom de stad Utrecht. Zij zitten het districtoverleg met de samenwerkingspartners voor, ondersteunen andere instanties vanuit hun eigen ervaringen en verworven inzichten, waarborgen de structuur binnen het huisverbod zodat duidelijk is wat van elke instantie verwacht wordt en zien onder andere ook toe op de controle en de registratie van het huisverbod. 
Mevrouw Meilof vertelt dat zij zich op dit moment voornamelijk bezig houdt met de uitvoering van het huisverbod en daarnaast ook met de casemanagement van geweld binnen huiselijke kring en is zij voorzitter bij het overleg tussen de politie en andere hulpverleningsinstanties. Er zijn twee verschillende overleggen, zo is er het districtsoverleg en daarnaast is er een justitieel casusoverleg. 

Binnen het districtsoverleg komen de ketenpartners rondom de tafel zitten die met elkaar te maken hebben binnen huiselijk geweldzaken waarbij er geen sprake is van het strafrecht. 

Het justitiële casusoverleg bespreekt zaken waarbij de dader in een strafrechtelijk kader zit.

Binnen het huisverbod hanteert men de volgende werkwijze: wanneer er een melding van huiselijk geweld binnen komt bij de politie, dan dienen zij dit door te geven aan het ASHG. Het ASHG verwijst de zaak op haar beurt weer door naar het maatschappelijke werk of naar BJZ. Alleen wanneer er sprake is van kinderen binnen een gezin, wordt een zaak doorverwezen naar BJZ. 

Het ASHG kan de instanties ondersteuning bieden bij de keuze wat de juiste hulpverlening is voor de cliënten. Vervolgens heeft elke instantie zijn eigen aangewezen medewerkers die zich specifiek richten op het goed verlopen van de hulpverlening aan slachtoffers en/of daders van huiselijk geweld.
Zodra men over gaat tot het opleggen van een huisverbod, komt de HOvJ ter plekke. Ter plaatste wordt door hem/haar een risicotaxatie van de dader afgenomen en indien de uitkomsten wijzen naar een huisverbod, zal deze ook opgelegd worden. Bij het uitreiken van een huisverbod is er ook een crisisteam van Altrecht aanwezig. Zij maken vervolgens een rapport van hun bevindingen. Al deze informatie komt per fax binnen bij het ASHG. Zij verwerken dit in één document en maken een inventarisatie van wat er binnen het desbetreffende gezin speelt, waar er behoefte aan is en welke instantie de beste hulp kan bieden aan de betrokkenen. 

Mevrouw Meilof vertelt dat er ter voorbereiding van de invoering van het huisverbod twee pilots zijn geweest in Rotterdam en Groningen. In Utrecht is er een voorbereidingscommissie waar onder andere een beleidsmedewerker van de provincie in zit. Zodra men ergens tegen aan loopt bij de uitvoering van het huisverbod, dient het ASHG dit door te geven aan deze commissie. 

Naast de landelijke regels die het ASHG heeft is er ook ruimte voor de provincie en de gemeente die zij zelf in mogen vullen. Dit betekent dat bepaalde richtlijnen voor de uitvoering van het huisverbod in Rotterdam kunnen verschillen met bijvoorbeeld de richtlijnen van Utrecht. 

Na verloop van tijd, nadat alle instanties meer ervaring en bekendheid hebben met de uitvoering van het huisverbod, zal bekeken moeten worden of alle regio’s dezelfde landelijke aanpak zullen hanteren of dat elke regio een bepaalde ruimte behoudt om naar eigen inzicht in te richten. 

Landelijke taken van het ASHG zijn:

· Is het overleg met de ketenpartners geregeld?; 

· Is er een duidelijke rolbeschrijving over wat elke instantie doet?; 

· Is de visie op de aanpak met ketenpartners besproken?; 

· Is er een 10-dagen model vastgelegd?; 

· Is er aandacht voor een toetsingsmoment voor een eventuele verlenging?; 

· Zijn er afspraken over dossiervorming, het verzamelen van stukken, termijnen binnen de hulpverlening en afspraken over contacten slachtoffer en/of uithuisgeplaatste?; 

· Is de informatie-uitwisseling geregeld?; 

· Zijn met ketenpartners afspraken gemaakt over wanneer welke informatie gedeeld wordt, wanneer dit gebeurd en wie deze informatie met elkaar delen?; 

· Is er een casusoverleg georganiseerd?;

· Er dient nagegaan te worden of de organisatie over alle instrumenten beschikt (zoals een rapport ten behoeve van een eventuele verlenging en het 10-dagenmodel); 

· Is de wijze van regie over de vervolghulpverlening vastgesteld?; 

· Is de registratie van het aantal huisverboden, de verlengingen, het aantal slachtoffers en daders die gebruik maken van de hulpverlening, de doorverwijzingen naar BJZ, daders die in de opvang zitten geregeld?; 

· Zijn er afspraken met de ketenpartners over de monitoring en evaluatie gemaakt?; 

· Zijn er afspraken gemaakt over hoe alle dossier met betrekking tot één huisverbod achteraf naar de ketenpartners toegezonden kan worden zodat er een terugkoppeling kan plaatsvinden?; 

· Beschikt men over voldoende foldermateriaal en in te vullen formulieren?; 

· Weet iedereen binnen de hulpverleningsinstanties wat van wie verwacht wordt en wat de hulpverleningsinstanties onderling van elkaar kunnen verwachten?
 
Mevrouw Meilof benadrukt met klem dat het huisverbod een instrument is om gezinnen die zelf niet in staat zijn om hulp te aanvaarden of zelf ontkennen dat er sprake is van huiselijk geweld, hierin bij te staan, te ondersteunen en de weg te wijzen binnen de hulpverlening. Het huisverbod forceert de hulpverleningsinstanties om één gezamenlijke aanpak te hebben. 

Tot nog toe zijn er binnen de stad Utrecht 16 huisverboden opgelegd. Mevrouw Meilof vertelt dat er gemiddeld één huisverbod per week opgelegd wordt. Zij vindt dit een goed tempo. 

Gezinnen staan als het ware dubbel tegenover het huisverbod. Enerzijds schaamt men zich dat het huiselijke geweld naar buiten is getreden en bekend is geworden bij derden. Anderzijds is men blij dat er ingegrepen wordt en dat de dreiging en/of het fysieke geweld weggenomen wordt. 

Volgens mevrouw Meilof heeft het huisverbod daarom een grote meerwaarde. 
Binnen het huisverbod is het voor zowel de dader als voor het slachtoffer niet toegestaan om contact met elkaar op te nemen. Echter, er is een casus geweest waarin de dader tien dagen niet naar zijn/haar woning mocht en tijdelijk op een ander adres moest verblijven. Tot grote verbazing van het ASHG kwam men erachter dat de dader bij zijn/haar buren verbleef. Het slachtoffer en de dader zagen elkaar dan ook geregeld, wat natuurlijk niet de bedoeling kan zijn van de maatregel. Dit is een voorbeeld van één van de dingen waar men tegenaan kan lopen tijdens de uitvoering van het huisverbod, maar waar men van te voren niet aan heeft kunnen denken. Dergelijke bevindingen worden vervolgens doorgespeeld naar de voorbereidingscommissie van de provincie. 

Tussen de ketenpartners geldt momenteel de afspraak dat wanneer een melding van huiselijk geweld binnen komt bij het ASHG, er allereerst een zorgoverleg gepland wordt. Deze wordt voorgezeten door het ASHG. Dit dient uiterlijk drie dagen na het opleggen van het huisverbod te geschieden. Het ASHG nodigt de relevante hulpverleningsorganisaties uit om de zaak te bespreken. Tegen de tijd dat men rond de tafel komt, hoop het ASHG dat het eerste contact tussen de betrokkenen en de hulpverlening al gelegd is. Dit heeft er mede toe geleid dat naast de advocaat nu ook medewerkers van bijvoorbeeld Centrum Maliebaan een dader van huiselijk geweld op mogen zoeken in het Huis van Bewaring, aldus mevrouw Meilof. De instanties moeten na ongeveer acht dagen na het opleggen van het huisverbod het ASHG op de hoogte stellen van de vorderingen. Aan de hand van de stand van zaken dient het ASHG een beslissing te maken om eventueel een verzoek in te dienen bij de burgemeester voor een verlening. 

Wanneer men niet over gaat tot een verlening van het huisverbod, dan gaat binnen de hulpverlening ieder zijn weg. Echter, na zes weken en na drie maanden dient het ASHG contact op te nemen met het gezin om in te schatten hoe de situatie is na het huisverbod. Mevrouw Meilof is van mening dat de hulpverlening niet gelijk na tien dagen de handen van de zaak moet halen. Volgens haar zou het ideaal zijn om de zaak te bewaken tot drie maanden na het verstrijken van de termijn van het huisverbod. Zij heeft signalen opgevangen vanuit de hulpverlenende instanties dat zij ook niet goed weten wat zij met die twee termijnen van zes weken en drie maanden moeten doen. Het is voor hen niet duidelijk of ze de zaak volkomen af moeten sluiten of dat men het gezin niet uit het oog moet verliezen. 

De medewerkers van het ASHG hebben op verschillende manieren scholing gehad over het huisverbod. Er is een trainingsdag geweest waarbij alle betrokken instanties aanwezig waren en het over de aankomende nieuwe wet tijdelijk huisverbod hebben gehad. 

Mevrouw Meilof vertelde dat een systeemgerichte benadering erg belangrijk is. Hiermee doelt ze op alle leden uit een gezin; de kinderen, het slachtoffer en de dader. Daarnaast is zij zich er van bewust dat er het risico is dat de hulpverleningsinstanties ieder hun eigen weg in willen slaan. Dit dient voorkomen te worden ten behoeve van een eenduidige samenwerking en men dient elkaar op de hoogte te houden van de vorderingen. Binnen elke individuele zaak zal bekeken moeten worden wat de behoefte is en wat de toegevoegde waarde van het huisverbod kan zijn. Het belang van het gezin mag nooit ofte nimmer uit het oog verloren worden. Hierbij dient de hulpverlener zich bewust te zijn van zijn/haar eigen visies. Deze mogen de inhoud van de hulpverlening niet bepalen.  

Tot slot is mevrouw Meilof van mening dat er mensen uit de omgeving betrokken moeten worden bij de uitvoering van het huisverbod. Het kan bijvoorbeeld zo zijn dat een familielid de reacties van het slachtoffer beter en sneller kan plaatsen dan een hulpverlener. Daarom moet de hulpverlening open staan voor een vergroting van het systeem, er moet breder gekeken worden. Zij adviseert de hulpverlening daarom om bijvoorbeeld een oom of een tante ook toe te laten tijdens een gesprek met een slachtoffer. Daarnaast kan het ook van belang zijn om de dader en het slachtoffer tegelijk te spreken. Men kan op deze manier zien hoe er op elkaar gereageerd wordt en men krijgt de gelegenheid om ook de andere kant van het verhaal te horen.
§ 3.4 Conclusie

De interviews tonen aan dat er een aantal verschillen en overeenkomsten te noemen zijn voor de taken en verantwoordelijkheden van de hulpverleningsinstanties die zich inzetten voor de aanpak van huiselijk geweld. 
Hieronder zal per instantie een korte conclusie uiteengezet worden van de eventuele verschillen/overeenkomsten die de reguliere aanpak van huiselijk geweld en de aanpak binnen het huisverbod met zich mee hebben gebracht. 

Stichting Reclassering Nederland
Gezien het feit dat de rol van de reclassering binnen het huisverbod geen wettelijke basis heeft, heeft de invoering van de wet tijdelijk huisverbod geen inhoudelijke veranderingen voor de medewerkers met zich meegebracht. Het kan voorkomen dat een medewerker te maken krijgt met een cliënt die tegelijkertijd ook een huisverbod opgelegd heeft gekregen, maar de taak is dan aan het ASHG om de reclassering hiervan op de hoogte te stellen. 
Al heeft de reclassering geen wettelijk vastgelegde rol binnen de wet tijdelijk huisverbod, toch zouden zij meer betrokken zijn bij de uitvoering er van. Momenteel ontwikkelt men een aanbod aan de gemeente om een rol te verkrijgen bij de begeleiding van een uithuisgeplaatste in het kader van het huisverbod. Dit aanbod is gedaan in de overtuiging dat zij met hun kennis, ervaring en expertise in staat zijn tot minder overlast en minder criminaliteit. 
Slachtofferhulp Nederland
Uit het interview met mevrouw Bruijnes is naar voren gekomen dat het huisverbod ook voor Slachtofferhulp Nederland geen wezenlijke verandering met zich heeft meegebracht voor de hulpverlening. 
Een belangrijk en centraal punt binnen deze instantie is het adequaat doorverwijzen van slachtoffers van huiselijk geweld naar de juiste hulp. Binnen het huisverbod staat centraal dat de hulpverlening voor het gezin op gang moet komen. Een gevolg hiervan is, dat Slachtofferhulp Nederland slachtoffers niet meer hoeft te motiveren. Dit wordt namelijk al opgestart zodra het huisverbod van kracht is. Zij zijn er dan vooral voor degenen die juridische en praktische hulp behoeven. 
Doenja Dienstverlening Kanaleneiland
Een concreet inhoudelijk verschil tussen de reguliere hulpverlening en de hulpverlening die geboden wordt binnen het huisverbod is er niet. Er is echter wel een verschil in werkdruk, zoals eerder ook al genoemd. Daarnaast kan een reguliere cliënt besluiten om aan te geven dat er niets meer aan de hand is met zijn/haar partner en zo de hulpverlening beëindigen. Het huisverbod wordt juist opgelegd met het oogpunt om de nodige hulpverlening op gang te brengen en verdere escalaties van de situatie te voorkomen. Zodra een cliënt de geboden hulp niet accepteert, zal dit gelijk teruggekoppeld worden aan het Advies –en Steunpunt Huiselijk Geweld. Zij besluiten wat er vervolgens het beste gedaan kan worden in die zaak. 

Bij zowel de reguliere aanpak van huiselijk geweld als bij het huisverbod worden de protocollen ´Outreachend hulpverlening Algemeen Maatschappelijk Werk en Ouderenadvies´ en ´Aanpak Huiselijk Geweld´ nageleefd. 
Politie regio Utrecht
Met de invoering van het huisverbod zijn er voor de politie een flink aantal nieuwe taken en verantwoordelijkheden in het leven geroepen. 
De taken van de politie binnen het huisverbod liggen vooral in de eerste stadia van het huisverbod.

De dienstdoende politiebeambten zullen de eersten zijn die naar een woning gestuurd worden na een melding van huiselijk geweld. Zodra zij bij de woning komen dienen zij een eerste inschatting te maken van de dreiging van het geweld. Achten zij de situatie te dreigend, dan wordt er contact opgenomen met de HOvJ. Deze komt ter plekke en neemt een risicotaxatie af van de dader. De uitkomsten van deze risicotaxatie zullen vervolgens mede bepalen of er al dan niet een huisverbod opgelegd wordt. Vervolgens dienen zij het ASHG op de hoogte te stellen van de melding en indien er een huisverbod opgelegd is, dienen zij dit ook door te geven. Vanaf dat punt wordt de zaak overgenomen van de hulpverlening. 

Bij de uitvoering van deze taken is het de politie toegestaan om de woning binnen te treden, de dader te onderzoeken aan zijn/haar kleding, de sleutels van de dader/uithuisgeplaatste te vorderen en zal men het telefoonnummer en/of de verblijfplaats van de uithuisgeplaatste moeten noteren.
Advies –en Steunpunt Huiselijk Geweld stad en regio Utrecht

Het ASHG is in het leven geroepen om één aanspreekpunt te creëren voor alle betrokken partijen bij huiselijk geweld. Hieronder vallen onder andere het slachtoffer, de dader, getuigen, hulpverleners en andere professionals. Men kan bij het hen terecht voor laagdrempelige hulp betreffende vragen, advies of het bieden van een luisterend oor. 

Daarnaast heeft het ASHG samenwerkingsafspraken met andere instanties uit de gehele regio Utrecht zodat men cliënten snel en gericht door kan verwijzen (zoals beschreven in het convenant samenwerkingspartners aanpak huiselijk geweld). Naast het bieden van hulp zorgen zij ook voor een afstemming tussen de ketenpartners, deskundigheidsbevordering van professionals, voorlichting over huiselijk geweld, casusoverleg met politie en zorginstellingen zoals De Waag, de rol van casemanager binnen complexe situaties van huiselijk geweld, registratie van gegevens betreffende huiselijk geweld en signalering van ontwikkelingen op het gebied van huiselijk geweld in de regio Utrecht.

Daarnaast vertelt mevrouw Meilof dat Vieja vrouwenopvang en het Aware-systeem beide het Steunpunt Huiselijk Geweld vallen.
Met de invoering van het huisverbod heeft het ASHG een belangrijke coördinerende rol gekregen. Hun rol hierin is voornamelijk die van casemanager binnen de uitvoering van het huisverbod in en rondom de stad Utrecht. Zij zitten het districtoverleg met de samenwerkingspartners voor, ondersteunen andere instanties vanuit hun eigen ervaringen en verworven inzichten, waarborgen de structuur binnen het huisverbod zodat duidelijk is wat van elke instantie verwacht wordt en zien onder andere ook toe op de controle en de registratie van het huisverbod.
Hoofdstuk 4: Samenvatting

§ 4.1 
Inleiding
In dit hoofdstuk wordt alle informatie van de voorgaande hoofdstukken bijeengebracht. Dit zal leiden tot de beantwoording van de volgende vraagstelling: 

‘In hoeverre biedt de wet tijdelijk huisverbod nieuwe en betere oplossingsmogelijkheden zoals het voorkomen van escalatie en het bieden van een afkoelingsperiode ter voorkoming van huiselijk geweld naast de al bestaande aanpak voor de betrokken hulpverleningsinstanties in Utrecht?’

Hoofdstuk 1

In dit hoofdstuk stond de deelvraag: ‘wat is de huidige aanpak van huiselijk geweld?’ centraal. 

Naar voren is gekomen dat er binnen de hulpverlening aan een slachtoffer van huiselijk geweld een aantal belangrijke stappen zijn die genomen moeten worden. Deze stappen zijn: het eerste gesprek, psychosociale begeleiding, praktische ondersteuning, doorverwijzing en crisisinterventie en samenwerking met andere instanties. 

De praktische ondersteuning bevat een noodplan voor het geval een slachtoffer zijn/haar woning moet ontvluchten. Vieja vrouwenopvang biedt deze slachtoffers verschillende soorten opvang en begeleiding aan. 

Vervolgens zijn de verschillende instrumenten op het gebied van het aanpakken huiselijk geweld aan bod geweest. 

Allereerst is het protocol VeiligHuis behandeld. Doel van het protocol is het bijdragen aan effectiever optreden van politie en het OM in reactie op huiselijk geweld. Zij fungeren als stok achter de deur voor de dader. Dit in samenwerking met de reclassering, daderhulpverleningsinstelling De Waag en slachtofferhulp.

Daarna is er aandacht besteed aan de daderhulpverlening binnen Utrecht. Binnen deze constructie werken politie en De Waag nauw samen. De geweldpleger wordt uitgenodigd voor een gesprek waarin hij aangesproken wordt op het plegen van huiselijk geweld. De behandeling bestaat uit intakegesprekken, individuele therapie, groepstherapie en/of partnertherapie. 

Ten derde is het convenant samenwerkingspartners aanpak huiselijk geweld van het ASHG stad en regio Utrecht besproken. Het convenant heeft als doel een gemeenschappelijke aanpak van huiselijk geweld te organiseren voor de ketenpartners, hierdoor wordt een sluitend vangnet gecreëerd rond daders, slachtoffers en getuigen van huiselijk geweld
Tot slot wordt in Utrecht het Aware-systeem gebruikt. Dit is een elektronisch alarmeringssysteem dat geïnstalleerd wordt in de woning van het slachtoffer. Zodra het slachtoffer belaagd wordt door de ex-partner, kan met één druk op de knop de politie ter plekke komen. Voor de hulpverlening is hier een belangrijke rol weggelegd op het gebied van signaleren, voorlichten en hulpverlenen. 

Hoofdstuk 2

In hoofdstuk 2 zijn twee deelvragen behandeld, namelijk: ‘wat heeft er toe geleid om de nieuwe wet in te voeren?’ en ‘wat zijn de beoogde effecten van de wet tijdelijk huisverbod?’. 

Op maatschappelijk niveau is huiselijk geweld een groot probleem. Huiselijk geweld komt voor in alle sociaal-economische klassen binnen alle culturen in de Nederlandse samenleving. Doordat huiselijk geweld zich echter vaak afspeelt achter gesloten deuren, is het moeilijk om in voldoende mate op te treden tegen dit probleem. De bestaande instrumenten zijn ontoereikend gebleken en daarom is per 1 januari 2009 de wet tijdelijk huisverbod in werking getreden.

Op politiek niveau wordt sinds 2002 aangegeven dat huiselijk geweld effectief aangepakt moet worden. In opdracht van het Ministerie van Justitie zijn enkele studies uitgevoerd. Er werd gesignaleerd dat bij de betrokken instanties verschillende knelpunten waren in het aanpakken van escalaties van huiselijk geweld achter de voordeur. De mogelijkheid om een huisverbod op te leggen was daarom een wenselijke uitbreiding. 

Binnen de hulpverlening werd geconstateerd dat er binnen het strafrecht vooral aandacht is voor het straffen van de dader. De politie kwam vaak in situaties terecht waar er sprake is van een dreigende situatie, maar men kon vanuit het strafrecht niet over gaan tot aanhouding. Het huisverbod is een maatregel ten behoeve van het slachtoffer, dit was een leemte binnen het strafrecht. Met de komst van het huisverbod kan er preventief ingegrepen worden en kan de nodige hulpverlening voor het slachtoffer (en de dader) opgestart worden. 

De beoogde effecten van de wet tijdelijk huisverbod op maatschappelijk en politiek niveau zijn het uit huis plaatsen van een persoon waarvan een dreiging uitgaat van huiselijk geweld, de geweldsspiraal binnen een gezin verbreken, de veiligheid voor het slachtoffer vergroten en de nodige hulp inschakelen om (de dreiging) van huiselijk geweld weg te nemen. 

Het voornaamste doel van het huisverbod binnen de hulpverlening is het stoppen van het geweld. Dit wordt bereikt doordat er rust gecreëerd wordt voor de betrokkenen en doordat men ingrijpt op het moment van de crisis. 

Hoofdstuk 3

Het derde hoofdstuk worden de volgende deelvragen behandeld: ‘waar liggen en/of lagen in de oude situatie taken en verantwoordelijkheden voor de hulpverlening?’, ‘waar liggen in de nieuwe situatie taken en verantwoordelijkheden voor de hulpverlening?’. Hiermee wordt gelijk een antwoord gegeven op de vragen ‘welke verschillen er concreet te nomen zijn?’ en welke gevolgen dit heeft voor de hulpverlening. 

Reguliere aanpak huiselijk geweld

De reclassering houdt toezicht op een dader van huiselijk geweld. Er worden doelen met de dader opgesteld die behaald moeten worden. Tijdens de uitvoering hiervan staan het protocol VeiligHuis en de daderhulpverlening bij De Waag centraal. Daarnaast is de reclassering een ketenpartner die deelneemt aan het casusoverleg waarin alle samenwerkingspartners op het gebied van huiselijk geweld rond de tafel gaan zitten om zaken te bespreken die reeds bekend zijn bij de instanties. 

Slachtofferhulp Nederland richt zich binnen de hulpverlening aan slachtoffers van huiselijk geweld vooral op een correcte doorverwijzing naar de relevante instanties. Hierbij wordt nauw samengewerkt met de politie en het ASHG. 

Doenja Dienstverlening Kanaleneiland wordt door het ASHG op de hoogte gesteld van een melding van huiselijk geweld. Het slachtoffer wordt benaderd via de outreachende hulpverlening. Dit betekent dat de medewerkers de eerste stap nemen. Doenja stelt vervolgens een hulpverleningstraject op met het slachtoffer. Daarnaast wordt er ook gebruik gemaakt van het protocol Aanpak Huiselijk Geweld. 

Binnen de reguliere aanpak van huiselijk geweld leeft de politie vooral de taken na die voortvloeien uit het protocol VeiligHuis. 

Het ASHG is in het leven geroepen om één aanspreekpunt te creëren voor alle betrokken partijen bij huiselijk geweld. Hieronder vallen onder andere het slachtoffer, de dader, getuigen, hulpverleners en andere professionals. Men kan bij het ASHG terecht voor laagdrempelige hulp betreffende vragen, advies of het bieden van een luisterend oor. Daarnaast heeft het ASHG samenwerkingsafspraken met andere instanties uit de gehele regio Utrecht zodat men cliënten snel en gericht door kan verwijzen. 

Het huisverbod

De wet tijdelijk huisverbod heeft inhoudelijk geen nieuwe taken of verantwoordelijkheden met zich meegebracht voor de reclassering. Dit komt doordat zij geen wettelijk vastgestelde rol hebben binnen de uitvoering van deze wet. De reclassering is momenteel echter bezig met het ontwikkelen van een aanbod aan de gemeente om een rol binnen de begeleiding van het huisverbod te verkrijgen. 

Voor Slachtofferhulp Nederland zijn er ook geen nieuwe taken of verantwoordelijkheden bijgekomen. Binnen het huisverbod staat namelijk centraal dat de hulpverlening voor het gezin op gang moet komen. Een gevolg hiervan is, dat zij slachtoffers niet hoeven te motiveren wanneer zij te maken hebben met een huisverbod.

Volgens Doenja Dienstverlening is er inhoudelijk geen concreet verschil tussen de reguliere hulpverlening en de hulpverlening die geboden wordt binnen het huisverbod. Er is echter wel een verschil in werkdruk, een medewerker is namelijk ongeveer 20 uur per week extra kwijt aan één cliënt. 

De taken van de politie binnen het huisverbod liggen vooral in het eerste stadium. De dienstdoende politiebeambten zullen de eersten zijn die naar een woning gestuurd worden na een melding van huiselijk geweld. Zodra zij bij de woning komen dienen zij een eerste inschatting te maken van de dreiging van het geweld. Achten zij de situatie te dreigend, dan wordt er contact opgenomen met de HOvJ. Deze komt ter plekke en neemt een risicotaxatie af van de dader.

Tot slot is de rol van het ASHG die van casemanager binnen de uitvoering van het huisverbod in en rondom de stad Utrecht. Zij zitten het districtoverleg met de samenwerkingspartners voor, ondersteunen andere instanties vanuit hun eigen ervaringen en verworven inzichten, waarborgen de structuur binnen het huisverbod zodat duidelijk is wat van elke instantie verwacht wordt en zien onder andere ook toe op de controle en de registratie van het huisverbod. 
In het volgende hoofdstuk volgen de conclusies die naar aanleiding van het voorafgaande naar voren is gekomen. 
Hoofdstuk 5: Conclusies
We kunnen dus stellen dat de wet tijdelijk huisverbod niet voor alle betrokken hulpverleningsinstanties nieuwe en betere oplossingsmogelijkheden biedt naast de al bestaande aanpak van huiselijk geweld. 

Voor sommige instanties zoals Doenja Dienstverlening verandert er inhoudelijk niets binnen de hulpverlening en hun taken en verantwoordelijkheden, maar wordt enkel de werkdruk verhoogd. 
De wet tijdelijk huisverbod is mede in het leven geroepen om opzettelijk een crisis te creëren waarbij de persoon waar een dreiging van huiselijk geweld uit gaat, uit zijn/haar huis wordt geplaatst. Hierdoor kan de hulpverlening al bij een dreiging van huiselijk geweld ingrijpen achter de voordeur. De reguliere aanpak van huiselijk geweld biedt deze mogelijkheid niet. Hier moet er eerst op strafrechtelijk gebied ingegrepen kunnen worden door de politie voordat de hulpverlening op gang gebracht kan worden. Een belangrijke toegevoegde waarde die de wet tijdelijk huisverbod is, dat in een crisissituatie direct hulp geboden wordt aan de gezinsleden. 
Met het oogpunt op het strafrecht en het bestuursrecht is het van belang dat het huisverbod enkel en alleen ingezet wordt in zaken waar het voor bedoeld is. Dit wil zeggen dat hulp bieden aan het slachtoffer van essentieel belang moet zijn. Er zijn immers al verscheidene strafrechtelijke instrumenten (contactverbod, straatverbod) die op de dader gericht zijn, dus moet het een meerwaarde hebben om degene ook nog eens uit huis te plaatsen. Dit voorkomt dat de betrokken instanties onnodig dubbelwerk leveren. 
Naast de bovengenoemde punten draagt het huisverbod bij aan een goede samenwerking tussen de ketenpartners. De reclassering gaf aan dat de regels binnen het protocol VeiligHuis niet door iedereen werden nageleefd, maar met de komst van het huisverbod is in alle interviews met de professionals naar voren gekomen dat de nieuwe wet de samenwerking ten goede komt. Hulpverleningsinstanties zijn wegens de druk die op hun schouders ligt verplicht om elkaar op de hoogte te houden van hun werkzaamheden en vorderingen. De rol van casemanager die het ASHG heeft bevorderd deze samenwerking. Zij zien er op toe dat alle betrokken instanties hun taken uitvoeren en de vorderingen terugkoppelen naar het ASHG. 
Tot slot kan dus gezegd worden dat de reguliere (strafrechtelijke aanpak) aanpak van huiselijk geweld en het huisverbod (bestuursrechtelijke aanpak) een aanvulling op elkaar zijn. Het ene richt zich op de justitiële kant van het huiselijke geweld en de dader en het huisverbod is een prima middel die zaken die buiten het justitiële traject vallen opvangt en zo geweldsescalatie voorkomt. De maatregel biedt namelijk de mogelijkheid om in een noodsituatie te voorzien in een afkoelingsperiode waarbinnen de nodige hulpverlening op gang kan worden gebracht.

Hoofdstuk 6: Aanbevelingen
De wet tijdelijk huisverbod is nog erg nieuw. Men kan van mening zijn dat het nog te vroeg is om aanbevelingen te kunnen doen, maar tijdens mijn onderzoek ben ik tegen een aantal punten aan gelopen die ik graag zou willen benoemen. 

Het huisverbod is een erg ingrijpende maatregel. Mede hierdoor rust er een zware last op de schouders van de hulpverlening. Zij moeten binnen een relatief kort tijdsbestek, binnen tien dagen, inventariseren wat er binnen een gezin aan de hand is en waar het slachtoffer behoefte aan heeft. Een manier om dit te vergemakkelijken zou kunnen zijn om tijdens het huisverbod een systeemgerichte benadering te hanteren. Het kan bijvoorbeeld zo zijn dat een familielid de reacties van het slachtoffer beter en sneller kan plaatsen dan een hulpverlener. Daarom moet de hulpverlening open staan voor een vergroting van het systeem, er moet breder gekeken worden. Zij adviseert de hulpverlening daarom ook om bijvoorbeeld een oom of een tante ook toe te laten tijdens een gesprek met een slachtoffer. Daarnaast kan het ook van belang zijn om de dader en het slachtoffer tegelijk te spreken. Men kan op deze manier zien hoe er op elkaar gereageerd wordt en men krijgt de gelegenheid om ook de andere kant van het verhaal te horen. Op deze manier wordt in elke aparte zaak in de gaten gehouden wat in het belang van het gezin is en wat hierin de toegevoegde waarde kan zijn van het huisverbod. 

Ten tweede zal ik een aanbeveling willen doen over het Aware-systeem. Het geautomatiseerde alarmeringssysteem dat in contact staat met de politie. In de wijk Kanaleneiland in Utrecht beschikt men over zes alarmeringssystemen. Dit is erg weinig. Wanneer er een aantal van deze installaties gereserveerd worden voor het huisverbod kan men op deze manier sneller ingrijpen zodra een slachtoffer belaagd en/of bedreigd wordt door bijvoorbeeld de ex-partner. Dit is nu namelijk niet het geval. 
De gemeente Utrecht heeft de reclassering geen aanbod gedaan om de medewerkers te scholen over de werking van het huisverbod. Dit kan mogelijk samenhangen met het feit dat de reclassering geen wettelijk vastgestelde rol heeft binnen de wet tijdelijk huisverbod, maar zij begeleiden dader die huiselijk geweld gepleegd hebben. Dit kan betekenen dat er daders zijn die ook een huisverbod opgelegd hebben. Binnen het begeleidingstraject van de toezicht kan het van belang zijn om hiervan op de hoogte te zijn zodat voorkomen wordt dat de verschillende instanties langs elkaar heen werken. Daarom zou het ASHG in de gaten moeten houden of een uithuisgeplaatst persoon naast het huisverbod ook te maken heeft met de justitiële aanpak van huiselijk geweld. Dit dient vervolgens doorgegeven te worden aan de betrokken instanties. 

Tot slot dient men terughoudend te zijn met het opleggen van een huisverbod omdat dit een erg ingrijpende maatregel is. Het dient enkel ingezet te worden in zaken waar het voor bedoeld is. Dit wil zeggen dat hulp bieden aan het slachtoffer een doorslaggevend punt moet zijn. Binnen het strafrecht zijn er immers al verscheidene instrumenten die zich met de aanpak op de dader richten. 
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BIJLAGE I

Lijst van afkortingen

AMK
 = 
Advies –en Meldpunt Kindermishandeling

ASHG
 = 
Advies –en Steunpunt Huiselijk Geweld stad en regio Utrecht 

BJZ 
 = 
Bureau Jeugdzorg 

DOHG
 = 
Districtoverleg Huiselijk Geweld
HG
 =
Huiselijk geweld

HOvJ
 = 
Hulpofficier van Justitie

jl. 
 =
Jongstleden

JO
 =
Justitieel casusoverleg

o.a.
 = 
Onder andere

OM
 = 
Openbaar Ministerie

OvJ
 = 
Officier van Justitie

RIHG
 =
Risicotaxatie-instrument Huiselijk Geweld

Sv
 = 
Wetboek van Strafvordering

TOM
= 
Transactie Openbaar Ministerie

WA
 =
Wettelijke Aansprakelijkheidsverzekering 

WODC 
 =
Wetenschappelijk Onderzoeks –en Documentatiecentrum, Ministerie van Justitie
BIJLAGE II: Feedback van het werkveld 
Benadering van deskundige

In de profileringruimte van het vierde jaar heb ik gekozen voor de minor justitiële dienstverlening. In periode B van de minor was het de bedoeling dat studenten een praktijkopdracht zouden doen in opdracht van een opdrachtgever uit het werkveld. Samen met twee medestudenten hebben wij gekozen voor de politieopdracht over huiselijk geweld. Door deze opdracht leerden wij dhr. Martien van Zutphen kennen die werkzaam is bij de politie te Utrecht. Ik had hem verteld dat ik van plan was om mijn afstudeerscriptie te schrijven over de nieuwe wet tijdelijk huisverbod. Hij liet weten hier geïnteresseerd in te zijn. Toen duidelijk werd dat het afstudeerproject gepresenteerd moest worden aan het werkveld, heb ik hem via een e-mail benaderd. Dhr. van Zutphen gaf diezelfde dag nog een reactie en schreef dat hij het een leuk idee vond en inderdaad geïnteresseerd is in mijn presentatie. Gezien het onderwerp leek het hem het beste om de presentatie te houden voor een groep van Hulpofficieren van Justitie. 

Enkele weken na de eerste mailwisselingen heb ik nogmaals contact opgenomen met Dhr. van Zutphen om een datum af te spreken. Hij vertelde mij dat in de week dat ik mijn presentatie wilde housen, er van de zes Hulpofficieren van Justitie er maar één aanwezig zou kunnen zijn. Hier heb ik Josine van Loon van op de hoogte gesteld en zij vertelde dat het geen probleem was om mijn scriptie tegenover één deskundige te presenteren. 

Op dinsdag 19 mei 2009 om 13:00 uur heb ik de presentatie gehouden op het politiebureau Kroonstraat/Paardenveld te Utrecht. Bij aankomst zag ik nog een aanwezig, ook een HOvJ. Uiteindelijk heb ik mijn presentatie dus gehouden voor twee deskundigen uit het werkveld. 
Wijze van presenteren

Mijn presentatie heb ik gehouden aan de hand van een PowerPoint. Ik heb sheets gemaakt die mijn verhaal ondersteunen en deze gebruikt als leidraad. 

Tijdens de presentatie heb ik mij aan de opbouw gehouden die ik van te voren ter voorbereiding had gemaakt. Hierin heb ik zo duidelijk mogelijk een onderscheid geprobeerd te maken tussen de inleiding, de kern en het slot. De inhoud hiervan liep gelijk aan de inhoud van mijn scriptie. Mijn presentatie aan het werkveld had de volgende opbouw:

Inleiding

Introductie

Probleemomschrijving

Persoonlijke visie

Dataverzamelingsmethode/werkwijze

Opbouw van de presentatie:
· Doelstelling, vraagstelling en deelvragen

· Reguliere aanpak van huiselijk geweld

· Aanloop naar de Wet tijdelijk huisverbod

· Reguliere aanpak huiselijk geweld versus huisverbod

· Beantwoording van de vraagstelling

· Conclusies en aanbevelingen

· Afsluiting
Kern


Onderwerpen:

· Reguliere aanpak van huiselijk geweld en de al bestaande instrumenten in Utrecht voor de hulpverlening (aandacht aan de rol die de hulpverlening hierin heeft).

· Hulpverlening

· Protocol VeiligHuis

· Daderhulpverlening

· Convenant samenwerkingspartners aanpak huiselijk geweld

· Aware-systeem
· Aanloop naar de Wet tijdelijk huisverbod

· Wat heeft er toe geleid om de wet in te voeren?

· Wat zijn de beoogde effecten van de wet?

· Reguliere aanpak van huiselijk geweld versus het huisverbod (aan de hand van de interviews)

· Taken en verantwoordelijkheden voor de hulpverlening binnen de reguliere aanpak.

· Taken en verantwoordelijkheden voor de hulpverlening binnen het huisverbod. 
Slot

· Beantwoording van de vraagstelling
· Conclusies en aanbevelingen
· Afsluiting
Feedback van de werkvelddeskundige
Wat is de mening over de presentatie in het algemeen?
De deskundigen hebben op deze vraag de volgende antwoorden gegeven: ‘goed verzorgd’ en ‘goed ingedeeld en duidelijk’. 

Het is natuurlijk erg fijn om positieve feedback te krijgen. Ik moet namelijk bekennen dat ik erg zenuwachtig was voor de presentatie. Echter, de vraag die hier gesteld wordt, is erg algemeen. Ik denk dat ik mij wel aan de basisregels gehouden heb voor een presentatie: een duidelijke PowerPoint die alleen de hoog nodige informatie bevat, een duidelijke opbouw en het uitdelen van sheets aan je publiek. 
Commentaar op de keuze voor juist déze presentatie.
Op deze vraag antwoord dhr. van Zutphen dat hij mijn keuze een logisch gevolg vindt van eerdere opdrachten die ik gemaakt heb. Hiermee doelt hij op de praktijkopdracht van de politie Utrecht met huiselijk geweld als onderwerp. Deze opdracht heb ik samen met twee medestudenten uitgevoerd. De casus uit de opdracht was ingebracht door dhr. van Zutphen en tijdens de uitvoering ervan heb ik het idee gekregen om het huisverbod te kiezen als onderwerp voor mijn scriptie. 

Het antwoord van dhr. Komduur is: ‘prima keuze en goede onderbouwing hiervan’. Tijdens de presentatie heb ik aandacht besteed aan waarom het fenomeen huiselijk geweld mij zo enorm interesseert. Ik vertelde dat ik constateerde dat vanuit de maatschappij (terecht) heftig gereageerd wordt op huiselijk geweld en dat men tal van instrumenten en samenwerkingsverbanden in het leven geroepen heeft om dit aan te pakken. Om dan nu te zien dat er wéér een nieuwe maatregel ingevoerd wordt, trekt mijn aandacht. Ik wil dan weten wat hier achter schuilt en wat hier de reden van is. Daarnaast vertelde ik dat ik een onderwerp wilde kiezen die op zichzelf al ‘SJD’ zou zijn. Een nieuwe wet, die grote gevolgen kan hebben voor de hulpverlening is volgens mij daarom een juiste keuze geweest. Zo bevat het huisverbod zowel een juridische kant als een hulpverleningskant. 
Is het onderwerp zoals het in het afstudeerproject is uitgewerkt actueel? In welk opzicht?
Beide deskundigen vinden het gekozen onderwerp actueel aangezien het om nieuwe wetgeving gaat. Daarnaast merkt dhr. Komduur op dat het onderwerp het middelpunt is van de maatschappelijke aandacht. 

Ik kan uiteraard niets anders dan mij hierbij aan te sluiten. De wet tijdelijk huisverbod is per 1 januari 2009 in werking getreden en sinds februari jl. geldt dit ook voor Utrecht. Daarnaast is het ook een eis vanuit de opleiding om voor een actueel onderwerp te kiezen. Dit is wederom voor mij een reden geweest om voor dit onderwerp, het huisverbod, te kiezen. Echter, een nadeel die het mij nogal moeilijk gemaakt heeft tijdens de uitvoering van mijn onderzoek is, dat er erg weinig literatuur over te vinden is omdat het allemaal zo nieuw is. Dit is was voor mij een leerpunt. In de toekomst zal ik het mezelf niet meer zo moeilijk maken en dan kies ik voor een onderwerp waar al meer duidelijkheid over is en waar meer literatuur over te vinden is. 
Levert het afstudeerproject een bijdrage aan de ontwikkeling van bepaalde sociaal juridische problematiek?
Zowel dhr. Komduur als dhr. van Zutphen geven aan dat het afstudeerproject een bijdrage levert aan de ontwikkeling binnen bepaalde sociaal juridische problematiek. Dhr. van Zutphen voegt daaraan toe dat mijn conclusies en aanbevelingen gebruikt zouden kunnen worden voor een eerste evaluatie van het huisverbod. Ik vond het erg leuk om dit terug te lezen. Ik was namelijk nogal onzeker over de uitkomsten van mijn onderzoek. Dit komt naar mijn mening vooral voort uit het gegeven dat ik erg hoge eisen aan mezelf gesteld heb en veel van mijn scriptie verwacht. Mijn bedoeling is geweest om met iets unieks te komen wat niet vaak door studenten gedaan wordt. Ik hoop dat dit gelukt is. 
Is het onderwerp zoals het is uitgewerkt relevant voor de SJD-praktijk? In welk opzicht?
Wederom geven hebben de deskundigen hier een eensgezind antwoord gegeven. Ze geven beiden eigenlijk precies hetzelfde antwoord: ‘het onderwerp heeft de combinatie van hulpverlening en wetgeving in zich’. 

Dit vind ik een erg toepasselijk antwoord, want voor mij is dit waar SJD in mijn ogen voor staat. Het is een evenwicht tussen deze twee disciplines. Al tijdens mijn studiekeus na de Havo heb ik met dit argument gekozen voor Sociaal Juridische Dienstverlening. Ik twijfelde enorm tussen Maatschappelijk Werk en HBO Rechten. Uiteindelijk kwam ik er achter dat SJD hier de ideale mengeling van is. Na vier jaar kan ik zonder spijt zeggen dat dit voor mij de juiste beslissing is geweest. 
Is het onderwerp voldoende uitgewerkt? Welke aspecten of vragen zijn blijven liggen?
Op deze vraag worden verschillende antwoorden gegeven. 

Dhr. van Zutphen is over het algemeen van mening dat het onderwerp voldoende uitgewerkt is. Hij merkt wel op dat het in details soms wat scherper uitgewerkt had kunnen worden. Hier ben ik het met hem eens. Tijdens de uitwerking merkte ik bij mezelf al dat ik hier moeite mee had. Er is weinig bekend over het huisverbod, zodoende heeft het van mijn kant nogal wat creativiteit gevergd om met de juiste vragen te komen om aan de professionals te stellen. 

Dhr. Komduur is van mening dat tegen de achtergrond van de opleiding het onderwerp voldoende uitgewerkt is. Het is vleiend om dit van een deskundige teruggekoppeld te krijgen, maar toch sluit ik mij aan bij dhr. van Zutphen omdat ik zelf ook nogal wat moeite heb ervaren met het voldoende uitwerken van het onderwerp binnen het tijdsbestek die de opleiding ons heeft geboden. 
Zijn er verbeterpunten aan te geven wat betreft de inhoud van het onderwerp?
Dhr. van Zutphen heeft geen antwoord gegeven op deze vraag. Daarentegen heeft zijn collega aangegeven dat hij vindt dat er in de conclusies meer verdieping zou kunnen zijn. Ik vind dit een heel erg goede punt van feedback en ik ben ook erg blij hij mij dit verteld. Hierdoor heb ik nogmaals naar mijn conclusies gekeken en heb ik geprobeerd om het een en ander beter en ruimer te formuleren. 
Zijn er verbeterpunten aan te geven wat betreft de vorm van het afstudeerproject?
Beide deskundigen zijn van mening dat zij niet de aangewezen persoon zijn om hier een antwoord op te geven. Het lijkt mij ook lastig om hier wat over te kunnen zeggen. Ik ben namelijk van mening dat de vorm die de studenten kunnen kiezen voor hun afstudeerproject erg beperkt is. De inhoud daarentegen, die kan uiteraard het verschil maken en zich misschien onderscheiden van andere afstudeerprojecten. Ik ben daarom van mening dat alle studenten dit zullen doen, waaronder ik zelf. 
Zijn de conclusies en aanbevelingen voldoende onderbouwd?
Dhr. Komduur heeft wederom geen antwoord gegeven op deze vraag.

Zijn collega dhr. van Zutphen antwoord bevestigend op deze vraag. Hij is van mening dat de conclusies en aanbevelingen vooral voldoende onderbouwd zijn nadat ik hier een toelichting op heb gegeven. 

Tijdens de presentatie merkte ik dat ik het nogal lastig vond om de uitgebreide informatie uit mijn scriptie om te zetten tot een mondeling en beknopt stuk. Echter, doordat er vragen gesteld werden door de deskundigen en ik de ruimte gekregen heb om hier een toelichting op te geven, is het een en ander volgens mij duidelijker geworden. 
Eventuele overige opmerkingen

Dit vond ik de meest interessante vraag, omdat het de ruimte biedt om wat te zeggen over de studenten. Dhr. Komduur heeft hier als antwoord gegeven dat hij het een ‘enthousiaste presentatie’ vond. Hij ziet mij als een ‘betrokken student die veel werk heeft gemaakt van dit moeilijke onderwerp’. ‘Met de keuze voor dit nieuwe onderwerp’ zegt hij dat ik ‘echt mijn nek uitgestoken heb’. 

Zijn collega antwoord dat het een ‘moeilijk onderwerp’ is, ‘wat duidelijk mijn interesse’ heeft. Ik sluit mij helemaal aan bij het laatste. Huiselijk geweld is inderdaad een onderwerp dat mij blijft intrigeren. Het maakt voor mij dan niet uit hoeveel ik al over dit onderwerp gelezen en gehoord heb. Het feit dat iemand van wie je zoveel houdt en waarvan je weet dat diegene tenminste ook van jou gehouden moet hebben en waarmee je besloten hebt om samen te leven, dat die dan vervolgens over gaat tot geweld is iets waar ik geen verklaring voor kan vinden. Ik kan begrijpen hoe het slachtoffer zich op zo een moment moet voelen. Diegene wordt, in een omgeving waarin hij/zij zich optimaal veilig voelt, beroofd van een gevoel die van hoge waarde is voor een mens. Hierbij moet men deken aan gevoelens van veiligheid, zelfvertrouwen, zelfrespect, autonomie, etc. 

Tot slot wil ik hier vermelden dat ik beide heren enorm dankbaar ben voor de tijd die ze voor mij vrijgemaakt hebben. Ik besef me heel goed dat dit een erg drukke periode is voor hen en ik waardeer ook de manier waarop zij mij voorzien hebben van feedback. De presentatie heeft mij een aantal dingen geleerd over mezelf, die mij toch even aan het denken hebben gezet. Naar mijn mening is dat altijd het leerzame dat er gebeurt bij het ontvangen van feedback. Althans, dat is mijn persoonlijke ervaring. 
BIJLAGE III: Aanvullende informatie

Interviewvragen per instantie:
Interview met Ellen Versteeg, Toezichtunit Stichting Reclassering Nederland

27 april 2009, Utrecht 

1) Met welk oogpunt wordt er een toezicht opgelegd?

2) Welke werkzaamheden heeft een medewerker van de toezichtunit met betrekking tot de aanpak van huiselijk geweld?

3) Hoe krijgt een medewerker een dader van huiselijk geweld toegewezen, dus hoe komt de eerste melding binnen?

4) Hoe wordt het eerste contact met de dader gelegd?

5) Wat wordt gedurende het toezicht, van een dader van huiselijk geweld verwacht? Welke afspraken worden er gemaakt?

6) Hoe ziet de begeleiding van een cliënt eruit?

7) Hoe lang duurt het toezicht, en door wie wordt dit bepaald?

8) Heeft de reclassering, tijdens het ‘reguliere’ traject die een dader van huiselijk geweld moet doorlopen, ook contact met andere instanties?

9) Zo ja, hoe ziet dit contact er uit en wat is het doel ervan?

10) Voordat het huisverbod in werking trad, werd het protocol VeiligHuis al gebruikt bij de aanpak van huiselijk geweld. Welke werkzaamheden/taken heeft de reclassering binnen dit protocol?

11) Welke oplossingsmogelijkheden biedt dit protocol voor huiselijk geweld?

12) Hoe komt een melding van een opgelegd huisverbod binnen bij de reclassering?

13) Hoe wordt het eerste contact met een uithuisgeplaatste (degene die een huisverbod opgelegd krijgt en zijn/haar woning moet verlaten) gelegd?

14) Welke rol heeft de toezichtunit in de uitvoering van het huisverbod?

15) Hoe ziet dit er in de praktijk uit, wat zijn de precieze taken?

16) De doorlooptijd van het huisverbod is 10 dagen. Wat kan de reclassering in deze 10 dagen doen?

17) Heeft een medewerker dagelijks contact met een uithuisgeplaatste? Zo ja, wat wordt met hem/haar besproken?

18) Krijgt een uithuisgeplaatste een vaste contactpersoon?

19) Is er na de 10 dagen nogmaals contact met de uithuisgeplaatste? Zo ja, hoe ziet dit contact er dan uit?

20) Het begeleiden van een uithuisgeplaatste is nogal intensief, hoe wordt hier binnen de reclassering mee omgegaan gezien de capaciteiten die zij heeft zoals het aantal medewerkers en andere werkzaamheden die gedaan moeten worden?

21) Het huisverbod vereist een speciale aanpak, zijn de medewerkers die hier mee te maken krijgen hierin geschoold?

22) De reclassering heeft geen verplichte rol in de Wet tijdelijk huisverbod. Wat betekent dit in de praktijk?

23) Wat zijn volgens u, na de invoering van deze nieuwe wet, de belangrijkste verschillen in de begeleiding van een ‘reguliere’ dader van huiselijk geweld en een uithuisgeplaatste?

24) Bij het huisverbod krijgen verschillende instanties met elkaar te maken. Hoe ziet deze samenwerking eruit?

25) Welke meerwaarde biedt het tijdelijke huisverbod voor de werkwijze van de reclassering naast de al bestaande aanpak van huiselijk geweld zoals hiervoor genoemd? (Worden er bijvoorbeeld meer/andere bevoegdheden, mogelijkheden geboden?)

26) Staan het protocol VeiligHuis en het huisverbod volgens u tegenover elkaar, zijn het twee verschillende aanpakken, of is het juist een aanvulling op elkaar?

27) Zijn er tot nu toe knelpunten geweest waar u tegenaan gelopen bent bij de uitvoering van het tijdelijke huisverbod?
Interview met dhr. Peter Groenendaal, beleidsmedewerker Stichting Reclassering Nederland regio Utrecht-Arnhem 
Maandag 18 mei 2009

1) Zou u een korte introductie van uzelf en uw werkzaamheden kunnen geven?

2) Welke veranderingen heeft het tijdelijke huisverbod met zich meegebracht voor de reclassering?

3) De reclassering had bij de invoering van het protocol VeiligHuis eigenlijk de rol om trainingen te geven aan daders van huiselijk geweld. Wat is de reden geweest om dit destijds uit te besteden aan De Waag?

4) Wat is nu de reden om alsnog een eigen training te ontwikkelen?

5) Is het in leven roepen van een dergelijke training een direct gevolg geweest van de invoering van het huisverbod?

6) Welke gevolgen heeft een dergelijke training voor het protocol VeiligHuis?

7) Hoe zal de training er uit komen te zien en door wie zal deze uitgevoerd worden?

8) Zullen er ook andere instanties zijn waarmee de reclassering in dit kader samen zal werken? Zo ja, welke instanties zijn dit?

9) Wie bepaalt in de toekomst of een dader van huiselijk geweld een training moet volgen bij de reclassering?

10) De reclassering heeft geen verplichte rol gekregen in de wet tijdelijk huisverbod, het staat de gemeente dus vrij om de reclassering in te schakelen. Hoe wilt u er voor zorgen dat de gemeente zal samenwerken met de reclassering?

11) Met welk doel doet de reclassering de gemeente een aanbod om een rol te krijgen in de begeleiding tijdens het uitvoeren van het huisverbod?

12) Hoe zal deze samenwerking tussen de reclassering en de gemeente er in de praktijk uit komen te zien?

13) Zijn er bepaalde eisen en/of verwachtingen die de gemeente heeft van de reclassering?

14) Welke positie wenst de reclassering in te nemen binnen de uitvoering van het huisverbod?

15) Welke meerwaarde kan de reclassering bieden bij de uitvoering van het huisverbod?

16) Staan het protocol VeiligHuis en het huisverbod tegenover elkaar, zijn het twee verschillende aanpakken of is het juist een aanvulling op elkaar?

Interview met Lineke Bruijnes, Slachtofferhulp Nederland

27 april 2009, Utrecht 

1) Hoe komt een melding van huiselijk geweld binnen bij Slachtofferhulp Nederland?

2) Betreft dit altijd alleen het slachtoffer? Zo nee, wie hebben hier vaak nog meer mee te maken?

3) Wat staat een slachtoffer van huiselijk geweld te wachten tijdens het eerste gesprek met Slachtofferhulp Nederland? 

4) En na dit eerste gesprek, welke stappen worden vervolgens ondernomen? Welk traject doorloopt een slachtoffer van huiselijk geweld?

5) Is er binnen Slachtofferhulp Nederland een speciaal protocol, of een speciale aanpak voor slachtoffers en betrokkenen van huiselijk geweld? 

6) Wat is van essentieel belang bij het bieden van hulp aan personen die slachtoffer zijn geweest van huiselijk geweld?

7) Welke fasen zijn te noemen binnen de hulpverlening aan deze doelgroep?

8) Slachtofferhulp Nederland heeft veel vrijwilligers, hoe worden deze vrijwilligers geschoold in het omgaan met zaken die huiselijk geweld betreffen? 

9) Wanneer houdt de dienstverlening op? 

10) Welke knelpunten, dilemma’s en valkuilen zijn er bij het ondersteunen en hulp bieden van mensen die slachtoffer zijn geweest van huiselijk geweld? 

11) Hoe wordt hiermee omgegaan?

12) Slachtofferhulp Nederland heeft het protocol VeilgHuis ook ondertekend, welke taken vloeien hieruit voort?

13) Met welke instanties werken jullie samen? En hoe ziet deze samenwerking er uit?

14) Hoe verloopt het onderlinge contact tussen de instanties? Zijn jullie op de hoogte van wat een ieder doet? 

15) Welke rol speelt Slachtofferhulp binnen de uitvoering van het tijdelijke huisverbod?

16) Biedt het tijdelijke huisverbod nieuwe oplossingsmogelijkheden voor Slachtofferhulp Nederland om slachtoffers van huiselijk geweld te begeleiden? 

17) Wat vindt u van het feit dat het slachtoffer binnen het huisverbod als het ware niet meer twee keer gestraft wordt? Hiermee bedoel ik het gegeven dat het niet meer het slachtoffer is die het huis moet ontvluchten, maar dat de geweldpleger de woning dient te verlaten. 

18) Staan het protocol VeiligHuis en het huisverbod volgens u tegenover elkaar, zijn het twee verschillende aanpakken, of is het juist een aanvulling op elkaar?

19) Wat is uw mening als medewerker van Slachtofferhulp Nederland over de huidige aanpak en samenwerking met betrekking tot huiselijk geweld?

20) Wat is uw mening over het tijdelijke huisverbod?

21) Waar zou men bij de uitvoering van het huisverbod volgens u tegen aan kunnen lopen?

Interview met mevr. Sharla Sewbaran, maatschappelijk werker Doenja Dienstverlening Utrecht

Vrijdag 8 mei 2009, Utrecht 
1) Zou u een introductie van uzelf kunnen geven?
2) Hoe komt een melding van huiselijk geweld binnen bij Doenja Dienstverlening?

3) Wat is uw doelgroep?

4) Hoe wordt het eerste contact met een cliënt gelegd die te maken heeft gehad met huiselijk geweld?

5) Wat staat deze persoon tijdens een eerste gesprek met maatschappelijk werk te wachten? 

6) En na dit eerste gesprek, welke stappen worden ondernomen? Welk traject wordt doorlopen met de cliënt? 
7) Is er binnen Doenja Dienstverlening een speciaal protocol, of een speciale aanpak voor slachtoffers en betrokkenen van huiselijk geweld? 

8) Wat is van essentieel belang bij het bieden van hulp aan personen die betrokken zijn geweest bij huiselijk geweld?

9) Welke knelpunten, dilemma’s en valkuilen zijn er bij het ondersteunen en hulp bieden van mensen die te maken gehad hebben met dergelijk geweld? 

10) Wanneer houdt de dienstverlening op?

11) Met welke instanties werken jullie samen? En hoe ziet deze samenwerking er uit?

12) Hoe verloopt het onderlinge contact tussen de instanties? Zijn jullie op de hoogte van wat een ieder doet? 
13) Met ingang van 1 januari 2009 geldt de wet tijdelijk huisverbod. Welke rol speelt maatschappelijk werk binnen de uitvoering van het tijdelijke huisverbod? 

14) Welke nieuwe werkwijzen, kennis en vaardigheden vraagt de wet tijdelijk huisverbod aan maatschappelijk werkers?

15) In hoeverre verschilt de nieuwe werkwijze van de taken die men al had voordat deze wet ingevoerd werd?

16) Wat wordt er van maatschappelijk werk verwacht gedurende de 10 dagen dat het huisverbod geldt?

17) En na deze 10 dagen?

18) Wat is volgens u de juiste hulp voor alle betrokkenen (uithuisgeplaatste, achterblijvers, kinderen) die ingezet kan worden zodra een huisverbod aan de orde is?

19) In hoeverre verschilt dit met de hulp die geboden werd voordat het huisverbod in werking trad? 

20) Het huisverbod vereist een speciale aanpak, zijn de medewerkers van Doenja die hier mee te maken krijgen hierin geschoold? Zo ja, hoe ziet deze scholing er uit en door wie wordt dit gegeven? Zo nee, wat is de reden geweest om de medewerkers niet te scholen?

21) Zijn er tot nu toe knelpunten geweest waar tegenaan wordt gelopen bij de uitvoering van het tijdelijke huisverbod? Zo ja, zou u deze kunnen noemen?

22) Zijn er volgens u aandachtspunten te noemen bij de uitvoering van het huisverbod waar rekening mee gehouden dient te worden?

23) Wat is uw mening als maatschappelijk werker over de huidige aanpak en samenwerking met betrekking tot huiselijk geweld?

Interview met Martine van Driel-Keur, regiocoördinator Huiselijk Geweld politie Utrecht

Donderdag 14 mei 2009, Utrecht

1) Zou u een introductie van uzelf en uw werkzaamheden kunnen geven?

2) Wat is de aanloop naar de nieuwe wet tijdelijk huisverbod geweest?

3) Hoe werd huiselijk geweld aangepakt voordat de wet tijdelijk huisverbod in werking trad? 

4) Met ingang van 1 januari 2009 is de wet tijdelijk huisverbod voor huiselijk geweldplegers van kracht. Waar is dit huisverbod precies voor bedoeld, wat zijn de beoogde effecten van deze wet? 

5) Welke nieuwe werkwijzen, kennis en vaardigheden vraagt de wet tijdelijk huisverbod aan politie –en justitiefunctionarissen?

6) In hoeverre verschilt de nieuwe werkwijze van de taken die men al had voordat deze wet ingevoerd werd?

7) Welke afwegingen worden er gemaakt om de ene keer wél een huisverbod op te leggen, en een andere keer niet? Waar wordt dit op gebaseerd? 

8) Wie maakt deze afweging?

9) Wat is de juiste hulp voor alle betrokkenen (uithuisgeplaatste, achterblijvers, kinderen) die ingezet kan worden zodra een huisverbod aan de orde is?

10) In hoeverre verschilt dit met de hulp die geboden werd voordat het huisverbod in werking trad? 

11) Wat wordt er van de politie verwacht gedurende de 10 dagen dat het huisverbod geldt?

12) En na deze 10 dagen?

13) Het huisverbod vereist een speciale aanpak, zijn de medewerkers van de politie die hier mee te maken krijgen hierin geschoold? Zo ja, hoe ziet deze scholing er uit en door wie wordt deze gegeven? Zo nee, wat is de reden geweest om de medewerkers niet te scholen?

14) Het huisverbod kan naast een strafrechtelijk traject opgelegd worden. Wat zijn hier de voor –en nadelen van? 

15) Zijn er tot nu toe knelpunten geweest waar tegenaan wordt gelopen bij de uitvoering van het tijdelijke huisverbod? Zo ja, zou u deze kunnen benoemen?

Interview met Emmeke Meilof, consulent Advies –en Steunpunt Huiselijk Geweld stad en regio Utrecht

Vrijdag 15 mei 2009, Utrecht

1) Zou u een introductie kunnen geven van uzelf en uw werkzaamheden?

2) Op welke verschillende manieren komt een melding van huiselijk geweld bij het ASHG binnen?
3) Hoe wordt het eerste contact met een cliënt gelegd die te maken heeft gehad met huiselijk geweld?

4) Wat staat deze persoon tijdens een eerste gesprek te wachten? 

5) En na dit eerste gesprek, welke stappen worden ondernomen? Welk traject wordt doorlopen met de cliënt? 
6) Met welke specifieke doelgroepen hebben jullie te maken?

7) Wat voor traject biedt het ASHG aan deze doelgroepen?
8) Wat is van essentieel belang bij het bieden van hulp aan personen die betrokken zijn geweest bij huiselijk geweld?
9) Wat is jullie rol binnen het aanpakken/voorkomen van huiselijk geweld?

10) Hebben jullie een speciaal protocol en/of beleid met betrekking tot het handelen bij huiselijk geweldszaken?

11) Met welke instanties werken jullie samen? En hoe ziet deze samenwerking eruit?

12) Wat is voor deze samenwerkingspartners een belangrijk leerpunt met betrekking tot het omgaan met huiselijk geweld? 

13) Vinden jullie dat de onderlinge samenwerking tussen de verschillende instanties optimaal verloopt of zijn hierin knelpunten aan te merken die verbeterd kunnen worden?

14) Welke achtergrond hebben de medewerkers van het ASHG? Worden er specifieke eisen gesteld aan ervaring en kennis? En worden de medewerkers tussentijds bijgeschoold om hun kennis en kunnen actueel te houden? 

15) Wanneer houdt de dienstverlening van het ASHG op?
16) Met ingang van 1 januari 2009 geldt de wet tijdelijk huisverbod. Welke rol heeft het ASHG binnen de uitvoering van het tijdelijke huisverbod? 

17) Welke nieuwe werkwijzen, kennis en vaardigheden vraagt de wet tijdelijk huisverbod aan de medewerkers?

18) In hoeverre verschilt de nieuwe werkwijze van de taken die men al had voordat deze wet ingevoerd werd?

19) Wat wordt er van het ASHG verwacht gedurende de eerste 10 dagen dat het huisverbod geldt?

20) En na deze 10 dagen?
21) Het huisverbod vereist een speciale aanpak, zijn de medewerkers van het ASHG hierin geschoold? Zo ja, hoe ziet deze scholing er uit en door wie wordt dit gegeven? Zo nee, wat is de reden geweest om de medewerkers niet te scholen?

22) Zijn er tot nu toe knelpunten geweest waar tegenaan wordt gelopen bij de uitvoering van het tijdelijke huisverbod? Zo ja, zou u deze kunnen noemen?

23) Zijn er volgens u aandachtspunten te noemen bij de uitvoering van het huisverbod waar rekening mee gehouden dient te worden?
24) Wat is uw mening over de huidige aanpak en samenwerking met betrekking tot huiselijk geweld? En heeft u hier aanbevelingen voor?
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