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Voorwoord

Voor u ligt het rapport ‘Een grijs profiel?; Etnisch profileren en het Rotterdams beleid voor
Antilliaans-Nederlandse probleemjongeren’. Dit onderzoeksrapport is in het kader van het
afstuderen aan de Juridische hogeschool Avans-Fontys geschreven. Mijn afstudeerstage
heb ik bij Stichting OCaN, Overlegorgaan Caribische Nederlanders in Den Haag uitgevoerd.
Het onderwerp discriminatie is een complex en veelomvattend onderwerp, waarbij veel met
elkaar te maken heeft. Bij het schrijven van deze scriptie heb ik me moeten beperken tot
enkele aspecten van dit onderwerp. Het is onhaalbaar een volledige schets van de situatie te
geven. Wat er in deze scriptie is geschreven staat dus in geen verhouding tot wat ik aan
informatie en feiten over dit interessante onderwerp te weten ben gekomen.

Graag wil ik de mensen bedanken die mij deze stageperiode hebben ondersteund. Allereerst
Stichting OCaN, die mij de mogelijkheid hebben geboden, ondanks alles, om mijn scriptie af
te ronden en de vele steun en attenties die ik heb ontvangen. Marnix Arendshorst, mijn steun
en toeverlaat in Den Haag, voor zijn inbreng en enthousiaste medewerking. Thomas Lina,
mijn stagedocent die ondanks de ups en downs in deze periode altijd heeft laten blijken dat
hij vertrouwen in mij had en mijn familie en vrienden die, vrijwillig of niet, werden
meegesleept in de ins- en outs van dit onderwerp. Tot slot gaat in het bijzonder mijn dank uit
naar mijn stagebegeleider Mike Bindraban, die mij de kans heeft gegeven een onderzoek te
verrichten in de lijn van mijn toekomstplannen.

Masha Dankil

Nina Baelemans
mei 2010
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Samenvatting

In Nederland wonen zo’n 138.113 Antillianen. Een klein deel van deze groep heeft grote
problemen op verschillende maatschappelijke vlakken. Te denken valt aan armoede, sociale
uitsluiting, werkloosheid, criminaliteit, schooluitval, taalachterstand, slechte huisvesting,
instabiele gezinssamenstellingen, tienerzwangerschappen, etc. Vanwege de vele problemen
bij een deel van deze groep is er een specifiek beleid gericht op ‘Antilliaans-Nederlandse
risicojongeren’. Het Rijk maakt afspraken met gemeenten om de problemen onder deze
groep aan te pakken.

In Rotterdam, een van de ‘Antillianengemeenten’, wordt door een integrale aanpak, waarbij
de gemeente samenwerkt met politie en justitie en andere zeer uiteenlopende instanties,
geprobeerd om op een samenhangende wijze met gerichte maatregelen, zowel repressief
als preventief, de problemen binnen deze groep op te lossen en de oververtegenwoordiging
op het gebied van overlast en criminaliteit, werkloosheid en schooluitval terug te dringen.
Aanleiding tot onderzoek is de vraag of Rotterdam bij de te nemen maatregelen binnen de
grenzen van de wet blijft. Deze zorgen bestaan omdat ‘etnisch profileren’ een steeds vaker
voorkomend verschijnsel is. Dit is het koppelen van ras aan negatieve kenmerken en daar
repressief naar handelen. Etnisch profileren is ineffectief en discriminerend.

In Rotterdam is een van de getroffen maatregelen de PGA, waarbij de etniciteit van de
risicojongeren wordt geregistreerd. Deze PGA heeft niet alleen een preventief doel, maar
ook een repressief doel. Het niet noodzakelijk om de etniciteit van risicojongeren te
registreren die geen hulpverlening nodig hebben die aansluit bij de culturele achtergrond.
Het registreren van de etniciteit is in dit geval een inbreuk op de persoonlijke levenssfeer in
de zin van art. 8 lid 2 EVRM en een onbehoorlijk onderscheid op grond van art. 14 EVRM.
Bij het welkomstbezoek aan Rotterdamse nieuwkomers van Antilliaanse afkomst is er sprake
van uitsluitend een preventieve doelstelling, namelijk de achterstandspositie van deze groep
te verminderen. Bij deze maatregel is er sprake van een rechtmatige inbreuk op de
persoonlijke levenssfeer en er is geen sprake van onrechtmatig onderscheid.

Bij een integrale aanpak met een doel- en bevoegdhedenmix van verschillende instanties,
zoals in Rotterdam het geval is, ontstaat er een vergrote kans op etnisch profileren.

Door het gebruik van etnische profielen en het stellen van ‘targets’ om de criminaliteit terug
te dringen binnen deze groep is er een vergrote kans dat personen uit de desbetreffende
bevolkingsgroep onevenredig vaak worden staande gehouden, preventief worden
gefouilleerd of zelfs onterecht worden verdacht. De cijfers in de Rotterdamse
Antillianenmonitor, waar mede het beleid op wordt vastgesteld, zijn gebaseerd op cijfers uit
het HKS. De cijfers zijn echter niet representatief, omdat er ook verdachten zijn opgenomen
die niet veroordeeld zijn. Het is de vraag of de oververtegenwoordiging in de cijfers onder de
Antilliaanse bevolking komt door een daadwerkelijk hoger aantal criminelen binnen deze
groep, of dat ze eerder als verdacht worden gekenmerkt vanwege etniciteit.

Door het ontbreken van betrouwbare onderzoekscijfers kan niet worden vastgesteld dat
etnisch profileren in de praktijk wordt toegepast.

Door de integrale aanpak met zowel preventieve als repressieve doelen en het stellen van
targets om de criminaliteit binnen een bevolkingsgroep terug te dringen, bevindt Rotterdam
zich met dit beleid in een schemergebied. De grens tussen hulpverlening en inbreuk op de
mensenrechten wordt opgezocht. Door dit beleid is er een vergrote kans op etnisch
profileren. Het beleid gericht op Antilliaans-Nederlandse risicojongeren in Rotterdam kan dan
ook geprofileerd worden als ‘grijs’.



Hoofdstuk 1 Inleiding

In dit hoofdstuk wordt ter inleiding aandacht besteed aan het onderwerp en de aanleiding
van dit onderzoek. Hiernaast wordt de doelstelling en de centrale vraag geformuleerd. Om
de opbouw in het onderzoek weer te geven is een leeswijzer opgenomen. Deze leeswijzer
kan als rode draad dienen voor dit rapport.

Dit rapport is in opdracht van Stichting OCaN (OCaN) tot stand gekomen. ‘Stichting OCaN’
staat voor ‘Overlegorgaan Caribische Nederlanders’. Het is een overlegpartner van de
rijksoverheid die opkomt voor de belangen van Antilliaanse en Arubaanse gemeenschap in
Nederland. Het doel van de stichting is de maatschappelijke positie van Antillianen en
Arubanen' in Nederland te verbeteren door middel van beleidsbeinvioeding richting de
rijksoverheid. Stichting OCaN vormt samen met zes andere samenwerkingsverbanden het
‘Landelijk overleg minderheden’ (LOM). De wettelijke basis van de stichting berust in de Wet
Overleg Minderhedenbeleid (WOM).

In Nederland wonen zo’n 138.113 Antillianen.? Een deel van deze groep heeft grote
problemen op verschillende maatschappelijke vlakken. Te denken valt aan armoede, sociale
uitsluiting, werkloosheid, criminaliteit, schooluitval, taalachterstand, slechte huisvesting,
instabiele gezinssamenstellingen, tienerzwangerschappen, etc. Deze groep wordt, vanwege
de vele risicofactoren, aangeduid als ‘Antilliaans-Nederlandse risicojongeren’.?

Door de vele problemen binnen een klein percentage van deze bevolkingsgroep vormen de
‘Antilliaans-Nederlandse risicogroepen’ onderdeel van specifiek doelgroepenbeleid van het
Rijk. Het Rijk maakt afspraken (‘bestuurlijke arrangementen’) met gemeenten om de
problemen onder deze groep aan te pakken.

Rotterdam neemt hierbij het voortouw. Door een integrale aanpak, waarbij de gemeente
samenwerkt met politie en justitie en andere zeer uiteenlopende instanties, wordt geprobeerd
op een samenhangende wijze met gerichte maatregelen, zowel repressief als preventief, de
problemen binnen deze groep op te lossen.

Aanleiding tot onderzoek is de vraag of Rotterdam bij de te nemen maatregelen binnen de
grenzen van de wet blijft. Er bestaan vraagtekens omtrent het beleid wat uit deze bestuurlijke
arrangementen voortvloeit. Deze zorgen bestaan omdat ‘etnisch profileren' een steeds vaker
voorkomend verschijnsel is. Etnisch profileren is kort gezegd het koppelen van ras aan
negatieve kenmerken en daar repressief naar handelen.

De doelstelling van dit onderzoek is dat er ‘voor 31 mei 2010 een rapport tot stand is
gekomen waarin is onderzocht of er bij het Rotterdams beleid gericht op Antilliaans-
Nederlandse risicojongeren sprake is van etnisch profileren en in hoeverre de uit dit beleid
voortvloeiende maatregelen ‘welkomstbezoek nieuwkomers’ en etnische registratie voor de
persoonsgerichte aanpak op gespannen voet staan met art. 8 lid 2 jo.art.14 uit het Europees
Verdrag van de Rechten van de Mens (EVRM)’.

De vraag die in dit onderzoek centraal staat is: ‘Is in de toepassing van het Rotterdams
beleid gericht op Antilliaans-Nederlandse risicojongeren sprake van etnisch profileren, en in
hoeverre staan de hieruit voortvioeiende maatregelen, in het biizonder bij het
welkomstbezoek aan Antilliaanse nieuwkomers en de etnische registratie van risicojongeren
voor de persoonsgerichte aanpak, op gespannen voet met art.8 lid 2 jo. art. 14 EVRM?

" In het verdere rapport wordt met ‘Antillianen’ bedoeld: ‘Antillianen en Arubanen’.
? CBS statline, mei 2010
® Gemeente Rotterdam 2008, p. 4



Om de centrale vraag van dit onderzoek te kunnen beantwoorden, moeten eerst de
elementen uit deze vraag uiteengezet worden. Deze elementen zijn etnisch profileren,
specifiek doelgroepenbeleid, Antilliaans-Nederlandse risicojongeren, het Rotterdams beleid,
etnische registratie als hulpmiddel bij de persoonsgerichte aanpak, het welkomstbezoek aan
Rotterdamse nieuwkomers van Antilliaanse komaf en de artikelen 8 lid 2 en 14 EVRM.

Wat etnisch profileren inhoudt wordt in hoofdstuk 2 beschreven. Hier worden enkele
voorbeelden uit de praktijk beschreven. Vervolgens worden de bezwaren op etnisch
profileren uiteengezet. Een van deze bezwaren is het instellen van ‘targets’ om de
criminaliteitscijfers binnen een bepaalde etnische groep terug te dringen. Het instellen van
‘targets’ is het geval bij het specifiek doelgroepenbeleid gericht op Antilliaans-Nederlandse
risicojongeren, hier ligt dan ook de eerste koppeling aan de rest van het onderzoek.

Voordat gelijk diep op het specifiek doelgroepenbeleid wordt in gegaan, wordt in hoofdstuk 3
eerst de totstandkoming en het verloop van het algemene minderhedenbeleid besproken.
Vervolgens wordt aandacht besteed aan het ontstaan van het specifiek doelgroepenbeleid
gericht op Antilliaans-Nederlandse risicojongeren en de noodzaak hiervan.

Hoofdstuk 4 beschrijft de situatie onder de Antilliaanse bevolkingsgroep in Rotterdam en de
omvang van de problematiek onder een klein deel van deze groep. Daarnaast wordt de
historie van dit Rotterdams beleid beschreven. Er wordt weergegeven welke projecten en
aanpakken er zijn opgezet en wat de kerndoelstellingen hiervan waren. Uiteindelijk worden
de maatregelen etnische registratie van risicojongeren en het welkomstbezoek aan
Rotterdamse nieuwkomers van Antilliaanse afkomst uiteengezet om te kunnen toetsen aan
het juridisch kader. Dit kader wordt in hoofdstuk 5 opgesteld. Hierin wordt het toetsingskader
van de eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer uit art. 8 EVRM en het verbod op
discriminatie uit art. 14 EVRM geschetst.

Aangezien etniciteit geregistreerd wordt, komt de Wet bescherming persoonsgegevens
(Wbp) en de Algemene wet gelijke behandeling (Awgb) ook aan de orde. Om het juridisch
kader volledig te maken wordt besproken wat openbare orde inhoudt en wat de
bevoegdheden van de burgemeester zijn om de openbare orde te handhaven. Ook wordt de
positie en bevoegdheden van de ‘stadsmarinier Antillianen’, die is ingesteld om het
specifieke beleid voor Antilliaans-Nederlandse risicojongeren te regisseren uiteengezet.

Na het uiteenzetten van het juridisch toetsingskader kunnen de beleidsmaatregelen getoetst
worden aan mogelijke inbreuk op de persoonlijke levenssfeer en/of onbehoorlijk onderscheid
in de zin van art. 8 jo. art. 14 EVRM. Deze toetsing staat in hoofdstuk 6.

Na het bespreken en toetsten van het specifieke beleid voor Antilliaans-Nederlandse
risicojongeren kan er bekeken worden of er sprake is van etnisch profileren. Hier wordt
aandacht aan geschonken in hoofdstuk 7.

Ter afsluiting van het onderzoek wordt in hoofdstuk 8 de conclusies beschreven en antwoord
gegeven op de centrale vraag. In hoofdstuk 9 worden aanbevelingen gedaan voor OCaN.

Omdat dit onderzoek voornamelijk bestaat uit documentstudie, is geprobeerd om zoveel
mogelijk informatie te gebruiken vanuit de meest directe bron. Het gaat hier bijvoorbeeld om
kamerstukken bij het algemene minderhedenbeleid of stukken van de gemeente Rotterdam.
Daarnaast is er veel literatuur gebruikt van hoogleraren en mensenrechtenorganisaties. Door
deze methode te hanteren is er een waarborg ontstaan voor betrouwbare informatie.



Hoofdstuk 2 Etnisch profileren

‘Etnisch profileren’, een term die de laatste jaren steeds vaker, rechtstreeks dan wel
verhullend, opduikt bij het opstellen van beleid om de criminaliteit terug te dringen. Wat houdt
dit begrip in? En wat is de reikwijdte van dit begrip? Het doel van dit hoofdstuk is de term
‘etnisch profileren’ te operationaliseren en een kader te schetsen om deze te toetsen aan het
beleid in Rotterdam.

§2.1 Profileren in de rechtshandhaving

Profileren betekent letterlijk een profiel van iets schetsen, met andere woorden het schetsen
van een karakterbeschrijving of algemene typering op basis van een reeks kenmerken. * Het
is een veel gebruikte techniek door opsporingsinstanties. Er worden hierbij profielen
opgesteld aan de hand van statistisch vastgestelde karakteristieke verschijnselen van
(potentiéle) verdachten. Deze aanpak wordt onder andere gebruikt bij het herkennen van
mogelijke vreemdelingen zonder geldige verblijfsstatus, bolletjesslikkers en terroristen.
Daarnaast worden profielen opgesteld om bepaalde individuen op te sporen die een
strafbaar feit hebben begaan. In dit geval gaat het dan voornamelijk om opsporing van
‘schoolshooters’, seriemoordenaars, serieverkrachters of kidnappers.®

Deze vormen van profileren worden algemeen geaccepteerd en gezien als een wettig
systeem om de schaarse middelen die de wetshandhaving ter beschikking op een efficiénte
manier aan te vullen.® Een voorbeeld van een efficiénte werkwijze met behulp van een profiel
is de samenwerking tussen Nederlandse opsporingsinstanties en elektriciteitsbedrijven bij
het vinden van hennepkwekerijen. Op adressen waar buitensporig veel of juist veel te weinig
elektriciteit wordt verbruikt is de kans groter om een kwekerij te vinden dan bij adressen met
een gemiddeld energieverbruik.” Profileren heeft dus duidelijk zijn voordelen en zolang de
daderprofielen die gebruikt worden door de politie gebaseerd zijn op specifieke informatie
over een individu of op factoren die objectief en statistisch bewezen kenmerkend voor een
misdadige activiteit zijn, is profileren legaal.® Het is echter belangrijk om in het oog te houden
dat profileren uitsluitend een opsporingstechniek is en beslist geen instrument van
wetmatigheden. Enerzijds is het mogelijk dat onschuldige mensen (zogenoemde ‘false
positives’) verdacht worden of worden gestigmatiseerd omdat zij voldoen aan een bepaald
risicoprofiel, terwijl anderzijds juist de werkelijke daders ten onrechte buiten schot kunnen
blijven, omdat het profiel niet klopt (‘false negatives’). Enige nuancering is dus vereist bij de
toepassing van profielen. Daderprofielen leiden namelijk niet direct tot het identificeren van
de (potentiéle) dader van een delict. De profielen geven een grove beschrijving van
kenmerken waar de dader waarschijnlijk aan voldoet. Het gaat vooral om combinaties van
kenmerken, de zogenoemde ‘critical pathways’.® Het is niet zo dat indien individuen (of
groepen) voldoen aan een bepaald profiel, zij ook daadwerkelijk als verdacht kunnen worden
aangemerkt. Slechts de kans dat deze individuen (of groepen) crimineel gedrag (zullen
gaan) vertonen is hoger dan wanneer zij niet aan een gegeven profiel voldoen. '

*Van Dale online 2010
> Bovenkerk 2009, p. 11
® 0SJI 2009, p. 4

’ Bovenkerk 2009, p. 11
®05J1 2009 p. 4

° WODC 2008, p. 86
“\woDC 2008, p. 3
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Een bezwaar dat tegen profileren wordt genoemd is de vergaande ontwikkeling in de
rechtshandhaving van ‘het denken volgens de schema’s van de risicosamenleving.’ In het
strafrecht wordt dit ‘actuariéle justitie’ genoemd. Dit houdt in dat bij de politie verschuiving
plaatsvindt van repressief en achteraf optreden bij concrete incidenten in de richting van
preventief optreden op terreinen waar de kans op delinquentie groter wordt ingeschat dan
elders."

§2.2 Beschrijving etnisch profileren

Etniciteit is een lastig begrip wat gerelateerd is aan het begrip ras. Deze begrippen
overlappen elkaar ook. Bij ras gaat het vooral om lichamelijke kenmerken zoals huidskleur of
gezichtstrekken. Etniciteit heeft meer betrekking op nationaliteit, geloof, taal, cultuur en
traditionele oorsprong en achtergrond.'? De etniciteit die iemand heeft kan in principe op drie
manieren worden bepaald: door de etniciteit af te leiden uit andere kenmerken zoals
nationaliteit, herkomst (of herkomst van ouders), religie of taal, door zelfidentificatie of door
registratie over te laten aan ambtenaren die zelf weer verschillende methoden kunnen
hanteren om etniciteit te bepalen.' Door de verschillende methodes en criteria om etniciteit
te bepalen, is het nooit eenduidig tot welke etnische groep een bepaald individu behoort.
Indien bij het opstellen van profielen in de rechtshandhaving gebruikt wordt gemaakt van ras,
etnische afkomst, nationaliteit, cultuur of godsdienst als grond om bepaalde risico’s vast
stellen, wordt dit etnisch profileren genoemd.

Met betrekking tot het begrip etnisch profileren zijn veel uiteenlopende definities. Het is te
omvangrijk om alle verschillende definities te behandelen en te analyseren. Alleen de
belangrijkste definities worden besproken zodat een duidelijke afbakening van het begrip kan
worden vastgesteld.

De Europese Commissie heeft in een brief van 7 juli 2006 etnisch profileren als volgt
gedefinieerd: ‘Raciaal of etnisch profileren omvat elk gedrag of discriminerende praktijken
door ordehandhavingbeambten en andere relevante openbare actoren, tegen individuen op
grond van hun ras, etnische afkomst, godsdienst of nationale oorsprong, niet op basis van
hun individueel gedrag maar of zij bij een bijzondere "verdachte" beschrijving passen'.

Op verzoek van het Europese Parlement heeft de Europese Commissie het ‘E.U. Network of
independent experts on fundamental rights’ (CFR-CDF'*) opgericht. Dit is een panel van
onafhankelijke experts, met als doel het monitoren van de situatie van de fundamentele
rechten binnen de lidstaten en de Unie, op basis van het Europese handvest van de
grondrechten. Het netwerk geeft aan etnisch profileren de volgende definitie: ‘Etnisch
profileren houdt het gebruik in om individuen te classificeren volgens hun ras, etnische
oorsprong, godsdienst of nationale oorsprong, om besluitvorming in ordehandhaving te
vergemakkelijken. Of het discriminerend is of niet, kan afhangen van het doel van zulke
rangschikkingen en van het gebruik dat van deze informatie wordt gemaakt; en dat het wel of
niet compatibel kan zijn met de regels behorend tot die van de bescherming van het
privéleven bij de verwerking van persoonlijke gegevens’.”

Om te vermijden dat er gesteund wordt op een te brede definitie van etnisch profileren kwam
het CFR-CDF ook met een beperkte uitleg van etnisch profileren: "Het gebruik om individuen

"' CFR-CDF 2006, p. 90

> EHRM 13 december 2005, nrs. 55762/00 en 55974/00 (Timishev vs. Rusland)

B Terlouw 2009, p. 610

' CFR-CDF is afgeleid van ‘Charter of Fundamental Rights - Charte des Droits Fondamentaux’
> CFR-CDF 2006, p. 6
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op basis van hun ‘ras’, etnische oorsprong, godsdienst of nationale oorsprong op een
systematische basis te classificeren, bewust of onbewust, en/of het behandelen van deze
individuen op basis van zo'n rangschikking".’® In deze definitie ontbreekt echter het aspect
dat deze profielen gebruikt worden door de actoren in de ordehandhaving. Juist dit fenomeen
is het bezwaarlijk punt van etnische profileren.

Een combinatie van deze definities leidt tot de definitie die in dit onderzoeksrapport zal
worden aangehouden. De definitie van etnisch profileren die in dit onderzoek zal worden
gebezigd is:

"Het gebruik door rechtsordehandhavers bij het opstellen of uitvoeren van een beleid, om
individuen op basis van hun ras, etnische afkomst, godsdienst of nationale oorsprong te
classificeren, bewust of onbewust, en/of het behandelen van deze individuen op basis van
zo’'n rangschikking in plaats van op basis van objectieve aanwijzingen of individueel gedrag.”

§2.3 Etnisch profileren in de praktijk

Etnisch profileren kan zich bij veel handelingen mogelijk voordoen. Hierbij kan gedacht
worden aan activiteiten binnen de algemene politietaken, binnen terrorismebestrijding,
immigratiecontrole en douane.'” Onderstaande voorbeelden geven weer hoe etnisch
profileren in de praktijk werkt. Deze zijn voorbeelden zijn zeker niet limitatief van aard.

Een erg bekend arrest in Nederland is dat van de ‘hollende kleurling’. Het is een verouderde
uitspraak uit 1977, maar geeft duidelijk aan waar de grens ligt van objectief vermoeden van
schuld en afgaan op vooroordelen (etnisch profileren). Het gaat in deze casus om een
donkere man die in Amsterdam uit een café komt lopen dat bekend staat om zijn
drugshandel. Zodra de man buiten staat begint hij te rennen. Aankomende politieagenten
houden de man staande. Meneer moet zijn hand uit zijn broekzak halen en er valt een
foliewikkel met heroine op de grond. De man wordt aangehouden wegens drugsbezit.

De rechter oordeelde dat er geen vermoeden van schuld was - op basis van objectieve
maatstaven - om de man staande te houden. Er was uitgegaan van een suggestief
vermoeden gebaseerd op vooroordelen. De politie had de man niet als verdachte mogen
behandelen puur op basis van zijn huidskleur en de plek waar hij zich bevond. De man werd
op vrije voeten gesteld.™

Afro-Amerikanen in de Verenigde Staten en Groot-Brittannié gebruiken al jaren de term
‘driving while black’ (DWB); zwarte automobilisten werden enkel aangehouden omdat zij
zwart zijn. Wanneer de politie hen had laten stoppen, bleek dit niet wegens te hard rijden of
een andere overtreding te zijn, maar wegens de huidskleur van de automobilist, ‘'DWB’. Deze
handelingswijze van de politie bleek niet enkel van toepassing te zijn op Afro-Amerikanen,
maar ook op andere minderheden. Dit is ook tot uiting gekomen in het Verenigd Koninkrijk.
Dit is de enige EU-lidstaat waar de politie systematisch gegevens verzameld over de
etniciteit en reden van aanhouding van een persoon. Uit de gegevens van de monitor Home
Office uit 2003 blijkt dat bij zogeheten ‘stops & searches’, een niet-blanke Brit zes keer meer
kans heeft om staande gehouden te worden dan een blanke Brit. °

Er hoeft in deze gevallen niet altijd sprake te zijn van willekeur of etnisch profileren,

'® CFR-CDF 2006, p. 9

v Bijlage A: Voorbeelden activiteiten etnisch profileren
¥ Hof Amsterdam, 3 juni 1977, NJ 1978, 601

% Van Donselaar 2006, p. 4
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aangezien de politie bijvoorbeeld de ‘stop and search’-activiteiten kan laten plaatsvinden in
een buurt waar procentueel gezien veel criminaliteit voorkomt en meer etnische
minderheden wonen dan in andere buurten. Er zullen door deze locatie disproportionele data
ontstaan, waarbij procentueel gezien meer etnische minderheden dan autochtonen
geregistreerd zullen staan bij de desbetreffende ‘stop and search’-activiteit.?°

Sinds de terroristische aanslagen van 11 september 2001 in de Verenigde Staten is de
interesse in het gebruik van etnisch profileren sterk gegroeid. Aangezien de terroristen
moslims waren, zien velen het profileren van moslims als een kwestie van logisch nadenken.
Cijfers van de politie in het Verenigd Koninkrijk tonen aan dat in het kader van het
antiterreurbeleid, het staande houden en fouilleren van personen van Aziatische afkomst is
verdrievoudigd na de aanslagen van 11 september 2001 en vervijfvoudigd na de
bomaanslagen in Londen van 7 juli 2005.%"

§2.4 Bezwaren etnisch profileren

Etnisch profileren vormt op verschillende manieren een probleem. Ten eerste wordt
verondersteld dat ras, etniciteit of religie duidelijk herkenbaar en definitief is. Aangezien de
etniciteit van een individu op meerdere manieren en op verschillende gronden kan worden
vastgesteld, kan deze veronderstelling weerlegd worden. Hiernaast ontstaan, door het
hanteren van voorspellende profielen, foute analyses die gebaseerd zijn op ongeteste
aannames en niet op feiten. Het risico hiervan is dat er gehandeld wordt op basis van
vooroordelen. Ras, etniciteit, huidskleur of religie worden dan gebruikt als een factor in de
opsporing van de criminele activiteiten. Er wordt verondersteld dat er een consistente relatie
is tussen ras, etniciteit of religie en criminaliteit. Zelfs in de gevallen dat een etnische groep
hoger uitvalt in de procentuele criminaliteitscijfers, mag nog niet worden aangenomen dat
iedereen uit die groep mogelijk een delinquent is.?

Volgens het ‘International Bar Associations Task Force’ (IBA Task Force), een organisatie
die internationale ontwikkelingen in wetgeving en recht monitort, is het gebruik van criteria
als ras en religie discriminatoir en ineffectief. Dit baseert het Task Force op basis van het
percentage personen dat is aangehouden en veroordeeld waarbij gebruik is gemaakt van
etnische profielen. Ondanks dat er veelvuldig gebruik is gemaakt van etnische profielen, zijn
er nauwelijks mensen daadwerkelijk aangeklaagd.?® Uit talloze afzonderlijke onderzoeken in
het Verenigd Koninkrijk, de Verenigde Staten, Zweden en Nederland is gebleken dat etnisch
profileren ondoeltreffend is en zelfs de doeltreffendheid van de rechtsgang verminderd.?*
Een voorbeeld hiervan is de aanpak van de United States Customs Service, die
binnenkomende reizigers aan de grens nazoekt op smokkelwaar. In 1999, toen de
douanedienst niet meer afging op personen met een profiel dat gebaseerd was op etniciteit
en zich in plaats daarvan concentreerde op bepaalde gedragingen, steeg hun productiviteit
en efficiéntie. Het aantal mensen dat gefouilleerd werd daalde van 10.733 in 1999 tot 2.814
in 2000, maar het percentage van doorzoekingen die daadwerkelijk iets opleverden ging van
3,5% omhoog tot bijna 11%. Hiermee wordt aangetoond dat profileren gebaseerd op
individueel gedrag, efficiénter is dan profileren gebaseerd op ras of etniciteit. %

Een gevaar van etnisch profileren is dat indien rechtshandhavers een volledige groep
mensen als verdachte behandelt, zij eerder gevaarlijke personen over het hoofd zien die niet
in het profiel passen. Er kan bijvoorbeeld een kenmerk vergeten zijn of iemand voldoet niet

2% Miller 2005, p. 53-58

21 0sJ1 2009, p. 5

*2 Blom 2006, p. 3

> Blom 2006, p. 4

4 0SJ1 2009, p. 7 en ENAR 2009, p.14
> ENAR 2009, p. 15
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geheel aan alle eisen binnen het profiel, de ‘false negative’. Een voorbeeld hiervan is de
terrorist die aansprakelijk is voor de aanslag in Londen van 7 juli 2005. Deze persoon had de
aandacht van de inlichtingendienst al getrokken, als zijnde ‘een medeplichtige van anderen
die ervan verdacht werden een aanslag voor te bereiden.” Er werd niet verder
gerechercheerd naar deze persoon, omdat hij niet aan alle criteria voldeed van het profiel
van een terrorist van voor juli 2005.2

Nieuwe bevoegdheden van de politie, die zijn ontstaan in het kader van het anti-
terreurbeleid, werken risicoverhogend voor het toepassen van etnische profielen.

Preventief fouilleren is bijvoorbeeld een bevoegdheid die de politie naar eigen discretie mag
invullen, door persoonlijke ervaring en intuitie kan dit mogelijk tot willekeur naar personen uit
een etnische minderheidsgroep.?” Deze selectiviteit hoeft niet altijd bewust plaats te vinden.
Naast de false negatives, is er bij etnisch profileren een grote kans op ‘false positives’.Dit
houdt in dat onschuldige mensen verdacht worden gemaakt, omdat zij voldoen aan een
bepaald risicoprofiel.?®

Etnisch profileren stigmatiseert hiermee hele etnische- en migrantengroepen als potentiéle
wetsovertreders of risicogevallen. Het stigmastigmatiserend behandelen van
bevolkingsgroepen zou kunnen leiden tot een, ‘self-fulfilling prophecy’, waarbij verwachtingen
van anderen het gedrag sturen. Indien een etnische minderheidsgroep automatisch het
stempel ‘potentieel crimineel’ krijgt opgedrukt, het etiket dat ze opgedrukt hebben gekregen
na kunnen gaan leven. Daarnaast zal er logischerwijs meer crimineel gedrag worden
geregistreerd onder een bepaalde groep mensen, als deze ten opzichte van andere groepen
disproportioneel vaak worden gecontroleerd.?®

Omdat etnisch profileren aan de samenleving het signaal af kan geven dat als ware alle
leden van een bepaalde groep een bedreiging vormen voor de samenleving, wordt er geen
recht gedaan aan de individualiteit van een persoon, doordat er enkel wordt gekeken naar
het groepsprofiel waartoe een individu kan worden gerekend.*® Door deze ongelijke
behandeling vervreemden mensen van hun eigen gemeenschap en neemt het vertrouwen in
de overheid af. Het gebrek aan vertrouwen in en medewerking aan de rechtshandhaving
;qermindert de effectiviteit van het optreden van politie en justitie; met alle gevolgen van dien.

§2.5 Waarborgen tegen etnisch profileren

Behalve wanneer de politie uitsluitend de etniciteit, het ras of de godsdienst van een
individuele verdachte gebruikt om deze te beschrijven, of wanneer deze kenmerken
gebaseerd zijn op specifieke en betrouwbare informatie die verwijst naar een bepaalde tijd
en/of plaats, is profileren een schending van de mensenrechten.*

Er bestaat echter nog geen internationale of nationale wetgeving waarin etnisch profileren
nadrukkelijk wordt verboden. Wel heeft het Europese Hof voor de Rechten van de Mens
duidelijk gemaakt dat zowel etnisch profileren, als op een andere manier onderscheid maken
in de behandeling van een persoon, “indien dit uitsluitend of in beslissende mate gebaseerd
is op de etniciteit van deze persoon”, per definitie onrechtmatig is.** Onderscheid maken op
basis van veronderstellingen over een bepaalde etnische groep is namelijk discriminatoir.
Discriminatie is volgens internationale en nationale wetgeving en jurisprudentie niet
toegestaan. Uitzondering op deze regel geldt indien het onderscheid op basis van ras tot
doel en gevolg heeft dat een achterstandspositie wordt opgeheven of verminderd.

%% 0SJ1 2009, p. 8

% Blom 2006, p. 8

2 WODC 2008, p. 86

*° Bovenkerk 2009, p. 42
* Blom 2006, p. 4

* ENAR 2009, p. 14-15
32 05J1 2009, p. 6

%3 05J1 2009, p. 6
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Dit is alleen toegestaan indien het maatregelen met preventieve of ‘positieve’ doelen betreft,
repressieve maatregelen op grond van etniciteit zijn uitdrukkelijk niet toegestaan.? Dit is
geregeld in art. 1 lid 4 van het Internationaal verdrag inzake uitbanning rassendiscriminatie
(IVUR). Naast dit verdrag is het recht op gelijke behandeling opgenomen in de Algemene
wet gelijke behandeling (Awgb) en het Europees verdrag van de rechten van de mens
(EVRM). In hoofdstuk 5 zal verder worden ingegaan op de wettelijke bepalingen van gelijke
behandeling.

Om de mensenrechten door het gebruik van profielen te kunnen waarborgen, hebben
verschillende mensenrechtenorganisaties besproken waar het gebruik van profielen aan
moet voldoen om niet in strijd te zijn met de internationale verdragen voor de mensen-
rechten. In de ‘racism & extremism monitor 2006’ is een lijst met criteria opgesteld waaraan
het gebruik van profielen op basis van persoonsgegevens moet voldoen.* De commissie
burgerlijke vrijheden, justitie en binnenlandse zaken van het Europees Parlement heeft in zijn
werkdocument over etnisch profileren bepaalde waarborgen opgenomen met betrekking tot
het gebruik van persoonsgegevens binnen de rechtshandhaving. Deze waarborgen zijn:*
1. Adequaatheid en effectiviteit: Specifieke profileringspraktijken waarbij persoonsgegevens
worden verwerkt, kunnen alleen als adequaat of effectief worden beschouwd als het profiel is
gebaseerd op een objectief, statistiek duidelijk verband tussen de criteria die in het profiel
zijn toegepast (etniciteit, leeftijd, geslacht, nationaliteit, enzovoort) en het verschijnsel
waarvoor het is bedoeld (misdaad, illegale immigratie, terrorisme, verzekeringsfraude, etc).
2. Proportionaliteit: Het gebruik van de gegevens en de reikwijdte van dat gebruik

moeten in verhouding staan tot de rechtshandhavingsdoelstelling, die door het

gebruik ervan moet worden gerealiseerd.

3. Nauwkeurigheid: Er moet sprake zijn van mechanismen waarmee de nauwkeurigheid

en betrouwbaarheid van ingevoerde persoonsgegevens kunnen worden geverifieerd.

4. Tijdslimieten: De opname van een persoon in een databank moet regelmatig opnieuw
worden beoordeeld en dat geldt ook voor de criteria en onderliggende logica voor die
opname. Als er geen geldige redenen zijn, moet de informatie worden verwijderd. Ras,
etniciteit en godsdienst zijn geen geldige redenen voor opname als andere concrete

feiten ontbreken.

5. Rechtsmiddelen: Gezien de mogelijke consequenties voor individuen, moeten de
rechtsmiddelen effectief en toegankelijk zijn.

Naast deze waarborgen om profileren zoveel mogelijk binnen de mensenrechtenkaders te
houden, zijn meerdere organisaties zoals Amnesty International aan het lobbyen voor een
onderzoek naar het mogelijk discriminerende effect van bijvoorbeeld het preventief fouilleren
in Nederland.*” Dat er sprake is van een bevooroordeeld optreden komt niet naar voren bij
een individueel geval, maar blijkt pas als gegevens van honderden staandehoudingen
specifiek worden geanalyseerd.

De ‘doel- en bevoegdhedenmix’, waarbij de politie-interventie onderdeel is van gezamenlijke
interventies van zeer uiteenlopende instanties, is een ander aspect wat tegen het licht moet
worden gehouden, Deze interventies hebben niet alleen een preventief, maar ook een
repressief doel en richtten zich soms uitsluitend op bepaalde etnische groepen. De aanpak
van Antilliaanse Nederlandse risicojongeren is hier een voorbeeld van.

Europees onderzoek laat zien dat een dergelijke doel- en bevoegdhedenmix een groter risico
op etnisch profileren met zich meebrengt.®® De vraag is in hoeverre er in de praktijk sprake is
van etnisch profileren bij het beleid gericht op Antilliaans-Nederlandse probleemjongeren.

** Terlouw 2009, p. 617

» Rodriquez 2008, p. 14

3 Ludford, p.8

7 Bijlage B: Toespraak directeur Amnesty International Nederland
3 Amnesty International 2010, p. 7
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Hoofdstuk 3 Context minderhedenbeleid en specifiek doelgroepenbeleid

Het specifieke doelgroepenbeleid gericht op Nederlands Antilliaanse risicojongeren komt
voort uit het algemene minderhedenbeleid. Dit minderhedenbeleid wordt sinds de afgelopen
dertig jaar gevoerd. De historie van dit beleid wordt in dit hoofdstuk in kaart gebracht.
Hierdoor ontstaat een duidelijk beeld over de afweging om naast het algemene beleid een
specifiek doelgroepenbeleid in te voeren gericht op Nederlands Antilliaanse risicojongeren.

§ 3.1 Het ontstaan van het minderhedenbeleid

De Nederlandse overheid had tot de jaren tachtig het standpunt dat Nederland geen
immigratieland was. Het beleid met betrekking tot minderheden versnipperd; het beleid
verschilde sterk naar doelgroep en was verspreid over verschillende ministeries, stichtingen
en welzijnswerkers.* Door dit het standpunt dat Nederland geen immigratieland was, was
het beleid met betrekking tot arbeidsmigranten, voornamelijk uit Zuid-Europa, Marokko en
Turkije, gericht op een tijdelijk verblijf. Het behouden van de eigen identiteit en remigratie
stonden hierin centraal. Over de (voormalig) rijksgenoten, die vanaf de jaren zestig uit
Suriname en de Nederlandse Antillen kwamen, bestond aanvankelijk geen duidelijkheid over
de duur van hun verblijf. Dit kwam met name door hun bezit van de Nederlandse
nationaliteit. Er was sprake van een tweesporenbeleid, namelijk gericht op integratie
enerzijds en remigratie anderzijds.*

Niet eerder dan in 1979, als ‘etnische minderheden’ al massaal aanwezig zijn en hun
werkeloosheid door de economische crisis en de hervorming in de industrie onrustbarend
begint te stijgen, beseft de Nederlandse overheid dat Nederland wel degelijk een
immigratieland is geworden en dat het beleid hierop moet worden aangepast.*’ De
verandering in dit gedachtegoed door de overheid komt door het rapport ‘Etnische
minderheden’ van de Wetenschappelijke Raad voor het Regeringsbeleid (WRR) uit 1979. In
dit rapport is de positie van etnische minderheden in Nederland onderzocht. Het advies van
de WRR aan de regering luidde: “Beleid ten aanzien van etnische minderheden is steeds
uitgegaan van de tijdelijkheid van hun verblijf. Gezien het gegeven dat die tijdelijkheid fictief
is, moet er beleid komen met als doel de gelijjkwaardige deelneming van de minderheden
aan de Nederlandse samenleving. Zonder zo’n beleid zullen al bestaande problemen, zoals
achterstandsproblemen, culturele en identiteitsproblemen, zich verscherpen. Het beleid zal
gericht moeten zijn tegen discriminatie, het verbeteren van de rechtspositie, verbetering van
de positie van allochtonen op de arbeidsmarkt. Daarnaast moet het restrictieve
immigratiebeleid worden verscherpt.*”

In 1980 gaf de regering reactie op het WRR-rapport en nam in grote lijnen de aanbevelingen
van de WRR over. In 1981 verscheen de Ontwerp-minderhedennota en hier aansluitend is in
1983 de Minderhedennota tot stand gekomen. De hoofddoelstelling van het
minderhedenbeleid wordt in de Nota als volgt omschreven:

“Het minderhedenbeleid is gericht op de totstandkoming van een samenleving waarin de in
Nederland verblijvende leden van minderheidsgroepen ieder afzonderlijk en als groep een
gelijkwaardige plaats en volwaardige ontplooiingskansen hebben’.

De regering had met deze Minderhedennota voor ogen dat een samenleving zo ingericht
moet zijn dat elk individu uit een minderheidsgroepering zich daarin moet kunnen ontplooien
op gelijke voet met andere ingezetenen. Voorwaarden moesten worden geschapen die later
de gelijkwaardigheid en gelijkwaardige ontplooiingskansen van alle ingezetenen tot een
vanzelfsprekend gegeven maken.* Volgens de (ontwerp-)Minderhedennota zullen
gemeentebesturen ook zelf beleid ten aanzien van de minderheidsgroepen in hun

*Rijkschroeff 2003, p. 29

WRR 2001, p. 168

“Rath 1992, p. 5

WRR 1979, p.37; wrr.nl

*TK, 1982-1983, 16 102, nrs 20-21
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gemeenten moeten ontwikkelen. Het beleid van de rijksoverheid is sindsdien erop gericht de
gemeenten daartoe naar vermogen in staat te stellen. Datzelfde geldt voor de provinciale
besturen. De ondersteuning van zelforganisaties werd ondergebracht bij het Welzijnswerk
Minderheden, dat tot het beleidsdomein van het ministerie van Welzijn, Volksgezondheid en
Cultuur (WVC) behoorde.

In 1985 werd door het Ministerie WVC de Rijksregeling Welzijn Minderheden (RWM)
opgericht. De hoofdthema’s van deze regeling waren decentralisatie van rijkstaken, het
beleid betrekken van belanghebbenden en decategorisering. Het doel van dit
beleidsinstrument was om gemeenten te stimuleren om een lokaal minderhedenbeleid te
ontwikkelen en de toegankelijkheid van algemene voorzieningen en de participatie van
minderheden in het lokaal beleid te bevorderen.** Aan decentralisatie zijn voor- en nadelen
verbonden. Een voordeel is dat gemeenten, en zeker gemeenten met sterke concentraties
allochtonen, meer armslag hebben bij de ontwikkeling van beleid voor deze groepen. Een
nadeel is dat de samenhang in het beleid op rijksniveau geringer wordt.*®

In 1989 onderzocht de WRR de positie van etnische minderheden in Nederland opnieuw. De
WRR concludeerde in het rapport ‘Allochtonenbeleid’ dat de werkloosheid onder allochtonen
zorgwekkende vormen had aangenomen. Ook over het opleidingsniveau en het percentage
drop-outs in het voortgezet onderwijs maakte de Raad zich grote zorgen.* De regering ging
zwaarder inzetten om de sociaal-economische positie van etnische minderheden in
Nederland te verbeteren. In het ‘Allochtonenbeleid: Kabinetsstandpunt 1990’ kwam als
uitgangspunt naar voren: “Algemeen beleid waar mogelijk, specifiek of categoriaal beleid
waar nodig.” Het specifieke beleid zou als tijdelijke aanvulling gelden op het algemeen
beleid.”’

In de Contourennota integratiebeleid etnische minderheden uit 1994 “kiest het kabinet voor
burgerschap en legt het accent op de integratie van leden van minderheidsgroepen in de
samenleving”. Daarom werd niet meer gesproken van ‘minderheidsbeleid’, maar van
‘integratiebeleid’.”® De keus om te spreken van ‘integratiebeleid is gemaakt omdat integratie
gezamenlijk opgepakt moet worden om resultaten te bereiken. Met andere woorden: de
verantwoordelijkheid voor een multiculturele samenleving berust bij de gemeente, algemene
instellingen, onderwijsinstellingen, het bedrijfsleven, woningbouwcorporaties én bij de
burgers zelf.* De Contourennota kiest, net als de minderhedennota 1983, voor interventie
door middel van algemeen achterstandsbeleid en, zo min mogelijk en steeds op basis van
tijldelijkheid, voor specifiek beleid gericht op minderheidsgroepen. Hoewel behoedzaam,
erkent het kabinet in de Contourennota ook de noodzaak van specifiek beleid. Niettemin
moet specifiek beleid slechts worden toegepast op die gebieden waar het algemene beleid in
relatie tot minderheden duidelijk tekort schiet. Er moet geen indruk ontstaan dat
minderheidsgroepen door specifieke beleidsmaatregelen worden bevooroordeeld boven de
rest van de bevolking. In de Contourennota wordt hierover opgemerkt: “In situaties waarin
individuen in elkaars omgeving anders lijken te worden behandeld, terwijl hun situatie
vergelijkbaar is, ontstaat het idee dat personen uit minderheidsgroepen worden
voorgetrokken.’® Duidelijk is dat het belangrijkste nieuwe element van het integratiebeleid
het karakter heeft van specifiek beleid. Hier wordt alleen voor gekozen indien het echt
noodzakelijk is en tijdelijk van aard. Het specifieke beleid gericht op Antilliaanse
risicojongeren kreeg met dit uitgangspunt langzaam aan de vorm van het beleid zoals dat tot
op heden gevoerd wordt.

* TK, 2003-2004, 28 689, nrs 8-9

*> WRR 1989, Allochtonenbeleid, p. 81
4 WRR, 1989, Allochtonenbeleid, p. 7
v Rijkschroeff 2003, p. 41

*® Rijkschroeff 2003, p. 42

“Gemeente Deventer 2004, p. 4

*°TK, 1993-1994, 23884, nr 2

17



§ 3.2 Totstandkoming specifiek beleid gericht op Antilliaans-Nederlandse risicojongeren

De migratie vanuit de Nederlandse Antillen naar Nederland is sinds de jaren zestig sterk
veranderd. Tot het begin van de jaren tachtig ging het voornamelijk om studenten en
geschoolde contractarbeiders die na verloop van tijd voor het merendeel terugkeerden naar
de Antillen. Doordat deze migrerende stroom van opgeleide Antillianen voor het overgrote
deel weer remigreerden, viel de Antilliaanse gemeenschap in Nederland grotendeels buiten
het aandachtsveld van de overheid.®" Het beleid ten aanzien van de rijksgenoten uit het
koninkrijk bestond slechts uit voorlichting op de Antillen door de Antilliaanse regering.

De explosieve toename en omslag van het migratiemotief vanuit de Antillen naar Nederland
vond rond juli 1985 en midden jaren negentig plaats.>* De sociaal-economische achtergrond
van de migranten werd steeds lager en het aantal dergelijke migranten nam zeer sterk toe. *®
Dit gaf de Nederlandse overheid echter geen aanleiding om actie te ondernemen. In de
periode 1985 - 1990 zijn door de Nederlandse overheid vrijwel geen maatregelen genomen
om de gestaag groeiende Antilliaanse gemeenschap in Nederland op te vangen en te
begeleiden. Een reden hiervoor is dat door het niet aanbieden van deze faciliteiten, migratie
naar Nederland minder aantrekkelijk werd gemaakt en de migratiestroom van kansarme
Antillianen zou worden beperkt. Van een daadwerkelijk ontmoedigingsbeleid was echter
geen sprake.”*

De publieke opinie en de Haagse politiek begonnen zich begin jaren negentig zorgen te
maken over de aanwezigheid van ‘deze groep’ Antillianen in Nederland. De vanaf 1985
geémigreerde Antillianen waren veelal jongeren met een lage opleiding en alleenstaande
moeders met kinderen. Deze groep probeerden voornamelijk om de uitzichtloze situatie op
de eilanden te ontvluchten en werk te zoeken in Nederland. Doordat er binnen deze
emigratiegroep sprake was van relatief veel ongeschoolde en slecht Nederlands sprekende
jongeren, vielen zij in Nederland vaak tussen wal en schip met alle gevolgen van dien. Lage
arbeidsmarktkansen, frustraties, en soms drugsverslaving en criminaliteit waren het gevolg.
Omdat de migrantenstroom weer begon toe te nemen, moest de Nederlandse regering wel
actie ondernemen.> Een probleem dat hierbij aan de oppervlakte kwam, was dat het
algemene hulpverleningscircuit niet aansluit bij de Antilliaanse doelgroep.
Hulpverleningsorganisaties moesten meer ‘outreachend’ werken om de doelgroep te
bereiken, omdat deze groep niet snel zelf om hulp vraagt. Daarnaast zijn de
hulpverleningsorganisaties vaak werkzaam op één specifiek terrein en niet toegerust op de
multiproblematiek onder de Antilliaans-Nederlandse risicojongeren. Naast deze knelpunten
was de ‘onzichtbaarheid’, het niet ingeschreven staan in het bevolkingsregister, een drempel
waardoor veel jongeren uit deze groep niet bereikbaar waren. Deze knelpunten hebben ertoe
geleid om te besluiten tot het nemen van specifieke maatregelen gericht op deze doelgroep.
Sindsdien zijn er voor de Nederlands-Antilliaanse risicojongeren meerdere projecten opgezet
om hun positie, zowel op de Antillen als in Nederland, te verbeteren.>’

§ 3.2.1 Taskforce Antilliaanse jongeren

In 1992 werd de Taskforce Antilliaanse jongeren opgezet. Deze Taskforce werd opgezet om
de problematiek van kansarme Antillianen, in het bijzonder de jongeren, te verhelpen. De
Taskforce was een samenwerkingsverband tussen de Nederlandse Antillen en Nederland.
Reden voor deze samenwerking was dat de aanhoudende migratie van kansarme
Antillianen naar Nederland rechtstreeks verband hield met een gebrek van
bestaansperspectieven voor deze groep op de Nederlandse Antillen.

> Dostindie 2001, p. 337

> Bijlage C: Migratiecijfers Antillianen
>3 Van Hulst 1997, p. 31

>* Dostindie 2001, p. 343-344

> M. Trappenburg 2003, p. 3

*® Oostindie 2001, p. 344

> Henderickx 2006, p. 10
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De ontstane problematiek onder Antilliaanse jongeren in Nederland vormt een projectie van
de situatie op de eilanden.”® Het zwaartepunt van de projecten lag dan ook op de
Nederlandse Antillen zelf.

De relatie tussen de situatie op de Antillen en de migratie van kansarme risicojongeren naar
Nederland, met alle maatschappelijke problematiek vandien, is vooral ter sprake gekomen in
de ontstaande ophef over uitlatingen van de Amsterdamse hoofdcommissaris Nordholt.
Nordholt was een van de personen die in 1993 de grote criminaliteit onder Antillianen en
Surinamers ter sprake bracht in de media. Nordholt voegde hieraan toe dat ‘op Curagao
veroordeelden het vliegtuigticket soms al door het tralieraampje krijgen aangereikt.”® Gesteld
werd dat de Antilliaanse regering actief zou zijn betrokken bij het wegsturen van criminelen
naar Nederland. Toenmalig Minister van Justitie Hirsch-Ballin voerde intensief overleg met
de Antilliaanse minister van Justitie over deze uitlatingen en gaf in een reactie aan dat er een
onderzoek zou worden ingesteld.®® Uit dit onderzoek is niet de conclusie gekomen dat de
Antilliaanse regering actief betrokken was bij het eventueel heenzenden van
probleemjongeren, maar werd wel de grote problematiek op de eilanden aangekaart.
Geconcludeerd werd dat, vooral op Curagao, een situatie was ontstaan die zowel voor de
Antilliaanse als Nederlandse regering niet aanvaardbaar was. Voornamelijk het optreden van
de politie, de situatie in het gevangeniswezen en het gedrag van de sociale dienst zorgde
voor emigratie van Antilliaanse probleemjongeren naar Nederland.®’

Om de problematiek in Nederland op te kunnen lossen, zou de situatie op de Antillen
geintensiveerd moeten worden aangepakt. Het beleidsplan van de Taskforce, voor de
periode 1993 tot 1997, vormde hiervoor het belangrijkste raamwerk. In dit beleidsplan waren
maatregelen opgesteld op het gebied van opvang en voorlichting van minderjarigen,
opleidings- en arbeidsmarktvoorzieningen en de hulpverlening, gezinsopvang en
jeugdbescherming in de Antillen.

Naast de projecten op de Nederlandse Antillen, werden aanbevelingen gedaan voor
projecten in diverse gemeenten in Nederland. De aanbevelingen voor beleidsinstrumenten
op lokaal niveau werden verdeeld onder vier groepen, namelijk nieuwkomers en
éénoudergezinnen, drop-outs en werkloze schoolverlaters, first-offenders en criminele
jongeren. De belangrijkste opvanggemeenten voor Antillianen waren in 1992 Amsterdam,
Rotterdam, Dordrecht, Den Helder, Groningen en Spijkenisse.®? De reden dat gemeenten bij
het beleidsplan werden betrokken is omdat de meeste beleidsterreinen die van betekenis
waren voor de opvang, begeleiding, vorming en scholing van Antilliaanse nieuwkomers in
Nederland gedecentraliseerd waren op het niveau van de gemeente.

Aanleiding voor het participeren van deze gemeenten in het beleidsplan waren signalen
vanuit deze gemeenten zelf, dat zij werden geconfronteerd met een in ernst toenemende
maatschappelijke problematiek onder de Antilliaanse bevolking. In een notitie van 23 mei
1991, van de Nederlandse staatssecretaris van Justitie gericht tot de Raden voor
Kinderbescherming, Voogdij en Reclassering, wordt onder andere het volgende naar voren
gebracht: ‘Verschillende signalen hebben het ministerie bereikt over problemen van
Antilliaanse jongeren. De problemen uiten zich in bendevorming en agressieve vormen van
criminaliteit. Het betreft veelal jongeren, die vanwege gedrags-, leer- en
opvoedingsproblemen zonder voorbereiding naar Nederland gaan’.”®®
De uitvoering van het beleidsplan van de TaskForce werd in mei 1995, door toenmalig
Minister van Justitie, Joris Verhoeven, gezien als ‘een belangrijke eerste stap in de richting
van een structurele verbetering van de perspectieven van Antilliaanse jongeren in beide
landen’. De conclusie van de voortgangsrapportages van de TaskForce in oktober 1995 en
juni 1996 waren minder optimistisch.

*#Taskforce Antilliaanse jongeren 1993, p. 4
>° Trouw 18 februari 1993
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De situatie van veel Antilliaanse jongeren op zowel de Nederlandse Antillen als in Nederland
gaf aanleiding tot zorg. De situatie was in de tussenliggende periode zelfs nog
achteruitgegaan. Dit gaf reden voor een minder terughoudende aanpak van de problemen in
Nederland.®

§ 3.2.2 Stimuleringsprojecten voor Antilliaanse jongeren.

Het ministerie van Sociale zaken en Werkgelegenheid (MinSW) startte in 1994 met
stimuleringsprojecten voor Antilliaanse jongeren om onder deze groep de werkgelegenheid
te bevorderen. Dit specifieke programma was gericht op scholing en arbeidsmarkttoeleiding
van 4000 Antilliaanse jongeren. Het project komt voort uit de stimuleringsprojecten
allochtone groepen (SPAG project). Doel van de stimuleringsprojecten was het vinden en
binden van jongeren, het geven van persoonlijke begeleiding (casemanagement) en nazorg.
In het verloop van het project zijn de doelgroepen uitgebreid. Dit programma is in 1998 nog
tweemaal verlengd tot 2004. De SPAG-projecten zijn in 2004 beéindigd, met de bedoeling de
methodieken te implementeren in reguliere voorzieningen.®®

§ 3.2.3 Experimentele stimuleringsregeling opvang en integratie Antilliaanse jongeren.

Begin 2002 is de 'Experimentele stimuleringsregeling opvang en integratie Antilliaanse
jongeren' opgezet. Deze regeling heeft als doel lokale projecten te ondersteunen die een
combinatie van voorzieningen aanbieden aan jongeren van Antilliaanse afkomst. De
deelnemende projecten worden Direkshon-projecten genoemd, dit is in het Papiaments
‘richting’, of ‘adres’.®®

De Direkshon-projecten richtten zich op Antilliaanse risicojongeren van 16 tot en met 25 jaar.
De jongeren konden met een plaatselijke projectorganisatie een contract afsluiten van
maximaal twee jaar. Er werd tijdelijke huisvesting aangeboden aan de jongeren, in
combinatie met een traject van coaching, scholing en werktoeleiding.®” Basisfilosofie achter
dit programma was dat veel Antilliaanse jongeren bij aankomst in Nederland kansloos zijn op
de woningmarkt. Het gaat vaak om alleenstaanden die geen inschrijvingsjaren hebben bij de
woningbouw. Mede hierdoor gaan veel jongeren zwerven.® Huisvesting is hierom een
cruciaal onderdeel van de hulpverlening. Het verkrijgen van de tijdelijke huisvesting via het
project was gekoppeld aan het actief participeren in de trajecten van inburgering, scholing of
werktoeleiding.®

In 2006 liep de stimuleringsregeling van het Rijk af. Vanuit het Rijk werd als doel gesteld dat
er na afloop van de stimuleringsregeling structurele aandacht vanuit de gemeenten moest
blijven voor deze groep. Een aantal gemeenten had ten tijde van het onderzoek al
geanticipeerd op het aflopen van de Direkshon-gelden en het voortbestaan van het project
veiliggesteld door alternatieve financieringsbronnen aan te boren.

§ 3.2.4 Rijksbijdrageregeling zeven Antillianengemeenten 2001 — 2004

In mei 2001 heeft de regering een rijksbijdrageregeling ingesteld voor zeven
‘Antillianengemeenten’. Een rijksbijdrageregeling is een financiéle bijdrage van het Rijk aan
de gemeente verstrekte specifieke subsidies.”® Antillianengemeenten zijn gemeenten die
zich onderscheidden van andere gemeenten in Nederland door een grote concentratie
Antillianen binnen hun grenzen en door de groeiende overlast die een relatief kleine groep
kansarme jongeren uit deze bevolkingsgroep veroorzaakt. De zeven Antillianengemeenten
die betrokken waren bij deze rijksbijdrageregeling zijn Amsterdam, Den Haag, Den Helder,

® Oostindie 2001, p. 349
® FORUM 2003, p.4

% Grootscholte 2005, p. 47
67 Grootscholte, p. 11
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Dordrecht, Groningen, Nijmegen en Rotterdam. "’

Het geld was afkomstig van fondsen die de regering eerder gereserveerd had voor verplichte
inburgering op de Antillen. Dit plan had, na aanvankelijke overeenkomst met de Antilliaanse
regering, schipbreuk geleden in het Antilliaanse parlement. De gemeenten konden de
middelen die ter beschikking werden gesteld zien als een aanmerkelijke verruiming van de al
bestaande SPAG-middelen. De gemeenten beschikten over rijksmiddelen voor de
inburgering, het grootstedenbeleid, onderwijsachterstandenbeleid en de aanpak van jonge
criminele allochtonen. Bepaalde bedragen hiervan konden worden gereserveerd voor
onderdelen van het te voeren Antillianenbeleid.”

§ 3.2.5 Bestuurlijk Arrangement Antilliaanse risicojongeren 2005 — 2008

Het was in 2001 niet de bedoeling dat er nog rijksmiddelen beschikbaar zouden zijn voor
specifiek Antillianenbeleid na 2005. Het Rijk verwachtte dat de gemeenten hun specifieke
beleid zouden laten overvloeien in het algemene beleid. Om verschillende redenen zijn de
regering en de gemeenten tot de conclusie gekomen dat ook voor de periode na 2004 het
wenselijk was rijksmiddelen beschikbaar te stellen voor specifiek Antillianenbeleid in de
Antillianengemeenten.” Aanleiding hiervoor zijn mede de gewelddadige incidenten in 2003
onder Antilliaanse jongeren.”* Gemeenten drongen gezamenlijk aan op nieuwe
rijiksmiddelen, waarbij meer aandacht zou moeten worden gegeven aan de repressieve
maatregelen tegen jonge Antilliaanse criminelen en overlastgevers.”

In de Notitie Antilliaanse risicojongeren van oktober 2004 heeft de regering de wenselijke
aanpak gepubliceerd. Voor de Antillianengemeenten hield het nieuwe beleidskader in dat zij
een cofinancieringconvenant met het Rijk afsloten in de vorm van bestuurlijke
arrangementen. Een bestuurlijk arrangement is een regeling tussen Rijk en Gemeente over
het te voeren beleid. In dit bestuurlijk arrangement, gericht op een aanzienlijke verbetering
van de positie van de Antilliaanse jongeren, zijn algemene doelstellingen opgenomen ter
bevordering van een stabiele leefsituatie van de jongeren.”

De hoofddoelstellingen van het ‘Bestuurlijk arrangement Antilliaanse risicojongeren’ waren:”’

1. De vermindering van de schooluitval onder Antilliaanse jongeren met 50%.
2. De vermindering van hun aandeel in de totale jeugdcriminaliteit met 30%.
3. De vermindering van hun aandeel in jeugdwerkeloosheid met 30%.

De gemeenten hebben een grote mate van vrijheid om een aanpak te ontwikkelen die is
afgestemd op de lokale situatie. De gemeenten kunnen invulling geven aan het bestuurlijk
arrangement met een eigen plan van aanpak, zolang de projecten een relatie hebben met
deze doelstellingen. Zowel het Rijk als de Gemeenten leveren de helft aan financiéle

! Staatscourant 18 mei 2001, nr. 96

> DOCA juli 2005, p. 2

3 De Antillianengemeenten in 2005 zijn Rotterdam, Den Haag, Amsterdam, Tilburg, Groningen, Almere,
Dordrecht, Arnhem, Eindhoven, Nijmegen, Breda, Schiedam, Zoetermeer, Capelle aan de lJssel, Vlaardingen,
Amersfoort, Den Helder, Lelystad en Zwolle.

" Incidenten in de zomer van 2003 waren onder andere de roofmoord op Bas Raaijmakers in Tilburg (alhoewel
de daders niet allemaal van Antilliaanse afkomst zijn, is de beeldvorming hierover door de autoriteiten niet
afgezwakt), de massale vechtpartij tussen Antillianen en Somaliérs in Tilourg, met Antillianen als dadergroep,
en de moord door een Antilliaanse jongen in Den Helder. Hiernaast hebben er in dezelfde periode nog meer
vergelijkbare incidenten plaatsgevonden onder Antilliaanse jongeren.
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middelen om de doelstellingen te behalen. Gemiddeld voerden de gemeenten onder de vlag
van de bestuurlijke arrangementen zes projecten uit. In totaal ging het om 123 projecten.
Voor een belangrijk deel ging het om interventies die deel uitmaakten van breder beleid of
die ook voor andere doelgroepen werden toegepast en die nu, met het
cofinancieringconvenant van het Rijk, specifiek voor de Antilliaanse risicojongeren worden
ingezet. Het terugdringen van de overlast en criminaliteit valt onder handhaving van de
openbare orde. Om dit te bereiken was het merendeel van de projecten te omschrijven als
primaire of secundaire preventie, gericht op een verbetering van de leefsituatie in brede zin:
een versterking van de binding aan gezin, opleiding of werk.”®

§ 3.2.6 Kabinetsbeleid Antilliaans-Nederlandse probleemjongeren 2010 — 2013

In 2008 liepen de bestuurlijk arrangementen met de Antillianengemeenten af. Vanwege de
blijvende maatschappelijke problematiek onder een deel van de Antilliaanse bevolking in
Nederland is er op 16 januari 2008 de ‘Taskforce Antilliaanse Nederlanders’ ingesteld.

De bestaande afspraken tussen rijk en Antillianengemeenten hebben vele projecten
opgeleverd, maar de maatschappelijke problematiek is er niet daadwerkelijk mee
teruggedrongen. De Taskforce is ingesteld om met een structurele aanpak te komen voor de
periode van 2009-2017.”° In het rapport ‘Antilliaanse probleemgroepen in Nederland: een
oplosbaar maatschappelijk vraagstuk’ worden de aanbevelingen gegeven voor het te voeren
beleid. Deze aanbevelingen zijn grotendeels door de regering overgenomen.

In een beleidsbrief van 1 februari 2008 wordt uiteengezet hoe het kabinet de problematiek
van Antilliaans-Nederlandse jongeren de aankomende jaren wil aanpakken en hen in staat
wil stellen hun eigen leven op een positievere manier vorm te geven en een duurzaam
positieve bijdrage te leveren aan de samenleving. In de beleidsbrief komt naar voren:

“De inspanningen van het kabinet blijven er op gericht om de overlast die door Antilliaans-
Nederlandse jongeren wordt veroorzaakt aan te pakken, vooral in steden met veel
problemen onder deze groep. Daarbij moet het de harde kern maar ook jongeren daar
omheen, duidelijk zijn dat er geen excuses bestaan voor asociaal of crimineel gedrag. Indien
een jongere zijn leven op orde wil brengen en daarbij hulp nodig heeft, dan is ondersteuning
en begeleiding beschikbaar. Het kabinet wil er echter geen misverstand over laten bestaan
dat het de verantwoordelijkheid van de jongere zelf is om de geboden kansen ook
daadwerkelijk te pakken.”*°
Het kabinet wil dat er ‘een meer professionele, integrale en meerjarige aanpak’ komt waarin
een goede balans wordt gevonden tussen preventie en repressie, tussen korte en lange
termijn, tussen creéren van kansen en hard optreden tegen onacceptabel gedrag en tussen
persoon- en systeemgerichte interventies’.®’

Om dit te bereiken wil het Kabinet een meerjarig op duurzaamheid gericht beleid voeren,
waarin voor zowel Rijk als gemeenten volstrekt helder is waar de inzet komende jaren op is
gericht. Er moet meer focus worden aangebracht op zowel onderwerp als op doelgroep. De
focus moet liggen op de thema’s woonbegeleiding, leer- en werktrajecten, instabiele
gezinssituaties en nazorg voor ex-gedetineerden. Doelgroepen zijn tienermoeders, jongeren
die risico lopen af te glijden, oudere en jongere ex-gedetineerden en nieuwkomers.

Een maatregel die getroffen wordt, om alle doelstellingen van de verschillende thema’s te
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bereiken, is dat de leeftijdsgrens van de doelgroep binnen het bestuurlijk arrangement
verruimd wordt van 12 tot 25 jaar naar 0 tot 40 jaar.®®

De periode van 2010 tot en met 2013 zal gebruikt worden om enerzijds de problematiek
verder terug te dringen en anderzijds al zoveel mogelijk de benodigde specifieke kennis en
deskundigheid bij reguliere instanties onder te brengen. De jaarlijkse bijdrage zal in de
periode die hierop volgt, van 2014 tot en met 2017, worden afgebouwd.

De rijksgelden worden afgebouwd omdat het specifieke beleid uiteindelijk volledig moet
worden overgenomen door het algemene beleid.®

§ 3.3 Vinden en binden: de verwijsindex

Verschillende gemeentelijke instanties werken steeds nauwer samen om de
multiproblematiek onder risicojongeren te verminderen, dan wel op te lossen. Om een
compleet beeld te krijgen van de situatie, zoals de problemen die spelen en bij welke
instanties de risicojongere bekend is, worden gegevens tussen deze instanties uitgewisseld.
Steeds vaker gebeurt dat via een elektronische databank, ook wel bekend onder de naam
‘verwijsindex’.

In een verwijsindex wordt geen inhoudelijke informatie opgenomen. Het gaat uitsluitend om
een signalering dat er problemen op een bepaald gebied zijn.®*

In februari 2010 wordt het wetsvoorstel Verwijsindex risicojongeren (VIR) aangenomen door
de Eerste Kamer. Voorafgaand aan de VIR was er al, als tijdelijke pilot, een specifieke
verwijsindex opgezet voor Antilliaans-Nederlandse risicojongeren, de ‘Verwijsindex
Antillianen’ (VIA).

§ 3.3.1 Verwijsindex Antillianen.

In december 2006 gaf het College bescherming persoonsgegevens (CBP) een ontheffing om
het verbod op registratie van ras in de ‘Verwijsindex Antillianen’ tijdelijk mogelijk te maken
door de, toen 21, Antillianengemeenten en alle politiekorpsen in Nederland. De verwijsindex
was in het kader van het bestuurlijk arrangement Antilliaanse risicojongeren tot stand
gekomen. Doel van deze databank was ‘het ondersteunen van gemeenten bij de aanpak van
Antilliaanse risicojongeren’.®> Met behulp van de verwijsgegevens kon de kennisoverdracht
en —uitwisseling tussen verschillende gemeentes worden geoptimaliseerd Het was hierdoor
mogelijk om te kijken of de betrokkene bij andere gemeenten of politiekorpsen bekend was.
Dit was van belang vanwege het vermeend hoge aantal niet-ingeschreven Antilliaanse
jongeren in de gemeentelijke basisadministratie (GBA) evenals de hoge mobiliteit van deze
jongeren.®® Het gebruik van de informatie uit de VIA was gericht op beleidsvorming in de
gemeente en daarnaast voor het voorbereiden van het casusoverleg en als input voor een
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¥ |n 2003 werd het aantal Antillianen dat niet in de GBA stond ingeschreven geschat op 11.800, zo’n 13%.
Mede door dit hoge percentage heeft het CBP de ontheffing voor de VIA verleend. Een actualisatie
onderzoek in opdracht van het programmaministerie voor WWI heeft in 2009 aangetoond dat deze cijfers
zwaar vertekend waren. Aangehouden bolletjesslikkers en Antillianen die op vakantie waren in Nederland
werden ook altijd meegerekend. In de bijgestelde cijfers voor 2007 ging het om slechts 1,3%, die niet
ingeschreven zijn in de GBA.
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integrale persoonsgerichte aanpak.?’

De doelgroepcriteria voor de VIA waren: Personen tot 25 jaar, geboren op de Nederlandse
Antillen of Aruba of tenminste één van de ouders, die een of meer problemen hebben op de
leefgebieden onderwijs, wonen, werken en uitkering (en justitie).

Volgens de Wbp is een databank naar herkomst in beginsel verboden, maar indien het gaat
om een zwaarwegend algemeen belang kan er ontheffing worden aangevraagd. De
ontheffing die het Cbp aan de minister en de burgemeesters van de 21 Antillianengemeenten
gaf voor het verbod op registreren van ras voor een periode van twee jaar. Een structurele
ontheffing op dit verbod voor een doelgroep die zich onderscheid naar ras was voor het eerst
in de Nederlandse geschiedenis. Het maken van een onderscheid naar ras bij het
‘verwerken, verzamelen, vastleggen, ordenen en bewaren van persoonsgegevens’ middels
een tijdelijke ontheffing van het CBP, heeft veel stof op doen waaien bij zowel belangen- als
mensenrechtenorganisaties. Er werd niet alleen werd door de aanwezigheid van politie en
justitie als meldinstanties een koppeling tussen ras en repressie mogelijk gemaakt, maar de
zogeheten Verwijsindex Antillianen (VIA) zou ook ingezet kunnen worden voor andere
doeleinden, zoals de toelating en uitzetting van Antilliaanse risicojongeren®®. Daarnaast was
volgens deze organisaties het ‘etnisch profiel’ van Antilliaanse risicojongeren onjuist,
stereotyperend en stigmatiserend: ras zou, als enige onderscheidende criterium, het
uitgangspunt zijn en niet het gedrag. St. OCaN is in 2007 met deze kwestie naar de
rechtbank in Den Haag gegaan. OCaN was van mening dat ‘er sprake was van
rassenonderscheid, omdat alleen Antillianen en Arubanen hierin konden worden
opgenomen. Daarnaast was er sprake van rassendiscriminatie, omdat ook politie en justitie
betrokken waren bij de VIA en repressie kan in geen enkel geval duiden op hulpverlening en
integratie van jongeren’. Of deze discriminatie ‘redelijk en objectief gerechtvaardigd, en
daarom ‘verschil in behandeling’ geoorloofd was, verschilden de partijen van mening. &

De rechtbank oordeelde dat de VIA niet toelaatbaar was. Het middel was niet passend om
het beoogde doel te bereiken. Een algemene verwijsindex met knelpuntencriteria zoals
‘mobiel’ en ‘niet ingeschreven staan’ en meervoudige problematiek zou ook toereikend
moeten zijn om de doelstellingen te realiseren.*

Zowel het CBP, OCaN en de minister zijn in hoger beroep gegaan bij hoogste
bestuursrechter, de Raad van State (RvS). Op 3 september 2008 deed de RvS uitspraak.
Het beroep van OCaN werd ongegrond verklaard. De VIA werd ‘legitiem en noodzakelijk
geacht’. Het CBP had voldoende aannemelijk gemaakt dat problematiek van Antilliaanse
risicojongeren ernstiger is dan die van andere risicojongeren. Dit standpunt kwam mede door
de combinatie van risicofactoren zoals het niet-inschrijven in de GBA, het ongrijpbaar zijn,
veelvuldig verhuizen en de multi-problematiek die onder deze risicojongeren speelt.

In de ogen van OCaN bleven de doelstellingen van de VIA tegenstrijdig, namelijk preventie
enerzijds en repressie anderzijds. De RvS deed dit af dat met de uitspraak ‘Weliswaar
bestaat er enige spanning tussen de doelstellingen (..) maar gelet op de problematiek van de
doelgroep is dit geen grond voor onverenigbaarheid’’’

OCaN wilde tegen deze uitspraak stappen ondernemen richting het Europees Hof voor de
Rechten van de Mens (EHRM), maar gezien de ontheffing van het CBP op 11 december

8 Circulaire VIA 9 oktober 2006,P. 5

% In het ontwerp-wetsvoorstel voor de toelating- en heenzending van Antilliaanse en Arubaanse jongeren
2007, werd in artikel 7 en 8 impliciet verwezen naar de verwijsindex Antillianen.

¥ 0CcaN-info september 2009, p. 6

% RB ‘s-Gravenhage 26 juli 2007 LJN BBO711

! ABRVS 3 september 2008, LJN: BE9698
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2008 zou verlopen viel er geen klacht in te dienen. Op moment van behandeling door het
EHRM zouden er geen slachtoffers meer zijn van de maatregel en zou het EHRM de klacht
ongegrond achtten.

In oktober 2008 diende de toenmalige minister Vogelaar voor WWI een nieuw
ontheffingsverzoek in bij het CBP, maar uiteindelijk besloot de minister dat er geen aparte
verwijsindex voor Antillianen komt, omdat de doelstellingen uit de VIA te realiseren zouden
zijn door middel van de VIR. Dat was voor haar partij aanleiding om het vertrouwen in
Minister Vogelaar op te zeggen. Een dag later lag kondigde de ministerraad aan dat de VIA
weer ‘op tafel’ lag. Opvolgend minister Van der Laan zei echter het volgende over de VIA:
‘Exclusief gericht op Antillianen en Arubanen; discriminerend, stigmatiserend en
generaliserend.*® De doelstellingen van de VIA kunnen bereikt worden met de in te voeren
VIR, waardoor een aparte VIA overbodig is. De VIA is van tafel, de VIR is in 2010 in werking
getreden.

§ 3.3.2 Verwijsindex risicojongeren.

In de VIR worden meldingen van hulpverleners over risicojongeren tot 23 jaar geregistreerd.
De etniciteit van de risicojongeren wordt niet in de VIR opgenomen. Gemeenten zijn verplicht
vanaf 2010 gebruik te maken van deze verwijsindex. Deze landelijke verwijsindex heeft tot
doel ‘vroegtijdige en onderlinge afstemming tussen meldingsbevoegden te bewerkstellen,
zodat zij jeugdigen tijdig passende hulp, zorg of bijsturing kunnen verlenen om
daadwerkelijke bedreigingen van de noodzakelijke condities voor een gezonde en veilige
ontwikkeling naar volwassenheid te voorkomen, te beperken of weg te nemen®. In de ‘Wet
van 4 februari 2010 wijziging van de wet jeugdzorg in verband met introductie VIR’ zijn onder
art. 2j de meldingscriteria opgenomen. Deze ‘risicovolle omstandigheden’ kunnen op
verschillende gebieden zijn, zoals materiéle omstandigheden, gezondheid, opvoeding,
onderwijs, werk en de sociale omgeving buiten school en gezin, waaronder het in aanraking
zijn gekomen met justitie.

Indien er een ‘match’ plaatsvindt van twee of meer meldingen, wordt de risicojongere op de
hoogte gebracht van opname in de VIR. Hulpverleners kunnen dan samenwerken om de
problemen zo gericht mogelijk op te lossen.

Een opmerkelijk meldcriterium is art. 2j sub I: ‘De jeugdige staat bloot aan risico’s die in
bepaalde etnische groepen onevenredig vaak voorkomen. Een voorbeeld hiervan zou
mogelijk de besnijdenis bij Somalische meisjes kunnen zijn. De vraag is echter waarom dit
meldcriterium, waarbij etnische herkomst wordt afgebakend, is opgenomen. De mogelijke
problemen die aan de orde kunnen zijn, kunnen worden ondergebracht in art. 2j onder a tot
en met k. Door risico’s aan een etniciteit te verbinden is het mogelijk dat instanties etnische
profielen gaan opstellen in plaats van het individu als uitgangspunt te nemen. Daarnaast is
de kritiek van het Cbp op dit meldcriterium (“instanties moeten in hun eigen administraties
etniciteit registreren waarvoor geen toestemming is”) niet weerlegd.*

%2 0CaN-info september 2009, p. 6

% Staatsblad 4 februari 2010, nr 89

% Door de ruime formulering van dit extra criterium is niet duidelijk of bijvoorbeeld een huisarts of
een schooldirecteur voldoende kennis en ervaring heeft om een jeugdige op grond van deze bepaling te
mogen melden. Het CBP wijst er tevens op dat dit toegevoegde meldcriterium geen wettelijke basis biedt
voor het vastleggen van etniciteit van jeugdigen in de eigen administratie van meldingsbevoegden.
Meldingsbevoegden dienen hiervan op de hoogte te worden gesteld”, CBP, 25 januari 2010,
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Hoofdstuk 4 Rotterdams beleid voor Antilliaans-Nederlandse risicojongeren

In het voorgaande hoofdstuk is het algemene minderhedenbeleid en de totstandkoming van
het specifieke beleid gericht op Antilliaans-Nederlandse risicojongeren besproken. In dit
hoofdstuk wordt aandacht geschonken aan de huidige omvang van de problematiek onder
de Antilliaans-Nederlandse risicojongeren in Rotterdam. Hiernaast komt het ontstaan en
verloop van dit specifiek doelgroepenbeleid in Rotterdam aan de orde. Er wordt
weergegeven welke projecten zijn opgezet en wat de kerndoelstellingen hiervan waren. De
maatregelen etnische registratie en het welkomstbezoek aan Antilliaanse nieuwkomers
zullen afzonderlijk beschreven worden om later te kunnen toetsen aan het juridisch kader.

§ 4.1 Omvang problematiek

Zoals in het voorgaande hoofdstuk is weergegeven wordt er sinds enkele jaren landelijk fors
ingezet om de maatschappelijke problematiek onder een klein deel van deze groep op te
lossen. De gemeente Rotterdam neemt hierbij het voortouw. Dit komt mede door het feit dat,
van alle Nederlandse gemeenten, Rotterdam veruit de grootste populatie Antillianen heeft.
Binnen de Rotterdamse bevolking is 3,4% van Antilliaanse afkomst.** Na de Surinamers,
Turken en Marokkanen zijn zij de op drie na grootste etnische minderheid in Rotterdam.

In een jaarlijkse ‘Antillianenmonitor’ van de Directie Veiligheid van Gemeente Rotterdam
wordt de ‘maatschappelijke positie’ van Antillianen in kaart gebracht. In deze monitor wordt
informatie gepresenteerd over migratie en demografische kenmerken, onderwijspositie,
schoolverzuim en voortijdig schoolverlaten, arbeid en uitkeringen en criminaliteit. De
belangrijkste cijfers uit deze monitor zullen in deze paragraaf worden uitgelicht.*
Antilliaanse Rotterdammers wonen voornamelijk in de deelgemeenten Charlois, Hoogvliet,
lJsselmonde en Feijenoord. In deelgemeente Charlois is 6,4% van de inwoners van
Antilliaanse afkomst. Ten opzichte van de totale populatie Antillianen in Rotterdam betekent
dit dat 20,3% van de Antilliaanse Rotterdammers in deze deelgemeente woont. Binnen deze
deelgemeenten zijn Antillianen vooral geconcentreerd in bepaalde buurten. In Pendrecht en
Tarwewijk, wijken binnen deelgemeente Charlois, is het aandeel Antillianen bijna 9%. Andere
wijken waar hoge concentraties voorkomen zijn Hoogvliet-Noord in deelgemeente Hoogvliet,
Beverwaard in de deelgemeente lIJsselmonde, Katendrecht in deelgemente Feijenoord en
Delfshaven in de gelijknamige deelgemeente.”’

Antilliaanse Rotterdammers komen vaker in aanraking met politie dan personen uit een
andere herkomstgroep. In 2006 kwamen Antilliaanse Rotterdammers, in vergelijking tot de
autochtone bevolking, vijf keer vaker in aanraking met politie. In 2008 is het percentage
Antillianen dat met de politie in aanraking komt 29,5%, tegenover 7,7% van de autochtone
Rotterdammers. Meer als een kwart van de Antilliaanse bevolking was in 2006 afhankelijk
van een bijstandsuitkering. De uitkeringsafhankelijkheid is in 2008 gedaald naar 18,6%.
Binnen deze groep is het aandeel uitkeringen onder jonge Antillianen nog verder gedaald.

In 2000 ontving nog 19% een uitkering, in 2008 is dat aandeel gedaald tot ‘slechts’ 5%. Naar
verwachting zal de Antilliaanse bevolking in Rotterdam groeien naar 23.300 in 2015 en
28.500 in 2025. Het aandeel Antillianen onder de Rotterdamse bevolking zal dan 4,7% zijn.
Belangrijk is om in te blijven zetten op het voorkomen van problemen binnen deze groep.

% CBS Statline: op 1 januari 2008 telt Rotterdam 582.951 inwoners, waarvan 19.562 Antillianen.
% Bijlage D: Overzicht cijfers Antilliaanse Rotterdammers.
% Gemeente Rotterdam 2009, p. 14, p. 49
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§ 4.2 Historie Antillianenbeleid in Rotterdam

In de voorgaande paragraaf zijn cijffers opgenomen van de problematiek onder een klein deel
van de Antilliaanse Rotterdammers. Gezien de omvang en het maatschappelijk effect van
deze problemen, heeft de gemeente Rotterdam de afgelopen decennia meerdere projecten
opgezet voor Antilliaans-Nederlandse risicojongeren. Doel van deze projecten is
voornamelijk het terugdringen van de criminaliteit en overlastgevend gedrag binnen deze
groep en het verbeteren van de maatschappelijke positie van Antilliaanse Rotterdammers.

§4.2.1 Nos kousa

In 1993 stelt deelgemeente Hoogvliet een plan van aanpak op onder de titel ‘Nos Kousa’,
wat ‘onze zaak’ in het Papiamento betekent. Aanleiding van dit plan was onder andere het
verzoek aan gemeentes om voorstellen te doen aan de hand van de aanbevelingen van de
Taskforce Antilliaanse jongeren in 1992.

Kern van het plan van aanpak zijn een groot aantal projecten op de gebieden onderwijs,
politie en justitie, werkgelegenheid, jeugdhulpverlening en welzijn, sport, recreatie, en het
nieuwkomersbeleid. De belangrijkste plannen op deze gebieden waren huiswerkbegeleiding,
intensieve buurtsurveillance door de politie, buurtnetwerkopbouw, politiespreekuur,
werkprojecten in samenwerking met Curacgao, straathoekwerk met ontmoetingscentra,
dagopvang en opvang en informatie voor nieuwkomers.*®

§4.2. 2 Lus di Trafiko

In de periode 2001 — 2004 is het ‘Lus di trafiko’-programma uitgevoerd. ‘Lus di trafiko’
betekent stoplicht in het Papiaments. Dit programma is voortgevloeid uit de bijdrageregeling
van het rijk, waarin de toenmalige zeven Antillianengemeenten gezamenlijke
beleidsprioriteiten hebben opgesteld. Doel van dit programma is een extra impuls te geven
aan de inburgering en integratie van Antilliaanse Rotterdammers.

Lus di Trafiko kreeg drie opdrachten van het college van B&W mee. Allereerst zorgen dat
meer Antillianen worden geholpen door te investeren in thema’s werk en onderwijs, de
nieuwe generatie en op het juiste spoor. Daarnaast werd gewerkt aan drie randvoorwaarden,
zoals behoorlijke huisvesting, positieve beeldvorming en deskundigheidsbevordering.

Ten tweede moest er extra worden ingezet op de aansluiting tussen vraag en aanbod. Er
moest worden gezocht naar mogelijkheden waarin algemene instellingen en Antilliaanse
kwetsbare groepen elkaar beter vinden en op elkaar aan konden sluiten. Het aandachtspunt
lag op ‘het vinden, binden en begeleiden van Antilliaanse Rotterdammers’.

Als laatste opdracht kreeg Lus di Trafiko mee dat zij geen taken moest overnemen van
diensten, reguliere instellingen en deelgemeenten. Projecten moesten ‘daar waar ze
thuishoren’ worden uitgevoerd.*

In totaal zijn er in deze periode 46 projecten gestart. Lus di Trafiko voerde als programma
weinig projecten zelf uit. De kracht ligt in de flexibiliteit van de ontwikkelde netwerken. Vier
jaar lang is geinvesteerd in communicatie en samenwerking tussen instellingen en projecten.
Lus di Trafiko vormde de basis van het specifiek beleid in Rotterdam. De opgedane kennis
en resultaten van dit programma is de basis geweest om in te blijven zetten op de
Antilliaans-Nederlandse risicojongeren in Rotterdam.'®

§ 4.2.3 Actieprogramma integrale aanpak Antillianen - Huntu nos por logra

In hoofdstuk 3 is het bestuurlijk arrangement Antilliaanse risicojongeren 2005-2008
besproken. Hoofddoelstellingen van dit arrangement waren het terugdringen van de
oververtegenwoordiging in de schooluitval met 50% en vermindering van 30% van het
aandeel Antilliaans-Nederlandse risicojongeren in de jeugdcriminaliteit en werkloosheid.

% yan Uden 2008, p. 45

% Lus di Trafiko 2005, p. 16
100 Bijlage E: overzicht projecten en resultaten Lus di Trafiko.
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Rotterdam heeft in maart 2005, als €én van de Antillianengemeenten, invulling gegeven aan
dit arrangement met het ‘Actieprogramma integrale aanpak Antillianen’. Onder de naam
‘Huntu nos por logra’, ‘samen kunnen we het bereiken’, zijn er gerichte maatregelen
opgesteld om de problemen op een samenhangende wijze aan te pakken. Gekozen werd
voor een stevige, integrale, persoonsgerichte aanpak van Antilliaans-Nederlandse
risicojongeren. Deze aanpak was gericht op de volgende gebieden: Overlast en criminaliteit,
voortijdig schoolverlaten en stabiele thuissituatie, jeugdwerkloosheid, taal en inburgering
Antilliaanse nieuwkomers en jonge moeders en de terugkeer van ex-gedetineerden in de
samenleving en huisvesting. Doel van deze aanpak was het terugdringen van overlast en
criminaliteit en het voorkomen dat opgroeiende Antilliaanse jongeren terechtkomen in een
circuit van overlast en criminaliteit. Uitgangspunt van dit beleid was dat iedere Antilliaan
tussen de 18 en 35 jaar op school zit, werkt of in een justitieel traject zit. '!

De kracht van dit beleid zit volgens de beleidsmakers voornamelijk in de samenwerking met
alle betrokken instanties, de zogenoemde ketenpartners. Deze ketenpartners zijn politie,
openbaar ministerie, sociale zaken en werkgelegenheid (SoZaWe), gemeentelijke
gezondheidsdienst (GGD), dienst Jeugd Onderwijs en Samenleving (JOS), Roteb), dienst
stedenbouw en volkshuisvesting (DS+V), bureau jeugdzorg (BJZ) en directie Veiligheid. Ook
de Antilliaanse gemeenschap is bij dit beleid betrokken. Stichting MAAS (Movimentu
Antioano Arubano Stratégiko) is de offici€le gesprekspartner van de Gemeente Rotterdam
voor de Antilliaanse/Arubaanse gemeenschap in Rotterdam en Stichting Welzijn Antillianen
en Arubanen in Rotterdam (SWA) de uitvoerende eerstelijns welzijnsorganisatie.'®?

In januari 2006 werd het actieprogramma verscherpt. Geconstateerd werd dat er een
negatieve ontwikkeling plaatsvond betreffende de overlast- en criminaliteitscijfers en
achterstanden op het gebied van werk, inkomen en opleiding. Het actieprogramma kreeg
extra inzet van maatregelen.'® Deze extra inzet hield onder meer in dat er een
‘stadsmarinier Antilianen’ in het leven werd geroepen. De stadsmarinier Antillianen is een
hoge ambtenaar die kan opereren buiten hiérarchie van gemeentelijke diensten en zelfs,
indien het echt nodig is, opdrachten geven tot de gemeentelijke diensten.'® De
stadsmarinier kan over de gemeentelijke diensten heen kan schakelen en hoeft alleen
verantwoording af te leggen bij het college van burgemeester en wethouders (College van
B&W). Zijn taak is het regisseren van het gemeentelijk Antillianenbeleid. Hier hoort ook bij
het organiseren, of zonodig forceren, van de praktische uitvoering van het beleid in de wijk.
Dit gebeurt in samenwerking met de deelgemeenten en ketenpartners. Hiernaast stemt de
stadsmarinier de inzet van de betrokken ketenpartners nog beter op elkaar af. '® De
stadsmarinier Antillianen beschikt over enkele medewerkers, het zogeheten Antillianenteam.
Een ander belangrijk onderdeel van de extra inzet om de sociaal-maatschappelijke
achterstand en overlastgevend en crimineel gedrag in Rotterdam terug te dringen is de
persoonsgerichte aanpak Antillianen (PGA-Antillianen). Rotterdam kent meer soorten van
persoonsgerichte aanpakken. Elke persoonsgerichte aanpak richt zich op een specifieke
doelgroep met bepaalde problematiek. Zo zijn er onder andere de PGA jeugd, PGA 700 voor
verslaafden, PGA veelplegers en de PGA vreemdelingen. De PGA-Antillianen is de enige
doelgroep die zich onderscheid op basis van etnische herkomst.

Bij de PGA-Antillianen is sprake van een ‘outreachende’ aanpak, waarbij Antillianen die uit
de bocht dreigen te vliegen worden benaderd door een mentor. Dit kan bijvoorbeeld op hun
huisadres, op straat of in groepsverband zijn. De opdracht was ‘aanbellen, aanspreken,
aanpakken’. "%

191 Gemeente Rotterdam extra inzet 2006, p. 1

Gemeente Rotterdam 2006, p. 2 en p. 10

Bijlage F : Overzicht projecten en resultaten ‘Huntu nos por Logra’
Interview dhr. De Kloet; stadsmarinier Antillianen

Gemeente Rotterdam 2006, p. 10

Gemeente Rotterdam 2006, p. 14
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De PGA-Antillianen richt zich op personen van Antilliaanse en/of Arubaanse afkomst, die
zijn ingeschreven in GBA van gemeente Rotterdam en voldoen aan een van de criteria:

1. Problemen op twee of meer leefgebieden (arbeid, scholing, huisvesting, vrije
tijd, gezondheid, financién, politie, justitie);

2. Opgenomen in een van de andere PGA’s of voldoen aan de criteria hiervan;

3. Lid van een hinderlijke, overlastgevende of criminele groep;

4. Geen werk hebben of scholing volgen.

De PGA-Antillianen maakte op basis van deze criteria onderscheid in drie lijsten: de Top
500, Top 200 en een werk/school lijst. Op de Top 500 lijst stonden 500 Antillianen met
meervoudige problematiek. De Top 200 bestond uit 200 Antillianen die deel uitmaken van
een hinderlijke, overlastgevende of criminele groep. De werk/school lijst was voor personen
die weer aan het werk of terug naar school moeten.

Naast het instellen van een stadsmarinier Antillianen en de PGA-Antillianen, zijn er door de

politie ook maatregelen opgenomen in de extra inzet. Zo is er de ‘ Top 10 patseraanpak’,
waarbij capaciteit wordt ingezet op het aanpakken van Antillianen met ongebruikelijk bezit,
‘Hit and Run in moneylaundring onderzoeken’ (HARM top 5), waarbij door een speciaal
HARM-team onderzoek wordt verricht met als uiteindelijk doel beslaglegging op goederen
die zijn verkregen uit de opbrengst van misdrijven en de ‘Most Wanted Top 5’, opgesteld
door het OM Rotterdam en het OM Nederlandse Antillen.'”” Naast deze maatregelen is er
een speciaal onderzoeksteam opgericht onder de naam ‘team PAGANG’, die ernstige
geweldszaken onderzoekt gepleegd door Antilliaanse verdachten. Omdat er sprake was van
een harde kern van 195 Antillianen, die structureel op de halfjaarlijks ververste VIA-lijst
voorkwamen, is door de politie het actieprogramma ‘Koraal’ opgestart. Door dit programma
kon de groep intensief worden aangepakt door bijvoorbeeld het ‘hinderlijk volgen’ van deze
harde kern. In de beschrijving van de extra inzet wordt omschreven: ‘Voor de politie heeft
een aangehouden Antilliaan altijd de hoogste prioriteit. Ook het OM geeft dezelfde prioriteit
aan de top 195'. Doelstelling van deze aanpak was dat 50% van de groep binnen een jaar en
100% van de groep binnen twee jaar niet meer op de lijst voorkomt. Dit werd bereikt doordat
de persoon niet meer woonachtig is in de regio, is opgenomen in een zorgtraject, in detentie
zit of zich gedraagt.'®

§ 4.3 Actieprogramma aanpak risicogroepen van Antilliaanse en Marokkaanse afkomst.

In het huidige actieprogramma ‘Aanpak risicogroepen van Antilliaanse en Marokkaanse
afkomst’ wordt de aanpak van Antilliaans-Nederlandse risicojongeren geintegreerd met de
aanpak van Marokkaans-Nederlandse probleemjongeren. Ondanks de vele verschillen van
problematiek binnen deze twee bevolkingsgroepen, zijn de zichtbare problemen op met
name het gebied van overlast en criminaliteit vergelijkbaar. Met de aanpak van deze groepen
wordt voortgebouwd op de ervaringen van de aanpak van voorgaande jaren.'” De PGA-
Antillianen top 200 en top 500 is afgevloeid. Dit was door de aanzuigende werking niet meer
te bolwerken. Op het hoogtepunt in 2009 waren ruim 1880 Antillianen in dit traject.'’® De
PGA blijft echter wel bestaan. Waar de aanpak van de Antillianen- en Marokkanen-
problematiek tot nu toe grotendeels door grootschalige stedelijk geregisseerde projecten
verliep, wordt nu het accent verlegd naar aanpakken daar waar nodig is en met meer
samenhang. Het doel is een meer gezamenlijke inzet en verantwoordelijkheid van gemeente,

197 Gemeente Rotterdam extra inzet 2006, p. 4-5

Gemeente Rotterdam 2006, p. 26
Gemeente Rotterdam 2010, p. 1
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deelgemeenten en instellingen. De samenwerking met de Directie veiligheid (stadsmarinier),
de politie, het OM en de overige ketenpartners zal worden geintensiveerd. "' Leidend in de
maatregelen blijft dat hard wordt opgetreden tegen criminaliteit en probleemgedrag. '*?
Uitgangspunt van de aanpak blijft, gelet op de hardnekkigheid en complexiteit van de
problemen van Antilliaanse (en Marokkaanse) Rotterdammers, een meerjarige aanpak
bovenop de reguliere voorzieningen volgens het principe ‘generiek waar kan, specifiek waar
nodig’. Er wordt aangesloten bij reguliere beleidstrajecten. Bovenop deze reguliere inzet
wordt er voor Antilliaanse en Marokkaanse risicogroepen extra ingezet op een aantal
onderdelen. Het actieprogramma wil grenzen stellen en perspectief bieden. Er wordt hierom
ingezet op een combinatie van repressie, zorg en preventie. De focus wordt gelegd op de
wijken en de personen met de grootste problemen; de aanpak van de oorzaken (onderwijs,
gezin en opvoeding) en de gevolgen van de problematiek (criminaliteit, werkloosheid en
schooluitval). De nadruk wordt gelegd op maatwerk.

Binnen het actieprogramma zijn verschillende thema’s te onderscheiden waarbinnen de
aanpak wordt vormgegeven. Als belangrijke voorwaarde voor het slagen van het
actieprogramma wordt ingezet op het stellen van grenzen. Dit gebeurt mede door de
reguliere repressieve aanpak van handhavingspartners. Hiernaast worden er aanvullende
maatregelen genomen die gericht zijn op de specifieke criminaliteitsproblematiek van beide
groepen. Bij Antillianen wordt de focus vooral gericht op wapens en geweld en op inneming
van statussymbolen. Naast het stellen van grenzen, wordt ingezet op het bieden van
perspectief door competentieversterking en aanpak van de multiproblematiek. ''® De
thema’s binnen dit deel van de aanpak zijn: Doorlopende leerlijn, eigen kracht van de
Antilliaanse gemeenschap, benutten potentie en rol vrouwen en versterken wederzijds
vertrouwen. '

§ 4.4  Beleidsmaatregelen in praktijk

In deze paragraaf staan twee beleidsmaatregelen van de Gemeente Rotterdam centraal.
Allereerst wordt besproken hoe etnische registratie van risicojongeren in Rotterdam in zijn
werk gaat, vervolgens wordt de pilot ‘Bon Bini na Rotterdam’, het bezoeken van Antilliaanse
nieuwkomers, besproken. ‘Bon Bini na Rotterdam staat voor ‘Welkom in Rotterdam. Deze
beleidsmaatregelen zullen in hoofdstuk 6 getoetst worden aan de criteria van art. 8 en 14
EVRM.

§4.4.1 Etnische registratie

In Rotterdam wordt de etniciteit van risicojongeren geregistreerd. Dit gebeurt via het
‘Deelgemeentelijk Overleg Sluitende Aanpak’ (DOSA). Dit is een vorm van afstemming
tussen verschillende organisaties op het gebied van jeugd en gericht op een vroegtijdige,
gecodrdineerde en effectieve aanpak van risicojongeren. Om deze afstemming optimaal te
laten verlopen, maken in principe alle instanties, voorzieningen en projecten die zich
bezighouden met jeugd uit een bepaalde deelgemeente, onderdeel uit van DOSA.'"®
DOSA is een van de reguliere beleidstrajecten waarop het huidige Actieprogramma wordt
aangesloten.'®

De doelgroep van DOSA zijn Rotterdamse kinderen van 0 tot 23 jaar, die problemen hebben
op een of meer leefgebieden, of zelf problemen veroorzaken. In een speciaal ontwikkeld
registratiesysteem worden de persoonlijke gegevens bewaard.

! Gemeente Rotterdam 2010, p. 7-8

Gemeente Rotterdam 2010, p. 1

Gemeente Rotterdam 2010, p. 8-9

Bijlage G: Overzicht targets en extra interventies actieprogramma 2010
CBP 2010, p. 3

Gemeente Rotterdam 2010, p. 7
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Hiernaast worden in het systeem ook de ondernomen acties en de voortgang opgenomen.
Niet alleen alle meldingen en leefgebieden waar deze betrekking op hebben staan erin, maar
ook de aanpak.

Als is vastgesteld dat de aangemelde jongere inderdaad tot de doelgroep behoort, brengt

een DOSA-regisseur instellingen en hulpverleners bij elkaar die voor een oplossing kunnen

zorgen.""” Als doeleinden voor het verwerken van de persoonsgegevens wordt genoemd:''®

1. het realiseren van een sluitende aanpak voor risico- en probleemjongeren, die
‘shopgedrag’ en rondpompen van jongeren voorkomt en tegelijkertijd hinderlijk en
overlastgevend gedrag van jongeren voorkomt en bestrijdt;

2. goede vervulling van de publiekrechtelijke taak, waaronder handhaving van de
openbare orde;

3. opstellen van behandelingsplannen voor betrokkenen (en de uiteindelijke
uitvoering hiervan/hulpverlening waarmee de sluitende aanpak wordt gerealiseerd).

4. het voeren van voorkeursbeleid door het ter beschikking stellen van speciale
voorzieningen teneinde feitelijke nadelen verband houdende met de herkomst van de
jongere, en die leiden tot achterstandsituaties, op te heffen.

Het College bescherming persoonsgegevens (CBP) heeft een onderzoek ingesteld naar de

rechtmatigheid van de etnische registratie van DOSA-Charlois. Conclusie van dit onderzoek

was dat het doel van DOSA het opnemen van etniciteit van de jongeren onrechtmatig was.

In hoofdstuk 6 wordt hier verder op ingegaan.

§4.4.2 Welkomstgesprek Antilliaanse nieuwkomers

Een van de extra interventies die wordt ingezet in het huidige beleid is het bereiken en
bezoeken van Antilliaanse nieuwkomers. Deze pilot heeft de naam ‘Bon Bini na Rotterdam’
en wordt uitgevoerd door de stadsmarinier. Om te voorkomen dat jonge Antilliaanse
nieuwkomers al snel in de criminaliteit belanden, ontvangen zij een brief van de
burgemeester waarin wordt aangekondigd dat de nieuwe Rotterdammer binnenkort wordt
bezocht door een van de medewerkers van het Antillianenteam.'"®

De selectiecriteria binnen deze groep Antilliaanse nieuwkomers zijn:'?°

1. Nieuwkomers tussen de 0 tot 35 jaar;

2. Uit Curacao; of Antillianen geboren in de Dominicaanse Republiek;

3. Ingeschreven in de gemeente IJsselmonde, Feijenoord, Delfshaven of Hooguvliet.

Het doel van dit gesprek is ‘weten wat ze kunnen en wat ze willen’.'?' Het gaat om een open
gesprek waarbij informatie wordt gegeven over hulpverlenende instanties. Indien er sprake is
van meervoudige problematiek wordt een hulpverleningstraject gestart. Het gesprek is
geheel vrijblijvend. Gemeente Rotterdam kan mensen niet dwingen in een
hulpverleningstraject. Indien mensen het gesprek weigeren, wat in het eerste jaar van deze
pilot maar tweemaal is gebeurd, wordt bekeken of de leefsituatie geen gevaar voor zichzelf
of anderen met zich meebrengt. Is dit ogenschijnlijk wel het geval, dan kan bijvoorbeeld bij
het rondlopen van kleine kinderen de instantie jeugdzorg worden ingelicht om polshoogte te
nemen en eventueel een traject te starten.'?® De pilot had een looptijd van een jaar. Begin
2010 zou deze pilot worden geanalyseerd en geévalueerd. Hier zijn geen stukken van
voorhanden. De pilot loopt nog steeds.

7 Gemeente Rotterdam 2009, p. 3

1% cBP 2010, p. 7

19 Bijlage H : Brief gemeente Rotterdam aan Antilliaanse nieuwkomers

College van B&W Rotterdam 6 oktober 2009, p. 3

Radar.nl; 22 april 2009 ‘Antillianen op gesprek in Rotterdam’. 10 april 2010

Elsevier.nl; 22 april 2009 ‘Geweldsgolf: Rotterdam bezoekt Antilliaanse nieuwkomers’. 10 april 2010
Interview Dhr. De Kloet, stadsmarinier Antillianen
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Hoofdstuk 5 Juridisch kader

In dit onderzoek is de vraag of het beleid met betrekking tot Antilliaans-Nederlandse
risicojongeren zich kan verenigen met bepaalde waarbogen uit het Europees Verdrag van de
Rechten van de Mens (EVRM).'®® Het beleid is immers gericht op een specifieke doelgroep
naar etniciteit, waarbij ook rechtshandhavers zijn betrokken. In het bijzonder wordt in dit
hoofdstuk getoetst of er sprake is van onrechtmatige inbreuk op de privacy en ongelijke
behandeling. Artikel 8 EVRM bevat de waarborgen voor eerbiediging van de persoonlijke
levenssfeer. Artikel 14 EVRM omvat het recht op gelijke behandeling van elk individu op de
rechten uit het verdrag. Deze rechten dienen door elke verdragstaat te worden
gerespecteerd en gewaarborgd. Onder omstandigheden kan het gerechtvaardigd zijn dat
hiervan wordt afgeweken. Om het Antillianenbeleid van Rotterdam te kunnen toetsen aan de
artikelen 8 jo. 14 EVRM is een uitwerking van de hieraan gestelde eisen nodig. Het kader
wat in dit hoofdstuk wordt weergegeven, zal hiervoor als leidraad dienen.

§ 5.1 Het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens

Het EVRM is een van de belangrijkste verdragen op het gebied van mensenrechten in West-
Europa. Na de verschrikkingen uit de Tweede Wereldoorlog besloten de Verenigde Naties
(VN) een Handvest op te stellen voor de rechten en fundamentele vrijheden van de mens
(VN-Handvest). In 1948 is de ‘Universele Verklaring van de Rechten van de Mens (UVRM)
door de algemene vergadering van de VN aanvaard.'®* Als resolutie van de Algemene
Vergadering is deze verklaring niet juridisch bindend, maar bood een inspiratiebron voor de
verdere rechtsontwikkeling op mondiaal en regionaal niveau. De Raad van Europa (RVE) is
in 1949 opgericht om de democratie en mensenrechten in geheel Europa te bevorderen. Het
is een orgaan dat geen onderdeel is van de Europese Unie.'®® In 1950 heeft de RVE in een
aanvullend verdrag op het UVRM, vast te leggen dat elk individu onvervreemdbare rechten
heeft die de staat moet waarborgen en respecteren: de grondrechten van de mens. Dit is het
ontstaan van het EVRM."*® Door middel van ratificatie hebben de aangesloten landen van
de RVE toegezegd de burgerlijke en politiecke rechten en vrijheden die in het Verdrag zijn
opgenomen te waarborgen. De grondrechten uit het EVRM gelden rechtstreeks in de
rechtsstelsels van de staten die zich aan het verdrag hebben verbonden. Daartoe behoort
ook Nederland. In Nederland is sprake van een monistisch systeem; verdragsregels maken
deel uit van het nationale recht zonder dat eerst omzetting in nationaal recht nodig is. Het
internationale recht staat boven de nationale wet, blijkt uit art. 92 GW. Dit betekent dus, dat
indien een regel van Nederlands recht in strijd is met een bepaling van het EVRM, de

123 Volledige titel: ‘Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele

vrijheden’. Internationaal is dit verdrag bekend onder de naam ‘European Convention for the protection of
human rights and fundamental freedom’, afgekort : ‘European Convention on Human Rights’ (ECHR).

Art. 2 UDHR is ‘Een ieder aanspraak heeft op alle rechten en vrijheden, in deze Verklaring opgesomd, zonder
enig onderscheid van welke aard ook, zoals ras, kleur, geslacht, taal, godsdienst, politieke of andere
overtuiging, nationale of maatschappelijke afkomst, eigendom, geboorte of andere status. Verder zal geen
onderscheid worden gemaakt naar de politieke, juridische of internationale status van het land of gebied,
waartoe iemand behoort, onverschillig of het een onafhankelijk, trust-, of niet-zelfbesturend gebied betreft,
dan wel of er een andere beperking van de soevereiniteit bestaat.’

Raad van Europa bestaat uit alle landen van Europa, Rusland, Turkije en de landen in de Kaukasus.
Nollkaemper, 2007 p.
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Nederlandse regel buiten toepassing blijft.'*’

Indien individuen, groepen of landen die een klacht willen indienen tegen een lidstaat van de
Raad van Europa, kunnen dit doen bij het ‘Europese Hof voor de Rechten van de Mens’
(EHRM) in Straatsburg. Er zijn een aantal voorwaarden gesteld om beroep te kunnen doen
op dit Europese gerechtshof. In art. 35 EVRM staan deze ‘ontvankelijkheidsvoorwaarden’.
Een van de belangrijkste voorwaarde is dat een zaak alleen aanhangig kan worden gemaakt
bij het EHRM indien de nationale beroepsmogelijkheden zijn uitgeput.'?®

§ 5.1.1 Artikel 8 EVRM; Recht op eerbiediging persoonlijke levenssfeer

Art. 8 EVRM omvat het uitdrukkelijk recht op eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer.
De persoonlijke levenssfeer kan op verschillende manieren omschreven worden. De oudste
omschrijving is ‘het recht om met rust gelaten te worden’. Dit aspect wordt ook wel
aangeduid als ‘relationele privacy’. Daarnaast is onder invlioed van de technologische
ontwikkelingen, waarbij grote hoeveelheden persoonsgegevens in de computer kunnen
worden opgeslagen en met elkaar gecombineerd worden, een moderner privacybegrip
ontstaan: ‘informationele privacy’.'?°

Deze begrippen geven nog geen duidelijkheid over welke aspecten tot de persoonlijke
levenssfeer behoren. Tot de persoonlijke levenssfeer kan in elk geval worden gerekend: de
woning, bepaalde vormen van communicatie (zoals het telefoongesprek en de
briefwisseling), vertrouwelijke gesprekken, sommige gewoonten, gedragingen, contacten,
abonnementen, lidmaatschappen, bepaalde aspecten van het gezinsleven, fysieke en
geestelijke integriteit en de registratie van persoonsgegevens.'*

Art. 8 EVRM ‘Recht op eerbieding van privé-, familie- en gezinsleven

Lid 1 : ‘Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en
gezinsleven, zijn woning en zijn correspondentie.’

Lid 2: ‘Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit
recht, dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving
noodzakelijk is in het belang van de nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het
economisch welzijn van het land, het voorkomen van wanordelijkheden en strafbare
feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de bescherming
van de rechten en vrijheden van anderen.’

Het recht op eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer is niet absoluut, er is sprake van
een relatief recht. Dit wil zeggen dat, in tegenstelling tot het absolute recht, mogelijkheden
bestaan om hier van af te wijken. De beperkingclausule voor rechtmatige inmenging in art. 8
lid 2 bevat drie vereisten. De inmenging moet bij wet zijn voorzien, is noodzakelijk in een
democratische samenleving en doet dienst aan de genoemde doelcriteria. In vaste juris-
prudentie van het Europees Hof zijn aanvullende criteria op deze eisen gesteld.

127 Verheugt, 2005 p. 6-7

Akkermans 2005, p. 227
Akkermans, 2005 p. 102
TK 1975-1976, 13 872, nr. 3, p. 40 e.v. Bijlage
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Uit art. 8 lid 2 EVRM blijkt allereerst dat vereist wordt dat de inmenging bij wet is voorzien.
Het begrip ‘wet’ is in de jurisprudentie van het EHRM ruim uitgelegd. De ‘wet’ omvat niet
alleen wetgeving in materiéle zin, maar ook beleidsregels en vaste jurisprudentie, al dan niet
in combinatie.”®' De wettelijke grondslag kan dus zowel uit formele als materiéle wetgeving
bestaan. Om als beperkinggrondslag te kunnen dienen, moet hiernaast wel aan de door het
Hof geformuleerde toegesneden kwaliteitscriteria worden voldaan van ‘kenbaarheid en
voorzienbaarheid’. Deze eisen zijn ontwikkeld in het arrest ‘Sunday times vs Verenigd
Koninkrijk’ en verder uitgewerkt in andere jurisprudentie’'*

Aan de eis ‘bij wet voorzien’ wordt voldaan, indien ‘het relevante nationale recht voldoende
precies is geformuleerd om betrokkenen mogelijk te maken om, in een gezien de
omstandigheden redelijke mate, de gevolgen te voorzien die een gegeven daad met zich
mee kan brengen’. '* Dit wil zeggen dat de inmenging zo nauwkeurig moet zijn opgesteld
dat de rechtsgevolgen van een bepaalde handeling zijn te voorzien. Het spreekt voor zich
dat, bij de eis van kenbaarheid en voorzienbaarheid, de wet toegankelijk moet zijn. Publicatie
van de beperking in het Staatsblad of een dergelijk officieel kanaal volstaat. Staten hebben
bij bovenstaande criteria een zogenoemde ‘margin of appreciation’. Dit houdt in dat indien
criteria in een artikel uit het Verdrag ruim te interpreteren zijn, de Staten een ruime
beoordelingsvrijheid hebben. Vanwege deze ‘margin of appreciation’ zal het EHRM
voornamelijk terughoudend zijn bij toetsen van wetgeving aan het verdrag.'®*

Uitgangspunt art. 8 lid 1 evrm:
Verbod op inmenging in de persoonlijke levenssfeer, tenzij deze inmenging:

Eisen art. 8 lid 2 EVRM Eisen vaste jurisprudentie

1. Bij de wet is voorzien Afdoende specifiek
Kenbaarheid & voorzienbaarheid

2. Noodzakelijk is in een democratie Zwaarwegend maatschappelijk belang
Afweging belangen
Proportionaliteit & subsidiariteit

3. Een legitiem doel dient, In het belang van:

°de nationale veiligheid,

°de openbare veiligheid of het
economisch welzijn van het land,

° het voorkomen van wanordelijk-
heden en strafbare feiten,

°de bescherming van de
gezondheid of de goede zeden of

°voor de bescherming van de
rechten en vrijheden van anderen.’

B! overleeft - Verburg, 2008 p. 162

132 Zie EHRM 26 april 1979, NJ 1980, 146 (Sunday times vs. UK); EHRM 2 augustus 1984, NJ 1988, 534 (Malone);
EHRM 27 april 2004, NJ 2004, 651 (Doerga vs. Nederland)

33 Nollkaemper 2007, p. 279
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Het tweede criterium uit art. 8 lid 2 is dat de inmenging noodzakelijk is in een democratische
samenleving. Hier ligt ook het zwaartepunt van de rechtmatigheidtoetsing. Het noodzakelijk-
heidsbeginsel bestaat uit twee toetsingscriteria. Allereerst moet er sprake zijn van een
dringende noodzaak van de inmenging. Het moet gaan om een zwaarwegend maatschap-
pelijk belang, de ‘pressing social need’. Daarnaast moet de inmenging evenredig zijn aan het
daarmee beoogde doel, de zogenoemde proportionaliteitseis.’® Dit criterium omvat, volgens
jurisprudentie, ook het subsidiariteitsbeginsel.’*® Dit beginsel houdt in dat een hoger niveau
niet datgene doet wat een lager niveau beter kan, en omgekeerd."*’

De verdragstaten hebben bij deze doel- en middeltoetsing een bepaalde mate van
beleidsvrijheid, onder supervisie van het EHRM."®®

Als laatste voorwaarde uit art. 8 lid 2 EVRM wordt gesteld dat de inmenging een legitiem
doel dient. De inmenging moet strekken tot bescherming van de in lid 2 genoemde
bepalingen zoals de nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn
van het land, het voorkomen van wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van
de gezondheid of de goede zeden of voor de bescherming.'*®

§ 5.1.2 Artikel 14 EVRM; Recht op gelijke behandeling-

Het essentiéle beginsel van gelijke behandeling is vastgelegd in art. 14 EVRM. Dit artikel
heeft een ‘accessoir karakter’. Dit houdt in dat een beroep op ongerechtvaardigd
onderscheid van art. 14 EVRM alleen gegrond is indien dit betrekking heeft op een expliciet
door het Verdrag beschermd recht.

Door invloed van de rechtsontwikkeling is er een twaalfde protocol toegevoegd aan het
EVRM. Het gelijkheidsbeginsel is hierin verzelfstandigd voor alle landen die het protocol
hebben geratificeerd. Het vormt een zelfstandig verbod van discriminatie. Dit betekent dat
onbehoorlijk onderscheid niet alleen verboden is op de in het Verdrag neergelegde rechten,
maar op alle wetgeving van toepassing is. Omdat in dit onderzoek op zichzelf staande
discriminatie niet wordt getoetst, blijft het twaalfde protocol van het EVRM verder
onbesproken.

Art 14 EVRM ‘verbod van discriminatie’

‘Het genot van de rechten en vrijheden die in dit Verdrag zijn vermeld, moet worden
verzekerd zonder enig onderscheid op welke grond ook, zoals geslacht, ras, kleur, taal,
godsdienst, politieke of andere mening, nationale of maatschappelijke afkomst, het
behoren tot een nationale minderheid, vermogen, geboorte of andere status.’

Het EHRM ontwikkelde aan de hand van jurisprudentie over art. 14 EVRM een
discriminatietoets; Dit is in het Belgische taal-arrest als volgt geformuleerd: following the
principles which may be extracted from the legal practice of a large number of democratic

states’.’®

13> Zie EHRM 25 maart 1992, NJ 1995, 679 (B. vs France); EHRM 9 december 1994, NJ 1996, 506 (Lopez Ostra);

EHRM 15 juni 2006, NJ 2006, 275 (Shevanova vs. Latvia)
Overkleeft — Verburg 2000, p. 162

Barents 2003, p. 123

Zie EHRM 16 december 1992, NJ 1993, 400 (Niemietz);
Nollkaemper 2007, p. 279

Zie EHRM 23 juli 1986, series A, vol. 6 (Belgische taalzaken)
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De richtlijnen voor behandeling van een zaak gebaseerd op art. 14 EVRM zijn:'*'

1. Vallen de feiten binnen de reikwijdte van een beschermd recht van het EVRM?
2. Is er sprake van onderscheid / ongelijke behandeling?

3. Verkeerde(n) de klager(s) in een vergelijkbare of analoge situatie?

4 Had het verschil in behandeling een objectieve en redelijke rechtvaardiging?

Deze richtlijnen worden in drie fasen getoetst. In de eerste fase wordt vastgesteld met welke
intensiteit de rechter te werk zal gaan bij de inhoudelijke beoordeling van de zaak.

De tweede fase wordt gebruikt om vast te stellen of er sprake is van ongelijke behandeling.
Is van een ongelijke behandeling daadwerkelijk sprake, dan dient in de derde fase te worden
nagegaan of hier een rechtvaardiging voor is in te brengen.

Het EHRM beoordeelt niet alle gevallen van ongelijke behandeling even streng. In de meeste
gevallen heeft het Hof een terughoudende opstelling en kiest, vanwege de ‘margin of
appreciation’ voor een marginale toetsing van de aangevoerde argumenten ter
rechtvaardiging van het onderscheid. Indien er sprake is van het ontbreken van consensus
tussen de verschillende lidstaten over een bepaald onderwerp, geldt, ongeacht de
verdachtheid van een grond, een afzwakking van de marginale toetsing. Dit wordt het
consensusargument genoemd.'*? In een beperkt aantal gevallen scherpt het Hof, bij het
ontbreken van het consensusargument, deze toetsing sterk aan. In de loop der tijd heeft het
Hof een vijftal gronden als ‘verdacht’ gekwalificeerd. De door het Hof aangegeven ‘verdachte
gronden’ is geen limitatieve opsomming. Het gaat om geslacht, buitenechtelijke geboorte,
nationaliteit, godsdienst en seksuele oriéntatie.'® In deze gevallen stelt het Hof dat er ‘very
weighty reasons’, zwaar-wegende argumenten, aangevoerd moeten worden om onderscheid
te rechtvaardigen.

Om vast te stellen of er daadwerkelijk sprake is van ongelijke behandeling voert het Hof vaak
een zogenoemde ‘vergelijkbaarheidtoets uit. Het Hof gaat in deze gevallen na of de gevallen
die zijn voorgelegd voldoende vergelijkbaar zijn, en zo ja, of er daadwerkelijk sprake is van
ongelijke behandelingen van vergelijkbare gevallen. Is er geen sprake van ongelijke
behandeling, dan zal het Hof niet toekomen aan de rechtvaardigingstoets. Alleen als de zaak
daadwerkelijk betrekking heeft op een ongelijke behandeling van vergelijkbare gevallen,
beoordeelt het Hof of daarvoor een voldoende rechtvaardiging bestaat.'*

De vergelijkbaarheidstoets wordt standaard achterwege gelaten in gevallen van verdacht
onderscheid. Bij deze ‘verdachte gronden’ vindt het Hof het zo vanzelfsprekend dat er in die
gevallen sprake is van vergelijkbaarheid, dat het niet nodig geacht wordt steeds opnieuw na
te gaan of deze groepen zich in een vergelijkbare positie bevinden. Indien de vergelijkbaar-
heidstoets niet wordt uitgevoerd wordt een benadelingstoets gebruikt. Deze toets houdt in
dat het Hof voor het concrete geval nagaat of er daadwerkelijk sprake is van een nadeliger
(dus verschillende) behandeling van één persoon of groep ten opzichte van een andere

1 www.artl.nl, 23 april 2010

192 7ie EHRM 27 maart 1998, JB 1998/108 (Petrovic vs. Oostenrijk); EHRM 26 februari 2002, EHRC 2002/30,
(Freite vs. Frankrijk)

%3 Zie EHRM 25 mei 1985 (Abdulaziz, Cabales en Balkandali) ; EHRM 28 oktober 1987 NJ 1989, 661 (Inze vs
Oostenrijk); EHRM 16 september 1996 NJ 1998, 738 (Gaygusuz vs. Oostenrijk); Noot Gerards; opvallend is
dat in deze opsomming de grond ‘ras’ niet voorkomt, terwijl algemeen aanvaard wordt dat deze grond
vrijwel nooit een gerechtvaardigde basis voor onderscheid vormt. Een verklaring kan worden gevonden in
het feit dat het EHRM nog geen zaken onder art. 14 EVRM heeft behandeld waarin sprake was van
onderscheid op deze grond.

% Gerards, 2004 p. 184, 189
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persoon of groep. Is gesteld dat het onderscheid is gebaseerd op een verdachte grond, dan
gaat het Hof na of de nadelige behandeling rechtstreeks is terug te voeren op een van de
door het Hof aangemerkte verdachte gronden.'*

Wanneer het Hof heeft vastgesteld dat er sprake is van een benadeling (of van een ongelijke
behandeling van vergelijkbare gevallen), zal het nagaan of deze benadeling objectief kan
worden gerechtvaardigd.’*® De rechtvaardigingstoets bevat twee uiteenvallende criteria.
Allereerst wordt gekeken of het doel van de ongelijke behandeling voldoende
gerechtvaardigd is. Dit doel wordt vervolgens getoetst op noodzakelijkheid en
proportionaliteit. De doelcriteria zijn, in tegenstelling tot van art. 8 EVRM, niet omschreven in
het art. 14 EVRM. Het Hof heeft hier dus ruime vrijheid om eisen te stellen aan de
doelstellingen. Het Hof maakte hier echter weinig gebruik van. Voornamelijk in recente
rechtspraak zijn scherpere inhoudelijke beoordelingscriteria over de redelijkheid en
toelaatbaarheid van bepaalde doelstellingen ontwikkeld. Een van oudsher vaste
beoordelingscriteria was dat de doelstellingen bij verdachte onderscheidingscriteria ‘very
weighty’, zwaarwegend, moeten zijn. Dit zegt echter niet altijd iets over de legitimiteit van de
doelstelling. Uit de rechtspraak blijkt dat ook een minder zwaarwegend belang
gerechtvaardigd kan zijn.'*’

Uitgangspunt art. 14 EVRM:
Verbod op ongelijke behandeling

Eisen vaste jurisprudentie

1. Onderscheid binnen de reikwijdte van een ander artikel van het EVRM?
2. Intensiteit toetsing:
°Sprake van consensus? In elk geval marginale toetsing
°Verdachte grond? sprake van zwaarwegend belang?

3. Toetsing op ongelijke behandeling:
°Vergelijkbaarheidtoets  of
° Benadelingtoets

4. Rechtvaardigingstoets onderscheid:
° Doeltoets
°Noodzakelijkheid
° Proportionaliteit

Naast bovenstaande eisen heeft het Hof in een aantal zaken aanvullende criteria gesteld. Dit
omvat onder andere dat puur subjectieve doelstellingen niet legitiem kunnen worden geacht.
Er is een zekere mate van objectiviteit van de doelstelling vereist om een ongelijke
behandeling te kunnen rechtvaardigen. Ook mogen doelstellingen niet uitsluitend een

145 Gerards, 2004 p. 191; Zie EHRM 13 juli 2000, nr. 25 735/94 (Elsholz vs. Duitsland); Het Hof heeft zware eisen

gesteld aan deze bewijslast. Zo moet er sprake zijn van ‘unreasonable doubt’ dat benadeling inderdaad
rechtstreeks is terug te voeren op een van de verdachte gronden. Zeer goede redenen om te vermoeden dat
het gebaseerd is op een van deze verdachte gronden is dus niet toereikend.

Gerards, 2004 p. 192

Gerards 2004, p. 193; Zie EHRM 24 juli 2003 nr. 40016/98 (Karner)
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uitdrukking vormen van traditionele opvattingen en stereotypen en moet de doelstelling
voldoende concreet zijn. Hiernaast mag een ongelijke behandeling niet zijn gebaseerd op al
te algemene en abstracte overwegingen, of op veronderstellingen die geen voldoende basis
vinden in feiten. Een recenter arrest vult hier op aan dat de doelstelling voldoende actueel
moet zijn, de regeling mag niet uitsluitend verouderde opvattingen representeren.'*® Bij de
beoordeling of de doelstelling het onderscheid objectief rechtvaardigt, staat dus vooral de
legitimiteit van het doel centraal.

Bij de beoordeling van noodzakelijkheid en proportionaliteit in het geval van ‘verdachte
gronden van onderscheid’, zijn door het Hof hoge eisen gesteld aan de rechtvaardiging. Het
gestelde doel moet feitelijk onbereikbaar zijn wanneer het onderscheid niet zou worden
gemaakt en er moet sprake zijn van proportionaliteit in het concreet voorliggende geval.
Overheidsorganen kunnen hier dus niet volstaan met toepassing van algemene regels. Er
moet worden nagegaan of deze toepassing in het individuele geval niet tot een te vergaande
benadeling lijdt. Indien het geval betrekking heeft op niet verdachte vormen van onderscheid
hebben de nationale autoriteiten enige vrijheid betreffende de proportionaliteit van het
doel.™®

8§5.2 Wet bescherming persoonsgegevens

Persoonsgegevens zijn onderdeel van de persoonlijke levenssfeer. Het beschermen van de
privacy bij het verwerken van persoonsgegevens is geregeld in de Wet bescherming
persoonsgegevens (Wbp)."*® De Wbp is een kaderwet. Een kaderwet heeft een ruime
toepassing. Dit houdt in dat de wettelijke bepalingen in de Wbp algemeen zijn omschreven
en er geen concrete gedragsvoorschriften zijn opgenomen.

In art 1, onder b Wbp wordt aangegeven wat verwerken van persoonsgegevens inhoudt.

De Wbp is volgens art. 2 lid 1 Wbp zowel op geautomatiseerde als handmatige verwerking
van persoonsgegevens van toepassing. Uitzonderingen hierop zijn opgenomen in art. 2 lid 2
en 3 Wbp en art. 3 Wbp. Dit is bijvoorbeeld het geval bij verwerking van persoonlijke
gegevens voor uitsluitend persoonlijk of huiselijk gebruik.

Art. 1, onder b, Wbp:

‘onder verwerking van persoonsgegevens wordt verstaan: elke handeling of geheel

van handelingen met betrekking tot persoonsgegevens, waaronder in ieder geval het
verzamelen, vastleggen, ordenen, bewaren, bijwerken, wijzigen, opvragen,
raadplegen, gebruiken, verstrekken door middel van doorzending, verspreiding of
enige vorm van terbeschikkingstelling, samenbrengen, met elkaar in verband brengen,
alsmede het afschermen, uitwissen of vernietigen van gegeven.’

Voor het rechtmatig verwerken van persoonsgegevens zijn een aantal criteria opgesteld.
Deze criteria staan in art. 6 tot en met 13 Wbp. Kernartikel van de Wbp is art. 6 Wbp, het
rechtmatigheidsbeginsel. De verwerking dient in overeenstemming met de wet, behoorlijk en
zorgvuldig te zijn. Een ander vereiste is dat er sprake moet zijn van doelbinding. De

%8 EHRM 26 november 2002 nr. 36541/97, § 46 (Buchen vs. Tsjechie); EHRM 28 oktober 1987 NJ 1989, 661
(Inze vs. Oostenrijk)

% Gerards , 2004 p. 195; Zie EHRM 3 oktober 2000 NJ 2001, 258 (Camp en Bourimi vs. Nederland)
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persoonsgegevens mogen slechts verzameld worden voor welbepaalde, uitdrukkelijk
omschreven en gerechtvaardigde doeleinden. Ook moet de verwerking op één van de zes
gronden uit art. 8 Wbp berusten en mag het verder verwerken van de persoonsgegevens
alleen indien dit verenigbaar is met het doel waarvoor deze gegevens zijn verstrekt.
Hiernaast mogen de persoonsgegevens niet langer bewaard worden dan noodzakelijk,
moeten deze gegevens toereikend, ter zaken dienend en niet bovenmatig zijn. Laatste
criteria is dat de verantwoordelijke passende maatregelen neemt tegen verlies of
onrechtmatige verwerking van de persoonsgegevens.

§5.2.1 Art. 16 Wbp — Verbod verwerking bijzondere persoonsgegevens

Voor het verwerken van bijzondere persoonsgegevens wordt een minder ruime toepassing
van de algemene normen gehanteerd. Bijzondere gegevens zijn gegevens over geslacht, ras
gezondheid, godsdienst, politieke gezindheid, seksueel leven en lidmaatschap van een
vakbeweging. Ook etniciteit valt onder het begrip ‘ras’ in de zin van de Wbp."" In art.16 Wbp
staat dat voor het verwerken van deze gegevens in beginsel een verbod geldt, maar er zijn
uitzonderingen. De regels over toegestane verwerking van bijzondere gegevens staan in art.
17 tot en 24 Whbp.

Art. 16 Wbp:

De verwerking van persoonsgegevens betreffende iemands godsdienst of
levensovertuiging, ras, politieke gezindheid, gezondheid, seksuele leven, alsmede
persoonsgegevens betreffende het lidmaatschap van een vakvereniging is verboden
behoudens het bepaalde in deze paragraaf. Hetzelfde geldt voor strafrechtelijke
persoonsgegevens en persoonsgegevens over onrechtmatig of hinderlijk gedrag in
verband met een opgelegd verbod naar aanleiding van dat gedrag.’

§ 5.2.2 Uitzonderingsbepalingen verbod art. 16 Wbp

De Wbp bevat een aantal uitzonderingsbepalingen op het verbod van het verwerken van
bijzondere persoonsgegevens. De specifieke uitzonderingsgevallen van rechtmatige
verwerking van de bijzonder persoonsgegeven zijn in art. 17 tot en met 23 Wbp opgenomen.
Hierin komen alle soorten van bijzondere persoonsgegevens aan bod, met gevallen waarin
verwerking van deze gegevens rechtmatig is. Art. 18, onder b, Wbp bevat de
uitzonderingsbepaling op het verbod van het verwerken van het persoonsgegeven ‘ras’. Het
verbod op de verwerking van rasgegevens is niet van toepassing indien het doel is om een
bepaalde minderheidsgroep een bevoorrechte positie toe te kennen om een
achterstandspositie te verminderen of op te heffen. Volgens de Memorie van Toelichting op
de Wbp wordt hiermee het ‘voorkeursbeleid’ in de zin van art. 2 Awgb bedoeld. Het
voorkeursbeleid moet dus ook voldoen aan de vereisten van de Awgb. Deze criteria zullen in
de volgende paragraaf besproken worden. In Art 18, onder b sub 1, 2 en 3 Wbp staan de
overige criteria voor een geldige uitzondering op het verbod van verwerken bijzondere
gegevens voor het voeren van een voorkeursbeleid. De verwerking van de etnische
gegevens moeten voor het doel noodzakelijk zijn, de etniciteit is volgens bij wet vastgestelde
criteria bepaald en de betrokkene heeft geen schriftelijk bezwaar gemaaki.

Indien er binnen de specifieke bepalingen geen rechtvaardiging voor het verwerken van
bijzondere persoonsgegevens worden gevonden, kan er worden teruggevallen op de
algemene bepalingen in art. 23 lid 1 Wbp.

117K 1997-1998, 25892, nr. 3, p. 104
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Art. 18, onder b, Wbp:

‘Het verbod om iemands etniciteit te verwerken is niet van toepassing, indien de
verwerking geschiedt met het doel personen van een bepaalde etnische of culturele
minderheidsgroep een bevoorrechte positie toe te kennen teneinde feitelijke
ongelijkheden op te heffen of te verminderen slechts indien:

1°dit voor dat doel noodzakelijk is

2° de gegevens slechts betrekking hebben op het geboorteland van betrokkene, van
diens ouders of grootouders, dan wel op andere, bij wet vastgestelde criteria, op
grond waarvan op objectieve wijze vastgesteld kan worden of iemand tot een
minderheidsgroep als bedoeld in de aanhef van onderdeel b behoort, en

3° de betrokkene daartegen geen schriftelijk bezwaar heeft gemaakt.’

Art. 23 lid 1 Wbp:

Lid 1: ‘Het verbod op verwerking persoonsgegevens is niet van toepassing voor zover:

a. dit geschiedt met uitdrukkelijke toestemming van de betrokkene,

b. als de gegevens door de betrokkene duidelijk openbaar zijn gemaakt,

c. als dit noodzakelijk is voor de vaststelling, de uitoefening of de verdediging van een
recht in rechte,

d. dit noodzakelijk is ter voldoening aan een volkenrechtelijke verplichting of

e. dit noodzakelijk is met het oog op een zwaarwegend algemeen belang, passende

waarborgen worden geboden ter bescherming van de persoonlijke levenssfeer en dit

bij wet wordt bepaald, dan wel het College ontheffing heeft verleend. Het College kan

bij de verlening van ontheffing beperkingen en voorschriften opleggen’.

§ 5.3 Voorkeursbeleid

In het internationale recht is het verbod op rassendiscriminatie vastgelegd in het
‘Internationaal verdrag inzake de uitbanning van alle vormen van rassendiscriminatie (IVUR).
In art. 1 lid 4 is de uitzondering betreffende het voorkeursbeleid opgenomen.

In het nationale recht is het verbod op onderscheid neergelegd in art. 1 Grondwet. De
Algemene wet gelijke behandeling bevat als aanvulling hierop algemene regels ter
bescherming tegen discriminatie op grond van godsdienst, levensovertuiging, politieke
gezindheid, ras, geslacht, nationaliteit, hetero- of homoseksuele gerichtheid of burgerlijke
staat.’®® In art.1 Awgb staat dat zowel direct én indirect onderscheid verboden is. Volgens de
MvT op de Wbp wordt in art. 18 lid 2 Wbp, met het doel om een bepaalde minderheidsgroep
een bevoorrechte positie toe te kennen om een achterstandspositie te verminderen of op te
heffen, het voorkeursbeleid bedoeld in de zin van art. 2 Awgb. Art. 2 lid 3 Awgb bevat de
uitzondering op het verbod van onderscheid om maatschappelijke achterstanden op te
heffen. Er zijn hier strikte eisen aan gesteld. Het voorkeursbeleid moet noodzakelijk en
evenredig zijn, de achterstand moet aantoonbaar zijn en het gaat om een maatregel van
tijdelijke aard. Indien de achterstand is opgeheven of sterk verminderd, moet het
voorkeursbeleid worden beéindigd."?

132 Staatsblad 2 maart 1994, nr 230

131K, 2004-2005, 28 770, nr. 11
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Art. 2 lid 3 Awgb

‘Het in deze wet neergelegd verbod van onderscheid geldt niet, indien het onderscheid
een specifieke maatregel betreft die tot doel heeft vrouwen of personen behorende tot
een bepaalde etnische of culturele minderheidsgroep een bevoorrechte positie toe te
kennen ten einde feitelijke nadelen verband houdende met de gronden ras of geslacht
op te heffen of te verminderen en het onderscheid in een redelijke verhouding staat tot
dat doel’

§ 5.4 Gemeenterecht

Een van de doelstellingen in het beleid gericht op risicojongeren van Antilliaanse afkomst is
het terugdringen van de overlast en criminaliteit. Deze doelstelling valt onder ‘handhaving
van de openbare orde.” De wettelijke basis hiervan ligt in de gemeentewet. De reikwijdte en
bevoegdheden voor het handhaven van de openbare orde zijn hierin opgenomen.
‘Openbare orde’ is een ruim begrip. Een korte omschrijving van dit begrip is ‘het ordelijk
verloop van het gemeenschapsleven’.’® Wat nodig is om dat ordelijk verloop te handhaven
ligt niet vast. Een overheidsinstantie dient vast te stellen wat in een bepaalde situatie in strijd
is met de openbare orde. Deze taak ligt in het Nederlands recht op de schouders van de
burgemeester.'*® Hiernaast wordt de positie en bevoegdheden van de stadsmariniers in
kaart gebracht.

§5.4.1 Art. 172 Gemeentewet; Handhaving openbare orde

In art. 172 Gemeentewet (GemWet.) staat dat de burgemeester is belast met handhaving
van de openbare orde. Dit is een van de belangrijkste bevoegdheden die de burgemeester
uitoefent als afzonderlijk bestuursorgaan. Naast dit centrale artikel ter handhaving van de
openbare orde zijn er in de gemeentewet aanvullende artikelen opgenomen die betrekking
hebben op specifieke situaties en bijbehorende noodbevoegdheden.

Zoals al aangegeven is openbare orde een ruim en weinig onderscheidend begrip. Het wordt
in de literatuur dan ook wel aangehaald als een ‘containerbegrip’.'® Dit betekent dat niet op
voorhand precies gezegd kan worden wat wel en wat niet tot de openbare orde behoort. Het
heeft in ieder geval te maken met ‘het ordelijk verloop van het gemeenschapsleven’, maar
deze definitie geeft nog weinig opheldering wat precies het ordelijk verloop en het
gemeenschapsleven inhoudt. In veel wettelijke regelingen en in de praktijk wordt de term
‘overlast’ gebruikt ter aanduiding van verstoring van het openbare leven.' Dit geeft geen
duidelijk beeld over wat handhaving openbare orde inhoudt. Een brede omschrijving van
handhaving openbare orde is Dit geeft geen duidelijk beeld over wat handhaving van de
openbare orde inhoudt. Een brede omschrijving van handhaving openbare orde is: ‘een
optreden tegen een verstoring van het ordelijke verloop van het gemeenschapsleven in de
publieke ruimte, waarbij een direct (dreigend) gevaar bestaat voor anderen of de rechten van
anderen direct worden of dreigen te worden aangetast’.’*®

% Hennekens 2007, p. 4

Hennekens 2007, p. 1
Délle 2004, p. 389
Hennekens 2007, p. 6
Délle 2004, p. 389
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Art. 172 GemW:

Lid 1: ‘De burgemeester is belast met de handhaving van de openbare orde.’

Lid 2: ‘De burgemeester is bevoegd overtredingen van wettelijke voorschriften die
betrekking hebben op de openbare orde, te beletten of te beéindigen. Hij bedient zich
daarbij van de onder zijn gezag staande politie.’

Lid 3: ‘De burgemeester is bevoegd bij verstoring van de openbare orde of bij ernstige
vrees voor het ontstaan daarvan, de bevelen te geven die noodzakelijk te achten zijn
voor de handhaving van de openbare orde’.

Art. 172 lid 2 Gemwet jo. Art. 12 Politiewet (Polwet) geeft aan dat de burgemeester zich bij
het handhaven van de openbare orde kan laten bijstaan door de onder zijn gezag staande
politie. Het ingrijpen betreft dan uitsluitend het handhaven van de ‘rechtsorde’, waarbij
middelen worden ingezet of gebruikt die niet aan het strafrecht ontleend zijn."*°

Gaat het optreden van politie om het voorkomen en beéindigen van strafbare feiten, met als

doel bestraffing van de overtreders, dan is volgens artikel 13 Polwet dit gerichte optreden

van politie onder het gezag van de officier van Justitie (OvJ). Het gaat hierbij om ‘de
strafrechtelijke handhaving van de rechtsorde’. De wettelijke grondslag van de taak van de
politie en de ondergeschiktheid aan de burgemeester enerzijds, en de Ovd anderzijds, is
geregeld in art. 2 Polwet. Hierin wordt aangegeven dat de politie de taak heeft te zorgen voor
daadwerkelijke handhaving van de rechtsorde.'®

Het belangrijkste wat hieruit naar voren komt is dat er geen direct en dwingend verband moet

worden aangehouden met het strafbare karakter van de verstoringen van het

gemeenschapsleven. Professor Hennekens zegt hierover: ‘Optreden tegen verstoringen van
het ordelijk verloop van het gemeenschapsleven is weliswaar alleen mogelijk bij de
overtreding van wettelijke voorschriften; maar het eigensoortige karakter van deze
verstoringen en de daarbij behorende handhavingsbevoegdheid ligt niet in hun strafbare
karakter, maar in de effecten die de ordeverstoringen hebben op het verloop van het
gemeenschapsleven. Niet het strafbaar feit op zichzelf is grondslag om de openbare orde in
het gedrang te krijgen, hoe strafwaardig een gedraging ook kan zijn; bepalend is wat voor
gevolgen het openbare leven daardoor direct ondervindt’."®"

Tot slot kunnen drie aspecten van de openbare orde activiteiten worden onderscheiden:

1. Het vervaardigen van wettelijke voorschriften die een ordelijk verloop van het gemeen-
schapsleven beogen te bewerkstelligen (het maken van openbare-orderegels)

2. De vooral beleidsmatige activiteit die beoogt de overtreding van openbare-orderegels
(strafbare feiten) te voorkomen (het element van preventie)

3. De bevoegdheid bij (dreigende) overtreding van openbare-orderegels, waarbij het ordelijk
verloop van het gemeenschapsleven in de publieke ruimte wordt verstoord en er direct
(dreigend) gevaar voor anderen bestaat of de rechten van anderen direct worden of
dreigen te worden aangetast, dwang te gebruiken om de overtreding te beletten of te
beéindigen.®

% Hennekens 2007, p. 8; hierin wordt verwezen naar de volgende arresten: HR 24 oktober 1961, NJ 1962, 86

(zeijense nachtbraker) en HR 22 februari 1977, NJ 1977, 288 (Rode vlag)
Hennekens 2007, p.7

Délle 2004, p.390

Délle 2004, p.391
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Uit bovenstaande blijkt dat het, vanwege het ruime begrip ‘openbare orde’, niet eenvoudig is
de taken en bevoegdheden precies af te bakenen en begrenzen. Dit betreft zowel het
onderscheid in taken en bevoegdheden tussen bestuurlijke autoriteiten en de justitiéle
autoriteiten, als het onderscheid tussen de bevoegdheden van de burgemeester en die van
andere gemeentelijke organen. Door de uiterst gebrekkige grondslag van de bevoegdheden
van de burgemeester zijn er in het verleden tal van kronkelwegen bewandeld om handhaving

van de openbare orde binnen de marges van het legaliteitsbeginsel te houden’.'®®

§5.4.2 Bevoegdheden stadsmarinier

De stadsmariniers in Rotterdam, waaronder de stadsmarinier Antillianen, hebben een
bijzondere plaats in de organisatiestructuur van de gemeente. Een stadsmarinier functioneert
rechtstreeks onder aansturing van het college van burgemeester en wethouders (College
van B&W). Het is een hoge ambtenaar die buiten de hiérarchie van de gemeentelijke
diensten staat. De stadsmarinier beschikt over speciaal mandaat. De opdracht van de
stadsmarinier Antillianen is zorgen dat de veiligheidsindex aanzienlijk verbetert (betreffend
op de gebieden van Antilliaans-Nederlandse risicojongeren) en de zichtbare overlast zonder
dralen aanpakken.'®

Een stadsmarinier heeft ongeclausuleerde bevoegdheden. Dit wil zeggen dat een
stadsmarinier, binnen de marge van de wet, datgene mag doen wat hij denkt dat goed is om
zijn doelstelling te halen.'® De bevoegdheden van de stadsmariniers zijn met behulp van
mandaat tot stand gekomen. Mandaat houdt in dat de politieke verantwoordelijkheid blijft
liggen bij het orgaan dat het mandaat verleende. De algemene wettelijke grondslag voor
mandaat ligt in art. 10:3 lid 1 algemene wet bestuursrecht (AWB). Hierin staat dat een
bestuursorgaan mandaat kan verlenen, tenzij dit anders bij wet is bepaald of de aard van de
bevoegdheid zich hiertegen verzet. De bevoegdheden waar mandaat in ieder geval niet voor
wordt verleend zijn opgenomen in lid 2 van dit artikel. Een specifiecke wettelijke basis voor
mandaatverlening van collegebevoegdheden aan gemeenteambtenaren bestaat niet.
Onderstaand figuur geeft de ‘zwervende’ positie aan van de stadsmariniers binnen de

Gemeente Rotterdam.
E'-LII'UEI‘]E'E-SHI' '7
- Directeur

Stadsmariniers

Support & Communicatie

1

[ ]
Kennis, Gebieden
Regelgeving en Personen Crisis en
Handhaving Orde

Fig. 1 Organisatiestructuur Gemeente Rotterdam'®

%3 pélle 2004, p. 392

Tops 2009, p.14
Interview met dhr. De Kloet; Stadsmarinier Antillianen
g www.rotterdam.nl; 14 mei 2010
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Hoofdstuk 6 Toetsen beleidsmaatregelen aan art. 8 en 14 EVRM

In dit hoofdstuk worden instrumenten die voortvioeien uit het gemeentelijk beleid van
Rotterdam, getoetst aan art. 8 en art. 14 EVRM. Daarbij zal dus gekeken worden of er
sprake is van onrechtmatige inmenging in de persoonlijke levenssfeer en/of er sprake is van
een ongerechtvaardigd onderscheid. Allereerst zal de etnische registratie in het kader van
DOSA door deelgemeente Charlois worden aan art. 8 EVRM. Daarna zal gekeken worden of
er sprake is van ongelijk onderscheid indien de gegevens van een Antilliaanse betrokkene
geimplementeerd worden in het Antillianenbeleid. Vervolgens zal het Bon bini na Rotterdam-
beleid, het verwelkomen van Antilliaanse nieuwkomers, getoetst worden op deze artikelen.
Als laatste zal de persoonsgerichte aanpak Antillianen getoetst worden aan art. 8 en 14.
EVRM

§ 6.1 Toetsing etnische registratie aan art. 8 j0.14 EVRM

In Rotterdam wordt door de deelgemeente Charlois, in het kader van DOSA voor de
persoonsgerichte aanpak, onder andere de etniciteit van risicojongeren met meervoudige
problematiek tot 23 jaar geregistreerd. Volgens art. 16 van de Wet Bescherming
Persoonsgegevens (Wbp) is ras/etniciteit een bijzonder persoonsgegeven.'®” Verwerking van
deze gegevens is in beginsel verboden.

Bijzondere persoonsgegevens zoals etniciteit vallen onder de reikwijdte van het begrip
‘persoonlijke levenssfeer’ uit art. 8 EVRM. Inmenging in de persoonlijke levenssfeer is alleen
rechtmatig indien dit voldoet aan de eisen uit art. 8 lid 2 EVRM.

Als eerste vereiste uit art. 8 lid 2 EVRM moet voor rechtmatige inmenging dit bij wet zijn
voorzien. Voor de verwerking van de etniciteit beroept men zich op de uitzonderingsgrond
van art. 18, onder b Wbp. Een beroep op dit artikel kan alleen indien de verwerking van de
gegevens uitsluitend gebeurt voor het verwezenlijken van een voorkeursbeleid. Zoals
vermeld heeft het CBP een rapport uitgebracht over de rechtmatigheid van deze grondslag
voor de doeleinden van DOSA. Aangezien er sprake is van een integrale aanpak, waarbij
zowel sprake is van doeleinden ten behoeve van een voorkeurbeleid, danwel voor
doeleinden ter overlastbestrijding en handhaving openbare orde, kan geen beroep worden
gedaan op de uitzondering van art. 18 onder b Wbp. Alleen indien de verschillende
doeleinden van DOSA gescheiden uitgevoerd kunnen worden, kan de grondslag voor het
verwerken van etniciteit ten behoeve van het voorkeursbeleid worden gevonden in art. 18,
onder b, Wbp."®

Naast het bezwaar dat verwerking voor meerdere doeleinden dan het voorkeursbeleid wordt
toegepast, stelt het CBP dat er bij DOSA geen sprake van keuzevrijheid, zoals gesteld in art.
18, onder b, lid 3 Wbp. Deelname aan DOSA is weliswaar vrijwillig, maar indien een jongere
besluit om niet (meer) aan DOSA deel te nemen wordt een NEE-dossier aangelegd. De
gegevens worden dan alsnog verwerkt. Als betrokkene niet ingaat op het aanbod tot
voorkeursbehandeling, is er geen grondslag te ontlenen aan art 18, onder b Wbp. voor het
verwerken van de gegevens betreffende etniciteit.

Uit voorgaande valt af te leiden dat het beroep op art. 18, onder b. Wbp. niet kan dienen als
grondslag voor verwerking van etnische gegevens in DOSA. Van de eisen kenbaarheid en
voorzienbaarheid kan, door het ontbreken van een wettelijke grondslag, geen sprake zijn.

%7 7K 1997-1998, 25892, nr. 3, p. 104

168 CBP april 2010, p. 9
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Ook in de informatie die aan betrokkene wordt verstrekt staat niet vermeld dat er recht is op
bezwaar tegen verwerking van gegevens betreffende etniciteit. Aan het vereiste ‘bij wet
voorzien' is dus onder deze omstandigheden niet voldaan.

Een volgende eis voor rechtmatige inbreuk is dat de inmenging noodzakelijk moet zijn in een
democratische samenleving. Een zwaarwegend maatschappelijk belang is de eerste eis van
de noodzakelijkheid voor gerechtvaardige inbreuk op de persoonlijke levenssfeer.

In de DOSA-registratie worden multi-probleemjongeren opgenomen met het doel om door
samenwerking van verschillende betrokken hulpverleningsinstanties de problemen van deze
risicojongeren op te lossen. Dit doel is in het belang van de risicojongere, maar ook in het
belang van de maatschappij. Een jongere met meerdere problemen heeft een groter risico
dat die afglijdt in de criminaliteit.

Als reden voor het opnemen van de etniciteit wordt aangegeven dat er ‘specifieke
aanpakken worden gehanteerd, waarbij de hulpverlening aansluit bij de culturele achtergrond
van de betreffende jongere’.'® Dit is echter geen reden voor het opnemen van de etniciteit
van alle risicojongeren. De vraag is of deze inbreuk voldoende proportioneel is. Het
verwerken van de etniciteit voor een specifieke aanpak die aansluit bij de culturele
achtergrond is niet voor elke jongere noodzakelijk. In de DOSA-registratie wordt echter van
elke risicojongere de etniciteit geregistreerd, ongeacht de noodzakelijkheid van hulpverlening
die aansluit bij de culturele achtergrond. De inbreuk is om deze reden niet proportioneel.
Hiernaast kan gesteld worden dat een alternatief voor gerichte hulpverlening is dat bij het
starten van de hulpverlening kan worden bekeken welke aanpak bij de risicojongere het best
past. Er wordt dan aangesloten op de behoeftes van het individu in plaats van
hulpaansluiting uitsluitend op basis van afkomst.

Als laatste eis moet de inbreuk een legitiem doel dienen. Risicojongeren kunnen veel
maatschappelijke problemen met zich meebrengen. Vooral deze jongeren glijden af naar de
criminaliteit. Het voorkomen van strafbare feiten en wanordelijkheden zou een legitiem doel
kunnen zijn voor rechtmatige inbreuk. Geconcludeerd kan worden dat aan twee
uitzonderingscriteria van art. 8 lid 2 EVRM niet is voldaan, waardoor de inbreuk op de
persoonlijke levenssfeer door het opnemen van etniciteit in de DOSA-registratie
onrechtmatig is in de zin van art. 8 EVRM.

Gezien de conclusie dat er sprake is van inbreuk op art. 8 EVRM, kan getoetst worden of er
sprake is van ongeoorloofd onderscheid in de zin van art. 14 EVRM. Onderscheid wordt
gemaakt indien personen in een vergelijkbare situatie, anders behandeld worden. In de
DOSA-registratie wordt niet een bepaalde doelgroep op basis van etniciteit opgenomen,
maar risicojongeren met meerdere problemen in het algemeen. Etnische registratie is echter,
ook als die niet slechts op één etnische groep is gericht maar bijvoorbeeld op alle
risicojongeren, een vorm van onderscheid.'”® Reden om in DOSA geregistreerd te worden is
niet op basis van etniciteit, maar op basis van het hebben van een of meer problemen.
Hierdoor is er geen sprake van een zwaarwegende grond op basis van etniciteit. Het
vergelijken van de situatie tussen jongeren in het algemeen en risicojongeren is dus
voldoende. Hierbij kan geconcludeerd worden dat er onderscheid gemaakt wordt. Er is
namelijk geen registratiesysteem waarin gegevens over etniciteit en probleemgebieden van
alle jongeren zijn opgenomen. Dat er onderscheid wordt gemaakt, wil niet zeggen dat dit
ongerechtvaardigd is. Het doel van de registratie is de problemen van de risicojongere te
verhelpen in aansluiting op de culturele achtergrond.

1% cBP 2010, p. 11

7% Terlouw 2009, p. 612
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Bij de toetsing aan art. 8 EVRM is echter geconcludeerd dat het opnemen van etniciteit niet
noodzakelijk is voor alle risicojongeren en daarom niet proportioneel. Voor risicojongeren
waar de hulpverlening niet hoeft aan te sluiten aan de culturele achtergrond is er sprake van
ongeoorloofd onderscheid. Dit is op basis van art. 8 jo. 14 EVRM verboden.

§ 6.2 Toetsen welkomstbezoek Antilliaanse nieuwkomers aan art. 8 en 14 EVRM

Het bezoeken van nieuwkomers door de Gemeente Rotterdam wordt toegepast bij
Antillianen die voldoen aan de hiervoor gestelde selectiecriteria.’”’ Om nieuwkomers te
kunnen signaleren die binnen de doelgroep vallen, zullen bijzondere persoonsgegevens
verwerkt moeten worden. De vraag is of er met de pilot-‘Bon bini na Rotterdam’ rechtmatige
inbreuk wordt gemaakt op de persoonlijke levenssfeer van betrokkenen en of er een
gerechtvaardigd onderscheid wordt gemaakt. Deze laatste vraag staat centraal vanwege het
feit dat dit welkomstgesprek alleen van toepassing is op Antillianen, die binnen de
selectiecriteria vallen, en niet voor andere Rotterdamse nieuwkomers.

Om te kunnen selecteren welke Rotterdamse nieuwkomers in aanmerking komen voor een
welkomstbezoek in het kader van de pilot ‘Bon bini na Rotterdam, dienen bijzondere
persoonsgegevens betreffende etniciteit verwerkt te worden. Zoals vermeld vallen deze
bijzondere persoonsgegevens onder het recht op bescherming van de persoonlijke
levenssfeer van art. 8 EVRM.

Een uitzondering op het verbod van het verwerken van bijzondere persoonsgegevens kan op
basis van art. 18 lid 2 Wbp. Het gaat bij de welkomstbezoeken om een tijdelijke maatregel
die wordt getroffen om een achterstandpositie op te heffen of te verminderen. De noodzaak
en het zwaarwegend maatschappelijk belang om specifiek Antilliaanse nieuwkomers een
welkomstbezoek te brengen, ligt in het feit dat er sprake is van een oververtegenwoordiging
van deze groep op het gebied van criminaliteit, werkloosheid en schooluitval. Oorzaak van
de problemen binnen een klein deel van deze groep is onder andere omdat ze vaak
onvoorbereid naar Nederland komen, niet snel om hulp vragen en daarnaast de weg niet
weten te vinden naar de juiste instanties. Het signaleren van problemen en het bieden van
hulp in een vroegtijdig stadium, voorkomt dat nieuwkomers met problemen afglijden naar de
criminaliteit en is een effectieve maatregel. Hier ligt dan ook het legitieme doel in de zin van
art. 8 lid 2 EVRM.

De Antilliaanse nieuwkomers, die problemen hebben op een of meerdere leefgebieden en de
weg naar de hulpverleningsinstanties niet weten te vinden, kunnen veel baat hebben bij dit
gesprek. De gesprekken kunnen niet worden opgedrongen en het gaat louter om het
signaleren van problemen en het bieden van hulp. Afweging van de maatschappelijke
problematiek en het doel van dit gesprek maakt dat de inbreuk proportioneel is en
noodzakelijk. Het gesprek is echter niet verplicht. Om te voldoen aan alle eisen van art. 8 lid
2 EVRM en art. 18 lid 2 Wbp moet voldoende kenbaar zijn gemaakt hoe er bezwaar kan
worden gemaakt tegen verwerking van de bijzondere persoonsgegevens. Wat betreft
voorzienbaarheid is in de brief niet aangegeven of er wel of geen consequenties zijn bij het
niet meewerken aan het gesprek, wel is er de mogelijkheid om contact op te nemen indien er
vragen zijn. Er wordt in zekere mate voldaan aan alle eisen voor rechtmatige inbreuk in de
zin van art 8 EVRM.

7! Zie §4.2.2 De selectiecriteria zijn: tussen de 0 tot 35 jaar; Uit Curagao; of Antillianen geboren in de

Dominicaanse Republiek; Ingeschreven in de gemeente lJsselmonde, Feijenoord, Delfshaven of Hooguvliet.
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Bij de welkomstbezoeken wordt onderscheid gemaakt op basis van afkomst. Het gaat hier
om Curagaoénaars en Antillianen geboren in de Dominicaanse republiek. Dit is volgens de
jurisprudentie een ‘verdachte grond’, waardoor er geen vergelijkings- maar benadelingstoets
zal plaatsvinden. Er zal ook een zwaarwegend belang moeten zijn om dit onderscheid te
rechtvaardigen. In de toetsing met art. 8 EVRM is al vastgesteld dat het zwaarwegende
belang de oververtegenwoordiging van deze groep is op de gebieden criminaliteit,
werkloosheid en schooluitval.

Doel van dit gesprek is het bieden van hulp. De Antilliaanse nieuwkomers worden met dit
gesprek dus niet benadeeld. Wel kan er een stigmatiserende werking van dit beleid uitgaan.
Het gaat namelijk om een klein deel die daadwerkelijk deze problemen hebben, terwijl de
brief naar iedere Rotterdamse nieuwkomer van Antilliaanse afkomst wordt verstuurd en niet
naar nieuwkomers uit andere minderheidsgroepen. Het signaal kan worden afgegeven dat
er vanuit wordt gegaan dat een Antilliaanse afkomst in het verlengde ligt van het hebben van
problemen. Dit beeld moet zoveel mogelijk worden beperkt. Gezien het doel wat met deze
maatregel beoogd wordt en de aanpak hiervan kan gesteld worden dat is voldaan aan de
proportionaliteit. Of dit onderscheid op basis van afkomst noodzakelijk is blijft de vraag.
Andere minderheidsgroepen in Nederland hebben soortgelijke problemen, terwijl deze
groepen geen brief voor een welkomstgesprek krijgen om de achterstandspositie te
verhelpen of te verminderen.'”? Het welkomstbezoek is echter een goed initiatief, reden
genoeg om de selectiecriteria te verruimen zodat andere minderheidsgroeperingen hier ook
onder vallen.

72 |nterview met dhr. De Kloet; Stadsmarinier Antillianen
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Hoofdstuk 7 Sprake van etnisch profileren?

In hoofdstuk 2 is uitgelegd wat etnisch profileren inhoudt. Het gaat om "het gebruik door
rechtsordehandhavers bij het opstellen of uitvoeren van een beleid, om individuen op basis
van hun ras, etnische afkomst, godsdienst of nationale oorsprong te classificeren, bewust of
onbewust, en/of het behandelen van deze individuen op basis van zo’n rangschikking in
plaats van op basis van objectieve aanwijzingen of individueel gedrag.” Het is lastig om
daadwerkelijk vast te stellen dat er een vorm van etnisch profileren wordt toegepast in de
uitoefening van de taken van politie en justitie. Etnisch profileren is, vanwege de vele
verschillende factoren die meespelen, moeilijk te bewijzen. In dit hoofdstuk wordt getracht
aan te geven bij welke beleidsmaatregelen de kans op het gebruik van etnische profielen
toeneemt.

In de monitor Antilliaanse Rotterdammers 2009 wordt voor de criminaliteitscijfers gebruik
gemaakt van verdachtenregistraties uit het ‘herkenningsdienst systeem’ (HKS) van politie
Rotterdam-Rijnmond. In deze monitor komt naar voren dat de omvang van de
criminaliteitsproblemen onder de Antilliaanse bevolking, zoals voorgaande jaren,
problematisch genoemd mag worden.'” Belangrijk om te vermelden is dat in HKS alleen
verdachten geregistreerd worden. Indien iemand niet vervolgd wordt vanwege het ontbreken
van bewijs, blijft deze persoon wel als verdachte in HKS geregistreerd staan.

De aanzienlijke verschillen van minderheidsgroepen ten opzichte van de autochtone
bevolkingsgroep heeft verschillende redenen. Allereerst is er de samenhang met sociaal-
economische factoren, waaronder hoge werkloosheid en schooluitval. Daarnaast is er bij een
bepaald type delicten, die voornamelijk worden gepleegd door autochtonen, sprake van
‘onzichtbare criminaliteit’ die niet wordt geregistreerd in HKS. Het gaat in dit geval om de
zogenoemde ‘witteboordencriminaliteit’, waarbij de identiteit van de verdachten vaak
onbekend blijft. Het is niet onwaarschijnlijk dat het aandeel van autochtonen bij
vermogensdelicten in HKS wel erg klein is ten opzichte van de daadwerkelijke omvang.'”
Een andere verklaring voor oververtegenwoordiging van etnische minderheidsgroepen in
HKS is mogelijk ook selectiviteit in het optreden van de politie. In het ‘jaarrapport integratie
2007’ wordt hierover geschreven:

‘Selectiviteit in het optreden van de politie — waarbij wordt verondersteld dat de politie extra alert is op
het doen en laten van niet-westerse allochtonen — zou kunnen duiden op een oververtegenwoordiging
van deze bevolkingsgroep in het HKS. (..) Al met al mogen we concluderen dat er wellicht enige
selectiviteit bestaat in het optreden van de politie, waardoor niet-westerse allochtonen enigszins
oververtegenwoordigd zijn in het HKS. Overtuigend bewijs hiervoor ontbreekt echter. 17e

Bij het bestuurlijk arrangement, wat liep van 2005 tot 2008, was een van de doelstellingen:
‘de criminaliteit onder Antilliaans-Nederlandse probleemjongeren met 30% terugdringen’. Dit
is op zichzelf een redelijk doel, maar er kleven risico’s aan. Bij het instellen van bepaalde
targets ontstaat er een vergroot risico dat alle jeugdigen van Antilliaanse afkomst veelvuldig
door de politie worden gecontroleerd om het beoogde percentage te halen.'”® Naast de
mogelijke risico’s van het stellen van targets moet ook gewaakt worden dat, door het gebruik
van de gegevens uit DOSA, in zowel het beleid van gemeenten als politie en justitie, er geen
gestigmatiseerd ‘vaststaand’ profiel ontstaat over de gehele Antilliaanse bevolking. Waardoor
bijvoorbeeld bij preventieve fouilleringen op basis van etniciteit wordt gefouilleerd. Dit is
wettelijk niet toegestaan en hiernaast ligt het risico van ‘self-fulfilling prophecy op de loer.
Een ‘verdachte Antilliaan’ heeft bij de politie en het OM in Rotterdam namelijk de prioriteit.
Het gevaar wat hierin schuilt, is dat bij disproportionele aandacht voor een bepaalde

7 Gemeente Rotterdam 2009, p. 38

Dagevos 2007, p. 231
Dagevos 2007, p. 230-231
Redactie Privacy en informatie december 2007
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bevolkingsgroep, de kans groot is dat er nog meer crimineel gedrag onder deze groep zal
worden geregistreerd.

Gevolg hiervan is, omdat de aandacht voor andere bevolkingsgroepen door politie en justitie
minder is, dat het probleem in criminaliteitscijfers disproportioneel wordt weergegeven.
Gebaseerd op de nieuwe cijfers kan vervolgens worden geconstateerd dat het probleem
onder deze groep groter is geworden en er nog meer aandacht naar deze groep moet
uitgaan om de criminaliteit onder deze groep terug te dringen. Op deze manier ontstaat er
een vicieuze cirkel.

Het onevenredig vaak staande houden en preventief fouilleren van personen uit een
bepaalde bevolkingsgroep vanwege een target of een bepaald profiel is onaanvaardbaar,
maar door het ontbreken van betrouwbare onderzoekscijfers kan niet geconcludeerd worden
dat dit in de praktijk wel of niet gebeurd. Het is dus niet mogelijk te stellen dat er wel of niet
sprake is van (onbewuste) selectiviteit bij het optreden van de politie.

Een mogelijke oplossing om hier inzicht te kunnen krijgen en om (onbewuste) willekeur door
politie zoveel mogelijk te beperken, is het bijhouden van de etniciteit bij staandehoudingen,
zoals dat nu al gebeurd in het Verenigd Koninkrijk. Naast het bijhouden van de etniciteit, op
basis van zelfidentificatie, wordt de reden ingevuld waarom deze persoon is staande
gehouden. Op het moment dat moet worden ingevuld wat de aanleiding was tot het staande
houden, zal er beter over deze afweging worden nagedacht. Er kan dan op voorhand worden
bepaald of het staande houden daadwerkelijk te maken heeft met een verdachte gedraging
of toch met een subjectief vooroordeel. Hierdoor wordt een objectievere afweging gemaakt
bij de keus om iemand wel of niet staande te houden. Dit is het logische gevolg van
simpelweg stil te staan bij deze (soms onbewuste) afweging. De kans is groot dat op basis
van objectieve verdenkingen in plaats van vooroordelen, meer daadwerkelijke verdachten
worden aangehouden.‘Efficiént profileren’ zou dit genoemd kunnen worden.
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Hoofdstuk 8 Conclusies

In dit hoofdstuk wordt beschreven wat het onderzoek heeft opgeleverd en wordt antwoord
geven op de onderzoeksvraag: ‘Is in de toepassing van het Antillianenbeleid in Rotterdam, in
het bijzonder bij het bezoeken van Rotterdamse nieuwkomers van Antilliaanse afkomst en de
etnische registratie van risicojongeren, sprake van etnisch profileren en in hoeverre staan
deze maatregelen op gespannen voet met 8 lid 2 EVRM jo. 14 EVRM?".

Etnisch profileren is ‘het gebruik door rechtsordehandhavers bij het opstellen of uitvoeren
van een beleid, om individuen op basis van hun ras, etnische afkomst, godsdienst of
nationale oorsprong te classificeren, bewust of onbewust, en/of het behandelen van deze
individuen op basis van zo’n rangschikking in plaats van op objectieve aanwijzingen of
individueel gedrag’. Etnisch profileren is ineffectief en discriminerend. Het stigmatiseert hele
bevolkingsgroepen, waardoor bij deze groepen minder vertouwen kan zijn richting
rechtshandhavers. Zonder vertrouwen in de rechtshandhaving wordt de kans op
medewerking verkleind en dit leidt tot ineffectiviteit van de rechtshandhaving.

Hiernaast kan etnisch profileren leiden tot een self-fulfilling prophecy, omdat disproportionele
aandacht voor een bepaalde doelgroep logischerwijs leidt tot meer aanhoudingen binnen
deze groep. Een vergrote kans op etnisch profileren ontstaat bij het hanteren van een doel-
en bevoegdhedenmix, waarbij politie samen met zeer uiteenlopende organisaties, zoals de
gemeente, GGD, Sociale dienst, etc., een integrale aanpak voeren. Een voorbeeld van een
integrale aanpak is het specifieke beleid gericht op Antilliaans-Nederlandse risicojongeren.
Deze risicojongeren hebben vaak problemen op meerdere leefgebieden en zijn
oververtegenwoordigd in de criminaliteit, werkloosheid en schooluitval. Het algemene
hulpverleningscircuit sluit niet goed aan bij de meervoudige problemen onder een deel van
de Antilliaans-Nederlandse jongeren. Sinds 1992 wordt, door samenwerking tussen het rijk
en de zogenoemde Antillianengemeenten, ingezet op specifiek beleid om hulpverlening beter
aan te laten sluiten bij deze doelgroep.

In Rotterdam, de grootste Antillianengemeente van Nederland, wordt gebruik gemaakt van
een integrale aanpak. Er wordt ingezet op een aanpak waarbij, op samenhangende wijze,
met gerichte maatregelen de meervoudige problemen van de Antilliaans-Nederlandse
risicojongeren geprobeerd wordt op te lossen.

Twee van deze beleidsmaatregelen betreffen de persoonsgerichte aanpak (PGA) en het
welkomstbezoek voor Rotterdamse nieuwkomers van Antilliaanse afkomst.

Om de doelgroep voor deze beleidsmaatregelen te selecteren, moeten bijzondere
persoonsgegevens omtrent de etniciteit verwerkt worden. Dit is in beginsel verboden. Een
van de uitzondering hierop is het verwerken van bijzondere gegevens voor het uitsluitend
voeren van een voorkeursbeleid in de zin van art. 18 lid 2 Wbp jo. art. 2 Awgb. Koppeling
van repressieve doelen aan etniciteit is niet toegestaan.

Bij het welkomstbezoek nieuwkomers gaat het expliciet om het verlenen van hulp, maar bij
de gegevensverwerking voor de PGA via DOSA zijn er zowel preventieve als repressieve
doelstellingen. Er is in dit laatste geval dus geen beroep mogelijk op de uitzondering van het
verbod voor verwerken van persoonsgegevens over etniciteit om de achterstand binnen een
bepaalde groep op te heffen. Het verwerken van bijzondere persoonsgegevens valt onder
de persoonlijke levenssfeer. Het verbod op inbreuk van de persoonlijke levenssfeer is in art.
8 EVRM geregeld. Er is aan de hand van de criteria in dit artikel getoetst of de
beleidsmaatregelen onrechtmatige inbreuk op de persoonlijke levenssfeer opleveren.

50



Hiernaast is, in samenhang met art. 8 EVRM, getoetst of er sprake is van ongerechtvaardigd
onderscheid in de zin van art. 14 EVRM.

Bij de etnische registratie voor de PGA is er vanwege de samenhang tussen repressieve en
preventieve doelen geen beroep mogelijk op art. 18 lid 2 Wbp. Daarnaast is het opnemen
van etniciteit niet in alle gevallen noodzakelijk, omdat er ook risicojongeren worden
geregistreerd waarbij geen hulpverlening hoeft te worden aangesloten op de culturele
achtergrond. De inbreuk is hierom niet proportioneel. Ten aanzien van de subsidiariteit van
de maatregel kan gesteld worden dat een alternatief voor gerichte hulpverlening is. Bij het
starten van de hulpverlening kan worden bekeken welke aanpak bij de risicojongere het best
past. Er wordt dan aangesloten op de behoeftes van het individu in plaats van
hulpaansiluiting uitsluitend op basis van afkomst. Onderscheid wordt gemaakt doordat enkel
de etniciteit van risicojongeren wordt geregistreerd en niet van alle jongeren in Rotterdam.
Gezien het feit dat de inbreuk op de persoonlijke levenssfeer niet proportioneel is en het
opnemen van etniciteit niet voor iedereen noodzakelijk is, kan geconcludeerd worden dat bij
het registreren van de etniciteit voor de PGA sprake van onrechtmatige inbreuk op de
persoonlijke levenssfeer en onbehoorlijk onderscheid.

Bij het welkomstbezoek Rotterdamse nieuwkomers van Antilliaanse afkomst is er sprake
van een preventieve doelstelling, namelijk de achterstandspositie van deze groep te
verminderen. De achterstand onder deze groep is aangetoond vanwege de
oververtegenwoordiging op het gebied van criminaliteit, werkloosheid en schooluitval. De
noodzakelijkheid van deze maatregel ligt in het feit dat er door deze doelgroep niet snel het
initiatief wordt genomen om hulp te vragen. Alternatieven bleken onvoldoende om de
doelgroep de weg naar hulpverleningsinstanties te wijzen. Vanwege de noodzaak en het
doel van deze maatregel is er sprake van een rechtmatige inbreuk op de persoonlijke
levenssfeer en er is geen sprake van onrechtmatig onderscheid. Wel zou er een
stigmatiserende werking van dit beleid uit kunnen gaan, omdat er een brief naar alle
Rotterdamse nieuwkomers van Antilliaanse afkomst, die binnen de selectiecriteria passen,
wordt verstuurd en niet naar nieuwkomers uit andere minderheidsgroepen. Het signaal kan
worden afgegeven dat er vanuit wordt gegaan dat een Antilliaanse afkomst in het verlengde
ligt van het hebben van problemen.

Bij stigmatisering van een bevolkingsgroep kan het beleid in de rechtshandhaving leiden tot
etnisch profileren. Door het gebruik van etnische profielen en het stellen van ‘targets’ om de
criminaliteit terug te dringen binnen deze groep is er een vergrote kans dat personen uit de
desbetreffende bevolkingsgroep onevenredig vaak worden staande gehouden, preventief
worden gefouilleerd of zelfs onterecht worden verdacht.

Door het ontbreken van betrouwbare onderzoekscijfers kan niet worden vastgesteld dat
etnisch profileren in de praktijk wordt toegepast. De cijfers in de Rotterdamse
Antillianenmonitor, waar mede het beleid op wordt vastgesteld, zijn gebaseerd op cijfers uit
het HKS. De cijfers zijn echter niet representatief, omdat er ook verdachten zijn opgenomen
die niet veroordeeld zijn. Het is de vraag of de oververtegenwoordiging in de cijfers onder de
Antilliaanse bevolking komt door een daadwerkelijk hoger aantal criminelen binnen deze
groep, of dat ze eerder als verdacht worden gekenmerkt vanwege etniciteit.

Door de integrale aanpak met zowel preventieve als repressieve doelen en het stellen van
targets om de criminaliteit binnen een bevolkingsgroep terug te dringen, bevindt Rotterdam
zich met dit beleid in een schemergebied. De grens tussen hulpverlening en inbreuk op de
mensenrechten wordt opgezocht. Door dit beleid is er een vergrote kans op etnisch
profileren. Het beleid gericht op Antilliaans-Nederlandse risicojongeren in Rotterdam kan dan
ook geprofileerd worden als ‘grijs’.
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Hoofdstuk 9 Aanbevelingen

Op basis van de onderzoeksresultaten en de hieruit getrokken conclusies kunnen
aanbevelingen worden opgesteld. Deze aanbevelingen hebben het doel de knelpunten die
boven water zijn gekomen ten tijde van het onderzoek te verhelpen. De aanbevelingen zijn
richting OCaN geformuleerd.

Het welkomstgesprek voor Rotterdamse nieuwkomers is een goed initiatief. De vraag is
echter waarom dit gesprek niet met iedere Rotterdamse nieuwkomer uit een
achterstandspositie gevoerd wordt. Bij het LOM zou gepeild kunnen worden hoe andere
minderheidsgroepen hier tegenover staan.

Op de vraag of er sprake is van etnisch profileren in het specifiek doelgroepenbeleid van
Rotterdam kan in het kader van dit onderzoek geen definitief antwoord worden gegeven.

Er zijn wel enkele punten aangekaart die de kans op etnisch profileren vergroten. Het gaat
hier om het risico van het stellen van targets om het criminaliteitscijfer binnen een bepaalde
bevolkingsgroep omlaag te krijgen en de doel- en bevoegdhedenmix in de integrale aanpak,
waarbij preventie en repressie aan elkaar gekoppeld zijn. Het is wenselijk om de gemeente
Rotterdam hierop attent te maken en een vervolgonderzoek in te stellen.

Tot slot wordt aanbevolen dat het van groot belang is dat er gedegen onderzoek wordt
gedaan in hoeverre er sprake is van etnisch profileren in Nederland. Dit zou OCaN kunnen
realiseren door, in samenwerking met het LOM en eventueel met mensenrechten-
organisaties zoals Amnesty International, dit onderwerp aan te kaarten bij het Ministerie van
Justitie en verschillende politiekorpsen in Nederland. Er zou bijvoorbeeld een pilot gestart
kunnen worden waarbij, naar het voorbeeld van het Verenigd Koninkrijk, rechtshandhavers
op het moment dat ze iemand staande houden formulieren moeten invullen met de reden en
de etniciteit van de persoon. Deze aanpak heeft als resultaat dat er meer inzicht komt in de
huidige situatie op het gebied van etnisch profileren en hiernaast heeft het een preventief
doel doordat er beter over de afweging om iemand staande te houden wordt nagedacht.
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Bijlage A: Voorbeelden activiteiten etnisch profileren

Voorbeelden van activiteiten waar etnische profilering zich
mogelijk voordoet

Algemene politietaken

e |dentiteiscontroles

e Staande houden en fouilleren van voetgangers op straat

e Staande houden en doorzoeken van voertuigen

e Disproportioneel gebruik van dwangmiddelen (zoals het boeien of het trekken van
een wapen) tijdens het staande houden

® Doorzoeken van bussen en treinen

e Uiteendrijven van groepen jongeren op straat

e Dagvaarden of aanhouden voor overtredingen volgende op het staande houden

® Onevenredige aandacht van politie voor bepaalde wijken of bepaalde strafbare feiten

Veiligheid en contraterrorisme

e Massaal staande houden en fouilleren

e |dentiteitscontroles bij gebedshuizen (bijvoorbeeld moskeeén)

® |nvallen in gebedshuizen

* Invallen bij bedrijven

e Patrouilles

e Doorzoeken van computersystemen (Datamining) aan de hand van etnische of
godsdienstige criteria

® Anti-radicaliseringsbeleid

® Arrestatie en insluiting

o Uitzetting

Immigratiecontrole en besluitvorming rond asiel

® Ondervragen, fouilleren en vasthouden van mensen op vliegvelden en bij havens
® Pre-screenen en verwijderen van personen en vluchten

® Pre-screenen en screenen van immigratieaanvragen

e Screenen van asielaanvragen

e Beslissen over immigratie- en asielaanvragen

e Staande houden van mensen met het oog op uitzetting

Veiligheid en contraterrorisme

e Staande houden en fouilleren van mensen en doorzoeken van bagage op vliegvelden
en bij havens

® Staande houden en doorzoeken van voertuigen bij gavens

e Associeren van bepaalde nationaliteiten/ etnische groepen met drugssmokkel of
andere strafbare feiten en op basis hiervan actie ondernemen

® |nvallen bij bedrijven

' ENAR 2009, p. 13



Bijlage B: Toespraak directeur Amnesty International Nederland

AMNESTY ﬁz

INTERNATIONAL

Toespraak Diversiteitdag Nederlandse Politie 2010
Politiewerk in Europees Mensenrechtenperspectief

Eduard Nazarski, directeur Amnesty International Nederland
Dames en heren,

In 1950, zestig jaar geleden, werd het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens
opgesteld. Het volgde op de hielen van de Universele Verklaring van de Rechten van de
Mens uit 1948, en was net als die monumentale verklaring een directe reactie op de
verschrikkingen van de Tweede Wereldoorlog. Het Europees Verdrag is voor Nederland
en alle andere Europese landen het belangrijkste internationale verdrag ter handhaving
en verdere verwezenlijking van de mensenrechten. Het verdrag heeft ontegenzeglijk
bijgedragen aan vrede en voorspoed in ons deel van de wereld, en vormt het fundament

van de democratische rechtsstaat Nederland.

Vaak wordt gedacht dat mensenrechtenverdragen vooral negatieve bepalingen
bevatten,dat ze voorschrijven wat de politie niet mag en dat ze de bandbreedte en

speelruimte voor de politie beperken. Het tegendeel is waar.

Mensenrechten bieden de politie handvatten voor belangenafwegingen en
aanknopingpunten voor prioriteitstelling. Mensenrechtenstandaarden zouden
uitgangspunt én maat moeten zijn voor wetgeving en beleid, en voor instructies en
training van de politie. De opdracht aan de politie hierbij is om mensenrechten niet alleen

te respecteren, maar evenzeer te beschermen én te verwezenlijken.

De politie kan dit alleen doen sdmen met de samenleving, in dialoog, en in een sfeer van
wederzijds respect en begrip voor ieders positie en verantwoordelijkheid. En juist daarom
ben ik de organisatoren van deze Diversiteitdag dankbaar voor de uitnodiging om hier te
spreken. Ik hoop dat mijn inbreng - die positief kritisch zal zijn, zoals u mag verwachten

van Amnesty International -bijdraagt aan uw inspanningen om de kwaliteit en

! Ontvangen van mevr. G. Klos; Senior Policy Officer bij Amnesty Internatiol Nederland.



effectiviteit van uw werk te verbeteren. Dat moet zowel in als mét alle geledingen van de

Nederlandse samenleving - de burgers voorop.

Amnesty International Nederland onderhoudt reeds contacten met de politie, onder meer
via de Beroepsgroep Politie - een groep die inmiddels zelfstandig verder is gegaan als
Netwerk Politie en Mensenrechten. Amnesty hoopt in de toekomst in gesprek te blijven
met de politie, aangezien internationale mensenrechtenstandaarden zowel fundament als

spiegel voor de politie dienen te zijn.

In deze bijdrage zal ik aan de hand van het Europese perspectief een aantal
kanttekeningen plaatsen bij uw beleid inzake diversiteit. Dat zal ik niet doen aan de hand
van recente Amnesty-rapporten over misstanden bij de politie in een aantal Europese
landen. Zo verschenen recent rapporten over institutioneel racisme binnen de
Oostenrijkse politie en over politiegeweld tegen vreemdelingen in Griekenland en Spanje.
Ook rapporteerde Amnesty over het onbestraft blijven van disproportioneel politiegeweld
in Frankrijk dat — en dat zal u niet verrassen - vooral migranten treft. Overigens vind ik
wel dat deze misstanden u aangaan, in ieder geval indirect. Europese politieorganisaties
werken immers steeds nauwer samen, en dat kan alleen in vertrouwen en vanuit
dezelfde standaarden. Beschamend optreden van politie elders in Europa bepaalt zo op

termijn ook het aanzien van de Nederlandse politie.

Met dat ‘Europese perspectief’ bedoel ik nieuwe normstellingen inzake diversiteit en
antidiscriminatie, en good practices van de politie in omringende landen om niet alleen
de jure gelijkheid te waarborgen, maar ook de facto gelijkheid te bevorderen. Inmiddels
is namelijk wel bekend dat wettelijke gelijkheid niet automatisch leidt tot een gelijke
uitkomst. Er zijn dus aandacht en inspanningen nodig om ieders veiligheid, rechten en

vrijheden in gelijke mate door de politie te garanderen.

Wat betreft Europese normstelling wil ik kort stilstaan bij Protocol 12 bij het Europees
Verdrag voor de Rechten van de Mens, dat enkele jaren geleden van kracht werd. Dit
protocol garandeert het recht om gevrijwaard te blijven van discriminatie. Nu gold deze
algemene norm al in Nederland, maar recente jurisprudentie van het Europees Hof voor
de Rechten van de Mens heeft nog scherper en duidelijker genormeerd wanneer ongelijke
behandeling moet worden aangemerkt als discriminatie. Of andersom, in welke gevallen
een ongelijke behandeling op grond van etniciteit of religie gerechtvaardigd kan zijn. Kort
gezegd komt het hierop neer: wanneer iemands huidskleur of etnische afkomst ofwel de
enige reden, ofwel doorslaggevend is geweest voor bijvoorbeeld een politie-interventie,

kan én moet dit vrijwel altijd worden aangemerkt als discriminatie.



In mijn schets van de Europese ontwikkelingen die volgens mij voor u van belang zijn,
wil ik ook aandacht vragen voor belangrijke aanbevelingen van Europese instanties zoals
ECRI (de Europese Commissie tegen Racisme en Intolerantie in Europa) en het
EUnetwerk van onafhankelijke juridisch experts. Zij dringen er onder meer op aan dat de
politie het risico onderkent van bewuste en onbewuste vooroordelen in hun optreden, en
van onbedoelde discriminatoire effecten van veiligheidsmaatregelen. Deze vorm van

discriminatie wordt aangeduid met de term ethnic profiling.

Ethnic profiling is het staande houden of controleren van iemand door de politie of
andere rechtshandhavers niet om wat diegene doet, maar om wie hij of zij is, hoe hij

eruit ziet of waar hij vandaan komt.

Politieorganisaties in onder meer Spanje, Engeland, Ierland, Hongarije, alsook
functionarissen binnen enkele korpsen in Nederland, zijn al bezig om dergelijke soms
bewuste, maar veelal niet-opzettelijke en indirecte discriminatie, aan te pakken. Ze
stellen praktijken, procedures en beleid in hun organisatie bij wanneer een op het oog

neutraal kenmerk of beleid discriminerend uitwerkt.

Uit onderzoek in andere Europese landen, met name het Verenigd Koninkrijk, blijkt dat
ethnic profiling zich vooral voordoet waar de politie relatief ruime discretionaire
bevoegdheden heeft. Systematisch onderzoek van zogenaamde stop and searches toont
aan dat etnische minderheden verhoudingsgewijs zeer vaak staande gehouden worden,
veel vaker dan mag worden verwacht op basis van hun aandeel in de populatie en in

criminaliteitsstatistieken.

Uit onderzoek blijkt gelukkig dat huidskleur of etniciteit zelden als expliciete reden voor
staandehouding worden genoemd. Politiefunctionarissen voeren meestal redenen aan als:
hij droeg iets verdachts, probeerde me te ontwijken, keek me niet aan, leek nerveus of
hing maar wat rond. Dat er sprake is van bevooroordeeld optreden komt dan ook niet
naar voren bij bestudering van een individuele gedraging of interventie, maar blijkt pas

als gegevens van vele honderden staandehoudingen specifiek worden geanalyseerd.

Voor zover ik weet is in onderzoek naar preventief fouilleren in Nederland nog maar een
enkele keer — en bovendien slechts zijdelings — gekeken naar het mogelijk
discriminerende effect. Volgens mij is er alle aanleiding voor nader onderzoek, temeer
daar preventief fouilleren in steeds meer gemeenten plaatsvindt, en naar ik vrees lang

niet altijd a-select wordt uitgevoerd.



Europees onderzoek laat ook zien dat politie-interventies op basis van (wat ik voor het
gemak maar even omschrijf als) een ‘doel- en bevoegdhedenmix’, een groter risico op
ethnic profiling met zich meebrengen. In Nederland speelt dat bijvoorbeeld waar straf- en
vreemdelingenrechtelijke bevoegdheden en oogmerk niet alleen tegelijkertijd maar ook

‘over en weer’ worden ingezet.

De kwestie van de ‘doel- en bevoegdhedenmix’ doet zich volgens mij ook voor wanneer
de politie-interventie onderdeel is van gezamenlijke interventies van zeer uiteenlopende
instanties. Daarbij denk ik aan grootschalige voertuigcontroles, buurtcontroles en de
aanpak van problematische jeugdgroepen. En aan teams die proberen om, populair
gezegd, ‘problemen achter de voordeur’ op te lossen. Dergelijke interventies, die niet
alleen een preventief maar ook een repressief doel en karakter hebben, richten zich soms
uitsluitend op bepaalde etnische groepen of stadswijken. Onderzoek naar onder meer
effectiviteit, noodzakelijkheid en proportionaliteit van het totaal aan interventies lijkt me
op z'n plaats, maar heeft volgens mij nog nooit plaatsgevonden. De politie zou zich wat

mij betreft sterk moeten maken voor dergelijk onderzoek.

Verder is elders in Europa ethnic profiling ook blootgelegd bij politieoptreden ter
bestrijding van terrorisme en in de context van datamining. En — voor u me verkeerd
begrijpt - niet alleen in beleid en handelen van politie, maar ook van allerlei andere

wetshandhavers en toezichthouders.

Methodieken die vooral elders in Europa in de afgelopen jaren zijn ontwikkeld om ethnic
profiling te onderkennen en aan te pakken, kunnen de Nederlandse politie helpen om
eventueel bevooroordeeld handelen en indirect discriminerend beleid op te sporen en

vervolgens bij te stellen.

Sommigen van u zijn al ingevoerd in nieuwe Europese standaarden inzake diversiteit en
discriminatie. Voor zover Amnesty kan overzien, vindt echter dit ‘Europese perspectief’
nog betrekkelijk weinig weerklank binnen de politie. En het zou goed zijn als dat zou

gebeuren. Ik zal proberen duidelijk te maken waarom.

Allen hier aanwezig zullen het belang onderkennen om, in uw eigen woorden, een ‘politie
voor EENIEDER te zijn’. Ik heb echter ook de indruk dat nog lang niet iedereen in uw
organisaties hiervan doordrongen is. Ook bestuurders en gekozen vertegenwoordigers
zijn maar matig enthousiast, en het brede publiek is veelal onwetend over uw visie en

inzet inzake diversiteit en discriminatiebestrijding.



Die onbekendheid met het beleid en maatregelen van de Nederlandse politie om een
politie voor eenieder te zijn, baart Amnesty International zorgen. Temeer omdat het

politiek-maatschappelijk klimaat drastisch veranderd is.

In het huidige tijdsgewricht zie ik een kloof tussen een toegenomen reéle veiligheid, en
een afnemend gevoel van veiligheid. Ook leeft er bij een aanzienlijke deel van de
bevolking angst voor etnische minderheden, in het bijzonder voor moslims. Verder heeft
de gedachte postgevat dat de Nederlandse waarden en normen worden uitgehold als

gevolg van immigratie en de vermeend mislukte integratie.

Wat verder opvalt in het Nederland van nu, is dat veel maatschappelijke problemen
gedefinieerd én geproblematiseerd worden in termen van etniciteit en religie. Burgers
worden ook door de overheid veelal ingedeeld in twee groepen: autochtoon of niet-
westerse allochtoon. Alsof er niet meer smaken zijn. En verder wordt de huidige tijd
getekend door een onmiskenbare verharding en verruwing van het maatschappelijke
debat. Deze polarisatie versterkt de - deels ervaren en deels feitelijke - verwijdering

tussen bevolkingsgroepen.

In dit tijdsgewricht moet u opereren. In deze situatie, waar geduld ontbreekt, weinig
ruimte is voor feiten en nuances - laat staan voor erkenning van de behoeften en
ervaringen van minderheden - moet u ruimte vinden voor de rechtmatige uitoefening
van de politietaak. Kortom, terwijl u uw handen vol heeft aan de gevolgen van de
polarisatie in de samenleving, moet u uw visie en beleid inzake diversiteit uitvoeren én

bewijzen.

En dat niet alleen. U moet nog meer doen, en nog beter. In de eerste plaats in het licht
van internationale normstelling inzake mensenrechten, die ik hiervoor schetste en
waaraan u gebonden bent. En in de tweede plaats in aansluiting op de good practices
inzake diversiteit en discriminatie die in andere Europese landen worden ontwikkeld.
Daarbij is diversiteitsbeleid ook gericht op het aanpakken van (indirect) discriminerend

handelen of beleid van de politie zelf.

Zoals gezegd lijkt bij een aantal politieactiviteiten, zoals preventief fouilleren en de
bestrijding van jeugdoverlast, een groter risico op ethnic profiling te bestaan. Op deze
terreinen is de kans op onbewuste en indirecte discriminatie aanzienlijk. Misschien is het

goed als de politie op korte termijn een aantal gerichte en kleine projecten opzet, die



inzichtelijk maken of het politieoptreden in genoemde situaties bepaalde etnische
minderheden disproportioneel treft, mede door (onbedoelde) negatieve bijeffecten.
Daarnaast denk ik dat de politie er goed aan zou doen als ze haar rol en
verantwoordelijkheid bij veiligheidsbeleid en maatregelen gericht op één specifieke
etnische groep kritisch tegen het licht houdt. Hierbij denk ik in het bijzonder aan beleid -
veelal uitgevoerd onder regie van gemeenten - dat gericht is op Marokkaanse

Nederlanders, Antillianen en Roma.

In het kader van veiligheidsbeleid levert de politie data en informatie aan. Alleen
zorgvuldig samengestelde en duidelijk gepresenteerde informatie over de feitelijke aard
en omvang van een probleem helpt bij het zoeken naar daadwerkelijke oplossingen.
Zoals al veelvuldig uit criminologisch onderzoek is gebleken, houdt criminaliteit meestal
maar weinig verband met etniciteit of religie. Dit moet dan ook niet (onbedoeld)
gesuggereerd worden in statistieken en aangeleverde informatie. De politie zou zich
publiekelijk moeten uitspreken wanneer anderen criminaliteitscijfers en

veiligheidsstatistieken niet juist interpreteren en soms zelfs bewust misbruiken.

Ik kan me herinneren dat in 2001 de Groningse burgemeester Wallage politiestatistieken
naar buiten bracht waaruit bleek dat asielzoekers ‘vijf keer zo crimineel’ zouden zijn als
‘gewone’ Nederlanders. Wallage vloog daar uit de bocht. Als vanzelfsprekend gingen de
cijfers gepaard met een roep om hardere maatregelen, en de Tweede Kamer deed het
kort daarna nog eens dunnetjes over. Een half jaar later presenteerde de Rijksuniversiteit
Groningen een gedegen criminologisch onderzoek dat de eerdere berichten ontkrachtte,
maar daarvoor hadden de media nauwelijks meer aandacht. De medio maart vrijgegeven
analyse van ‘Marokkaanse daderpopulaties’ en de daaropvolgende discussie, stemt mij op
eenzelfde manier zorgelijk. Volgens mij zou een nadere en publieke verduidelijking van

uw kant op zijn plaats zijn.

Tot zover enkele suggesties voor wat betreft uw eigen organisatie en uw directe

invloedssfeer.

De politie kan ontwikkelingen buiten haar eigen organisatie niet zomaar veranderen. De
politie kan het maatschappelijk tij niet keren, laat staan de samenleving veranderen.
Maar berusting of cynisme zijn niet op hun plaats. En ook een technocratische

benadering is niet het juiste antwoord.



Wat dan wel? Volgens Amnesty zou de Nederlandse politie veel duidelijker en veel vaker

dan zij nu doet, kunnen uitdragen dat discriminatie verboden is.

Zou de Nederlandse politie zich niet ook moeten uitspreken tegen onzinnige en onwettige
voorstellen van onder meer burgemeesters en gekozen vertegenwoordigers? En wat is
uw antwoord op de roep van alle kanten om meer bevoegdheden en een lagere drempel
voor aanwending van geweld? Verder moet de politie scherp zijn op de druk van partners
in de veiligheidsketen, van het bestuur en volksvertegenwoordigers om bevoegdheden
voor andere doelen in te zetten dan waarvoor ze bedoeld zijn. Internationale

mensenrechtenstandaarden bieden u de argumenten; die staan aan uw zijde.

Door uw diversiteitsbeleid expliciet te baseren op Europese mensenrechtenstandaarden
denk ik dat uw beleid minder gevoelig wordt voor de waan van de dag. Bij monitoring en
evaluatie van beleid en activiteiten kunt u duidelijk maken wat uw inzet is inzake het
respecteren, beschermen, en verzekeren van mensenrechten. En daarmee zult u zich op
de lange termijn, en dat is mijn stellige overtuiging, blijvend verzekerd weten van gezag,

aanzien en vertrouwen van alle burgers in Nederland.

Vandaag heb ik geprobeerd om uw inzet inzake diversiteit van enkele kritische
kanttekeningen te voorzien in het licht van Europese normstelling en ontwikkelingen.
Amnesty wil graag het gesprek over diversiteit en het voorkomen van discriminatie
voortzetten en ik hoop dat in die dialoog ook andere maatschappelijke organisaties
worden betrokken. In vervolggesprekken hoop ik ook andere geluiden te horen én
tegengas te krijgen op wat ik vandaag heb uiteengezet. Diversiteit is ook hier nodig en

bevorderlijk.



Bijlage C: Migratiecijfers Antillianen 1985 — heden

Allochtonen in Nederland met herkomst Nederlandse Antillen en Aruba
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Immi- en emiqgratie naar geboorteland: Nederlandse Antillen en Aruba

Bron: CBS Statline

Buitenlandse migratie Buitenlandse migratie
Immigratie Emigratie
Perioden* aantal aantal

1995 3341 3953
1996 3845 3288
1997 4751 2905
1998 7590 2385
1999 8813 2646
2000 10167 2443
2001 8310 2909
2002 5992 3772
2003 4273 4593
2004 3043 4790
2005 2411 4627
2006 2693 3965
2007 3187 3165
2008 3870 2939

*Cijfers van periode

1985-1994 niet op CBS statline.

Bevolkingsaantallen in Nederland per herkomstgroep: Nederlandse Antillen en Aruba

Bron: CBS Statline

Herkomstgroepering Nederlandse Antillen en Aruba
Onderwerpen Totaal bevolking
Perioden aantal
1996 86824
1997 88709
1998 92105
1999 99130
2000 107197
2001 117089
2002 124870
2003 129312
2004 130722
2005 130538
2006 129683
2007 129965
2008 131841
2009 134774
2010 * 138113




Bijlage D: Overzicht cijfers Antilliaanse Rotterdammers

Migratiecijfers Antillianen
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Figuur 2.1: Buitenlandse migratie van Antillianen 1988-2007 (bron: CBS, statline)
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Figuur 2_2: Binnenlandse migratie van Antillianen 2000-2007 (bron: COS)
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Achtergrond inwoners

Tabel b2.1: Demografische kerncijfers van de Rotterdamse bevolking, 1 januari 2008

Antillen  Suriname Turkipe  Marokke Kaapverdié ov-nw __ westers autochtoon totaal
Bevolkingsomvang
2005 (N) 20.026 52.521 45,029 36.145 15.123 40.675 59.317 327.761 596.597
2006 (N) 19.406 52.100 45,175 36.686 15.080 40.126 58.511 321.634 58a.718
2007 (N) 19,250 51.956 45,459 37.141 15.023 39.696 58.055 317.426| 5B4.046
2008 (N) 19.562 51.885 45.699 37.476 14.971 40,257 59.334 313.765| 582.949
waarondar
aandeel in bevaolking (%) 3,4 8,9 7.8 6,4 2,6 6,9 10,2 53,8 100,0
1e generatie 67,3 58,4 51,3 49,9 57,9 87,1 2,2 - 56,6
Ze generatie 32,7 41,6 48,7 50,1 42,1 2,9 47,8 - 43,4
mannen 47,9 a7,1 51,0 51,3 48,3 50,1 48,4 48,7 48,9
vrouwen 52,1 2,9 49,0 48,7 51,7 49,9 51,6 51,3 51,1
0-11 jaar 21,0 14,7 20,8 27,9 14,5 19,4 10,5 9,7 13,4
12-17 jaar 10,8 3,1 11,5 11,8 11,0 g1 4,5 4,8 6,7
18-24 jaar 16,2 13,5 2,3 11,9 14,0 14,7 9,5 8,3 10,3
25-44 jaar 33,3 341 37,2 32,6 29.8 384 38,3 27,5 31,3
45-64 jaar 16,4 23,7 14,3 12,4 25,4 16,9 24,7 27,8 23,9
65 e, 2y 5,0 3,9 3,4 5.4 2,6 2,5 22,0 14,4
bron: COS/GBA, bewerking Risbo
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Figuur 2.3: Allochtonen in Rotterdam 1-1-2008 (bron: COS/GBA)
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Gezinssamenstelling

Tabel b2.2a: Type huishouden naar herkomstgroep, 1 januari 2008 (N)

Antillen  Suriname Turkije  Marokke Kaspverdigé ov-nw _ westers autochtoon totzal
E=n-persoonshuishouden 4,751 11.188 4,338 3.493 2.458 8.574 16.256 85,591 136,529
(On)aehuwd stel zonder
kindersn 949 2.712 2.578 1.401 709 2.593 7.285 47,310 65,537
(On)agshuwd stel met
kinderen 972 4,223 7.195 5.250 1.520 3.680 5.250 27.355 55.446
Een-ouder huishouden 2.689 6.447 2.135 1.447 1.861 2.724 2.645 10,257 30,2086
Overige huishoudens 383 824 332 533 195 778 1.015 2,494 10.554
Total 2,744 25,374 16,580 12,124 £.743 18,349  32.451  177.007| 298,372
bron: COS/GBA, bewerking Risbo
Tabel b2.2b: Type huishouden naar herkomstgroep, 1 januari 2008 (%)

Antilllen  Suriname Turkine Marokke Kaapverdigé ov-nw  westers autochtoon totaal
Een-persoonshuishouden 48,8 44,0 26,2 28,8 36,5 46,7 50,1 48,4 45,8
(On)oshuwd stel zonder
kinderen 3,7 10,7 15,5 11,6 10,5 14,1 22,4 26,7 22,
(On)ashuwd stel met
kinderen 10,0 16,6 43,4 43,3 22,5 20,1 18,2 15,5 18,6
Een-ouder huishouden 27,6 25,4 12,9 11,5 27,6 14,8 8,2 5,8 10,1
Overige huishoudens 3,9 3,2 2,0 4,4 2,9 4,2 3,1 3,7 3,5
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
bron: COS/GBA, bewerking Risbo

Tienermoeders

Tabel b2.3: Jonge moeders als aandeel (%) van de vrouwelijke bevolking van 15 t/m 22 jaar, 1 januari 2008

Antillen  Suriname Turkije  Marckko Kaapverdie oV-nw westers autochtoon totaz
vrouwen 15-22 jaar (N) 1.680 3.798 3.253 2.727 1.217 2.604 2.551 12.878 30.798
moeders 15-22 jaar (N) 241 291 119 85 g6 233 113 383 1.561
% moeders 15-22 jzar 14,2 7.7 3,7 3,1 7.9 8,6 4,4 3,0 5,1
15-17 jazr 1,5 0,7 0,0 0,1 0,5 0,5 0,6 0,3 0,4
18-20 jaar 15,1 6,7 1,3 1,6 G4 5,6 3,8 2,5 4,0
21-22 jaar 26,7 17,2 13,7 11,2 20,0 19,5 7,9 8,0 11,5
1= generatie 18,2 11,7 10,8 &,1 7.1 14,0 5,1 - 11,5
Ze generatie 8,0 5,6 2,3 2,3 2.1 2, 3,0 - 4.2
bron: COS/GBA, bewerking Risbo
Tabel b2.4: Jonge moeders naar gezinsverhouding, 1 januari 2008

Antillen  Suriname  Turkije Marckko Kaapverdig  ov-nw westers  autochtoon|  totaal

15-17 jaar (N) g8 ] 0 1 2 4 4 13 41
partner (%a) 0,0 22,2 - 0,0 0,0 0,0 25,0 15,4 12,2
alleenstaznd %) 100,0 77,8 - 100,0 100,0 100,0 75,0 84,6 87,8
18-20 jaar (N) 92 o8 16 i6 31 57 38 122 470
partner (%a) 8,7 16,3 31,3 43,8 3,7 15,8 28,5 35,2 21,7
alleenstaznd %) 91,3 83,7 53,8 56,3 20,3 84,2 71,1 64,8 78,3
21-22 jaar (N) 141 184 103 58 83 172 71 248 1050
partner (%a) 2,9 19,5 75,7 70,6 20,6 25,5 42,3 48,8 35,6
alleenstaand %) 90,1 80,4 24,3 29,4 79,4 74,4 57,7 51,2 63,4
15-22 jaar (N) 241 291 119 85 L] 233 113 383 1551
partner (Ya) 8,1 18,5 83,7 54,7 18,7 22,7 37,2 43,3 31,5
alleenstaznd 9&) 90,2 81,4 30,3 35,3 83,3 77,3 62,8 56,7 68,5

bron: COS/GBA, bewerking Risbo
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Ruimtelijke concentratie Antillianen per deelgemeente

Tabel b2.6: Ruimtelijk concentratie van Antillianen en Marokkanen naar deelgemeente, 2008

Totaal Antillianen

Bevolking aantal % in wijk % van Ant
Rotterdam 582.949 19.562 3,4 100,0
Stadscentrum 30.071 707 2,4 3,6
DG Delfshaven 69.903 2.297 3,3 11,7
DG Overschie 15.768 248 1,6 1,3
DG Noord 49.429 1.062 2,1 54
DG Hillegersberg-Schiebroek 40.846 532 1,3 2,7
DG Kralingen-Crooswijk 49,216 952 1,9 4,9
DG Prins Alexander 89.225 1.497 1,7 7,7
DG Feijenoord 68.914 3.037 4,4 15,5
DG IJsselmonde 57.986 3.106 5,4 15,9
DG Charlois 62.292 3.973 6,4 20,3
Pernis 4.737 117 2,5 0,6
DG Hoogvliet 34.910 1.993 57 10,2
DG Hoek van Holland 9.401 39 0,4 0,2

Figuur 2.10: Ruimtelijke concentratie van Antillianen naar buurt (bron: COS/GBA)
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Schoolverzuim

Tabel b3.3: Relatief schoolverzuim (5-17 jaar) naar herkomst, schooljaar 2004-2005 t/m schooljaar 2007-2008

Antillen Sunname Turkije  Marokko Kaapverdié ov-nw westers autochtoon totaa
2005 5,2 358 3,0 33 2,7 4,8 3,0 1,8 3,0
2006 5,8 3.2 2,8 2,8 2,7 3,7 3.1 1,7 2,7
2007 5,9 0 3,9 4,0 3,5 4,7 3,5 2,0 3,4
2008 7,3 4,6 3,8 4,0 4,0 4,4 3,4 1,9 3,4
Bron: 105, GBA, bewerking Risbe
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Figuur 3.7: Relatief schoolverzuim 2005-2008 naar herkomstgroep
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Schooluitval

Tabel b3.5: Voortijdig schoolverlaters (17-22 jaar) naar herkomst, 2007-2008

Antillen  Suriname Turkije  Marokko Kzsapverdié OV-NW westers autochtoon totaa
2007 22,2 20,3 24,3 19,5 20,9 23,6 19,6 16,7 15,5
2008 13,9 17,6 20,5 18,5 18,9 21,7 22,3 15,2 17.8

Bron: 105, GBA, bewerking Risbo
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Figuur 3.10: Aandeel voortijdig schoolverlaters naar herkomstgroep 2007-2008
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Werkzoekenden

Tabel b4.1: Werkzoekenden als percentage van de potentiéle beroepsbevolking (15-64 jaar), 2008

Antillen  Suriname Turkije Marokko Kaapverdié ov-nw westers autochtoon totaal
Bevolking (N) 13.927 39.484 31.836 23.550 11.252 29.815 44.454 207.496 401.814
werkzoekenden (N) 2.147 4.104 4.900 4.464 908 4.436 2.881 10.631 35.791
% werkzoekenden (15-64) 15,4 10,4 15,4 19,0 8,1 14,9 6,5 51 8,9
15 t/m 24 jaar 3,8 2,8 2,6 4,0 1,8 4,0 1,4 1,0 2,3
25 t/m 44 jaar 18,9 10,8 18,5 23,0 9,7 14,9 5,3 3,8 9,4
45 t/m 64 jaar 23,5 15,6 23,6 29,8 11,1 26,9 10,8 8,0 12,1

Bron: COS, GBA, CWI, bewerking Risho
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Figuur 4.2: Werkzoekenden als % van de bevolking van 15-64 jaar, 2000-2008
(Bron: CWI/COS)

16



Uitkeringsafhankelijkheid

Tabel b4.3: Uitkeringsafhankelijkheid naar voortijdig schoolverlaten (17-22 jaar) en herkomst 1 januari 2008

Antillen  Suriname Turkije Marokko Kaapverdié ov-nw westers autochtoon totaal
Bevolking (17-22 jr) (N) 2.537 5.862 4.860 3.931 1.878 4.322 4.077 20.615 48.081
uitkeringen (N) 111 144 60 102 26 155 51 180 828
% uitkering (17-22 jr) 4,4 2,5 1,2 2,6 1,4 3,6 1,2 0,9 1,7
geen vsv 1,8 1,0 0,5 0,9 0,5 1,3 0,6 0,3 0,7
vsv 15,4 9,0 4.1 9,9 5,1 11,7 3,6 3,8 6,5

Bron: COS, GBA, SoZaWe, bewerking Risbo
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Figuur 4.8: Aandeel personen met een uitkering (15-24 jaar), 2000-2008
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Figuur 4.7: Aandeel personen met een uitkering (15-64 jaar), 2000-2008
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Criminaliteit

Tabel b5.3: Percentage van bevolking van 12 jaar en ouder dat in de periode 2000-2008 minimaal een keer in
aanraking is gekomen met de politie op verdenking van een delict en per 1 januari 2008 in Rotterdam woont

Antillen Suriname Turkije Marokko Kaapverdié ov-nw westers autochtoon totaal

Bevolking (N) 15.454 44,242 36.192 27.034 12,800 32.449 53.131 283.455 504.757
Verdachten (N) 4.563 8.946 L£.279 5.767 2.438 4.335 4.798 21.822 57.948
% verdachten 29,5 20,2 14,6 21,3 19,0 13,4 9,0 7.7 11,5
le generatie 30,8 18,3 12,1 17,6 15,9 13,5 8,2 15,3
Ze generatie 24,4 24,3 18,9 29,2 25,4 12,7 10,1 18,5
Mannen 41,7 32,5 24,9 33,3 29,6 20,4 13,9 12,4 18,2
Vrouwen 18,6 9,6 3,9 8,6 9,3 5,4 4,5 3,3 5,1
12-17 jaar 23,7 15,8 11,9 21,9 16,8 12,3 11,2 9,8 13,5
18-24 jaar 32,3 29,4 21,5 35,2 31,0 16,9 12,9 13,6 19,7
25-44 jaar 34,3 22,3 16,4 21,9 22,4 13,7 10,5 10,4 14,3
45-64 jaar 24,5 16,9 9,4 10,8 12,4 11,5 8,0 7,2 9,1
65 e.0. 6,2 4,9 2,0 3,6 51 3,2 2,8 2,2 2,4
Mannen

12-17 jaar 34,3 22,5 19,4 34,0 22,9 18,0 15,3 14,0 19,8
18-24 jaar 45,3 43,4 38,6 57,2 44,7 26,1 19,4 21,3 30,5
25-44 jaar 45,2 36,2 28,2 35,2 38,7 21,1 16,0 15,6 21,9
45-64 jaar 37,5 28,8 16,2 17,1 20,5 17,5 12,3 11,3 14,4
65 e.0. 10,6 10,1 3,1 5,4 8,1 4,8 5,4 4,3 4,7
Vrouwen

12-17 jaar 13,3 8,9 3,8 9,5 10,1 5,4 6,7 5,3 5,9
18-24 jaar 20,6 16,1 4,8 15,0 18,2 7,7 7,2 6,1 9,3
25-44 jaar 23,5 10,6 4,5 8,2 10,1 6,5 53 4,6 6,6
45-64 jaar 12,7 6,9 2,3 3,2 4,4 5,7 3,9 3,0 3,9
65 e.o. 3,5 1,5 0,5 0,7 1,2 1,7 0,7 0,9 0,9

Bron: HKS, pelitie Rotterdam-Rijnmond, bewerking Risbo

Tabel b5.2: Criminaliteitsgraad Antillianen naar leeftijd 2000-2008

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
12-17 jaar 9,4 8,9 9,4 11,4 12,5 14,6 12,3 13,9 11,5
18-24 jaar 10,9 10,0 11,4 11,6 11,4 10,0 10,3 9,8 11,9
25-44 jaar 8,7 9,3 9,4 10,2 10,9 9,3 9,1 9,3 8,3
45-64 jaar 3,1 3,3 3,5 5,0 5,0 5,7 4,8 5,6 6,1
65 e.0. 0,4 0,4 0,3 0,3 13 1,5 1,2 0,7 04

Bron: HKS, politie Rotterdam-Rijnmond, bewerking Risbo
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Figuur 5.8: Percentage verdachten naar herkomst (2000-2008)
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Figuur 5.9: Percentage verdachten over de gehele periode 2000-2008 naar herkomst
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Tabel 5.1: Criminaliteit naar delicttype en herkomstgroep

ov. niet-
Antillen  Marokko Suriname Turkije Kaapverdié westers  westers autochtoon| totaal
verdachten 1.357 1.719 2.272 1.385 669 1.057 1.115 4.602] 14.176
Misdrijven/delicten 2.197 2.742 3.512 1.989 1.169 1.635 1.619 6.380] 21.246
Geweld
gewelddadige seksuele misdrijven 1,7 1,2 0,9 1,5 0,5 0,8 0,4 0,4 0,9
geweld tegen personen 20,1 19,2 19,8 22,7 18,5 19,5 18,4 19,2 19,6
vermogen met geweld 54 50 3,3 2,7 3,7 3,7 2,8 1,8 3,2
Vermogen
vermogen zonder geweld 35,5 33,9 28,7 19,3 36,9 32,8 24,5 22,1 27,7
Openbare orde
vernieling openbare orde en gezag 9,5 12,5 12,0 14,3 12,2 13,1 13,1 14,7 13,0
overige seksuele misdrijven 0,6 0,4 0,3 0,6 0,2 0,6 0,1 1,0 0,6
Verkeer 15,6 16,0 251 27,2 22,7 20,8 30,0 30,7 24,7
Drugs 5,1 6,9 4,6 5,6 2,2 3,3 6,2 3,9 4,7
Overig 6,4 4,9 5,4 6,1 3,2 54 4,5 6,1 5,5
Antillen | ' '
Suriname | — L
Turkije | ' ,
Marokko | .
Kaapverdié | L |
m gew eld
autochtoon —] 0 vermogen

O openbare orde

O verkeer
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Figuur 5.11: Verdachten als percentage van de bevolking naar herkomstgroep en

delicttype (2008)

21



Bijlage E:

Overzicht projecten en resultaten Lus di Trafiko.

LUS di TRAFIKD prgj ecten stand van zaken november 2004 Deelstmtd | Bersikte % doelgehaald
* miet wit Lus di Trafiko middelen gefinancierd berekreie | Antil 0 | 120 | 20.40 | 40-60 | 60-80 | >80
AAMBOD -1, Aan de Slag inRotterd am:
1| SoZawe Stimuleringspropect GoAls &00 600
2 | Riagg RNW (&) Ruman Grandi— mentorenproject 100 139
3 | DEQ/AIeda/SVWA Vitad Flexo (Verlenge intske en bageleiding) 20 20
4 | SoZawe/inburgering | Opzet Cantrale intake MVT NVT
AAMBOD = 2. Investeran in Nieuws Generatie:
5 | SoZawe Pilot Jonge Moeders {onderzoek + trajecten) 100 L]
6 | Radio Nos Ras Sigi Lucha, voorlichting & n mo adérs MVT NVT
T | GGIDFlexus Na Kas residentiéle woorziening 18 ]
& | Charlois Qprichting ouderpunt MVT NWVT
9 | Charlois Huiswerkbagalsiding 2 15
10 | Charlkois TaaliDpvoedingsonderstauning 25 25
11 | Charlois Ambulant schoolmaatschappel jk werk 50 49
12 | Charlois (&) Schukdhulpveriening (Eksito) 45 [}
Charlois {b) Versterking Lokaa | Zorgnetwerk {Eksito) 50 45
13 | Gharlois M aatschappelijk Werk voor vad ers 25 35
14 | sseimonds D rie Gen eratie S00s {owdenp unt) MVT 243
15 | Wsselmonde Uiitbr &i ding -Jonge Moed ers, Eigen Wijs 15 19
16 | Hoogwliet Uiitbr & ding Jonge Moed ers Project! 28 42
17 | Hoogwliet Exira wenving enuitbreiding spreskuren Twinketje &0 85
1% | Hoogwliet Extra opvoedingsondersie uning Bon Kria 30 17
19 | Hoogwliet M entoren voor scholleren 20 21
AANEBOD - 3. Qp Het Juiste Spoor:
20 | Reclassering an Overastgever s vam straat ] 100 103
Riagg RAW Reclassernmng — Top 100: 36
{2b) Riagg RNW - Ruman Grandi: 67
21 | Charlois Intensiave bagaleiding hamgjongeran 20 15
22 | IJssaimonds Varmimdaring over ast/ ambu lant jongs renwerk MYT 100
23 | Wsselmonde Quick Scan MVT NVT
24 | Feipenoord Quic k Scan & vitvoeren aanbevelingen (c2s emanagement) MVT 12
25 | Feipenoord Hangjongeren project Proksimo 35 52
26 | Feijenoord Intensief Ambulant Jongerenwerker 20 a7
VRAAG cq. BEHOEFTE
27 | Antillizans Beraad Ontwikkeling van democratisch netwerk NVT NYT
28 | LdT COndersteuning Antilliaanse vrijwillipars in stellingen WYT NVT
RAMDVW = 1. Bijdrage aan behoorlijke Huisvesting:
28 | SWR/Nos Ras/EXRO | Voorlichting wonen — Biba Bilba (2 delen) WVT NYT
30 | COHAR Begeleid wonen (Direks honl) n 28
31 | FLEXUS Begeleid wonen (Dirgks han!)’ 30 13
32 | FLEXUS/IDPlsin Begeleid wonen—jonge mosdsrs ( Direkshon!)! 24 0
33 | Lener des Heils Begeleid Wonen (Direkshon!)? 20 3
34 | LdT Organisatia Regiegroep bageleid wonen MVT NWT
RANDVW = 2. Bijdrage aan positieve Beeldvorming:
35 | TV Ta Nos ta Antia Thema-uitzemdingen ower rolmodellen MVT NVT
¥ | Hoogwlist Onitwikkesling briljantiss/roimodslen (begelsiding) 20 23
37 | Hoogwlist Extra cursussen House—restyling 12 21
38 | lJsseimonde D2 Kracht van Culbuwr / be gelei ding theaterproductie MVT 31
30 | lJsselmande De Kracht van Cultuur / be gedeiding Brassbands WVT 70
RAMDVW = 3. Bijdrage aan deskundigh eidsbevordering:
40 | lJsselmande Verbetering di en stverlening / deskund bevordering MVT NVT
41 | LdT COpzet Netwerk Antilimanse Professionals (MAR) WVT NVT
42 | LAT/N AP Toolbox deskundigheidsbevordering 'Changél” NVT NVT

1. Totzzkoverzicht Lus di Trafiko projecten .

* Lus di Trafiko 2005, p.50

22




Bijlage F:

Overzicht projecten en resultaten ‘Huntu nos por Logra’

Doelstelling
1. Continueren en versterken inzet politie en OM

2. Sluiten justitiéle keten

3. Ontwikkelen nieuwe sanctiemodaliteiten

4. Versterken informatiepositie

5. Ontwikkelen PGA-Antillianen

6a. Starten PGA- Antillianen: top 500

6b. Intensiveren groepsaanpak: top 200

7. Ontwikkelen VIP-aanpak diensten

8. Realiseren opvangvoorzieningen / tuchtscholen

9. Starten samenwerking Rotterdam/Amsterdam en
Curagao

10. Ondersteunen Nederlandse Antillen door
Rotterdam, Amsterdam en Antillianengemeenten

11. Ondersteunen voorstellen van het Rijk

12. Beperken vestiging potentiéle overlastgevers in
hotspotgebieden

13. Accentueren vroegsignalering
14. Bereiken Antilliaanse gezinnen met kinderen

15. Creéren stedelijke pool gezinscoaches
16. Realiseren huisvesting voor Antillianen die

nergens terecht kunnen (begeleid wonen)

17. Realiseren 200 nazorgtrajecten voor ex-
gedetineerden

18. Realiseren plaatsen zinvolle dagbesteding

19. Realiseren stageplekken 250 stageplekken,
waarvan 125 bij de gemeente

20. Toeleiden naar werk 200 arbeidsplaatsen
21. Starten trajecten New Song

22. Mobiliseren Antilliaanse vrouwen en meisjes

* www.bds.rotterdam.nl

Resultaat

Top 500 en Top 200 aangeleverd
MOT-meldingen 64 personen i.s.m. SoZaWe
Inzet wijkpolitie 1400 personen

Pagang 100 personen

Uitwisseling Rotterdam / Curacao loopt

Werkgroep o.l.v. OM heeft knelpunten opgelost
Procedure ontwikkeld voor uitvoering taakstraffen
Verwijsindex Antillianen operationeel
PGA-Antillianen in uitvoering

Top 500: 714 personen in aanpak

Top 200: 218 personen in aanpak

Uitgevoerd door politie, JOS en SoZaWe

154 plaatsen, waarvan 40 Antillianen
84 plaatsen Horizon, 1 Antilliaan

150 additionele plaatsen, 24 Antillianen
10 plaatsen Glen Mills gereserveerd

Leerstoel Jeugd en Educatie Universiteit Nederlandse
Antillen. In 2007 installatie

Sociale Vormingsplicht operationeel. Deltaplan
conceptfase afgerond. In 2007 start uitvoering

Wetsvoorstel houdende aanvullende maatregelen
inzake het verblijf in Nederland van Antilliaanse en
Arubaanse risicojongeren (WAMA/A) door Kabinet
naar Tweede Kamer gezonden

Rotterdamwet aangenomen. Pilot in Spangen tegen
overlastgevers

SISA-signaleringssysteem operationeel

Doelgroep neemt deel aan VVE-programma. In 2007
start plan alle gezinnen te bereiken

Pool gerealiseerd. 112 Antilliaanse gezinnen in
behandeling

Souterrain woningmarkt: 40 plaatsen geclaimd bij
Flexibel Wonen

Minder ex-gedetineerden aangeleverd, 59 personen
uit detentie hebben nazorgtraject

65 Antillianen geplaatst bij ASC. SoZaWe 44
Antillianen naar sociale activering toegeleid en 277
Antillianen naar re-integratietraject

Aanbod naar stageplekken vanuit scholen niet
gebruikt. 2007 plan van aanpak met Albeda, Zadkine,
DAAD, stagemakelaar & JOS

228 Antillianen naar werk en 83 Antillianen naar
school toegeleid. 124 Antillianen zijn verhuisd
29 Antillianen in aanpak

175 vrouwen en meisjes bereikt
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Bijlage G: Overzicht targets en extra interventies actieprogramma 2010

Voorkomen criminele carriéres

Target:

» Afname oververtegenwoordiging
« Afname criminaliteit
« Afname recidive

Extra interventies:

* Mobiel Antillianenteam

* Nazorg na detentie en begeleiding tijdens
detentie

 Terugdringen wapenbezit

* Melding Ongebruikelijke Transacties (MOT)

Doorlopende leerlijn

Target:

« Afname oververtegenwoordiging vsv en
verzuim

« Afname schulden en schuldsanering

- Toename startkwalificatie/certificering

» Toename besteedbaar inkomen

» Afname oververtegenwoordiging
uitkeringsafhankelijkheid

» Toename duurzame arbeidsparticipatie

Extra interventies:

+ Gedragsbeinvloeding

 Grenzen stellen bij eerste verzuim en/of vergrijp
» Ketenaanpak werk en remigratie

« Taalontwikkeling (bij peuters)

« Extra leerwerkplekken en doorstroom naar
reguliere

banen via Roteb en arbeidsmarktmeester

» Ondersteuning en begeleiding via mentorschap
Hogeschool
Rotterdam/InHolland/Albeda/Zadkine

Eigen kracht

Target:

» Toename contact van de (deel)gemeente met
Antillianen in wijk

» Toename ouderen- jongerenbetrokkenheid bij
beleid

* Toename deelname aan inburgering

» Toename sociale samenhang

» Afname mobiliteit / verhuizing / overbewoning

Extra interventies:

* Mentortrajecten

 Schoolouderkamers

» Schooloudercontactpersoon

+ Ondersteuning zorgstructuur

« Stimuleren en ondersteunen van integratie
bevorderende activiteiten op wijkniveau:

®> Gemeente Rotterdam 2010, p. 10-12
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Benutten potentie en rol vrouwen

Target:

» Toename ouderparticipatie
« Toename taal, kennis en informatie Rotterdam
» Toename scholing en arbeidsparticipatie

Extra interventies:

 Taalondersteuning
* Wijknetwerken
» Wijkfelicitatiedienst

Aanpak multiproblematiek

Target:

« Afname oververtegenwoordiging
multiprobleemgezinnen

« Afname oververtegenwoordiging jonge moeders

» Toename zelfstandigheid

» Toename stabilisering

Extra interventies:

* Persoonsgerichte aanpak
» Voorkomen schulden
« Aandacht voor licht verstandelijk beperkten

Versterken wederzijds vertouwen

Target:

» Toename bekendheid aanbod diensten
- Toename vraaggericht werken
» Toename deskundigheid aanpak problematiek

Extra interventies:

» Bezoek nieuwkomers

* Antillianentafels

 Vertegenwoordiging Antilliaanse gemeenschap
« Steun en informatiepunt

* Wijknetwerken
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Bijlage H:

Brief_gemeente Rotterdam aan Antilliaanse nieuwkomers

) T}# Gemeente ROtterdam Ing. A. Aboutaleb

i
Burgemeester Burgemesster

Bezoekadres: Stadhuis Coolsingel 40
Rotterdam

Postadres: postbus 70012

3000 KP Rotterdam

Inlichtingen: Steunpunt Antillianen
Telefoon: 010-2142518

Uw brief van:
Ons kenmerk: 253771
Aantal Bijlage:

Datum:

AV

Geachte heer/mevrouw,

U heeft zich onlangs ingeschreven in de gemeentelijke basisadministratie (GBA) van
Rotterdam. Hierdoor bent u Rotterdammer geworden. Gefeliciteerd! Wij zijn blij dat u er voor
kiest om in Rotterdam te komen wonen; daarmee levert u een positieve bijdrage aan de stad.

Rotterdam is in veel opzichten een ‘wereldstad’: met een wereldhaven, meer dan een half
miljoen inwoners en ruim 170 nationaliteiten. Vanuit alle windstreken zijn er mensen die zich in
Rotterdam vestigen, waaronder u en andere rijksgenoten van Antilliaans/Arubaanse afkomst.
Rotterdam heeft van oudsher een goede band met de Nederlandse Antillen en Aruba.

Met de meeste Antilliaans/Arubaanse Rotterdammers gaat het goed. Helaas hebben
sommigen problemen als het gaat om werk en opleiding en soms zelfs criminaliteit. Sinds
2006 geeft het stadsbestuur daarom extra aandacht aan de problemen van deze kleine groep
Rotterdammers. Door persoonlijke begeleiding probeert de gemeente problemen op het
gebied van huisvesting, werk, opleiding of financién op te lossen. Door deze begeleiding is het
aantal werklozen en voortijdige schoolverlaters onder Antilliaans/Arubaanse Rotterdammers
flink gedaald en bleef de criminaliteit stabiel.

Als nieuwe Rotterdammer bent u wellicht onbekend met wat u van de gemeente kunt
verwachten en wat de gemeente van u verwacht. Daarom wordt u binnenkort bezocht door
€én van de medewerkers van het Antillianenteam. In dit gesprek ontvangt u informatie over
wat wij voor u kunnen betekenen, maar ook wat wij van u verwachten. Wij rekenen op uw
medewerking.

Binnenkort neemt één van onze medewerkers contact met u op. Maar misschien wilt u naar
aanleiding van deze brief zelf al contact met ons opnemen. Dat kan via het volgende
telefoonnummer: 010-2142518.

Hoogachtend,
/ ’_\ﬂ
P s =
—_— e
/

/

Ing. A. Aboutaleb
Burgemeester

¢ Ontvangen van St.OCaN.
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