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VOORWOORD

Wij bij Inholland hebben een droom en zijn op een missie. In die missie
zit een radicale boodschap: Wij leveren een betekenisvolle bijdrage
aan een inclusieve wereld van morgen. Diversiteit zien we als een
kracht.

Een inclusieve wereld van morgen vergt een veranderingsproces. Zo
ook in onze organisatie, bij onze mensen. Vaart zetten en vaart houden
op dit proces vergt ook radicale uitspraken en consistent handelen.
Ik vind het belangrijk dat we gedrag bedreigend voor inclusie, zoals
discriminatie, racisme, seksisme en intimidatie, actief tegengaan. Uit
onderzoek van ons lectoraat Diversiteitsvraagstukken blijkt dat het
daarbij van belang is dat de hogeschool een veilige ruimte biedt aan
studenten. Daar iedere dag alert op zijn is cruciaal om te slagen.

Trots ben ik dat we met alle Inhollanders, studenten en collega’s, hieraan
werken. Inclusie en diversiteit is verweven in alles wat we doen. Hoe fijn
dat we een succesvol lectoraat hebben die onze mensen gefundeerd
steunt bij de diversiteitsvraagstukken die we willen oppakken.

Vijf jaar lectoraat. Wanneer is onze missie geslaagd? Over 5 jaar? Over
50 jaar? Eris nu al veel om te vieren. Prachtige onderzoeken die er toe
doen, met landelijke bekendheid en erkenning, zoals het onderzoek
naar Stagediscriminatie.

Uit eigen ervaring weet ik dat er nog veel te doen is. Waarom zou je van
eigenheid een probleem willen maken? ledereen mag er zijn, iedereen
hoort erbij. Dat zijn de waarden die we bij Inholland uitspreken als je
bij ons werkt en studeert.

Het zou niet moeten gaan om wat je bent, maar om wie je bent en dat
je er bent. Want dan worden we interessant en kunnen we elkaar met
al die verschillen versterken. Het verschil zit in ons. Vrij vertaald naar
Descartes: "ik besta en ben er gewoon”. Zie de ander. Zie de mens.

Mieke van den Berg
College van Bestuur Hogeschool Inholland
September 2023
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TERUG- EN VOORUITBLIK

Machteld de Jong

o

“Samen leven, is eigenlijk vooral het
delen van verhalen met anderen, het
open leren staan voor ervaringen en
belevingen van anderen. Ook voor
verhalen die niet of te weinig worden
gehoord. Of waar je het mee oneens
bent. Via de onderzoeken van ons
lectoraat kunnen we verhalen naar
boven halen, accentueren en met elkaar
verbinden. Met als belangrijkste doel
het leveren van een bijdrage aan een
samenleving waarin kansengelijkheid voor
iedereen het uitgangspunt van handelen
is. Ik ben trots op mijn team en op het
prachtige werk dat we de afgelopen vijf
jaar hebben gedaan.”



EEN HOGESCHOOLLECTORAAT

Het lectoraat Diversiteitsvraagstukken is op 1 januari 2018 ge-
start als hogeschoollectoraat. Voor hogeschool Inholland waren
de thema'’s diversiteit en inclusie al geruime tijd speerpunten in
haar beleid en activiteiten. En het inrichten van een lectoraat,
zodat ook (praktijkgericht) onderzoek kon worden gedaan, was
een belangrijke stap in deze aanpak.

Met het lectoraat werd ingezet op een dubbele focus. De in-
terne focus was gericht op onderzoek en activiteiten binnen
de hogeschool zelf. De externe focus was gericht op het naar
buiten treden met onderzoek, verbindingen leggen buiten de
hogeschool en aandacht voor diversiteit en inclusie als maat-
schappelijke opdracht beschouwen.

Inmiddels houdt het lectoraat zich niet alleen bezig met on-
derwijs en onderzoek, maar ook -via een twee-jarig project bij
het ministerie van OCW met beleid, zodat al deze aspecten
met elkaar verbonden kunnen worden en elkaar daarin kunnen
versterken. Ook is in 2021 de Taskforce Diversiteit en Inclusie
binnen Inholland opgericht, waarin het lectoraat, samen met
Inholland-professionals uit beleid en onderwijs en studenten sa-
menwerkt als adviseur en aanjager voor vraagstukken rondom
D&l. De Taskforce D&l heeft in 2022 een bijdrage geleverd aan
het strategische beleid van Inholland door het schrijven van het
Visiestuk D&l.

PERSPECTIEF EN RELEVANTE VRAGEN VOOR HET
LECTORAAT

Bij de start constateerde ik dat een nieuw perspectief op di-
versiteit en inclusie noodzakelijk was (Jong, de 2018). Te vaak
werd dit thema gekoppeld aan ‘complexiteiten en gedoe’ of
was er zelfs weerstand ‘iets’ met dit thema te gaan doen onder
het mom van ‘daar hebben we nu wel genoeg over gesproken’.
Het nieuwe perspectief bood ruimte voor diversiteit en bestond
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uit wezenlijke interesse in ervaringen en belevingen van ‘ande-
ren’. Belangrijke voorwaarde hiervoor was en is tijd (en geld)
om structureel ontmoetingen en uitwisselingen te organiseren
tussen mensen.

HET NIEUWE PERSPECTIEF BOOD RUIMTE VOOR DI-
VERSITEIT EN BESTOND UIT WEZENLIJKE INTERESSE
IN ERVARINGEN EN BELEVINGEN VAN "ANDEREN".

Vanwege die ontmoetingen en uitwisselingen hebben we ons
lectoraat opgebouwd aan de hand van de volgende kernvraag:
Wat leren we van de stem van jongeren (met een migratieach-
tergrond) over kansenongelijkheid in de Nederlandse samenle-
ving en van de oplossingen die zij zien om dit tegen te gaan?
Aan die kernvraag hebben we de volgende vragen gekoppeld:
Op welke wijze kan het lectoraat Diversiteitsvraagstukken een
bijdrage leveren aan het verkleinen van kansenongelijkheid van
jongeren (met een migratieachtergrond) binnen de Nederland-
se samenleving. En in het bijzonder via het (hoger) onderwijs.
Op welke wijze kan inclusie binnen de samenleving, organisa-
ties of teams tot stand worden gebracht en welke rol kunnen
het lectoraat en de hogeschool Inholland daarbij spelen?

Wat betekent dit voor de inrichting van een hogeschool en
de professionele ontwikkeling van medewerkers in een hoge-
school?

METHODOLOGISCHE AANPAK VAN HET LECTORAAT

Het lectoraat Diversiteitsvraagstukken werkt met kwalitatieve
onderzoeksbenaderingen waarmee we goed in staat zijn te
theoretiseren hoe bijvoorbeeld uitsluiting, machtsverschillen of
kansenongelijkheid werken in de praktijk. De veldtheorie van
Bourdieu en het constructieve identiteitsbegrip worden hierbij
gecombineerd, waardoor de benadering als ‘een actor in con-
text’ kan worden geduid. Een veld wordt door Bourdieu om-
schreven als een geheel van relaties tussen mensen, met een
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eigen structuur en discours, waarbinnen sprake is van ongelijke
machtsverhoudingen. Hieruit vloeit een strijd tussen mensen
plaats om diezelfde macht. Voorbeelden van een veld zijn het
onderwijs of de arbeidsmarkt. In de benadering van het lecto-
raat wordt een veld niet als een scherp afgebakende wereld
beschouwd, waarin onveranderlijke regels gelden, maar als
gebieden waarop iemands leven zich afspeelt. Binnen die le-
vensgebieden is ruimte voor verandering en zijn actoren geen
willoze personen.

EN VELD WORDT DOOR BOURDIEU OMSCHREVEN ALS
EEN GEHEEL VAN RELATIES TUSSEN MENSEN, MET
EEN EIGEN STRUCTUUR EN DISCOURS, WAARBINNEN
SPRAKE IS VAN ONGELIJKE MACHTSVERHOUDINGEN.

Het lectoraat doet veelal practice-based onderzoek, waarbij lo-
kale (culturele, etnische, religieuse) ervaringen en kennis door
het actief samenwerken met gemeenschappen naar boven wor-
den gehaald. Daarmee beogen we als onderzoekers van het
lectoraat onze doelen te realiseren. De basis voor deze aan-
pak ligt in het werken met gemeenschappen, het begrijpen van
specifieke contexten en het flexibel inrichten van interventies.

Met haar onderzoek beoogt het lectoraat te laten zien 'hoe’
kansenongelijkheid ‘werkt’, voor wie, waarom en ook in de tijd.
Maar ze beoogt ook te laten zien dat er ruimte is voor acto-
ren om betekenis te geven aan hun leven, hun identiteit, hun
schoolloopbaan, hun carrierepad en hun toekomstverwachtin-
gen. Door inzicht te bieden in verschillende levensgebieden
en in de specifieke gemeenschappen waar we ons op richten
(etnisch, religieus, Ihbtig+ et cetera) kunnen we laten zien dat
actoren worden beinvloed in hun keuzes door beeldvorming,
dwang of ongelijke kansen, of door regels vanuit ‘de’ cultuur.
Bijvoorbeeld van het land van herkomst die nog altijd een re-
levante rol spelen in het leven van in Nederland opgroeiende
jongeren. We vinden het belangrijk met ons onderzoek onge-
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lijkheid of onrechtvaardigheid aan de orde te stellen en met alle
actoren in de velden/levensgebieden te zoeken naar oplossin-
gen om deze situatie te doorbreken.

De onderzoeken van het lectoraat kunnen worden onderver-
deeld aan de hand van drie thema’s: inclusieve leeromgeving,
inclusieve professionaliteit en inclusief curriculum.

DE -VERANDERENDE- CONTEXT

In de lectorale rede Verschillen verbinden. Waarom aandacht
voor diversiteitsvraagstukken zo belangrijk is (Jong, de, 2018)
betoogde ik dat met het diverser worden van de Nederlandse
samenleving als gevolg van migratie en globalisering er nieuwe
en spannende vraagstukken zijn ontstaan. Vraagstukken die ons
allemaal aangaan. Deze vraagstukken vragen, zoals eerder ge-
zegd, om een nieuw perspectief op diversiteit en inclusie waarin
het (hoger) onderwijs een buitengewoon belangrijke rol speelt
bij het agenderen en aanpakken van deze vraagstukken. Een
perspectief waarin diversiteit als kracht wordt beschouwd en
inclusie, via het verbinden van (levens)verhalen, een opdracht
voor iedereen.

In 2018 schreef ik dat ik me zorgen maakte. Zorgen over het feit
dat het leek alsof iedereen een mening had over (de integratie
van) migranten in de Nederlandse samenleving. En waarbij erg
weinig ruimte bestond voor zelfreflectie. Dit leidde ertoe dat
het debat over integratie steeds harder werd gevoerd, ook in
de politiek, met als gevolg dat er door sommigen steeds harder
(activistischer) werd gesproken, terwijl anderen zich terugtrok-
ken in hun eigen leefwereld.

Destijds schreef ik ook dat het vandaag de dag soms aantrek-
kelijker kan lijken in het ‘eigen grote gelijk’ te geloven dan in
het bruggen bouwen naar anderen (Leshi, 2017). lk ben het
met Ghorashi (2006) eens dat dit niet positief is omdat juist de
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verbinding tussen mensen een essentiéle voorwaarde is voor
het ontwikkelen van sensitiviteit die nodig is om relaties tussen
mensen te ontwikkelen en grenzen te overstijgen. Het gevoel
erkend te worden, gewaardeerd te worden, jezelf te kunnen
zijn, kortom geincludeerd te worden, is noodzakelijk om op een
goede wijze levenskeuzes te kunnen maken (Ibid, 2006).

We zijn inmiddels vijf jaar verder en in die vijf jaar is enorm veel
gebeurd in maatschappelijk opzicht. Ik noem hier vier ontwik-
kelingen die van belang zijn voor diversiteitsvraagstukken en
ongelijkheid. De Black Lives Matter beweging heeft heel veel
ontwikkelingen versneld, waarbij aandacht voor discriminatie
op grond van huidskleur, de pijn die nog altijd wordt ervaren
binnen huidige generaties over het slavernijverleden en het be-
lang van een meer inclusief curriculum is versterkt. Ook de Me
Too beweging heeft een grote maatschappelijke impact waar-
bij ongelijke verhoudingen tussen mannen en vrouwen en het
hiermee soms samenhangende grensoverschrijdende gedrag
niet langer worden geaccepteerd. Zichtbaar is ook het opeisen
van hun positie binnen de samenleving en binnen het onder-
wijs van jongeren met een |hbtig+-achtergrond of jongeren met
een functiebeperking. Ze delen hun verhalen, laten zich niet
ongehoord en streven daarmee voor een meer inclusieve sa-
menleving en inclusieve leeromgeving. Ten slotte heeft de Co-
vid19 periode een zeer grote impact gehad op de samenleving
en jongeren in het bijzonder. Al heel snel werd zichtbaar dat
Covid19 bestaande ongelijkheden versterkte en veel jongeren
verder op een achterstand zette als het ging om onderwijs of
het vinden van een stageplek of baan.

In de uitkomsten van de onderzoeken van het lectoraat is de
invloed van deze vier ontwikkelingen zichtbaar tot uitdrukking
gekomen, zoals hier verder in de bundel zal worden beschreven
aan de hand van een aantal concrete projecten.

TERUGBLIK EN VOORUITBLIK

HOE NU VERDER?

Eind 2022 is een rapport verschenen van Nieuwsmedia onder
21 instellingen in het hoger onderwijs waarin werd geconclu-
deerd dat onderzoekers en medewerkers die zich met het thema
diversiteit en inclusie bezighouden binnen het hoger onderwijs
steeds vaker te maken krijgen met intimidatie en bedreigingen.
Dat het onderwijs een minisamenleving is waarbij bestaande po-
larisatie binnen de Nederlandse samenleving ook de onderwijs-
instellingen insijpelt, wordt hiermee geaccentueerd: voor som-
migen gaat aandacht voor diversiteit en inclusie te langzaam,
voor anderen is elke vorm van aandacht voor dit thema te veel.

Ook binnen ons lectoraat kennen we deze ervaringen van be-
dreigingen, opinies en verwachtingen vanuit de buitenwereld.
We beschouwen deze ervaringen als een context waartoe we
ons moeten verhouden. Het maakt ons extra bewust van het
belang van ons werk en het daarin betrekken van alle perspec-
tieven (verhalen).

Onze werkwijze van het, via verhalen en ontmoetingen, verbin-
den van mensen met elkaar en het agenderen van maatschap-
pelijke thema’s blijft onveranderd. We hebben inmiddels een
heel groot netwerk opgebouwd (in onderwijs, beroepenveld en
samenleving) en we ervaren dat onze werkwijze en onze onder-
zoeken relevant zijn.

De komende periode zal een van de grootste uitdagingen zijn
hoe we (de focus op) individuele belangen en het belang van
het je verhouden tot een community (een klas, een team, een
samenleving) met elkaar in balans komt en blijft. Als lecto-
raat beogen we voortdurend te balanceren en individuele en
groepsperspectieven inzichtelijk te maken en met elkaar te ver-
binden. Dat is geen gemakkelijke opgave en dat gaat in kleine
stappen tegelijk, maar dat het mogelijk is, ervaren we dagelijks
in ons werk.
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In deze bundel wordt na het prachtige voorwoord van Mieke
van den Berg, ons college van bestuurslid, een aantal van onze
projecten belicht en is een aantal bijdragen geschreven, die een
meer contextuele benadering van het lectoraat in relatie tot de
samenleving hebben. In de bijlage is een overzicht opgenomen
van de belangrijkste publicaties van het lectoraat uit 2021 en
2022 die eveneens via de website toegankelijk zijn. Publicaties
van voor 2021 staan eveneens op de website van het lectoraat
vermeld. Daarnaast zijn drie columns opgenomen die eerder in
de Nieuwsbrief van het lectoraat Diversiteitsvraagstukken zijn
verschenen.

Als lectoraat zijn we dankbaar en trots op onze bijdrage aan
het inclusiever en (kansen)gelijker maken van onze hogeschool
en onze samenleving. En daarbij hebben we Poppers visie als
uitgangspunt: ‘we hebben de morele plicht tot optimisme’. En
optimistisch zijn we!

Namens het lectoraat Diversiteitsvraagstukken,
Machteld de Jong
September 2023

TERUGBLIK EN VOORUITBLIK
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LEVENSVERHALEN:
ONZE METHODOLOGISCHE

AAN PAK ‘DE NATUUR EN DE WERELD VERTELLEN GEEN VERHALEN, INDIVIDUEN
WEL. MENSELIJKE KEUZEVRIJHEID EN VERBEELDINGSKRACHT
Julia Delhaas & Machteld de Jong BEPALEN WAT WORDT OPGENOMEN EN UITGESLOTEN IN VERHALEN

(OF HET NARRATIEF), HOE GEBEURTENISSEN IN KAART WORDEN

GEBRACHT EN WAT ZE ZOUDEN MOETEN BETEKENEN. INDIVIDUEN
CONSTRUEREN GEBEURTENISSEN EN ACTIES UIT HET VERLEDEN IN
PERSOONLIJKE VERHALEN OM HUN IDENTITEITEN TE CLAIMEN EN

LEVENS TE CONSTRUEREN’
“Mijn wens is dat we ons in het F \ (Riemann, 2002: 218)
persoonlijke en publieke debat meer V' 3
richten op onze overeenkomsten in
plaats van onze verschillen. Dat we ,
onszelf onderwijzen en open staan . 4 1 In deze tekst gaan we in op de methodiek van het inzetten
om te leren van de ervaringen van " N T B van levensverhalen binnen het onderzoek van het lectoraat
anderen.” s Diversiteitsvraagstukken van hogeschool Inholland. Eerst zal

een korte weergave worden gegeven van de opdracht van het
lectoraat, de focus van het lectoraat in haar onderzoek(en), de
theoretische uitgangspunten die ze hanteert en ten slotte zal
worden ingegaan op de wijze waarop het lectoraat levensver-
halen inzet als methodiek van dataverzameling. Het in beeld
brengen van levensverhalen kan op zichzelf staan en dienen
als enige onderzoeksmethode. Ze is echter met name beteke-
“Samen leven, is eigenlijk vooral het nisvol als de verzamelde verhalen worden gecombineerd met
delen van verhalen met anderen, het andere onderzoeksmethoden, zoals focusgroepen, interviews
open leren staan voor ervaringen en en (online) vragenlijsten, waardoor informatie over iemands
belevingen van anderen. Ook voor leven van nog meer context wordt voorzien.

verhalen die niet of te weinig worden

gehoord. Of waar je het mee oneens De informatie in deze tekst is bedoeld voor onderzoekers
bent”. en studenten die geinteresseerd zijn in het inzetten van de
levensverhalenmethodiek. De tekst wordt afgesloten met een
visuele weergave van de items die bij deze methodiek kunnen
worden bevraagd en een aantal voorbeeldvragen die kunnen
worden gesteld. De citaten zijn afkomstig uit het levensverha-
lenboek ‘lk ben” dat samen met studenten van de minor Migra-
tievraagstukken is gemaakt in 2021.




‘IK BEN IN EEN GELOVIGE KATHOLIEKE FAMILIE GEBOREN, WAARIN

IK TEGEN MIJN OUDERS ‘U’ MOEST ZEGGEN. WAARDEN DIE IK AL
JONG HEB GELEERD ZIJN RESPECT EN PLEZIER’.

INTRODUCTIE

Het lectoraat Diversiteitsvraagstukken bestaat sinds 1 januari
2018 en heeft de volgende opdracht meegekregen:

Wat leren we van de stem van jongeren (met een migratieach-
tergrond) over kansenongelijkheid in de Nederlandse samenle-
ving en van de oplossingen die zij zien om die kansenongelijk-
heid tegen te gaan?

In de lectorale rede van Machteld de Jong wordt gesteld dat
deze vraag een nieuwe fase in het onderzoek naar diversiteit-
en inclusievraagstukken inluidt. Er is al heel veel kennis, maar
nu komt het aan op de vraag wat doen we met deze kennis?
Op welke wijze kunnen we via praktijkgericht, participatief en
co-creatief onderzoek een bijdrage leveren aan het vergroten
van de kansengelijkheid van alle jongeren in Nederland?

De afgelopen jaren heeft het lectoraat Diversiteitsvraag-
stukken veelal typisch practice-based (praktijkgericht) onder-
zoek gedaan, dat wil zeggen, waarbij lokale ervaringen en
kennis (van culturele, etnische en religieuze aard) door het
actief samenwerken met gemeenschappen naar boven wordt
gehaald. De basis voor deze onderzoeksaanpak ligt in het
werken met gemeenschappen, die het begrijpen van specifieke
contexten en het flexibel inrichten van interventies mogelijk
maakt. Dit onderzoek is vrijwel geheel kwalitatief van aard. Er
wordt gewerkt met kwalitatieve onderzoeksbenaderingen die
ons ook goed in staat stellen te theoretiseren over hoe bijvoor-
beeld uitsluiting of machtsverschillen werken.

In de onderzoeken van het lectoraat worden veelal de veld-
theorie van Bourdieu en het constructieve identiteitsbegrip
gecombineerd (Bourdieu, 1977; Jong, de 2012). Daardoor kan
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de benadering als ‘een actor in context’ worden aangeduid. Een
veld wordt in de benadering van het lectoraat niet beschouwd
als een scherp afgebakende wereld waarin onveranderlijke
regels gelden, maar als (een van de) domeinen waarin iemands
leven zich afspeelt, bijvoorbeeld het onderwijs, de arbeids-
markt of de etnische gemeenschap. Daarbinnen is ruimte voor
verandering en zijn actoren geen willoze personen.

Met het onderzoek wil het lectoraat Diversiteitsvraagstukken
laten zien dat er ruimte is voor actoren om betekenis te geven
aan hun leven, hun identiteit, en hun toekomstverwachtingen.
Door inzicht te bieden in verschillende velden laten de onder-
zoeken van het lectoraat ook zien dat actoren worden bein-
vloed in hun keuzes door beeldvorming, machtsverhoudingen,
dwang of ongelijke kansen. We streven ernaar met ons onder-
zoek ongelijkheid en onrechtvaardigheid binnen de velden aan
de orde te stellen en met alle actoren in de velden te zoeken
naar mogelijkheden om deze situaties te doorbreken. Het
thema stagediscriminatie is voor het lectoraat bijvoorbeeld
een van de belangrijke aandachtsgebieden. Door een aanpak
tot stand te brengen waarin de perspectieven van alle actoren
worden belicht, zijn inmiddels grote stappen gezet (Jong, de
en Hermes, 2021).

Onderzoek doen naar maatschappelijke (diversiteits)vraag-
stukken die zeer complex zijn vereist een intensieve samenwer-
king met opdrachtgevers, onderzoekers en jongeren en kennis
van actuele wetenschappelijke inzichten. Het lectoraat Diver-
siteitsvraagstukken beoogt een scharnierfunctie te vervullen
tussen het onderwijs, het werkveld en jongeren. In het meren-
deel van het onderzoek dat door het lectoraat Diversiteits-
vraagstukken wordt uitgevoerd, wordt dan ook het perspectief
van docenten/management, het werkveld en studenten gein-
tegreerd. De vraagstukken waar het lectoraat Diversiteitsvraag-
stukken zich mee bezighoudt (kansengelijkheid in het onderwijs
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en de arbeidsmarkt) vereisen ook een gecombineerd perspec-
tief op de werkelijkheid om te voorkomen dat vanuit een eenzij-
dige blik het vraagstuk in beeld wordt gebracht. Kortom, het
onderzoek vindt plaats vanuit meerdere invalshoeken en een
veelheid aan kennisbronnen.

De waarde van het onderzoek dat het lectoraat Diversiteits-
vraagstukken uitvoert, ligt vooral in de kwalitatieve tradities,
zoals oral history en de life history methode of levensverhalen-
methodiek (Huberman en Miles, 2002). Deze tradities worden in
het wetenschappelijk onderzoek analytisch gecombineerd met
vormen van grounded theory en vormen van vertooganalyse,
die zoeken naar werkende mechanismen en principes binnen
specifieke contexten in een gegeven tijdsperiode (ibid, 2002).
In deze tekst zal niet worden ingegaan op de discussie over
de ‘waarde’ van kwalitatief onderzoek. Kwalitatief onderzoek is
immers niet onbetwist. De vermeende valkuil van subjectiviteit
en oncontroleerbaarheid wordt bij kwalitatief onderzoek veelal
naar voren gebracht. Die kritiek komt overigens niet alleen
uit kwantitatief ingestelde tradities. Ook binnen de kwalitatief
ingestelde stroming is aandacht voor de aard, betrouwbaarheid
en geldigheid van verkregen data via kwalitatief onderzoek een
discussiepunt (Van Maanen, 2009; Jong, de 2012).

Wij mengen ons niet in deze discussie, maar beogen de rijkdom
aan informatie die het toepassen van de levensverhalenme-
thodiek oplevert, centraal te stellen. In de tekst hierna wordt
uiteraard wel ingezoomd op de uitgangspunten, voorwaarden
en kaders die relevant zijn om deze methodiek te kunnen
toepassen. Onderzoek doen wordt binnen het lectoraat als een
constructie beschouwd, waarin de onderzoekers zich bewust
zijn van de verschillende rollen die ze innemen en die zijn
gegrond in iemands levensverhaal.
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In deze tekst wordt verder ingegaan op de levensverhalen-
methodiek om te laten zien op welke betekenisvolle manieren
je met deze methodiek belevingen en ervaringen kan ophalen,
die nodig zijn voor structurele veranderingen en het stimuleren
van kansengelijkheid. Levensverhalen geven immers ook een
stem aan ontbrekende, gemarginaliseerde, vernieuwende en
alternatieve verhalen (Ghorashi en Brinkgreve, 2010).

‘IK BEN GEBOREN IN EEN ISLAMITISCH GEZIN. IK WORD WAHIBA
GENOEMD. DIT BETEKENT ‘GESCHENK" IN HET ARABISCH'.

CONTACT MAKEN DOOR VERHALEN

‘leder mens heeft een sterke behoefte of drijffveer om bete-
kenis te geven aan ervaringen. Deze betekenis wordt per defi-
nitie verwoord in een levensverhaal, waarvoor herinneringen de
bouwstenen leveren’ (Bohlmeijer, 2007:38).

De methodiek van levensverhalen wordt door het lectoraat
Diversiteitsvraagstukken gehanteerd om informatie te verza-
melen, in het bijzonder van groepen in de samenleving waarvan
het ‘verhaal’ niet altijd wordt gehoord. Dat vereist het opbouwen
van contact met de mensen die zich in deze groepen bevinden.
Een van de oudste manieren om contact te maken, is door het
vertellen (delen) van verhalen. Het is een krachtig hulpmiddel
om elkaar en elkaars denk- en leefwereld te leren kennen en
het helpt bij het geven van betekenis aan de sociale interacties
tussen mensen (Hatfield, 2018, Mavilidi, Ruiter, Schmidt, Okely,
Loyens, Chandler en Paas, 2018).

Het in beeld brengen van iemands levensverhaal betekent niet
dat ‘alles’ kan worden weergegeven. Rosenthal (1993) geeft
aan dat iemands levensverhaal is geconstrueerd aan de hand
van iemands levensloop, waarin specifiek wordt ingezoomd
op relevante ervaringen die in de tijd en aan de hand van
thema’s worden belicht. Dit betekent ook dat sommige erva-
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ringen wel en andere ervaringen niet worden meegenomen in
het uiteindelijke levensverhaal, die worden gespiegeld aan de
context waarin deze ervaringen hebben plaatsgevonden. In de
constructie van iemands levensverhaal worden ervaringen, bele-
vingen en iemands handelingsrepertoire aan elkaar verbonden,
hetgeen het veel betekenisvoller maakt dan het lineair achterel-
kaar plaatsen van gebeurtenissen in iemands leven.

Verhalen zijn alomtegenwoordig en mensen vertellen deze
ook graag aan anderen. Volgens Riesmann (2002) is het delen
van verhalen een universele menselijke activiteit. Maar niet
alle verhalen worden even goed gehoord en niet alle verhalen
worden verteld. Het lectoraat beoogt de verhalen die nog (te)
weinig worden gehoord, te laten klinken.

De levensverhalenmethodiek is niet geschikt om snel veel
mensen te bevragen. Het is een intensieve wijze van onderzoek
doen en vereist vertraging en oog voor details, in de woorden
en in de manieren waarop wordt gesproken. Een levensverhaal
is het startpunt voor analyse, niet het eindpunt. De methodiek
beoogt recht te doen aan de complexiteit van onze levens, in
het bijzonder onze identiteiten, door niet alleen het heden te
beschrijven maar ook aandacht te hebben voor het verleden
en een blik te werpen op de toekomst. Deze ruimte maakt het
mogelijk om identiteit niet te zien als een statisch concept,
maar als een bewegelijk proces (Ponzoni, Ghorashi & van der
Raad, 2017).

Bertaux en Kohli (1984) omschrijven identiteit als een calei-
doscoop die bestaat uit drie assen: ruimte, tijd en cultuur. Deze
assen fungeren als een filter waardoor indrukken, observaties
en ervaringen kunnen worden geévalueerd die aftkomstig zijn
uit verschillende velden, tijden, praktijken en complexe cultu-
rele realiteiten. Identiteit verandert doordat mensen gedu-
rende hun levens in aanraking komen met of betrokken raken in
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gebeurtenissen die zij als impactvol ervaren. Hierbij speelt niet
alleen de persoonlijke identiteit (wat maakt jou tot jou?), maar
ook de sociale identiteit (wij tegenover hen) een rol. Persoon-
lijke en sociale identiteit dienen als fundamentele symbolische
instrumenten waarmee individuen zich kunnen aanpassen aan
de realiteit (Aers, 2017; Crocetti, Prati & Rubini, 2018).

lemands levensverhaal vormt iemands narratieve identiteit.
De narratieve identiteit gaat uit van het idee dat identiteit is
gebaseerd op een zelf geconstrueerd levensverhaal met een
verleden, heden en toekomst (Adler, Dunlop, Fivush, Lilgen-
dahl, Lodi-Smith, McAdams & Syed, 2017; Holstein & Gubrium,
2000; McAdams, 2018), die bovendien niet statisch zijn, maar
in de tijd veranderen. Telkens kunnen andere accenten worden
gelegd (Riessman, 2012).

‘PERSOONLIJKE VERHALEN ZIJN NIET ALLEEN EEN MANIER OM
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IEMAND (OF JEZELF) OVER JOUW LEVEN TE VERTELLEN; HET IS EEN

MIDDEL WAARMEE IDENTITEITEN KUNNEN WORDEN GEVORMD’
ROSENWALD & OCHBERG, 1992 IN RIESMANN, 2002:221).

Met behulp van levensverhalen kunnen onderzoekers, die
immers (veelal) geen directe toegang hebben tot de ervaringen
en belevingen van anderen, proberen een samenhangend
verhaal tot stand te brengen via gesprek, taal, interactie en
interpretatie van de verhalen die anderen vertellen (Riessman,
2002). Belangrijk om te realiseren is dat de taal die daarbij wordt
gebruikt fluide is en in de tijd voortdurend verandert (Labov,
1972). Labov stelt daar tevens bij dat taal geen geisoleerd
geheel is, maar wordt beinvioed door iemands sociale leven
en de gemeenschap waarin degene onderdeel van uitmaakt
(Labov, 1972). Het lectoraat stelt zich dan ook op het standpunt
dat het er bij een levensverhaal niet om gaat dat iemand zijn of
haar verhaal vertelt, maar dat begrip ontstaat in de levens- en
denkbeelden van anderen door in te gaan op de individuele
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betekenis die iemand geeft aan de gebeurtenissen in zijn of
haar leven.

In het onderzoek van het lectoraat worden, geinspireerd door
McAdams (1991), twee belangrijke thema’s als handvatten
gezien: agency en communion. Volgens McAdams (1991) zijn
agency en communion menselijke behoeften waaraan wel of
niet wordt voldaan in iemands leven. Beide behoeften komen
in de levensverhalen van mensen altijd naar voren. Hij defini-
eert agency als zelfverwerkelijking, de menselijke behoefte
om te mogen zijn wie je bent en je daarin ook te onder-
scheiden. Communion gaat volgens hem over verbondenheid
met anderen. Over de behoefte aan intimiteit in de vorm van
warme, hechte, liefdevolle relaties. Dit kan overigens ook een
verbondenheid in religieus opzicht betekenen. Zowel agency als
communion dragen bij aan de mate waarin mensen aangeven
hun leven als zinvol te ervaren. En in een levensverhaal is veelal
het balanceren tussen de wens tot autonomie en de wens tot
verbondenheid zichtbaar.

Clark (2010) onderscheidt drie niveaus in het betekenis geven
door verhalen: het eerste niveau is het horen van een verhaal.
Het luisteren naar een verhaal zorgt ervoor dat je inzicht krijgt in
de gedachten en gevoelens van een ander. Het tweede niveau
is het vertellen van een verhaal. De verteller heeft een actieve rol
en zorgt ervoor dat niet alleen het verhaal wordt verteld, maar
dat eveneens zelf betekenis wordt gegeven aan het verhaal en
wordt geleerd van de beschreven ervaring. Ten slotte ontstaat
betekenis door verhalen via het begrijpen van de eigen positie
in het verhaal van de ander. Welke positie en rol heeftiemand in
het verhaal van de ander en passen de belevingen die daarmee
worden opgeroepen bij de eerder gehoorde verhalen?
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Aan het inzetten van de levensverhalenmethodiek als onder-
zoeksmethode ligt een aantal theoretische uitgangspunten ten
grondslag:

e Om sociale of psychologische verschijnselen te kunnen
begrijpen, is het belangrijk deze te reconstrueren als een
proces van creatie, reproductie en transformatie;

e Om opvattingen en gedragingen van mensen te kunnen
begrijpen, is het noodzakelijk de perspectieven van mensen
in kaart te brengen en de invloed daarvan op hun handelen
in de specifieke contexten waarin iemand zich beweegt;

e Om daadwerkelijk betekenis te kunnen geven aan het
levensverhaal dat iemand vertelt, is het noodzakelijk dit
levensverhaal te plaatsen in de context van het leven waarin
iemand zich op dit moment bevindt, maar ook de impact van
het verleden en de wijze waarop degene naar de toekomst
kijkt op zijn of haar huidige levensverhaal (Rosenthal, 2004).

Het is dan ook belangrijk de wijze waarop iemand zijn levens-
verhaal construeert te plaatsen in de context van heden,
verleden en toekomst. Daarmee wordt gerealiseerd dat een
levensverhaal altijd een proces is van betekenisgeving, die in
de tijd andere accenten kan krijgen. Daarnaast hoort bij het
vertellen van het levensverhaal ook een innerlijke dialoog, die
iemand met zichzelf voert tijdens de dialoog met de onder-
zoeker (Kimmerle en Schepen, 2014).

‘IK BEN VAN TURKSE KOMAF, ZOALS ZE DAT NOEMEN ALS ZE AAN

ME VRAGEN WAAR IK ECHT VANDAAN KOM".

BETEKENIS VAN HET INTERVIEW

Door Brugman (in Bohlmeijer, 2007) wordt een levensverhaal
gedefinieerd als een constructie die bestaat uit een geheel van
interpretaties van gebeurtenissen en aan zichzelf toegeschreven
eigenschappen, waarden en toekomstplannen. Randall (in
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Bohlmeijer, 2007) noemt het een narratief perspectief. Hij stelt
dat het narratief perspectief mogelijkheden biedt om allerlei
dimensies uit het leven van iemand samen te laten komen.

De interviews bij de levensverhalenmethodiek, of het narra-
tief onderzoek, fungeren om de ervaringen van de verteller
te begrijpen en zijn gefocust op de beschrijving van iemands
gepercipieerde werkelijkheid. Over het algemeen wordt er
in narratief onderzoek niet naar meningen, opvattingen en
ideeén gevraagd. Dit betekent overigens niet dat een narratief
onderzoek op zoek is naar ‘objectiviteit’ of ‘de waarheid’. Een
beschrijving van iemands beleefde werkelijkheid is niet meer
waarheidsgetrouw dan een mening. Alles wat mensen zeggen
is het product van talloze interacties binnen de bestaande soci-
aal-culturele omgeving (Tilly 2002 in Barassi & Zamponi, 2020).

Onderzoekers besteden in narratief onderzoek aandacht aan de
sociale en persoonlijke context van het verhaal. De persoon-
lijke context betstaat uit iemands gevoelens, verlangens,
hoop, gedrag en kennis. De sociale context verwijst naar de
omstandigheden waaronder de ervaringen en gebeurtenissen
plaatsvinden (Ntinda, 2019). Narratief onderzoek is dan ook niet
bedoeld als middel om de meest nauwkeurige weergave van
een beleefde ervaring te geven, maar als proces om (opnieuw)
te kijken wat de ervaring heeft betekend (Rosiek,& Snyder,
2020). De interviews richten zich op een beter begrijpen en een
verbinding met betekenis. Verhalen staan altijd in relatie tot
andere verhalen. Een belangrijk element van narratief onder-
zoek, en dus narratieve interviews, kan dan ook gezien worden
als het nagaan “(...) hoe dominante opvattingen menselijk
gedrag beinvlioeden, welke actoren een belangrijke rol spelen
binnen een bepaald veld en welke machtsverhoudingen in dit
proces zichtbaar zijn” (Jong, de 2012:40).
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‘IK HEB EEN TSJECHISCHE NAAM. DAT VONDEN MIJN OUDERS
GRAPPIG. HET IS EEN AANDENKEN AAN HUN TIJD IN TSJECHIE".

RELATIE ONDERZOEKER EN VERTELLER EN HET INTER-
PRETATIEVE KARAKTER

De verhalen binnen het narratieve onderzoek worden vorm
gegeven in een samenspel (dialoog) tussen de onderzoeker
en de verteller. Een narratief interview is in wezen een ‘opge-
nomen interactie’ (Czarniawska, 2004:50). Om daadwerkelijk
een dialoog te laten plaatsvinden moet de klassieke hiérar-
chische onderzoeksstructuur (onderzoeker en participant)
worden losgelaten, om zo een gevoel van gelijkwaardigheid
te stimuleren. Dit gevoel van gelijkwaardigheid is nodig om
gesprek tussen de onderzoeker en de participant soepel te
laten verlopen (Goldstein, 2017). Levensverhalen zijn persoon-
lijk en kunnen heftige en soms zelfs traumatische gebeurte-
nissen bevatten. Bij narratief onderzoek is het daarom nood-
zakelijk om tijd en ruimte te besteden aan het creéren van een
onderzoekscontext waarin zowel de participant als de onder-
zoeker zich prettig voelt (Goldstein, 2017). Ook Plaatsman en
Muthert (2020) laten in hun onderzoek zien dat gestructureerde
aandacht voor iemands levensverhaal ruimte biedt om daad-
werkelijk in te gaan op voor de informant existentiéle thema'’s.

Dit betekent onder andere dat er in narratieve interviews de
tijd wordt genomen om echt contact te maken, te luisteren,
stiltes te laten vallen en ruimte te geven aan emoties (Ponzoni,
Ghorashi & Van der Raad, 2017). Belangrijk is ook vertrouwelijk
met deze informatie om te gaan (indien nodig geanonimiseerd)
en in geval van ethische vragen (wat is belangrijker, het naar
buiten brengen van de onderzoeksdata versus de anonimiteit,
en daarmee soms ook de veiligheid, van de participant, het
belang van de participant het zwaarst laten wegen (Jong, de
2012).
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De onderzoeker is in narratief onderzoek een deel van de onder-
zoeksmethode en maakt door empathie en wederkerigheid het
onderzoek betekenisvol (DJong, de 2012; Gluck & Patai, 2016).
De nabijheid van de onderzoeker in combinatie met de fluide
constructie tussen de onderzoeker en de verteller tijdens het
interview, maakt het echter wel belangrijk om waakzaam te zijn
voor de manier waarop de onderzoeksresultaten geinterpre-
teerd en later gerapporteerd worden. Om de zeggingskracht
van het onderzoek te bewaken en tegelijkertijd recht te doen
aan het interpretatieve karakter van narratief onderzoek is het
gebruikelijk dat de onderzoeker veel veldnotities maakt. Deze
notities bevatten omschrijvingen van de tijd, plaats, het emoti-
onele klimaat en punten van overeenstemming en onenigheid
tussen de onderzoeker en de participant tijdens de interviews.
Dit is belangrijk, aangezien deze elementen waarschijnlijk van
invloed zijn op de latere interpretaties van het interview (Gold-
stein, 2017).

‘MIJN HELE JEUGD HEEFT ZICH IN LELYSTAD AFGESPEELD. EN NOG
STEEDS SPEELT MIJN LEVEN ZICH HIER AF".

‘WAARHEID VINDEN IN VERHALEN?'

De vraag in hoeverre de informant ‘de waarheid’ vertelt is door
Riessman (2002:235) ‘een stekelig probleem in narratief onder-
zoek’ (a thorny problem in narrative research) genoemd. Een
oplossing hiervoor is in ogenschouw te nemen dat verhalen
veranderlijk zijn en mensen in de loop van de tijd andere
accenten leggen.

‘Als mensen over hun leven praten, liegen ze soms, vergeten ze
veel, overdrijven ze, raken in de war en zeggen dingen verkeerd.
Toch onthullen ze waarheden. Deze waarheden onthullen niet
het verleden “zoals het werkelijk was”, strevend naar een stan-
daard van objectiviteit. Ze geven ons in plaats daarvan de
waarheden van onze (hun?!) ervaringen. In tegenstelling tot de
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Waarheid van het wetenschappelijke ideaal, zijn de waarheden
van persoonlijke verhalen niet vatbaar voor bewijs en zijn ze
ook niet vanzelfsprekend. We begrijpen ze alleen door middel
van interpretatie, waarbij we zorgvuldig aandacht besteden aan
de contexten die hun creatie vormgeven en aan hun wereld-
beelden’ (Riesmann, 2002:235).

Ook al bestaat er geen standaard set van procedures, de
uitgangspunten van Riesmann (2002:246-256) zijn zeer behulp-
zaam:

e Verhaal vertellen: open minded, empathisch, veilige context,
open vragen die de verteller aanmoedigen om te gaan
vertellen, een tijdlijn visualiseren kan eveneens helpen.
Kwalitatief onderzoek is veelal gesprekken voeren waarin
beide actoren (de onderzoeker en de informant) samen
betekenis geven aan datgene dat wordt verteld. Dat bete-
kent dat veel vrijheid vereist is, zowel om te vragen als in de
beantwoording van de vragen.

* Het opnemen en transcriberen zijn volgens Riesmann van
wezenlijk belang voor het goed kunnen vastleggen van het
interview. Dit betekent een heel tijdrovende klus. Ze raadt
aan na het interview in grove lijnen de kern uit te werken,
inclusief emoties en stemmingen die er waren, en daarna
aan de hand van de opnames daadwerkelijk via transcri-
beren het interview uit te werken.

* Analyse, aan de hand van thema’s en tekstfragmenten
uitwerken.

Uiteindelijk is het levensverhaal zelf een constructie van iemands
levensloop met accenten op specifieke thema's en geen line-
aire beschrijving van iemands leven. Afhankelijk van het thema
of de thema'’s waarop wordt gefocust (zoals identiteitsvorming,
schoolloopbaan, opvoedingsstijlen), wordt het levensverhaal
in beeld gebracht. Daarbij wordt expliciet ingezoomd op erva-
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ringen, belevingen en relaties van iemand en de wijze waarop
deze in de tijd op elkaar hebben ingewerkt in het leven van
iemand (Rosenthal, 1993).

Centraal in narratief onderzoek staat self-disclosure. Self-dis-
closure, vrij vertaald als het delen van persoonlijke infor-
matie met een ander. In elke interpersoonlijke relatie die we
hebben speelt self-disclosure een rol. We onthullen persoon-
lijke details over onszelf om goedkeuring te krijgen, stress te
verlichten door onze problemen met een ander te bespreken
of onze identiteit nader toe te lichten (Omarzu, 2000). Door
persoonlijke informatie te delen zoeken we naar verbinding
met de ander. Self-disclosure wordt dan ook gekenmerkt door
wederkerigheid. Door het onthullen van persoonlijke informatie
ontstaat er ruimte en vertrouwen waardoor de ontvanger vaak
meer bereid is om zelf ook iets persoonlijks te delen. Het narra-
tieve onderzoek beweegt zich ook door dit onthullingsproces.
Waarin zowel de participant als de onderzoeker persoonlijke
elementen van hun leven met elkaar delen om zo gezamen-
lijk het levensverhaal van de participant te construeren (Dutton,
Bullen & Deane, 2019).

‘MIJN LEVENSVERHAAL BEGINT OP 15 SEPTEMBER 2000. IK BEN
TOEN GEBOREN IN EEN KLEIN DORP IN DE PROVINCIE HIIRAAN IN

SOMALIE".

ANALYSE VAN EEN LEVENSVERHAAL

Bij het analyseren van een levensverhaal is het belangrijk
te realiseren dat het nooit een ‘mirror of nature’ is (Yanow &
Schwartz-Shea, 2015), maar dat altijd sprake is van een analyse
die door mensen wordt gedaan en daarmee de eigen perceptie
op de data wordt toegevoegd. Anders gezegd, het gaat om
een interpretatie van het levensverhaal.
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Door Rosenthal (2004) worden een aantal stappen onder-

scheiden in de analyse van een levensverhaal:

e Analyse van de overall biografische data en het in kaders
brengen ervan: iemands geboortedatum, geaardheid, plaats
in het gezin, plaats van geboorte, opleiding, ziektegeschie-
denis, schoolloopbaan et cetera;

o Afbakenen van thematische items;

e Het reconstrueren van iemands levensverhaal;

* Inzoomen op specifieke kantelmomenten in iemands leven
die bepalend zijn geweest voor de persoon;

* Inzoomen op mogelijke contrasten tussen het levensverhaal
en de invloed van het verleden op dit levensverhaal als het
gaat om datgene dat is verteld en hoe het is ervaren;

e Het ontwikkelen van rode draden in verschillende levensver-
halen teneinde inzicht te krijgen in het specifieke thema van
onderzoek.

Hieruit blijkt dat met de analyse van levensverhalen niet alleen
wordt beoogd inzicht te krijgen in iemands individuele levens-
verhaal in een specifieke context, maar ook in het verkrijgen van
inzicht in sociale processen en machtsverhoudingen die zich in
de samenleving afspelen en de invloed daarvan op iemands
levensverhaal.

VALIDEREN EN BEPERKINGEN VAN DE LEVENSVERHA-
LENMETHODIEK

lemands levensverhaal kan niet worden gelezen als een precieze
weergave van iemands leven, evenmin is het een beschrijving
van een leven ‘buiten ons’. De wijze waarop we iemand levens-
verhaal lezen en interpreteren hangt immers samen met die
van onszelf, of, zoals Kleijer (2002) stelt dat levensverhalen
nooit ‘de waarheid’ kunnen weergeven, maar het altijd een
‘gekleurde weergave’ van iemands (levens)ervaringen is. Het
maken van analyses op basis van een levensverhaal zijn dan ook
producten van een interpretatief proces, veelal in samenspraak
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met de respondent zelf. Belangrijk om hierbij in ogenschouw
te nemen, is dat individuen verschillende verhalen construeren
over eenzelfde gebeurtenis. Dit om hun (zelfgekozen) identiteit
te beschermen in relatie tot de eigen groep en de normen en
waarden die ze in de tijd hebben geinternaliseerd.

‘The stories that persons live by are rarely, if ever, “radically
constructed”, it is not a matter of them being made-up “out
of the blue”, so to speak. Our culturally available and appro-
priate stories about personhood and about relationships have
been historically constructed and negotiated in communities of
persons, and within the context of social structures and institu-
tions’ (White, 1993:28).

Validiteit hangt samen met ‘betrouwbaarheid’ [trustworthi-
ness] en niet met ‘waarheid’[truth] bij levensverhalen. Waarheid
impliceert een objectieve realiteit die onderzoekbaar is, geloof-
waardigheid zet de verhalen in de sociale context. Riesmann
(2002:258-260) wijst op vier aspecten die de validiteit vergroten:

1) Overtuigingskracht: heeft het verhaal overtuigingskracht
(klinkt plausibel). Als het theoretisch kader de verhalen
bevestigt, is deze kracht sterker;

2) Overeenkomend: wanneer onderzoeksverslagen en analyses
worden teruggekoppeld naar de respondenten en ze zijn het
met de inhoud eens, dan is het onderzoek valide. Belangrijk
hierbij is opmerkzaam te zijn voor het feit dat de verhalen die
mensen vertellen niet statisch zijn, en betekenissen die aan
ervaringen worden gegeven, kunnen veranderen;

3) Coherentie in het verhaal (is geen sprake van impressie-
management?);

4) Aanpak en resultaten delen: inzicht bieden aan andere
onderzoekers hoe het onderzoek heeft plaatsgevonden, hoe
interpretaties tot stand kwamen en data beschikbaar stellen
aan anderen.
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Tevens dient in ogenschouw te worden genomen dat op en
over het perspectief van de respondent die het levensverhaal
vertelt, dat van de onderzoeker komt. Door Kleijer (2002) als
volgt verwoord: 'het levensverhaal blijft een interpretatie zowel
van de verteller als van degene die het verhaal vertelt'.

Er is geen canonieke benadering in de wijze waarop de levens-
verhalenmethodiek kan worden geanalyseerd. Er is geen stan-
daardformule of vaste validatieprocedure, alles hangt samen
met de aard van het thema dat wordt onderzocht. Dat neemt
niet weg dat de relevantie van deze methodiek, met name als
het gaat om het zichtbaar en hoorbaar maken van de verhalen
van mensen die vaak niet worden gezien of gehoord, van groot
belang is.

VAN ORIGINE ZIJN WE BERBERS, MAAR TOEN MIJN OMA IN
EEN GROTE ARABISCHE STAD GING WONEN, KWAM OOK DE

ARABISCHE TAAL ONZE FAMILIE BINNEN".

TOT SLOT

Levensverhalen worden steeds belangrijker. Volgens Giddens
(1991:54) komt dat omdat ‘het zelf’ in het moderne tijdperk een
reflexief, arbeidsintensief project is geworden. Een existentiéle
zoektocht naar en een voortdurende bijstelling van onze identi-
teit. Hij stelt dat de basis van onze identiteit is geworteld in ons
autobiografische bewustzijn:

‘lemands identiteit is niet te vinden in gedrag, noch in — hoe
belangrijk dat ook is- de reacties van anderen, maar in het
vermogen om een bepaald verhaal gaande te houden (Giddens:
1991).

Binnen het lectoraat wordt de levensverhalenmethodiek toege-
past om betekenis te geven en recht te doen aan de complexi-
teit van onze identiteit en verwevenheid die onze identiteit heeft
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figuur 1 Voorbeeld opbouw levensverhaal

met de groepen waarvan we ons een onderdeel van voelen.
Het onderzoek doen aan de hand van levensverhalen kan op e Waar en wanneer geboren
zichzelf staan en dienen als enige onderzoeksmethode, maar ze * De samenstelling van het gezin waar-
. . van deel wordt uitgemaakt
is met name betekenisvol als de verzamelde verhalen worden ) )

b d d d K hod Is e Culturele, etnische en religeuze ach-
gecombineerd met andere onderzoeksmethoden zoals focus- ereranl o el [aielerts dharen
groepen, interviews en (online) vragenlijsten. Hierdoor wordt

e Welke waarden zijn meegekregen
informatie over iemands leven van nog meer context voorzien. vanuit het gezin

e Zelftypering als kind

Waar de focus ligt, is afhankelijk van het doel van het levens- 0 Egjpellane 2 pamenanine neiien i
deze levensfase 2

verhaal. Gaat het om inzicht in identiteit, de onderwijs- of loop- o Vi e
baancarriére of specifiek om kantelmomenten in het leven? Een « Toekomstdromen als een tienjarige school-

levensverhaal kan door de onderzoeker worden opgetekend, of © [e0 TEIEs [ e loopbaan
toekomst gekeken

) ) ¢ Welke toekomst-
dueel gesprek over dit verhaal plaatsvindt met de onderzoeker. plannen zijn er (nog)

door de informant zelf worden geschreven, waarna een indivi-

e Verloop school en
onderwijsloopbaan

* Bepalende personen/
momenten in deze
levensfase

e Visie op schoolloop-
baan

4.
aan-

e Verloop werkzame leven

* Bepalende personen/
momenten in deze levens-
fase

e Visie op werkzame leven

¢ Belangrijke gebeurtenissen /
kantelmomenten uit iemands
leven

e Waarden (en in hoeverre deze
gedurende de levensloop zijn
veranderd)

¢ Aan zichzelf toegeschreven 3.
eigenschappen

vullend

werk en

carriere




Levensverhalen:
onze methodologische
aanpak

Adler, J. M., Dunlop, W. L.,
Fivush, R., Lilgendahl, J. P,
Lodi-Smith, J., McAdams, D. P.
& Syed, M. (2017).

Research methods for studying
narrative identity: A primer.
Social Psychological and Perso-
nality Science, 8(5), 519-527.

Aers, D. (2017).

Community, Gender, and Indi-
vidual Identity: English Writing
1360-1430. Routledge.

Andrews, M. (2021).

Quality indicators in narrative
research. Qualitative Research
in Psychology, 18(3), 353-368.

Barassi, V., & Zamponi, L.
(2020). Social media time,
identity narratives and the
construction of political bio-
graphies. Social Movement
Studies, 19(5-6), 592-608.

Barlow, F. K., Hornsey, M. J.,
Thai, M., Sengupta, N. K., &
Sibley, C. G. (2013).

The wallpaper effect: The
contact hypothesis fails for mi-
nority group members who live
in areas with a high proportion
of majority group members.
PLoS One, 8(12), €82228.

Bertaux, D., & Kohli, M. (1984).
The life story approach: A con-
tinental view. BAnnual review
of sociology, 10(1), 215-237.

Bohlmeijer, E., Mies, L., &
Westerhof, G. (2007).

De betekenis van levensver-
halen. Theoretische beschou-
wingen en toepassingen in
onderzoek en praktijk. [The
meaning of life stories. Theore-
tical issues and appications in
research and practice].
Houten: Bohn, Stafleu & van
Loghum.

Bourdieu, Pierre (1977).
Outline of a theory of practice.
Cambridge: University Press
Czarniawska, B. (2004).
Narratives in social science
research. Sage.

Clark, M. C. (2010).

Narrative learning: Its contours
and its possibilities. New direc-
tions for adult and continuing
education, 126(3), 3.

Crocetti, E., Prati, F, & Rubini,
M. (2018). The interplay of
personal and social identity.
European Psychologist.

Jong, M. de (2012).

Ik ben die Marokkaan niet!:
Onderzoek naar identiteitsvor-
ming van Marokkaans-Neder-
landse hbo-studenten. Amster-
dam: VU University Press.

Jong, M. de (2018).
Verschillen verbinden: lectorale
rede Macheld de Jong.

Jong, M. de & Hermes, J.
(2021). Stage-discriminatie: De
impact op studenten.

Dutton, H., Bullen, P, &
Deane, K. L. (2019).

“It is OK to let them know
you are human too”: Mentor
self-disclosure in formal youth
mentoring relationships.
Journal of community psycho-
logy, 47(4), 943-963.

Ghorashi, H. (2008).

Giving silence a chance: The
importance of life stories for
research on refugees. Journal
of refugee studies, 21(1), 117-
132.

Ghorashi, H. (2015).
Levensverhalen doorbreken
het wij-zij denken.

Tijdschrift voor biografie, 4(2),
51-58.

Ghorashi, H., & Brinkgreve,
C. (2010). Licht en Schaduw:
Vijftien vrouwen over leven en
overleven.

Giddens, A., (1991).
Introduction to sociology (p.
672). New York: Norton.

Gluck, S. B., & Patai, D. (Eds.).
(2016). Women's words: The
feminist practice of oral history.
Routledge.

Goldstein, S. E. (2017).
Reflexivity in narrative research:
Accessing meaning through
the participant-researcher
relationship.Qualitative Psycho-
logy, 4(2), 149.

Hatfield, E. F. (2018).
Narrative learning using pod-

casts in interpersonal com-

munication. Communication
Teacher, 32(4), 236-242.

Huberman, M., & Miles, M. B.
(2002). The qualitative resear-
cher’s companion. sage.

Holstein, J. A., & Gubrium, J.
F. (2000). The self we live by:
Narrative identity in a postmo-
dern world.

Kimmerle, H., & Schepen,

R. (2014). Filosofie van het
verstaan.: Een dialoog (Reeks
Omtrent Filosofie nr 6) (Vol. 6).
Maklu.

Kleijer, Henk (2002). Levens-
verhalen. Naar een sociologie
van de herinnering.
Sociologische Gids, 49 (4),
430-442.

Labov, W. (1972).

Language in the inner city:
Studies in the Black English
vernacular (No. 3). University of
Pennsylvania Press.

Maanen, van, John (1998).
Tales of the field. On writing
ethnography. Chicago/Londen:
The University of Chicago
Press.

Mavilidi, M. F, Ruiter, M.,
Schmidt, M., Okely, A. D., Loy-
ens, S., Chandler, P, & Paas,

F. (2018). A narrative review of
school-based physical activity
for enhancing cognition and
learning: The importance of
relevancy and integration.
Frontiers in psychology, 9,
2079.

McAdams, D. P. (2018).
Narrative identity: What is it?
What does it do? How do you
measure it?.

Imagination, cognition and
personality, 37(3), 359-372.

Ntinda, K. (2019).

Narrative research. Handbook
of Research Methods in Health
Social Sciences, Singapore:
Springer Nature Singapore Pte
Ltd, 412.

Omarzu, J. (2000).

A disclosure decision model:
Determining how and when
individuals will self-disclose.
Personality and Social Psycho-
logy Review, 4(2), 174-185.

Plaatsman, I., & Muthert, H.
(2020). Levensverhalen zinvol
verteld en opgetekend in de
GGZ. GGzet Wetenschappelijk,
24(2), 13-22.

Ponzoni, E., Ghorashi, H., &
van der Raad, S. (2017).
Caught between norm and dif-
ference: narratives on refugees’
inclusion in organizations.
Equality, diversity and inclusi-
on: An international Journal.

Rosenthal, G. (1993).
Reconstruction of life stories:
principles of selection in
generating stories for narrative
biographical interviews. The
narrative story of live, 1 (1). pp
59-91

Rosenthal, G. (2004).
Biographical research. In: C.
Seale, G. Gobo, J.F. Gubrium

LITERATUURLUJST 35

en D. Silverman (eds). Qualita-
tive research practice. (pp.48-
64). Londen: Sage.

Rosenwald, G. C., & Ochberg,
R. L. (1992). Introduction: Life
stories, cultural politics, and
self-understanding. Storied
lives: The cultural politics of
self-understanding, 1-18.

White, M. (1993). Deconstructi-
on and therapy.
WW Norton & Co.

Yanow, D. en P. Schwartz-Shea
(2015). Interpretation and
method: empirical research
methods and the interpretative
turn. Londen: Routledge.




36

HOKJESDENKERIJ EN DIVERSITEIT

Vaak denk ik terug aan Esther. En dat is
alweer dertig jaar geleden. Ik was net
begonnen als docent sociologie op het
MBO. Esther zat bij de SD. En dat is
minder fout dan het klinkt: de Sociale
dienst. Zo heette haar opleiding en ook
haar werk bij de gemeente Den Haag.
En ik mocht haar als jonge docent, niet
veel ouder dan zij, sociologie geven. En
daar had Esther een pokkenhekel aan.
Sociologie was dat vak van de etiketjes
plakken: jij bent dit en dat en jij bent zus
en zo. Hoe haar mee te krijgen? Ze was
ook nog eens een imposante verschij-
ning, zwaar opgemaakt, dikke bontjas
aan en altijd alleen aan een tafeltje om
zo haar territorium af te schermen en
zich tegen het virus van sociologische
etikettering te wapenen. Zoals gezegd
vond ze het maar niets om te discus-
siéren over de vrouwen, de arbeiders,
de immigranten, de werklozen. Foute
boel : wat een hokjesdenkerij!

En toen kregen we het eens over
socialisatie en hoe je door je ouders
gevormd wordt. Nou, daar kon Esther
haar licht wel over laten schijnen want,
zo vertelde zij op hoge toon, ze kon
thuis nooit iets goed doen, het moest
altijd beter. Want zo zei ze: volgens die

calvinisten word je geboren met

honderd punten en dat kunnen er alleen
maar minder. En als er één calvinist was,
dan haar vader!

Het behoeft geen betoog dat ik mij
deze Bildungskans niet liet ontglippen.
Ongetwijfeld heb ik mij moeten be-
heersen om Esther niet al te fijntjes te
wijzen op het feit dat zij nu toch echt
wel gebruik maakte van sociologische
instrumentarium en behoorlijk aan het
categoriseren was geslagen: de
calvinisten.

En juist door de betekenis van dat
categoriseren in mijn werk voor het
lectoraat moet ik vaak aan Esther
denken. En ik vermoed dat zij mij meer
is bijgebleven dan ik haar.

Bij diversiteit kun je niet om catego-
riseren, schematiseren en generaliseren
heen. Niet alleen in de wetenschap of
politiek, maar ook in het dagelijks
taalgebruik spreken we over: de
allochtonen, de autochtonen, of zoals de
huidige benaming is: de mensen met of
zonder migratieachtergrond, de mannen
en de vrouwen, de stedelingen en de
plattelanders, ga zo maar door. En daar
zit het vervelende. Wat dreigt is dat je
dan de mens van vlees en bloed
platwalst onder het soortelijk gewicht
van groepsduidingen. Waar blijft de

individuele Marokkaan? De student als
persoon? We zijn toch meer dan (alleen)
dat?

En deze spanning tussen groepsdui-
dingen en individuele benadering
wreekt zich bij vele netelige kwesties. Zo
wil je graag voortvarend te werk gaan
om de ongelijkheid, die er bestaat om
iets van je leven te maken, -een big issue
bij diversiteit- tegen te gaan. En dan
kom je haast altijd uit bij....categorieén,
al of niet aangestuurd door algoritmen.
En leidt een dergelijke aanpak tot
positieve discriminatie, bijvoorbeeld
extra hulp bij thuisonderwijs voor
kinderen in de Bijlmer, dan is dat in de
ogen van de meesten te billijken. De
meeste kinderen van paps en mams met
een postcode van de grachtengordel
hebben die ‘extra aandacht’ doorgaans
niet nodig, hoogstens een schop onder
hun verwende kontje. Of denk aan extra
ondersteuning Nederlands bij studenten
‘met een migratieachtergrond’, hoe pak
je dat als hogeschool het beste aan?
Maar het wordt lastiger als de
belastingdienst gebruik gaat maken van
categoriseren. Zo wordt de ‘twee
nationaliteiten’-praktijk bestempeld als
‘etnische profilering’. En ja, ik probeer
me voor te stellen hoe ik me met mijn
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twee nationaliteiten zou voelen met die
‘extra aandacht’.

En daar zit ik mee. De belastingdienst
handelt ongetwijfeld op basis van
betrouwbaar statistisch onderzoek en
weet dat er procentueel meer
belastingduikers in postcodegebied
10XX wonen (u raadt het al: de Amster-
damse grachtengordel). Mag de dienst
dan in een belastingontduikings-
bestrijdings-model (scrabblen!) geen
gebruik maken van die kennis om de
brave belastingbetalers onder ons recht
te doen? En stel nu, als een dergelijk
aantoonbaar bewijs ook zou gelden voor
burgers met twee nationaliteiten? Wat
dan? Wie het weet mag het zeggen.

Dit soort dilemma'’s kom ik ook tegen in
het diversiteitswerk. Het is haast niet te
doen om categoriseren te voorkomen of
te vermijden. Maar net als Esther toen
zit ik met die categorieén in mijn maag.
Want ook in dit stukkie zitten ze,
misschien wel uitgegroeid tot stereo-
typeringen. Het zijn net mensen, die
sociologen! Help Esther, help deze
calvinist!

(SEELN]
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MIGRATIE,
DIVERSITEITS- &
I NCLUSI E- INTRODUCTIE
VRAAGSTUKKEN cen. saomeriange. gescheeris m Nedartand (Locosen &

Lucassen, 2018). Desalniettemin is de notie van Nederland als

EN DE POLITIEKE CONTEXT IN DE AFGELOPEN DECENNIA immigratieland lang ontkend in beleid, politiek en bestuur. In
dit hoofdstuk zal ik de politieke context schetsen van de recente
Samir Achbab geschiedenis van migratie, diversiteits- en inclusievraagstukken.

Het startpunt van deze historische reflectie is de komst van de
Molukkers begin jaren ‘50 na de dekolonisatie van Indonesié.
Het lectoraat bouwt voort op de traditie dat persoonlijke erva-
ringen en verhalen een waardevolle bron van kennis zijn en een
uniek perspectief kunnen bieden in de context waarin zij gesitu-
eerd zijn. Vanuit een dergelijke traditie zal ik de maatschappe-
lijke ontwikkelingen en historische reflecties tevens beschrijven
aan de hand van mijn eigen ervaringen als een man en zoon uit
een Marokkaans-Riffijns (gast)arbeidersgezin.

Sinds april 2022 ben ik werkzaam bij het lectoraat Diversiteits-
vraagstukken, waar ik me bezighoud met kansenongelijkheid, Kansenongelijkheid
stage- en arbeidsdiscriminatie. Dat ik uitgerekend in deze
functie werkzaam ben en me bezighoudt met deze vraagstukken

“Diversiteit, pluralisme en representatie is echter geen toeval. “We nemen geen Marokkanen aan”
kunnen nooit het eindspel zijn. De was het antwoord dat ik kreeg toen ik als 16-jarige jongeman
inspanningen voor diversiteit en inclusie open solliciteerde bij een restaurant. De klappen van de zweep
moeten samengaan met de strijd tegen kende ik echter al. Twee jaar eerder werd er een waakhond op
y discriminatie, uitsluitingsmechanismen en mij en mijn vrienden Hassan en Moustapha afgestuurd toen we
| ongelijke kansen.” simpelweg wilden solliciteren voor een zomerbaantje als toma-

tenplukker. Je realiseert je pas hoe hard je kan fietsen op het
moment dat je een herdershond achter je aan hebt.

Hoewel arbeidsmarktdiscriminatie heel expliciet en vijandig
kan zijn, gebeurt het vaak ook heel subtiel zonder dat je het
je meteen realiseert. Een voorbeeld daarvan was toen ik als
‘\ 18-jarige bij een bekend uitzendbureau naar binnen liep
vanwege een vacature die ik aan hun raam zag hangen en mij
aansprak. Eenmaal binnen bleek dat de vacature nog open
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stond en dat ik die week al kon beginnen! Enthousiast regis-
treerde ik mezelf en leverde ik een kopie van mijn ID-kaart.
Nog geen 24 uur later werd ik echter gebeld dat het toch niet
doorging, want de opdrachtgever had geen uitzendkrachten
meer nodig. Mijn verontwaardiging was groot. Immers, de dag
ervoor hadden ze volgens de intercedent ‘zeker’ behoefte aan
uitzendkrachten en nog snel ook. Die snelheid bleek achteraf
mee te vallen in vergelijking met de snelheid waarmee ik werd
afgewezen: de vacature bleef daarna onvervuld nog een lange
periode aan het raam hangen.

DE ONTKENNING VAN NEDERLAND ALS EEN
IMMIGRATIELAND HEB IK EN VELE ANDEREN MET MIJ
DOOR ZAKEN ZOALS KANSENONGELIJKHEID EN
ARBEIDSMARKTDISCRIMINATIE AAN DEN LEVENDE
LIJVE ERVAREN.

De ontkenning van Nederland als een immigratieland heb ik en
vele anderen met mij door zaken zoals kansenongelijkheid en
arbeidsmarktdiscriminatie aan den levende lijve ervaren. Niet
alleen voor ons, maar voor de gehele Nederlandse samenleving
zijn de gevolgen van arbeidsmarktdiscriminatie en kansenonge-
lijkheid funest. Het leidt tot (toenemende) structurele ongelijk-
heid en uitsluiting. Tegelijkertijd is er een toenemende maat-
schappelijke agendering van deze vraagstukken mede in de
vorm van ons lectoraat waarmee we cruciale stappen zetten
naar een gelijkwaardig Nederland. Dank aan mijn nieuwe colle-
ga's voor de warme ontvangst!

MIGRATIE IN DE JAREN ‘50, ‘60 EN ‘70: DE TIJDELIJK-
HEIDSGEDACHTE

Vlak na de Tweede Wereldoorlog brak de Indonesische deko-
lonisatieoorlog uit waarin Indonesié de onafhankelijkheid
uitriep en Nederland het oude koloniale gezag probeerde te
herstellen. In 1949 werd, na internationale druk, de onafhan-
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kelijkheid van Indonesié door Nederland erkend waarna in
1950 het Koninklijk Nederlands-Indische Leger (KNIL) werd
opgeheven. Op dat moment waren op Java nog een kleine
4.000 Molukse KNIL militairen in afwachting van hun ontslag
en terugzending naar de Molukken. Toen al snel duidelijk werd
dat de federale structuur van Indonesié in elkaar zakte, werd in
april 1950 op de Molukken een onafhankelijke Republiek der
Zuid-Molukken (RMS) uitgeroepen (Steijlen, 2016). De Neder-
landse overheid was nog verantwoordelijk voor de KNIL-mili-
tairen totdat ze formeel uit dienst waren getreden en zond ze
met hun gezinnen tijdelijk naar Nederland. In Nederland aange-
komen werden ze ontslagen uit militaire dienst en van de ene
op de andere dag statusloze burgers die in woonoorden, zoals
in de voormalige concentratiekampen Westerbork en Vught,
werden opgevangen (Steijlen, 2016). De Molukkers werden aan
een geisoleerd leven van de rest van de Nederlandse bevol-
king onderworpen. Zo mochten ze politiek niet actief zijn noch
mochten ze aanvankelijk werken. De onderliggende gedachte
was namelijk dat ze tijdelijk in Nederland zouden blijven. Het
idee van migratie als een tijdelijk fenomeen en de isolatie van
de Molukkers door hen als burgers ‘buiten maar toch binnen
de samenleving’ te situeren in woonoorden zijn exemplarische
kenmerken van het jarenlang gevoerde Nederlandse migra-
tiebeleid dat ook haar stempel drukte bij de behandeling van
nieuwe groepen migranten.

Nederland krabbelde na de Tweede Wereldoorlog weer op en
de economie begon op volle toeren te draaien. Er ontstond al
gauw een tekort aan arbeidskrachten waardoor er met name
voor de industrie en mijnbouw werd geworven in landen
rondom het Middellandse Zeegebied (Tinnemans, 1994). De
Nederlandse overheid sloot wervingsverdragen met achtereen-
volgens: Italié (1949), Spanje (1961), Portugal (1963), Turkije
(1964), Griekenland (1966), Marokko (1969), Joegoslavié (1970)
en Tunesié (1971) (Jennissen, 2013). Deze arbeiders werden
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bij hun aankomst en verblijf in Nederland ‘gastarbeiders’
genoemd. Deze term drukte het idee van migratie als tijdelijk
fenomeen uit, waarbij het uitgangspunt was dat de arbeiders
te ‘gast’ waren in Nederland en na een tijdelijk verblijf zouden
terugkeren naar het land van herkomst. Eenmaal beschouwd als
gast werden zij niet erkend volwaardig lid van de Nederlandse
maatschappij. De meeste ‘gastarbeiders’ kwamen echter niet
via de wervingsverdragen naar Nederland, maar uit eigen initi-
atief en vaak op de bonnefooi.

Zo ook mijn vader die in 1974, het jaar dat Oranje bijna het
Wereldkampioenschap voetbal won, als 19-jarige jongeman
met een aantal andere leeftijdsgenoten naar Nederland kwam.
Eerder dat jaar belandde hij in Frankrijk. Na eerst een tijd in een
appelboomgaard in Mirepoix, dicht bij de Pyreneeén, te hebben
gewerkt belandde hij vervolgens in Parijs. Frankrijk en de stad
van de liefde bevielen hem echter niet. Waarschijnlijk omdat
hij te weinig liefde van de stad kreeg. Zijn toekomstige lot zou
hoogstwaarschijnlijk een troosteloos bestaan in één van de vele
banlieues zijn. Hij trok met de trein verder naar het noorden
richting Nederland waar Den Haag lonkte. Dat had te maken
met de aanwezigheid van lotgenoten uit zijn geboortestreek
in Noord-Marokko. Nederland had toen al enkele decennia via
wervingsverdragen ervaring met (Marokkaanse) ‘gastarbeiders’.
Zijn komst in 1974 viel samen met het begin van de gezins-
hereniging van vooral Turkse en Marokkaanse migranten en de
grootschalige immigratie vanuit Suriname, dat op 25 november
1975 onafhankelijk werd. De meeste migranten kwamen in de
grote steden terecht welke in de jaren '70 nog de motoren
van de industriéle economie vormden. Het frame is dat de
migranten in die periode met open armen werden verwelkomd,
maar dat beeld dient genuanceerd te worden. In 1969 werd
bijvoorbeeld in de Haagse Schilderswijk een pension bestormd
door een groep van 200 wijkbewoners die alles kort en klein
sloegen en de Marokkaanse ‘gastarbeiders’ die er woonden het
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dak opjoegen. ‘Laat die viezerikken (sic) naar hun land terug-
gaan’ werd er geschreeuwd. En: "Ze staan naakt voor de ramen
en ze moeten met hun vingers van de meisjes afblijven. Voor
hetzelfde werk verdienen die smeerlappen meer dan wij, want
behalve een weekloon krijgen ze nog een kostgeldvergoe-
ding bovendien en dat is niet eerlijk’ (Leidsch Dagblad, 1969).
Volgens de pensionhoudster was de bestorming echter een
‘wraakoefening’ omdat ze na onenigheid de schoonmaker had
vervangen waarna de buurtbewoners hun woede richtten op de
Marokkaanse bewoners van het pension. In Rotterdam braken
in 1972 hevige 'rassenrellen’ uit in de Afrikaanderwijk naar
aanleiding van een uit de hand gelopen huurconflict tussen een
Turkse huisbaas en een 26-jarige Nederlandse vrouw over haar
huurschuld. Knokploegen bestormden pensions van bewoners
met een Turkse achtergrond, scandeerden racistische leuzen
en bekogelden de pensions met brandbommen en stenen
(Schuilenburg, 2022). In Purmerend werden in 1976 Surina-
mers belaagd door de lokale jeugd en in 1981 werd in Tilburg
de woning van een Surinaams gezin door honderden mensen
bestormd (Schrover, 2011). In Amsterdam werden Surinamers,
die na 1975 naar Nederland migreerden en ‘gewoon staatsbur-
gers waren met de Nederlandse nationaliteit’, op de woning-
markt gediscrimineerd en werden ‘complete wijken’ voor
ze afgesloten met als gevolg dat velen in de Bijlmer terecht-
kwamen (Heilbron, 2017).

HET FRAME IS DAT DE MIGRANTEN IN DIE PERIODE
MET OPEN ARMEN WERDEN VERWELKOMD, MAAR
DAT BEELD DIENT GENUANCEERD TE WORDEN.

De komst van vele migranten in die periode leidde tot de
naoorlogse terugkeer van extreemrechts en de opkomst van de
neonazistische Nederlandse Volksunie (NVU). Partijvoorzitter
Joop Glimmerveen deed in 1974 mee met de Haagse gemeen-
teraadsverkiezingen onder de leus: ‘Den Haag moet blank en
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veilig blijven!’. Glimmerveen kwam net wat stemmen te kort
voor een zetel in de gemeenteraad. Ondertussen verslechterde
de Nederlandse economie door de oliecrisis van 1973 met als
gevolg dat de regering het arbeidsmigratiebeleid verscherpte
waarbij de Regularisatiemaatregel in 1975 een duidelijke
uitwerking daarvan was. Niet alle arbeidsmigranten konden
voldoen aan de voorwaarden van regularisatie waardoor ze
niet in aanmerking kwamen voor een verblijfsvergunning.
Dat leidde tot een protestactie en hongerstaking van Marok-
kaanse migranten in de Mozes en Adronkerk in Amsterdam. De
hongerstakers werden de ‘Kerk-Marokkanen’ genoemd (Van
der Valk, 1996). De Nederlandse overheid had in die jaren als
beleidsdoelstelling ‘integratie met behoud van culturele iden-
titeit’. Het uitgangspunt was nog steeds dat het verblijf van de
migranten tijdelijk zou zijn. De Nota Buitenlandse Werknemers
uit 1970 liet er geen misverstand over bestaan en stelde expli-
ciet ‘dat ‘Nederland beslist geen immigratieland was'. Kort na
het verschijnen van deze nota werd door het ministerie van
Cultuur, Recreatie en Maatschappelijk Werk (CRM) de slogan
‘integratie met behoud van eigen identiteit’ ingevoerd. Dit
uitgangspunt sloot aan op de Nederlandse verzuilingstraditie
als emancipatiemodel (Jong, de 2012:56). Met name het katho-
liecke beginsel van ‘subsidiariteit’ en het protestantse beginsel
van ‘soevereiniteit in eigen kring’ waren voor het CDA en zijn
voorlopers een inspiratiebron voor het vormgeven van beleid
voor migranten (Lucassen & Lucassen, 2011:55).

ETNISCHE MINDERHEDEN, ALLOCHTONEN EN
INTEGRATIE

In de tweede helft van de jaren '70 werden echter steeds meer
vraagtekens geplaatst bij het uitgangspunt van tijdelijkheid.
In 1978 gaf de Wetenschappelijke Raad voor het Regerings-
beleid (WRR) de opdracht aan migratiewetenschapper Rinus
Penninx om ‘een inventariserende studie te maken over het tot
dusver gevoerde overheidsbeleid ten aanzien van een aantal
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etnische minderheden’. Penninx pleitte in zijn rapportage Etni-
sche minderheden (1979) ervoor om de tijdelijkheidsgedachte
op te geven en te aanvaarden dat in de Nederlandse samenle-
ving ‘de etnische en raciale diversiteit blijvend is toegenomen’
(WRR, 1979: XXXIX). Uit zijn studie bleek dat immigranten bij
hun deelneming aan de Nederlandse samenleving slechts een
beperkte ondersteuning van de zijde van de overheid onder-
vonden (WRR, 1979: XVIII). De focus moest volgens Penninx
worden gelegd op achterstandsbestrijding op sociaal en
economisch gebied, versterking van de rechtspositie en het
tegengaan van discriminatie. In de studie van Penninx staan
vier etnische minderheidsgroepen centraal: uit Suriname, de
Antillen, de Molukken en de Mediterrane landen. Zijn studie
schonk echter geen aandacht aan vluchtelingen. Ondertussen
kwamen er in de jaren ‘70 steeds meer mensen naar Nederland
die vluchten voor dictatoriale regimes of oorlog, zoals uit Chili
en Vietnam. Het aantal vluchtelingenorganisaties nam toe en
er ontstond steeds meer behoefte aan samenhang. Dat leidde

DE FOCUS MOEST VOLGENS PENNINX WORDEN
GELEGD OP ACHTERSTANDSBESTRIJDING OP
SOCIAAL EN ECONOMISCH GEBIED, VERSTERKING
VAN DE RECHTSPOSITIE EN HET TEGENGAAN VAN

DISCRIMINATIE.

in 1979 tot een fusie tussen de verschillende vluchtelingenor-
ganisaties naar één overkoepelend orgaan, VluchtelingenWerk
Nederland.

Met de eerste Minderhedennota in 1983 begon het minder-
hedenbeleid vorm te krijgen en werd er steeds meer ingezet
op verbetering van de positie van migranten. Op juridisch
gebied werd er resultaat geboekt met het lokaal kiesrecht voor
migranten met een niet-Nederlandse nationaliteit, maar in het
algemeen bleven de resultaten achter. De jaren tachtig vormden
een periode van economische crisis met hoge werkloosheids-
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cijffers door het massaal verdwijnen van banen in de industriéle
sector. Tienduizenden havenarbeiders raakten hun banen kwijt
door het faillissement van verschillende scheepswerven zoals
de NDSM Werf (1978), RSV (1983), RDM (1983) en ADM (1985).
Met name migranten werden door de massaontslagen en de
herstructurering van de economie onevenredig zwaar getroffen
(Entzinger, 2021:309). De Demka-staalfabrieken, de grootste
werkgever van arbeidsmigranten in Utrecht, moest bijvoorbeeld
in 1983 de deuren sluiten (Schrover, Ten Broeke & Rommes,
2008). De arbeiderswijken in de grote steden begonnen in
verval te raken en een ‘witte vlucht’ versterkte de segregatie.
Tegen deze achtergrond probeerden extreemrechtse partijen
zoals de NVU en de Centrum Partij de maatschappelijke
onvrede electoraal uit te buiten en de stedelijke arbeiders te
mobiliseren met een racistische agenda. Waar de NVU in 1977
niet slaagde om een zetel te veroveren bij de Tweede Kamer-
verkiezingen lukt het de Centrumpartij wel met Hans Janmaat
als partijleider in 1982. Er werd campagne gevoerd met slogans
als ‘Eigen Volk Eerst’ en "Als jullie, net als wij, vinden dat Neder-
land op de eerste plaats is van de Nederlanders, sluit je dan aan
bij onze beweging’ (Tinnemans, 1994:253). Een jaar later, op 20
augustus 1983, vond de eerste racistische moord plaats waarbij
de 15-jarige Antilliaanse Kerwin Duinmeijer door een skinhead
werd neergestoken en vervolgens geweigerd werd door een
taxichauffeur om hem naar het ziekenhuis te brengen. De moord
wekte grote verontwaardiging en politieke partijen, van links tot
rechts, omarmden het minderhedenbeleid om de maatschap-
pelijke positie van migranten en hun kinderen te versterken en
als mantra tegen het opkomend racisme (Lucassen & Lucassen,
2018).

In deze periode, begin jaren ‘80, trouwden mijn ouders en
migreerde mijn moeder naar Nederland. Gezinshereniging
werd makkelijker gemaakt voor ‘gevestigde migranten’ als mijn
vader (Bonjour, 2009). Mijn moeder volgde begin jaren '80 taal-
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lessen bij vrijwilligers in het nabijgelegen buurthuis. Dat gold
ook voor mijn vader in de jaren '70. Taallessen waren in deze
periode verankerd in het plaatselijke welzijnswerk in buurthuizen
of op scholen en werden vooral gerund door maatschappelijk
betrokken vrijwilligers. Het was de pioniersfase van het vakge-
bied Nederlands als Tweede Taal (NT2). Paulo Freire, de grond-
legger van de bevrijdingspedagogiek, was voor veel docenten
de grootste inspiratiebron (De Groot, 2016; Hammink, 2016).
Met de invoering van de basiseducatie in 1987 kwam de profes-
sionalisering op gang en werden de vele projecten en educa-
tieve activiteiten gestroomlijnd waarbij de verantwoordelijkheid
ook verschoof van welzijnswerk naar onderwijs. Tegen het einde
van de jaren ‘80 bracht de WRR een nieuw rapport uit met de
titel Allochtonenbeleid (1989). In dit rapport werd vooral gepleit
voor het bevorderen van deelname aan de arbeidsmarkt en het
onderwijs. Daarmee sloot het aan op de beleidsverschuiving
naar een activerende visie op verzorgingsstaat en arbeidsmarkt
(WRR, 1987; WRR, 1990).
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MET DE INVOERING VAN DE BASISEDUCATIE IN 1987

KWAM DE PROFESSIONALISERING OP GANG EN
WERDEN DE VELE PROJECTEN EN EDUCATIEVE
ACTIVITEITEN GESTROOMLIJND WAARBIJ DE
VERANTWOORDELIJKHEID OOK VERSCHOOF VAN

WELZIJINSWERK NAAR ONDERWIJS.

Er kwam echter ook kritiek op het rapport vanuit de Adviescom-
missie Onderzoek Minderheden (ACOM). Het verband tussen
het minderhedenbeleid en verzorgingsstaatshervorming kwam
onder vuur te liggen, omdat dit zou bijdragen aan negatieve
stereotypering van minderheden (Scholten, 2008). Met de term
allochtonen als vervanging van etnische minderheden wilde
men onderstrepen dat het nieuwe beleid primair op individuen
moest zijn gericht en niet op groepen (Entzinger, 2021:310). Het
zou echter tot 1994 duren voordat de belangrijkste aanbeve-
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lingen werden opgenomen in de Contourennota Integratiebe-
leid Etnische Minderheden. In de nota werd het integratiebeleid
geintroduceerd met de nadruk op eigen verantwoordelijkheid,
zelfredzaamheid en burgerschap. Uit de Contourennota vloeide
ook de Onderwijsregeling inburgering nieuwkomers 1996 voort
die twee jaar later werd omgezet in de landelijke Wet Inburge-
ring Nieuwkomers (WIN), waarbij migranten die na invoering
van de WIN naar Nederland zouden komen (nieuwkomers),
verplicht een Nederlandse taalcursus moesten volgen, terwijl
migranten die zich véér 1998 in Nederland hadden gevestigd
(oudkomers) op vrijwillige basis konden inburgeren (Dagevos &
Gijsberts, 2012:214).

HET PUBLIEKE DEBAT EN PERSOONLIJKE POLITIEKE
BEWUSTWORDING

Wat opviel in de jaren ‘90 was dat het publieke debat over de
positie van migranten veranderde. De Rushdie-affaire, de contro-
verse rondom het boek ‘De Duivelsverzen’, speelde in 1989 een
katalyserende rol in het publieke debat. Eind jaren ‘80 en begin
jaren ‘90 was er ook sprake van een toename van vluchtelingen
uit landen als Irak, Iran, Somalié en voormalig Joegoslavié. In
1987 werd het eerste asielzoekerscentrum (AZC) geopend. Het
asielbeleid werd aangescherpt waarop de linksradicale militante
actiegroep RaRa op 13 november 1991 een bomaanslag pleegde
op het huis van staatssecretaris van Justitie Aad Kosto. Toen-
malig VVD-leider Frits Bolkestein deed tijdens een controversiéle
lezing in 1991, voor het congres van de Liberale Internationale
in Luzern, de uitspraak dat de Islamitische cultuur inferieur is aan
de westerse. Geinspireerd door het werk van oriéntalist Bernard
Lewis en politicoloog Samuel Huntington over de botsende
beschavingen als vervanging van de oude ideologische tegen-
stellingen uit de Koude Oorlog sprak hij over de Islam als een
‘concurrerende ideologie’ voor het Westen. Het uitgangspunt van
Bolkestein was antagonistisch. In het post-Koude Oorlog tijdperk
trok hij, op basis van religie en identiteit, nieuwe tegenstellingen
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op. Socioloog en publicist Pim Fortuyn werkte in 1997 deze
tegenstelling verder uit in zijn boek ‘Tegen de islamisering van
onze cultuur. De Nederlandse identiteit als fundament'.

Zelf was ik in de eerste helft van de jaren ‘90 nog te jong om wat
te hebben meegekregen van deze discussies. Via het voetbal,
waar ik toen het meest mee bezig was, kreeg ik echter wel het
een en ander van de maatschappelijke discussie mee. Tijdens
het Europees voetbalkampioenschap (EK) van 1996 werd Edgar
Davids door de bondscoach naar huis gestuurd na een inter-
view over de invloed van de aanvoerder en vice-aanvoerder op
de keuzes van de bondscoach waarbij hij zei dat ‘de coach zijn
hoofd uit de kont van bepaalde spelers moest halen’. Journa-
listen vroegen zich ook af of de andere spelers met een Suri-
naamse afkomst, Seedorf, Kluivert, Reiziger en Bogarde hun
vriend Davids zouden steunen, waarmee ze in feite werden
getest op hun loyaliteit. Vlak voor het EK waren Davids, Kluivert
en Seedorf gezamenlijk geinterviewd en introduceerde Kluivert
het woord kabel om hun lange onderlinge vriendschap vanaf
de jeugdopleiding aan te geven: "We zijn gewoon kabel’. De
positieve boodschap die de term voor de bevriende voetballers
had, werd in de media vooral geproblematiseerd. De media
interpreteerde het incident met Davids als een tweespalt tussen
de witte en zwarte spelers en ‘de kabel' werd in de media
geframed als de oorzaak van de teleurstellende prestaties van
het Nederlands elftal, waarbij vooral de vriendschap tussen de
zwarte spelers werd geproblematiseerd. De Volkskrant schreef
over ‘een sekte bijna, die moeilijk doordringbaar is’. Het
NRC Handelsblad schreef over ‘de black four’. En Het Parool
omschreef de spelers als ‘de besloten sociéteit voor de donkere
vaandeldragers van een nieuwe generatie’ (Haverkamp, 2017).
Al snel begon ik ook naast voetbal de politieke en maatschap-
pelijke discussies te volgen. lk kreeg in 1997 het één en ander
mee van de asielzaak van de familie GimUs dat veel aandacht
kreeg in de media. Mijn vader werkte als plaatvervaardiger
bij de Nederlandse Dagblad Unie en nam voor mij altijd een
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exemplaar van het NRC Handelsblad mee naar huis. Op zijn
aandringen begon ik rond 1998 dagelijks de hele krant van
voren naar achter te lezen. Twee jaar later publiceerde Paul
Scheffer het essay ‘Het multiculturele drama’ waarin hij schreef
over een mislukte integratie. Ik vond het vreemd om die
conclusie te trekken, want de meeste migrantenfamilies die ik
kende waren pas twee generaties in Nederland. Gun ons wat
tijd dacht ik. Onze ouders zijn nog niet zo lang geleden vanaf
nul begonnen en in mijn VWO-klas zat een behoorlijke groep
leerlingen met een Marokkaanse, Turkse en Surinaamse achter-
grond. Jongeren die in één generatie het hoogste onderwijs-
niveau hadden bereikt en voor wie de wereld aan hun voeten
lag. Scheffer zag dat kennelijk anders. Wat mij ook verwarde
was dat hij een prominente PvdA'er was. Mijn vader stemde
zijn hele leven in Nederland op de PvdA. Zijn toelichting was
dat ‘de PvdA goed voor ons was toen wij als gastarbeiders hier
kwamen’. Ik concludeerde dat er een andere wind begon te
waaien bij de PvdA en ik zou zijn stemadvies niet volgen toen ik
voor het eerst mocht stemmen in 2006.

De jaren 1999/2000 markeerden echter de geboorte van mijn
politieke bewustwording. Al was ik toen 14/15 jaar en mocht
ik nog niet stemmen. In 1999 nam mijn vader mij mee naar
de vertoning van de documentaire ‘Abdelkrim: legende of
vrijheidsstrijder’ in de bibliotheek van de Koningstraat in de
Haagse Schilderswijk. Ik leerde daar over een koloniale oorlog
tussen het Spaanse bezettingsleger en het Riffijnse bevrij-
dingsleger onder leiding van Abdelkrim El Khattabi. Mijn
vader vertelde me dat mijn overgrootvader in die oorlog had
gevochten. Het jaar daarop verhuisden we naar de Haagse
Schilderswijk. Door de verhuizing vond ik in de kelder drie oude
boeken van mijn vader: ‘De wording en verwording van de staat
Marokko’, ‘De dekolonisatie van Afrika’ en de gedichtenbundel
‘Saida Menebhi’ van de tijdens een hongerstaking gestorven
politiek gevangene. Mijn vader was een politicke autodidact,
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want hij had op jonge minderjarige leeftijd school verlaten om
te gaan werken. Eerst in de landbouw samen met zijn vader.
Maar algauw leidde hij een rondreizend bestaan in Marokko als
proletarier, een bezitloze loonarbeider die gedwongen is om
zijn arbeidskracht te verkopen om te kunnen overleven. Via de
gevonden boeken leerde ik over de woelige geschiedenis van
Marokko, de weg naar onafhankelijkheid in 1956, de Rif-op-
stand van 1958, de mislukte staatsgrepen, de repressie, de
politieke gevangenen en het neokolonialisme. De verdieping
smaakte naar meer. Zo begon ik meer boeken over Marokko
uit de bibliotheek te lenen waaronder het verboden boek ‘Een
bevriend staatshoofd’ van Gilles Perrault. Het lezen zorgde voor
verwarring want de inhoud was verre van vrolijk. Het leverde
mij meer besef op van de achterliggende oorzaken van mijn
aanwezigheid in Nederland en een inzicht dat, in mijn ogen,
in het publieke debat over migratie ontbrak. De komst van de
‘gastarbeiders’ wordt namelijk vooral in economische termen
beschreven en het permanente verblijff wordt voornamelijk
toegeschreven aan de opgebouwde economische en juridische
positie van ‘migranten’ in Nederland.

MIGRATIE IS ECHTER ZELDEN EEN LEUK VERHAAL.
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MIGRATIE GAAT GEPAARD MET VERLIES. VERLIES VAN

VRIENDSCHAPPEN, HECHTING, SOCIALE BANDEN,

IDENTITEIT, TAAL EN CULTUUR.

Migratie is echter zelden een leuk verhaal. Migratie gaat
gepaard met verlies. Verlies van vriendschappen, hechting,
sociale banden, identiteit, taal en cultuur. Migratie betekent het
missen van de geuren en kleuren van het land van herkomst.
Het betekent rouwen op afstand als er een dierbare komt
te overlijden in het land van herkomst. Het betekent pijn en
verlies. Er moet meer zijn dan een economisch argument om
huis en haard te verlaten en niet terug te keren. Vanuit een poli-
tiek perspectief ging Marokko in die jaren door een zeer insta-
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biele periode met bloedig neergeslagen opstanden, repressie
en massa-arrestaties van politieke activisten, mislukte staats-
grepen in 1971 en 1972 en een mislukte gewapende opstand in
1973. Toen de Nederlandse overheid de verblijfregels in 1973
aanscherpte besloten vele migranten mede daarom om nog
langer te blijven of hun gezin te laten overkomen. Datzelfde
geldt voor Turkije dat na de staatsgreep van 1971 politiek zeer
instabiel werd en tussen 1976-1980 geteisterd werd door terro-
risme en politiek geweld tussen rechtse en linkse groepen. De
gehaaste totstandkoming van de Surinaamse onafhankelijkheid
in 1975 en de vrees voor politieke instabiliteit was ook een kata-
lysator in de migratie van vele Surinamers naar Nederland. Het
incorporeren van deze politieke dimensies ontbrak naar mijns
inziens fundamenteel in de reflectie, debatten en beleid over
Nederland als een mogelijk immigratieland.

Het vele lezen wakkerde mijn politieke bewustwording aan.
Het resultaat is een levenslange interesse in the Global South
en de gevolgen van de Koude Oorlog voor Afrika, Azié en
Latijns-Amerika. lk verdiepte me in de Vietnamese dekolonisa-
tieoorlog en volgde al het nieuws over de Tweede Palestijnse
Intifada. In de Verenigde Staten inspireerden Malcolm X en
Mohamed Ali als zwarte moslims mij met hun prominente strijd
in de civil rights movement. Internationale solidariteit werd voor
mij een sleutelbegrip. Langzaam maar zeker ontstond bij mij
het besef hoe maatschappelijke en historische ontwikkelingen
wereldwijd met elkaar samenhangen. De vernauwde Neder-
landse discussie over etniciteit en nationaliteit kwam hierdoor
op mij als verstikkend over.

VOLWASSEN WORDEN IN HET POST 9-11 TIJDPERK

Toen ik bij het lectoraat Diversiteitsvraagtukken aan de slag
ging in april 2022 stonden in die maand verschillende nieuws-
media in het teken van de herdenking van de moord op Pim
Fortuyn op 6 mei 2002 en zijn politieke erfenis. Zijn opkomst
en moord leidde tot een politieke kentering. Een populisti-
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sche golf van woede, racisme en islamofobie raasde over het
land. Het had ook een microweerslag in het klaslokaal. Eerder
hadden er op 11 september 2001 aanslagen op het World
Trade Center plaatsgevonden. Ik kan me die periode nog goed
herinneren. Als jonge 16-jarige puber zat ik in 4 VWO, waar ik
de tweede fase moest zien te overleven. Wat op zichzelf al een
moeilijke periode in combinatie met een moeilijke leeftijd was,
werd met de maatschappelijke ontwikkelingen een hele nare
periode. Mijn Marokkaans-Riffijnse en Islamitische achtergrond
werd vaak aangegrepen om mij mikpunt te maken van alle
maatschappelijke kritiek die losbarstte. Tegelijkertijd voelde
ik een verantwoordelijkheid om die geluiden die gingen over
mij, mijn ouders, de mensen met wie ik verbonden was en wie
ik was, niet zomaar aan me voorbij te laten gaan en terug te
praten. Het leidde tot vele discussies met andere leerlingen en
docenten.

Wanneer ik terugdenk aan die periode raak ik geémotioneerd.
Veel docenten waren niet in staat om een veilige leeromge-
ving te creéren waarin ik ook gehoord en gezien werd noch
wisten zij op welke manier zij de polarisatie die in de samen-
leving opkwam buiten de deur te houden. En zo werd ik door
de verschillende gesprekken en discussies heen tot ‘verant-
woording’ geroepen. Daar zat ik dan als puber: midden in
een identiteitsontwikkeling en zeulend met een ongevraagde,
extra last op mijn schouders om mijn identiteit en ‘gemeen-
schap’ te verdedigen. In deze storm reageerde ieder die zich
aangesproken voelde op zijn eigen manier. De één trok zich
terug, de ander hield zich uit zelfbescherming gedeisd en weer
een ander paste zich aan. Als politieke nieuwsjunkie ging ik
zelf vooral de discussie aan. Dat maakte mijn schooljaren in de
bovenbouw er niet makkelijker op. In de vierde klas wilde een
docente mij en drie andere jongens, die ook van Marokkaanse
komaf waren, spreken naar aanleiding van een aantal 'klachten’
van klasgenoten. Zo zouden we ‘te luidruchtig’ zijn en vroeg de
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docente luidop af of deze luidruchtigheid wellicht verband hield
met onze Marokkaanse cultuur. Ik vond het lberhaupt vreemd
dat wij als enige jongens op het matje werden geroepen en ik
vertelde haar dat ik het pertinent oneens was met haar cultura-
lisering van tienergedrag. Het kwam tussen de docente en mij
nooit meer goed. En het leverde me het inzicht op dat assertief
zijn en je eigen visie kunnen articuleren klaarblijkelijk gepaard
gaat met een prijs.

Het viel echter in het niet met wat er landelijk geroepen werd
over mensen met een migratieachtergrond, Marokkanen en
moslims in het bijzonder, in de jaren na 9/11. Verschillende
uitspraken waaronder ‘De Islam is een achterlijke cultuur’
(Fortuyn), ‘geitenneukers’ (Theo van Gogh), 'kutmarokkanen’
(Rob Oudkerk), rifapen (Geenstijl) zouden een nieuw politiek
tijdperk inluiden. De tijd van politieke correctheid was voorbij
en het werd salonfédhig om je in het publieke debat zo hard
mogelijk over migranten en met name moslims te uiten (Prins,
2004). Het publieke debat verharde nog meer na de moord op
Theo van Gogh (2004), de arrestatie van de Hofstadgroep in
Den Haag (2004) en de terreuraanslagen in Madrid (2004) en
Londen (2005). Populisme werd de dominante koers en politici
zoals Ayaan Hirshi Ali, Rita Verdonk en Geert Wilders werden de
prominente vertolkers van een anti-migratie en anti-Islamgeluid.
Deze ontwikkeling in het publieke discours noemde Prins (2004)
‘het nieuwe realisme’ wat zich kenmerkte door lef om taboes
te doorbreken, de nadruk op ‘gewone mensen’ c.gq. mensen
zonder migratieachtergrond, realiteitszin en verzet tegen links.
In mijn ogen was Prins echter nog te mild in haar analyse. Het
nieuwe realisme werd al heel snel een extreem realisme met
vooral Geert Wilders in de hoofdrol met beledigende, xeno-
fobe en discriminerende uitspraken.

In 2004: “Ik wil moskeeén afbreken...” (..) “lk ga er als eerste met
cement en stenen heen om die moskeeén dicht te metselen”
en "Mocht het ooit tot rassenrellen komen, wat ik dus echt niet
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wil, dan hoeft daarvan niet bij voorbaat een negatieve werking
uit te gaan.”

In 2005: “Artikel 23 van de grondwet blijft bestaan maar isla-
mitische scholen mogen niet worden opgericht. Ongelijke
gevallen hoeven niet gelijk te worden.”

In 2006: “De demografische samenstelling van de bevolking
is het grootste probleem van Nederland. |k heb het over wat
er naar Nederland komt en wat zich hier voortplant. Als je naar
de cijfers kijkt en de ontwikkeling daarin. Moslims zullen van
de grote steden naar het platteland trekken. We moeten de
tsunami van de islamisering stoppen.”

In 2007: “We willen genoeg. De grenzen dicht, geen islamieten
meer Nederland in, veel moslims Nederland uit, denaturali-
satie van islamitische criminelen...” en “Autochtonen planten
zich minder snel voort dan allochtonen. Nu zitten allochtonen,
overwegend moslims, voornamelijk in de grote steden. Over
twintig jaar zitten ze overal, van Apeldoorn tot Emmen en van
Weert tot Middelburg. We verkopen ons land aan de duivel die
Mohammed heet, en niemand doet er iets aan.”

In 2008: “De elite noemt deze Marokkanen, die hier de boel
verzieken, heel romantisch ‘nieuwe Nederlanders’. Ik noem ze
liever 'kolonisten’. Moslim-kolonisten. Want ze zijn niet gekomen
om te integreren, maar om de boel hier over te nemen, om ons
te onderwerpen.”

De uitspraken van Wilders vielen in goede aarde bij een
aanzienlijk deel van het electoraat. Met zijn nieuwe Partij voor
de Vrijheid (PVV) behaalde hij vanuit het niets 9 zetels in 2006 en
maar liefst 24 zetels in 2010. Het bleef echter niet bij oppositie-
voeren, want in 2010 kwam het gedoogkabinet Rutte-I tot stand
waarbij de VVD en het CDA samen regeerden en gedoogsteun
kregen van de PVV. Het leidde tot een verscherping van het
migratiebeleid en de minister zonder portefeuille voor Wonen,
Wijken en Integratie verdween. Er kwam daarnaast een nieuwe
snoeiharde inburgeringswet waarbij inburgeraars zelf verant-
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woordelijk werden voor het regelen en financieren van hun
inburgeringslessen.

Zelf merkte ik de verharding en verschuiving naar rechts ook
in de academische wereld. Aandacht, inzet en maatregelen
om diversiteit binnen de academische wereld te bevorderen
verslapte of stopte volledig. Zo ook het promotiebeurzenpro-
gramma NWO Mozaiek, dat gericht was op afgestudeerden
met een migratieachtergrond. lk studeerde in 2010 af aan de
Erasmus Universiteit Rotterdam, wilde graag promotieonder-
zoek doen en was bezig met de oriéntatie en voorbereiding
van een onderzoeksaanvraag. NWO Mozaiek was voor mij een
interessant stimuleringsprogramma om stappen te maken in
het academische speelveld dat gekenmerkt wordt door onge-
lijke kansen op basis van etniciteit, gender, seksuele oriéntatie,
beperking en sociale klasse bij de toekenning van beurzen en
werving en selectie (Essanhaij & Van den Brink, 2021). NWO
Mozaiek werd echter in 2011 gestopt waarmee er tegemoet
werd gekomen aan het verzoek van het kabinet om vanwege de
bezuinigingen ‘prioriteitskeuzes’ te maken.

HET POLITIEKE SPECTRUM WAS NAMELIJK IN ZIJN
GEHEEL STEVIG NAAR RECHTS VERSCHOVEN EN
POLITICI DEDEN HUN BEST OM ELKAAR TE OVER-
TROEVEN IN HARDE UITSPRAKEN.

Na twee jaar gedoogsteun belandde de PVV weer in de oppo-
sitiebanken, maar dat betekende niet dat de partij geen invloed
meer had. Het politieke spectrum was namelijk in zijn geheel
stevig naar rechts verschoven en politici deden hun best om
elkaar te overtroeven in harde uitspraken. Maxime Verhagen, de
leider van het CDA, noemde in 2011 de multiculturele samen-
leving ‘mislukt’ en in hetzelfde jaar zei PvdA-leider Diederik
Samson over Marokkaans-Nederlandse jongeren ‘deze jongens
hebben een etnisch monopolie op dit soort overlast gekregen’.
Dieptepunt na dieptepunt volgde. Er kwam in 2013 een heus

MIGRATIE, DIVERSITEITS- & INCLUSIEVRAAGSTUKKEN

‘Marokkanendebat’ en tijdens de uitslagenavond van de
gemeenteraadsverkiezingen in 2014 vroeg Wilders het publiek
in een Haags café of ze meer of minder Marokkanen wilden
waarop het publiek “minder! minder!” als antwoord scan-
deerde. Wilders antwoordde daar weer op met “Dan gaan we
dat regelen.” De verontwaardiging in het land was groot en er
werden duizenden aangiftes tegen Wilders ingediend.

|

Het publieke debat ging echter algauw weer over de vrijheid
van meningsuiting en dat men naar 'bezorgde burgers’ moest
luisteren. Hans Janmaat werd gerehabiliteerd aan de talk-
showtafels van Pauw & Witteman, De Wereld Draait Door en
Buitenhof. De boze en bezorgde burger werd een obsessie in
het publieke debat. Wierd Duk wijdde er een hele serie arti-
kelen aan in het Algemeen Dagblad en ging daar later mee
verder in de Telegraaf. Arjen van Veelen ging voor de Corres-
pondent op zoek naar boze burgers in het Haagse Ypenburg.
Joris Luyendijk, die in 2022 een bestseller zou schrijven over
diversiteit, ging ook op zoek naar de bezorgde burger en nam
daarbij ook het Fortuyniaanse frame over dat er niet werd
geluisterd naar burgers. De progressieve partijen hadden geen
duidelijk antwoord op het anti-migratiediscours en het verwijt
dat ze niet naar de stem van ‘burgers’ luisterden. Het is dan
ook niet verwonderlijk dat juist in deze periode twee partijen
werden opgericht, Denk in 2015 en Artikel 1 in 2016 (in 2017
Bij1 hernoemd) die de strijd tegen discriminatie en racisme
tot hun speerpunten maakten. Ondertussen raasde er een
verschrikkelijke burgeroorlog in Syrié en kwam er een record-
aantal vluchtelingen naar Europa. Ondanks de positieve maat-
schappelijke energie die 66k vrijkwam in deze periode met het
Refugees Welcome initiatief, omschreef de Anne Frank Stich-
ting de periode 2015-2016 ook ‘als de tijd waarin de taboesfeer
rondom extreemrechts definitief verdween’ (Soudagar, 2022a).
Het aantal geweldsaanvallen tegen moskeeén nam enorm toe
in deze jaren en niemand keek er meer van op als het extreem-
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rechtse Pegida bij lokale protesten tegen AZC's opdook. Het
migratiedebat verbreedde zich naar vluchtelingen die hierdoor
ook een doelwit werden van xenofobe retoriek en meer. Bij
verschillende AZC's werden dode varkens en varkenskoppen
gedumpt. Bij het AZC in Steenbergen vond er een groot
protest plaats en bij het gemeentehuis in Geldermalsen braken
er rellen uit. Ondertussen maakte een nieuwe opkomende poli-
ticus in spe, Thierry Baudet, zijn opkomst in het publieke debat
met ‘intellectuele’ betogen over natiestaten. Opvallend was
het enthousiasme waarmee hij werd ontvangen in het publieke
debat. Hij was een graag geziene gast aan de talkshowtafels
en kreeg het podium in alle grote landelijke kranten. Dat was
opvallend omdat hij al vanaf 2014 opviel door lezingen bij het
extreemrechtse Vlaamse |Jzerwake, bezoekjes aan de extreem-
rechtse Franse Jean Marie Le Pen en de Amerikaanse racist
Jared Taylor, uitspraken over de 'homeopathische verdunning’
van Nederland en ‘Omdat ik niet wil dat Europa Afrikaniseert
(...) Ik wil dat Europa dominant blank en cultureel blijft zoals
het is". Desondanks kwam zijn partij Forum voor Democratie
in 2017 met twee zetels in de Tweede Kamer en werd in 2019
de grootse partij tijdens de Provinciale Statenverkiezingen. Het
voelde als Groundhog Day. Na Pim Fortuyn, Ayaan Hirshi Alj,
Rita Verdonk en Geert Wilders diende zich met Thierry Baudet
de zoveelste verlosser aan in het publieke debat over de ziel
van Nederlandse samenleving. Baudet zit inmiddels, politiek
gezien, in het verdomhoekje vanwege zijn coronastandpunten,
complotuitspraken en misdragingen in de Tweede Kamer. Het
is echter zo exemplarisch dat eerdere uitspraken en stand-
punten over migratie en ‘ras’, uitgelekte racistische appjes
en zijn Marokkanentweet blijkbaar niet een reden waren om
in het verdomhoekje te belanden. Ondertussen had Wilders
het tijdens de Algemene Politieke Beschouwingen 2021 over
‘achterlijke islamitische zandbaklanden’ en tuig ‘dat onze eigen
mensen terroriseert en dat als hyena’s onze wijken afstruint om
onze eigen mensen het ziekenhuis in te jagen’.
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DE INZET VOOR EEN INCLUSIEVE SAMENLEVING

De roots van de antiracistische traditie in Nederland hangt
samen met het koloniale verleden. Met het boek ‘Wij slaven
van Suriname’ publiceerde Anton de Kom in 1934 een felle
aanklacht tegen racisme en uitbuiting. Het was het eerste boek
waarin de Surinaamse geschiedenis vanuit een antikoloniaal
perspectief werd beschreven. Het boek is sinds de jaren ‘70
‘een hoeksteen’ geworden van het antiracisme en het antikolo-
niale bewustzijn (Fatah-Black, 2017). Naast Anton de Kom zijn
Hermina en Otto Huiswoud ook pioniers in de historie van de
antiracismebeweging (Esajas & De Abreu, 2018).
Zelforganisaties zoals het Komitee Marokkaanse Arbeiders in
Nederland (KMAN) en de Turkse Arbeidersvereniging Neder-
land (HTIB) hebben sinds de jaren ‘70 een rol gespeeld in het
publieke debat over discriminatie en de positie van migranten.
De directeur van de Stichting Buitenlandse Werknemers (SBW)
West-Brabant en later van het Nederlands Centrum Buitenlan-
ders (NCB) Mohamed Rabbae speelde een prominente rol op
het snijvlak van politiek activisme en welzijnswerk. Datzelfde
gold voor Mohamed Chacha die later in de Amazigh-beweging
zich zou bezighouden met literatuur, poézie, taal en cultuur als
uiting van maatschappelijk activisme. Beide pioniers zijn in de
afgelopen jaren overleden, zoals vele ‘gastarbeiders’ van het
eerste uur. Mohamed Chacha in 2016 en Mohamed Rabbae in
2022.

EEN CRUCIALE MAATSCHAPPELIJKE BEWEGING IN
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HET STREVEN NAAR EEN INCLUSIEVE SAMENLEVING
WAS DE ZWARTE, MIGRANTEN- EN VLUCHTELINGEN

(ZMV) VROUWENBEWEGING.

Een cruciale maatschappelijke beweging in het streven naar een
inclusieve samenleving was de Zwarte, Migranten- en Vluch-
telingen (zmv) vrouwenbeweging. Deze beweging bestond
uit vrouwenverenigingen van verschillende etnische achter-
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gronden, zoals de Landelijke Organisatie voor Surinaamse
Vrouwen (LOSV), het Molukse Kelompok, de Marokkaanse
Vrouwen Vereniging Nederland (MVVN) en de Turkse vrouwen-
vereniging (HTKB). De zmv-vrouwen hebben een belangrijk rol
gespeeld in de ontwikkeling van ideeén rondom emancipatie,
antiracisme, feminisme, gender en etniciteit (Botman, Jouwe
& Wekker, 2001). Tijdens het congres Winteruniversiteit Vrou-
wenstudies op 21 december 1983 uitten verschillende leden
van de zmv-vrouwenbeweging hun ontevredenheid over het
Nederlands feminisme en het niet erkennen van hun identi-
teit als zwarte vrouwen. Troetje Loewenthal sloot haar lezing
tijdens het congres af met de volgende zinnen: ‘Het syste-
matisch uitsluiten van ’niet-witte’ vrouwen in vrouwenstudies
produceert niet alleen slechts een beperkte kennis maar, veel
belangrijker, een racistiese kennis daar waar veralgemenisering
naar alle vrouwen vanzelfsprekend lijkt te zijn en de kultuur,
identiteit en dergelijke van de witte vrouwen niet ter diskussie
worden gesteld’ (Loewenthal, 1984:17). Troetje Loewenthal zou
twee jaar later samen met onder andere Cisca Pattipilohy Stich-
ting Flamboyant oprichten, het landelijke kennis- en ontmoe-
tingscentrum voor de zmv-vrouwenbeweging (Essed, 1994,
Botman, Jouwe & Wekker, 2001). In 1984 verscheen bij de
feministische uitgeverij Sara het boek ‘Alledaags racisme’ van
Philomena Essed waarin ze de ervaringen en verhalen van Suri-
naamse vrouwen over racisme optekende. Het onderzoek van
Essed was pionierend omdat het alledaagse een blinde vlek
was en omdat het een deuk sloeg in het beeld van het tolerante
Nederland. Essed zocht daarna de theoretische verdieping op
via een promotieonderzoek waarna in 1991 de publieksuitgave
van haar dissertatie verscheen. Haar werk werd ‘vernietigend
besproken’ in de media en zou niet-wetenschappelijk zijn.
Verder was voor criticasters, zoals Frank Bovenkerk en Herman
Vuijsje, racisme ‘zowat het ergste verwijt dat je iemand kunt
maken’ (Elibol & Tielbeke, 2019). Hoe durfde deze vrouw het
tolerante en open Nederland en zijn inwoners af te schilderen
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als racistisch? Ondanks dit pionierend onderzoek kreeg het
thema racisme niet of nauwelijks aandacht in de Nederlandse
academische wereld en Essed besloot haar heil te zoeken in
de Verenigde Staten waar zij in 2005 hoogleraar werd aan de
Antioch University. “lk kreeg er kansen die ik hier niet kreeg.
Aan de UvA had ik collega’s met wie ik goed kon opschieten,
maar ik had toch het gevoel dat ik in mijn eigen hoekje mijn
eigen ding zat te doen. Nederland werd me te klein” (Elibol &
Tielbeke, 2019). Het denken van Essed is intersectioneel, dat
wil zeggen dat de analyse van maatschappelijke ongelijkheid
zich richt op de kruispunten van ras, etniciteit, gender, klasse
en seksualiteit. Een andere belangrijke intersectionele denker
is Gloria Wekker, in de jaren '80 actief binnen de zmv-bewe-
ging, en sinds 2001 hoogleraar Gender en Etniciteit aan de
Universiteit Utrecht. In 2016 bracht ze het boek "White Inno-
cence’ uit waarin ze analyseert hoe het Nederlandse zelfbeeld
gekenmerkt wordt door een aantal paradoxen op het gebied
van ras, identificatie met migranten, het koloniale verleden en
de afwezigheid van dat verleden in het onderwijs. Centraal in
het werk staat het concept cultureel archief dat Wekker van
de Palestijns-Amerikaanse literatuurwetenschapper Edward
Said overneemt en gedefinieerd wordt als een bewaarplaats
van historische ideeén, kennis, referentiekaders, houdingen
en gevoelens die gedurende eeuwenlange kolonialisme zijn
opgebouwd (Wekker, 2017). De felle kritiek die op het werk van
Wekker losbarstte deed in veel opzichten denken aan de reac-
ties op het werk van Essed.

HET DENKEN VAN ESSED IS INTERSECTIONEEL,
DAT WIL ZEGGEN DAT DE ANALYSE VAN MAAT-
SCHAPPELIJKE ONGELIJKHEID ZICH RICHT OP DE
KRUISPUNTEN VAN RAS, ETNICITEIT, GENDER,

KLASSE EN SEKSUALITEIT
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Een ander belangrijk tegengeluid vanuit de wetenschap kwam
van Halleh Ghorashi, in 1988 als politiecke vluchteling naar
Nederland gekomen en sinds 2005 hoogleraar Diversiteit en
Integratie aan de Vrije Universiteit. Volgens Ghorashi (2006) was
het ‘categorale denken’ met een essentialistische benadering
van cultuur al vanaf de jaren '70 kenmerkend voor het Neder-
landse discours over migratie en diversiteit. Het is een perspec-
tief gefixeerd op verschillen en achterstanden. Ghorashi pleit
ervoor om de essentialistische notie van identiteit los te laten
en voorbij het categorale denken te komen. In een inclusieve
samenleving neemt ‘ruimte maken’ een centrale plaats in:
ruimte maken voor diversiteit, voor culturele hybriden en voor
nieuwe vormen van Nederlanderschap (Ghorashi, 2006). In
deze periode verscheen ook de kritiek van socioloog Willem
Schinkel, sinds 2013 hoogleraar Sociologische Theorie, op
het integratiedenken als vorm van categoraal denken die een
‘oroductieve, maar ook gewelddadige breuk’ creéert ‘tussen
‘de samenleving’ en [niet geintegreerden] die ‘buiten de
samenleving’ staan.’ (Schinkel, 2008a:16). Volgens Schinkel kan
het integratiebeleid zijn doel het meest bereiken door het af te
schaffen en het te transformeren in een beleid dat een radicaal
andere taal spreekt, en niet voortdurend uitgaat van ‘binnen’ en
‘buiten’ de samenleving (Schinkel, 2008b).

MET DE MIGRATIE VAN SURINAMERS KWAM VANAF
DE JAREN ‘70 EN ‘80 OOK DE KRITIEK OP ZWARTE
PIET LANGZAAM OP GANG.

Met de migratie van Surinamers kwam vanaf de jaren ‘70 en
'80 ook de kritieck op Zwarte Piet langzaam op gang. Rahina
Hassankhan publiceerde in 1988 het boek ‘Al is hij zo zwart
als roet’ en in 1994 richtten Lulu Helder en Jaffar Forster de
actiegroep ‘Zwarte Piet is Zwart Verdriet’ op (Soudagar, 2022b).
Helder bracht daarnaast in 1998 samen met Scotty Gravenberg
de bundel ‘Sinterklaasje kom maar binnen met je knecht’ uit. In

MIGRATIE, DIVERSITEITS- & INCLUSIEVRAAGSTUKKEN

de jaren daarna werd het echter stil. De jaren ‘00 braken aan
en antiracistische organisaties en netwerken zoals Nederland
Bekent Kleur, Stop de Hetze en Samen tegen Racisme speelden
in deze jaren nog wel een rol in het verzet tegen racisme, discri-
minatie, vreemdelingenhaat, islamofobie en antisemitisme.
Maar 9/11, de moorden op Pim Fortuyn en Theo van Gogh
en de afrekening met politieke correctheid duwden de antira-
cismebeweging vele stappen terug (Aouragh et al., 2016).

Een belangrijk keerpunt vond plaats op 12 november 2011
toen kunstenaar Quinsy Gario en dichter en activist Jerry Afriyie
hardhandig werden gearresteerd bij de landelijke Sinterklaasin-
tocht in Dordrecht. Ze droegen T-shirts en borden met de tekst
‘Zwarte Piet Is Racisme’. De beelden van hun arrestatie gingen
viral en vormden een startpunt voor een nieuwe golf van anti-
racismeactivisme. In 2014 werd de actiegroep Kick Out Zwarte
Piet (KOZP) opgericht met als doel de ‘zichtbare verandering
van de racistische figuur zwarte piet’ door middel van maat-
schappelijke agendering en vreedzaam protest bij de landelijke
Sinterklaasintocht. Sindsdien is er structureel jaarlijks geweld
gebruikt tegen de KOZP-demonstranten of is hun demonstra-
tierecht geschonden. Dieptepunten zijn de snelwegblokkade in
Friesland in 2017 en een aanslag op een KOZP-bijeenkomst in
Den Haag in 2019.

De publicatie van de bundel '‘Dutch Racism’ in 2014 onder
redactie van Philomena Essed en Isabel Hoving, de uitgave
van White Innocence in 2016 en de heruitgave van ‘Alledaags
Racisme’ in 2018 inspireerden een nieuwe generatie activisten,
publicisten, politici en wetenschappers die is opgestaan en
vanuit een nieuw, dekoloniaal en inclusief perspectief maat-
schappelijke ongelijkheid probeert aan te pakken. Diversiteit,
inclusie en de aanpak van discriminatie en racisme staan inmid-
dels prominenter op de politiek-bestuurlijke agenda, vooral
na de Black Lives Matters protesten van juni 2020 (Ghorashi,
2020). Op 1 juli 2020 werden in een debat over institutioneel
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racisme verschillende moties aangenomen over de instelling
van een Nationaal codrdinator discriminatie en racisme en een
Staatscommissie discriminatie en racisme. Verder werd er een
motie aangenomen om van het jaar 2023 een herdenkings-
jaar te maken waarin de afschaffing van de slavernij, 150 jaar
geleden, wordt herdacht. Institutioneel racisme kwam in 2021
en 2022 verder in de aandacht te staan door het Toeslagen-
schandaal waarin Nederlanders met een migratieachtergrond
etnisch werden geprofileerd door de Belastingdienst.

VIA VERHALEN KAN ER RUIMTE EN ERKENNING
WORDEN GEGEVEN AAN DIVERSITEIT EN INCLUSIE.
ERKENNING KAN ECHTER NIET LOSSTAAN VAN
SYSTEEMKRITIEK OP UITSLUITINGSMECHANISMEN
VAN INSTITUTIES.

De inzet voor een inclusieve samenleving duurt tot de dag van
vandaag voort. Met het lectoraat proberen we ook een bijdrage
te leveren aan dit debat en we geloven daarbij in de kracht
van verhalen. Via verhalen kan er ruimte en erkenning worden
gegeven aan diversiteit en inclusie. Erkenning kan echter niet
losstaan van systeemkritiek op uitsluitingsmechanismen van
instituties. Via onze levensverhalenmethodiek proberen wij
gemarginaliseerde stemmen ruimte te geven. Dat is belangrijk
omdat er een nieuwe generatie is opgestaan die ‘terugpraat’
en zich niet meer in hokjes laat duwen. Deze verhalen kunnen
inspireren, emotioneren, verbinden en verbeeldingskracht
opleveren. Wat voor mij verder persoonlijk belangrijk is, is dat
diversiteit niet het eindspel is. Diversiteit kan niet slechts, in de
woorden van Mohanty, ‘een harmonieus, leeg, pluralisme’ zijn
(2003:193). De inspanningen voor diversiteit en inclusie moeten
in mijn ogen samengaan met kritiek op machtsverhoudingen,
een verandering van de status quo en de focus op ongelijk-
heden (Ahmed, 2012).
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HUMOR & DIVERSITEIT

1

‘Komt een allochtoon bij de dokter....".

Over smaak valt niet te twisten. Over
humor wel? Humor is net als democratie
niet voor bange mensen. Maar toch:
hoe zit het met de kwetsbaren? Mogen
harde grappen alleen gemaakt worden
door de kwetsbaren zelf? Waar ligt de
grens tussen humor en kwetsen, tussen
humor en micro-agressie? Zo, voldoen-
de geproblematiseerd?

Maar eerst: humor is meer dan lachen.
Humor is ook sensibiliteit. Humor
veronderstelt relativeren. Ook jezelf.
Misschien wel vooral jezelf. Jij met jouw
bijzonderheden en eigen-aardig-heden.
Jij met jouw lot: je ouderlijk nest, je
huidskleur, de cultuur en de godsdienst
waarin jij werd ondergedompeld. Ook
nog: jouw lichaam met die te grote, te
dikke of te kleine..... En dan nog het ge-
slacht waarop jij valt. Of dacht te vallen.
Ben ik nog een minderheid vergeten?
Humor geeft ruimte en lucht maar
beneemt soms ook de adem. Volgens
velen kon de film ‘La Bella Vita niet; je
spot niet met ellende, je spot niet met
Joden en zeker niet met de Holo-
caust-ellende. Mag je wel lachen als je
dat ‘te goeder trouw’ bent, overtuigd
van je eigen brave inborst?

Humor kan ook ontroeren. Vaak ko-
men die tranen door sentimenten, niet

zelden valse sentimenten. Zo krijg ik
het snel te kwaad —op het sentimentele
af- bij vader&zoon-dingetjes op tv, in
films of boeken. Ik heb waarlijk geen
psycholoog nodig, zelfs niet van de
koude grond, om zulks te duiden: ik
was vijftien toen mijn vader stierf. Of

ik er sindsdien één nodig heb gehad is
een andere kwestie; ik ben geneigd te
stellen dat mijn gevoel voor humor me
geholpen heeft dit kruis te dragen, met
dank trouwens aan mijn twee stiefvaders
en de grappen over hen. En een glaasje
wijn doet soms ook wonderen. Toch?
Humor kan ook met een mop: 'komt
een homo bij de dokter....". Al met
grijnzen beginnen of toch (!) eerst maar
even kijken en keuren wie deze mop
tapt? En checken: wat is zijn of haar
intentie? Of eerst de mop even afluiste-
ren? Of kan het sowieso niet meer goed
komen?

Humor is ook communicatie. Behalve de
zender met vaak goede bedoelingen en
met een boodschap die niet verkeerd
bedoeld is heb je ook nog de ontvan-
ger. Wat doet niet-kwaad-bedoelde hu-
mor met iemand? En is de zender altijd
verantwoordelijk voor hoe de ontvanger
de boodschap opneemt?

Ik hoor u roepen: sommige dingen zijn

niet voor niets taboe! Met sommige
dingen mag je gewoon (!) niet spot-

ten. En toch.... bijt ik af en toe op mijn
tong en poog ik de zelfgecensureerde
onverteerbare brokken ‘foute’ humor

in te slikken en door te slikken. Met als
gevolg: buikpijn van het niet-mogen-
lachen.

‘Komt een autochtoon bij de dokter:
“Dokter, ik heb zo'n buikpijn”. Zegt de
dokter: “tja...'ns effe kijken...U bent wit,
u bent boven de vijftig. Hopeloos geval,

mo

niets meer aan te doen” .

(SEELN)

COLUMN SJAAK TOONEN



HET MIGRATIE- EN
INCLUSIEVRAAGSTUK
EN DE ONMACHT VAN

DEMOCRATIE

OVER DE GROTE BOZE BUITENWERELD VAN ONS LECTORAAT-

Sjaak Toonen

‘Ons lectoraat? Misschien wel het
leukste team waarin ik ooit werkte
in zevenendertig jaar onderwijs. Dus
hupsakee, verder aan de slag om
stapjes te zetten in onderwijswereld
naar gelijkwaardigheid en recht-
vaardigheid. Valt er ook nog wat te
wensen? Jazeker: niet doorschieten
in lievigheid voor elkaar. Een warme
deken kan ook benauwen. Op zoek
dus naar een mooie balans tussen
professionaliteit, open feedback en
betrokken collegialiteit.’
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'‘BOVENAL HEBBEN WE EEN ZORGZAME OVERHEID NODIG. EEN OVER-
HEID DIE ONS NIET IN EEN PERMANENTE VECHT- OF VLUCHTHOUDING
ZET. EEN OVERHEID DIE MET ONS MEEDENKT. DIE ONS IN PRINCIPE
VERTROUWT EN MERKBAAR HET BESTE MET ONS VOOR HEEFT.’

(Evelien Tonkens, hoogleraar burgerschap, in 'Waar burgers botsen’,

Trouw, 2 juli 2022)

Vijf jaar leveren we als lectoraat Diversiteitsvraagstukken een
bijdrage aan het bestrijden van kansenongelijkheid van vooral
studenten op onze en andere hogescholen. Dat is gelukkig niet
onopgemerkt gebleven (zie de beschrijving van verschillende
projecten en hun opbrengst elders in deze bundel).

Toch zijn wij in ons werk afhankelijk van vele factoren, de poli-
tieke factor niet in de minste plaats. Als lectoraat opereren
we in een politieke context die we -soms tandenknarsend- als
gegeven moeten beschouwen.

In het onderstaand betoog ga ik in op die politieke factor en
vooral op de rol van de overheid in wat we doorgaans trots
onze democratie noemen. Aan het slot maak ik de balans op:
wat kunnen we, ook als lectoraat, verwachten van ‘de over-
heid'? En zijn er alternatieven?

BORRELPRAAT

Integratie met behoud van eigen identiteit? Een multicultureel
drama! Opvang vluchtelingen? De regering toont daadkracht
bij Oekrainers terwijl Syriérs, Afghanen en Eritreérs vanuit de
noodopvang het nakijken hebben. Fatsoenlijke woon- en werk-
omstandigheden voor arbeidsimmigranten? Lees de mensont-
erende verhalen. De politiek doet het nooit goed. Ministers
zijn ijdeltuiten of zakkenvullers, partijpolitici kijken alleen naar

Politieke factor
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de eerstvolgende verkiezingen en de volksvertegenwoordi-
gers vertegenwoordigen vooral hun eigen belangen. En Den
Haag is een kaasstolp. lllustratiemateriaal om deze zwartgal-
lige visie te onderbouwen te over. Daarvoor hoef je niet alleen
bij ‘toeslagouders’ aan te kloppen. Ook het dossier ‘migratie,
inburgering, diversiteit & inclusie’ toont hoe de politiek haar
tanden stuk bijt. Ergo de retorische vraag: ‘does politics matter?’
(Castles & McKinlay, 1979).

Tot zover borrelpraat over ‘politiek’, soms ook onder politi-
cologen. Maar wat verstaan we eigenlijk onder politiek? Laat
ik mijn studie politicologie (1976-84) te gelde maken en een
poging wagen te duiden, waarom het gaat zoals het gaat. Voor-
zichtiger kan ik het niet zeggen.

POLITIEK

Als eerstejaars politicologie leerde ik aan de ‘calvinistische’
Vrije Universiteit (VU) dat het bij politiek om ‘de gezagheb-
bende toedeling van waarden door de overheid voor de
samenleving’ gaat, een definitie van David Easton uit de jaren
vijftig (Easton, 1953) Gedateerd? De tien geboden gaan langer
mee!l (Over veranderingen in de tijd gesproken: boeiend en
grappig is het commentaar van mijn zoon, eveneens politico-
loog: "De typering van politiek die ik, als eerstejaars aan de
niet meer zo calvinistische VU in 2017, meekreeg, was: 'Politics
is about who gets what, when and how' (Lasswell, 1936). Deze
omschrijving beperkt ‘politiek’ tot de rol van de overheid. Toen
ik mijn studie aan de 'linkse’ UvA vervolgde, leerde ik dat het
‘persoonlijke politiek is’, een bredere opvatting van politiek,
minder bestuurskundig en meer sociologisch en niet los te zien
van het feminisme toentertijd. Hoe de ‘rode’ Katholieke Univer-
siteit van Nijmegen (nu Radboud) politiek opvatte, weet ik niet
meer. Vast toegedekt door marxistische ideologie of gehuld in
Roomse nevelen. Na mijn rondreis keerde ik terug aan de VU
en ook bij Easton en zijn begrip van politiek. Waarom? Omdat
die gezaghebbende positie van de overheid mij zo aansprak.

HET MIGRATIE- EN INCLUSIEVRAAGSTUK EN DE ONMACHT VAN DEMOCRATIE

Waarom? Omdat die positie terug te voeren is tot democrati-
sche, vrije en open verkiezingen en de overheid daarmee over
een legitimiteitbasis beschikt, een unieke positie. Tot zover een
duiding van politiek. Nu democratie. We opereren immers in
een democratische rechtsstaat.

DEMOCRATIE

Democratie geldt als een kwaliteitsnorm voor politieke
processen en systemen. Je kunt democratie naar inhoud en
naar procedure onderscheiden. Bij de democratische inhoud
gaat het om basiswaarden die veelal vastgelegd zijn in (grond)
wetten en internationale verdragen en niet zelden als universeel
te boek staan (bijv. de Universele Verklaring van de Rechten van
de Mens). Denk aan universele waarden als menswaardigheid,
rechtvaardigheid. Procedureel is democratie terug te voeren
tot een wijze van politieke besluitvorming op basis van tevoren
vastgestelde regels: een kwantitatieve of kwalitatieve meer-
derheid is doorslaggevend, soms is unanimiteit vereist. Ook
is denkbaar dat bij loting een deel van het electoraat wordt
geselecteerd (Van Reybrouck, 2016) De spanning die beide
opvattingen van democratie, de inhoudelijke en de procedu-
rele, in onderlinge samenhang oproept, is interessant: mag je
op democratische wijze (bijv. met meerderheid van stemmen)
democratische inhouden wegstemmen? Mag je bijvoorbeeld
de democratie opschorten om haar op termijn te behouden?’
Het vormt een eerste heikel punt voor politiek en overheid.

POLITIEKE WAARDEN

Nu aandacht voor de waarden waarvan Easton melding maakt
in zijn definitie van politiek (‘de gezaghebbende toedeling
van waarden door de overheid voor de samenleving’). Welke
waarden zijn doorgaans in het geding bij politiek? Het is lastig

'Zo werden in de jaren tachtig van de vorige eeuw in Algerije geplande demo-
cratische verkiezingen uitgesteld omdat de FIS (Islamitische beweging) dreigde
te gaan winnen en dat zou gevolgen kunnen hebben voor de bestaande
‘democratische orde’, volgens de toenmalige machthebbers.
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om issues te bedenken waarbij waarden als vrijheid, gelijkheid,
solidariteit, duurzaamheid, gezondheid, bereikbaarheid, inte-
griteit, privacy geen rol spelen, direct of indirect.

Een voorbeeld illustreert hoe waarden spelen voor groepen
burgers en hun belangen. Denk aan de spanning tussen artikel
1 van de grondwet (discriminatieverbod) en de vrijheid van
onderwijs, de vrijheid van meningsuiting. Leg je oor te luister bij
Geert Wilders en de rechtspraak over zijn ‘Minder Marokkanen’
om die spanning gewaar te worden. Of bij scholen met de
bijbel en hun benaderingswijze van homoseksualiteit (je mag
het wel zijn maar niet doen’). Naar de definitie van Easton is het
aan de overheid om deze en andere waarden aan de samenle-
ving toe te delen, vaak in de vorm van wetten, regels, besluiten
en beleid. Ik noem hier nog een heikel punt: hoe dient de over-
heid om te gaan met waarden die in strijd zijn met elkaar, die
niet tegelijkertijd toebedeeld kunnen worden? In de grondwet
is geen hiérarchie aangebracht.

GRENZEN AAN OVERHEID, DEMOCRATIE EN POLITIEK?

In Eastons definitie neemt de overheid, zoals gezegd, een
unieke positie in. Op basis en als uitkomst van het democratisch
proces beschikt de overheid als enige maatschappelijke actor
over legitimiteit inzake wet- en regelgeving voor de samenle-
ving en mag zij zo nodig geoorloofd geweld uitoefenen. Dat
mogen kerken, politieke partijen en duivenmelkverenigingen
niet. Maar: hoe gezaghebbend (lees: machtig) is de overheid
eigenlijk? De notie ‘gezaghebbend’ is cruciaal voor de analyse
van het succes of het falen van de overheid. De huidige histo-
risch lage populariteitscijfers van de overheid vormen een indi-
catie, zowel voor de macht als het gezag van de overheid.

Hoe pakt de rol van de overheid uit in de "democratische” prak-
tijk van alledag? Allereerst legt de nationale overheid het in de
internationale context vaak af tegen internationale, Europese,
of supra-nationale organen. Het primaat ligt in beginsel bij het
internationaal recht. Denk bijvoorbeeld aan goedkeuring van
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Covid-vaccins door een Europese toetsingsorganisatie (EMA).
Maar ook bij de binnenlandse politiek kun je je afvragen hoe
machtig de centrale overheid is. Zie de machteloosheid van
Den Haag tegenover multinationals Shell en Unilever die naar
Engeland verkassen. Zelfs binnen het overheidsapparaat staat
de rijksoverheid vaak machteloos tegenover regionale of lokale
overheden (denk aan de opvang van asielzoekers, statushou-
ders met huisvestingsrechten). Kortom: hoe ‘gezaghebbend’
is die overheid en hoe machtig is lberhaupt de politiek in
vergelijking met economische krachten en internationale kapi-
taalstromen? Deze vraag vormt nog een heikel punt voor de
overheid.

MIGRATIE, DIVERSITEIT EN INCLUSIE EN DE TOEDELING
VAN WAARDEN

We zoomen nu in op de grotere verbanden waarbinnen het
werkdomein van ons lectoraat ligt: migratie, asielopvang, bicul-
turaliteit, diversiteit en inclusie. In de discussie over deze onder-
werpen hangen verschillende actoren, bewegingen en partijen
verschillende waarden aan, of dezelfde maar dan anders inge-
vuld of betrokken op andere groepen of toebedeeld aan andere
groepen.

Waarden van personen die ‘welwillend tegenover de migra-
tieproblematiek staan’ zijn bijvoorbeeld solidariteit, gelijkheid,
eenheid en tolerantie. De waardebeleving die hierbij past,
noemt men doorgaans cultuurrelativisme of kosmopolitisme.
De criticasters —zij die moeite hebben met de grote instroom,
inburgering en invloed van immigranten en andere culturen-
hanteren veelal uitgangspunten als eigen cultuur, eigen tradi-
ties en folklore om waarden als vrijheid, autonomie in te vullen.
‘Eigen volk eerst’ is een veelzeggende politieke slogan, net als
‘Nederland is vol’. De bijhorende waardebeleving noemt men
doorgaans etnocentrisme.

Soms kan een ordinaire belangentegenstelling de ‘migratie-
problematiek’ illustreren. Een burger heeft zijn dochter al op
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8-jarige leeftijd laten inschrijven bij de woningbouwvereniging;
vijftien jaar later ziet dochter de woning toegewezen worden
aan een Oekraiense moeder met twee kinderen. Ook een Erit-
rees gezin (statushouder sinds drie jaar) heeft het nakijken (maar
dat is weer een andere problematiek: welk volk eerst?). Hoe
moet de overheid handelen in deze? Wederom een heikel punt.

MIGRATIEVRAAGSTUK EN DEMOCRATISCHE POLITIEK
NADER BESCHOUWD

Ik heb de rol van de overheid belicht aan de hand van de defi-
nitie die Easton ooit aan ‘politiek’ gaf: ‘de gezaghebbende
toedeling van waarden door de overheid voor de samenleving’;
nog steeds een betekenisvolle typering om het politieke proces
te analyseren. Aansluitend heb ik enkele heikele punten voor
het handelen van de overheid opgesomd.

De hamvraag luidt nu tot slot: hoe machtig is ‘de overheid’ om
de migratieproblematiek aan te pakken? Wat kan zij doen, wat is
haar daadkracht? Wat kunnen/mogen wij van haar verwachten?
En zijn er alternatieven?

Behoorlijk omvattende vragen en hierbij een begin van een
antwoord.

Hoe frustrerend de democratie ook uitpakt, door compromissen,
traagheid en stroperigheid, het alternatief van dictatuur (of zelfs
van autoritair leiderschap) biedt geen perspectief. Ook al zou
je graag als dictator het migratievraagstuk willen aanpakken
zoals het je voorstaat. Het cruciale voordeel van democratie
boven dictatuur is dat machthebbers in principe fatsoenlijk, dat
wil zeggen volgens van tevoren vastgestelde regels, weg te
sturen (stemmen) zijn: een essentieel kenmerk van democratie.
Kom daar maar eens om in Rusland, Wit-Rusland, Noord-Korea
en China. Democratie is zo op te vatten als een beschavings-
fenomeen waarin meerderheden met minderheden rekening
houden en sterken met zwakken; een vorm van geinstitutiona-
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liseerde solidariteit. Toch valt niet te ontkennen dat juist die
gezaghebbende positie van de overheid en daarmee haar legi-
timiteit de laatste jaren flink ter discussie staat.

Gelukkig kent democratie vele varianten en toepassingsmoge-
lijkheden. Naast onze indirecte, representatieve vorm, kennen
we natuurlijk ook directe vormen van democratie, zoals raad-
gevende en bindende referenda. Verder gaan er steeds vaker
stemmen op om het zogeheten burgerforum of burgerberaad
uit te proberen: een doorsnee van de bevolking krijgt een
bepaalde periode de vrijheid om beleid, bijvoorbeeld op het
terrein van migratie en inclusie, te bepalen (zie ook: Toonen,
2021).

WAT BETEKENT DEZE BESCHOUWING NU VOOR HET
LECTORAAT EN ZIJN FOCUS OP DIVERSITEIT & INCLUSIE
EN DE STRIJD TEGEN ONGELIJKE KANSEN?

Allereerst de erkenning dat democratie geen doel op zich is,
maar een methode om het politiek proces te sturen.? Demo-
cratie is weliswaar de bakermat voor politiek pluralisme en
bijgevolg het nemen en geven op basis van machtsverhou-
dingen die via democratische instituties —vrije verkiezingen-
zijn bepaald. Maar daadkracht in de gewenste richting levert
zij zelden op. Verder de dooddoener accepteren dat de vluch-
telingen/migratiecrisis met andere crises (klimaat, energie,
wonen, Corona, oorlog) om aandacht en (financiéle) middelen
concurreert. Vervolgens het bijstellen van verwachtingen en
‘politiek’ relativeren en erkennen dat niet-politieke krachten
soms machtiger zijn. Voor het grote verband waarbinnen het
lectoraat opereert, hoort daar misschien wel berusting bij en
wellicht de troostende poétische woorden van J.C. Bloem uit
Domweg gelukkig in de Dapperstraat: ‘Alles is veel voor wie
niet veel verwacht.’

2\Was het Winston Churchill niet die zei dat democratie de minst slechte rege-
ringsvorm is die we kunnen bedenken?
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Het lijken wel twee verschillende werelden, die van het lecto-
raat en de buitenwereld. Maar ze zijn het niet. Wij van het
lectoraat werken ondertussen onverdroten voort in het kleine
verband. Het zijn kleine stapjes maar wel voor mensen van vlees
& bloed, veelal studenten die in achterstandsituaties verkeren
en met vormen van ongelijkheid te kampen hebben. In deze
bundel treft u sprekende voorbeelden aan van projecten waarbij
specifieke doelgroepen studenten baat vinden, waarmee we
aandacht krijgen in de media en daardoor regelmatig slagen
om deze onderwerpen op de agenda te krijgen van relevante
instanties en ..... de overheid. Denk bijvoorbeeld aan stagedis-
criminatie.

Het lectoraat strijdt onvervaard voort en de leden lijken wel -
begint een goede wereld niet bijonszelf?- op dappere krijger-
tjes. Daarom zijn de slotwoorden van Nescio in zijn boek Titaan-
tjes wel heel treffend (en vergeef hem postuum -en mij voor het
citeren- de masculiniteit in zijn woorden):

“Gods troon is nog ongeschokt. Zijn wereld gaat haar gang
maar. Af en toe glimlacht God even om de gewichtige heeren,
die denken dat ze heel wat betekenen. Nieuwe Titaantjes zijn
alweer bezig kleine rotsblokjes op te stapelen om ‘m van z'n
verhevenheid te storten en dan de wereld eens naar hun zin in
te richten. Hij lacht maar en denkt: ‘Goed zoo jongens, zoo mal
als je bent, ben je me toch liever dan die mooie wijze heeren. ”
De aansluitende en laatste zin zou ik het liefst weglaten, het was
net zoo mooi. Maar het leven is hard. Daar komt ie:

't Spijt me dat je je nek moet breken en dat ik die heeren moet
laten gedijen, maar ik ben ook God maar.”

Amen.
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DIVERSITEIT, INCLUSIE & KROKETTEN

Waarom moeilijk doen als het lekker kan?

Onlangs viel mijn oog op onderzoek dat
uitwees dat de kroket de snack is van
smulminnend Nederland, Eureka, dacht
ik, de kroket is de poort naar inclusie,
de steen der wijzen in het rijk van ver-
deeldheid en polarisatie.

Waarom was ik daar niet eerder opge-
komen? Ons dorp B. is namelijk qua
kroket het lichtend voorbeeld. Onze
snackbistro heeft de donderdag tot kro-
kettendag verheven. En mocht u met uw
arrogante hoofdstedelijke kop denken
dat die andere snack op het platteland
favoriet is (die over de toonbank gaat
als een frikadelletje mayo, ketchup en
uitjes) dan heeft u het mis. Op ons dorp
is de diversiteit aan kroketten schier
oneindig: naast de rundvleeskroket, de
kalfsvleeskroket, de goulashkroket en
de kipkroket; ook de groentekroket, de
champignonkroket, de satékroket en de
garnalenkroket.

Naast dit rijke aanbod van kroketrassen
besteedt onze snackbistro zorg aan
strenge levensbeschouwelijke voor-
schriften waaronder de kroket vervaar-
digd wordt en het leven mag zien. Op

vrijdag kunnen wij ter dorpe genieten

van de Halal-kroket, op de Sabbat van
de koosjere-kroket en op maandag van
de vegan-kroket. Momenteel zoeken wij
nog een passende dag voor de Boed-
dhistische kroket. Dan blijven er, als we
snel rekenen, nog een paar dagen over.
Eén dag dienen wij te reserveren voor
de LHBTIQ+kroket omdat er steeds
meer vraag is naar het type pan-ge-
aardheidskroket. U krabt zich achter de
oren: LHBTIQ+kroket? Da's toch vlees
noch vis? U vergist zich: ik mocht in een
proefpanel deze kroket uitproberen

en voorwaar ik zeg u: ik was al dol op
kroketten, maar sinds mijn date met

de LHBTIQ+kroket ben ik uit de kast
gekomen als heuse krokettofiel en voor
mij geldt nu: een dag zonder LHBTIQ+
kroket is een dag niet geleefd.

Alleen de geslachtelijkheid van de
LHBTIQ+kroket is nog een dingetje: hoe
deze kroket te vervoegen? De LHBTI-
Q-+kroket mannelijk vervoegen met zijn
pikt de L(H)BTIQ+gemeenschap niet en
een vrouwelijke vervoeging met haar
roept wittemannenvanz