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ii. Introduzione

Esaminando la struttura dello Stato Italiano, vediamo un insieme di regioni, ognuna con le proprie caratteristiche e tradizioni. Malgrado la disparità tra le regioni non sia più così ampia come nel secolo XIX,  esistono ancora grandi differenze tra il settentrione e il meridione. Accanto a queste particolarità regionali, l’Italia è stata anche sempre caratterizzata da una struttura statale molto centralizzata. Dall’inizio degli anni ’90 invece, la forma dello Stato Italiano è cambiata considerevolmente nel senso che le regioni hanno ottenuto un ruolo molto più significativo nell’ordinamento statale. Tuttavia, rimane ancora la domanda se l’Italia possa essere definita uno Stato federale, cioè fino a che punto le regioni dispongano di un’autonomia legislativa. Pertanto, la domanda centrale della mia ricerca è:  

“possiamo definire la Repubblica Italiana uno Stato federale?”

Per realizzare la mia ricerca ho investigato quattro sub-domande che mi hanno aiutata ad ottenere una visione più profonda sul federalismo in Italia. La prima sub-domanda è quali siano stati i momenti storici più significativi per il federalismo in Italia. In secondo luogo mi sono domandata quali siano stati i precedenti delle riforme costituzionali del 1999 e del 2001 e l’impatto che queste riforme hanno avuto sull’ordinamento statale. In terzo luogo ho voluto investigare fino a che punto le regioni italiane dispongano di una potestà legislativa. Infine, la quarta sub-domanda riguarda la riforma del 2005 e cosa sarebbe cambiato nell’ordinamento statale se questa riforma fosse stata approvata dal referendum del 2006. 

Tuttavia, prima di poter rispondere a queste domande è importante sapere cosa intendiamo di preciso con il termine federalismo. Innanzi tutto, è difficile distinguere uno Stato federale da uno Stato regionale. Considerando la teoria tradizionale, in uno Stato federale la sovranità è divisa fra lo Stato centrale e gli Stati membri, mentre in uno Stato regionale la sovranità resta soltanto allo Stato centrale e le regioni sono dotate di autonomia. Nella teoria più recente invece, lo Stato federale e lo Stato regionale vengono considerati come ‘sottotipi dello Stato unitario, all’interno dei quali si realizza il massimo decentramento compatibile col rispetto del principio di unità e indivisibilità della Nazione’ (Lapertura, 2005, p. 19). Inoltre, come definisce De Vergottini, uno Stato federale dispone di più funzioni e la competenza riconosciuta agli enti territoriali in uno Stato federale è più significativa di quella attribuita alle regioni in uno Stato regionale (Lapertura, 2005, p. 19). Pertanto, alcune caratteristiche di uno Stato federale sono: una Camera federale in cui gli Stati membri partecipano tra l’altro alla formazione e all’approvazione delle revisioni costituzionali, gli Stati membri dispongono di una costituzione propria e il diritto federale prevale sul diritto statale. Uno Stato regionale invece consiste di regioni autonome, mentre lo Stato centrale rimane l’unico ente sovrano. Le regioni inoltre esercitano soltanto una partecipazione indiretta sull’approvazione delle revisioni costituzionali e lo Stato centrale rimane l’unico ente competente sul potere giuridico, sulle attività di polizia, sull’ordine pubblico e sulla moneta, con il fine di garantire l’unitarietà nazionale (Lapertura, 2005, p. 19-20). 

Pertanto, comincerò la mia ricerca con un riassunto dei momenti più salienti dell’evoluzione storica del federalismo italiano. Infatti, il federalismo non è un principio nuovo in Italia visto che già nel periodo del Risorgimento certi personaggi politici avevano un pensiero federalistico. Per capire quindi la struttura dello Stato Italiano di oggi e la posizione delle regioni in riferimento al federalismo, è importante investigare il processo di unificazione del Paese e il ruolo che le regioni hanno ottenuto nell’ordinamento statale nel corso degli ultimi due secoli. Per descrivere l’evoluzione storica del federalismo in Italia, oltre alla mia conoscenza della storia italiana che ho acquistato durante la lezioni di cultura italiana, seguite nel terzo anno di studio alla HEBO, ho consultato diversi libri. Inoltre, anche la relatrice della mia tesina mi ha aiutato a perfezionare questo primo capitolo. 

La mia ricerca continua con una spiegazione dettagliata delle due riforme costituzionali più importanti della storia italiana, cioè la riforma costituzionale n. 1/1999 e la riforma costituzionale n. 3/2001. Entrambi hanno avuto un grande impatto sull’ordinamento dello Stato Italiano ed hanno ampliato considerevolmente l’autonomia regionale. Per documentarmi più profondamente su questo tema, ho usato due libri italiani che trattano del federalsimo in Italia e del nuovo ordinamento regionale. Inoltre, per illustrare il ruolo delle regioni in Italia, ho rafforzato i miei argomenti con l’illustrazione di diversi articoli del titolo V della Costituzione, che tratta dell’ordinamento regionale. 

Il terzo capitolo considera la potestà legislativa regionale e mette in evidenza fino a che punto le riforme costituzionali del 1999 e del 2001 abbiano ampliato la competenza legislativa delle  regioni. Inoltre, spiegherò anche la forma di controllo che lo Stato esercita sulle attività regionali che chiarirà se le regioni dispongono di una vera autonomia legislativa  oppure se lo Stato esercita ancora un ruolo dominante in questo ambito. Per illustrare la potestà legislativa regionale, ho fatto un paragone tra la potestà prima e dopo la riforma del 2001, spiegando la differenza in base ad alcuni articoli della Costituzione. Anche per questo capitolo ho consultato alcuni libri rilevanti. 

L’ultimo capitolo si concentra sulla riforma proposta dal governo Berlusconi nel 2005 e sul relativo referendum del giugno 2006. Tramite un paragone illustrerò la posizione presa sia dal centrodestra che dal centrosinistra sul contenuto della riforma e gli argomenti lanciati da questi due poli durante la campagna per il referendum. Poichè questo evento è relativamente recente, ho consultato articoli di stampa e informazioni requisite dal sito internet di vari partiti politici italiani. 

1. L’evoluzione storica del federalismo italiano
L´unificazione dell´Italia nel 1861 e la centralizzazione della struttura statale furono fenomeni molto diversi rispetto al carattere policentrico della penisola. La centralizzazione dello Stato e l´indebolimento dei governi locali causarono problemi e insoddisfazione fra la popolazione. Dal 1870 fino all´inizio della Seconda Guerra Mondiale furono intrapresi diversi tentativi per decentralizzare l´amministrazione statale, tuttavia, i movimenti regionali erano relativamente deboli. Soltanto nel periodo del secondo dopoguerra le regioni ottennero più autonomia e dal 1970 in poi, il ruolo delle regioni italiane nell´ordinamento pubblico diventò più significativo. In questo primo capitolo spiegherò l´evoluzione del federalismo iniziato nel secolo XIX fino agli anni ´90 del secolo scorso.
1.1 Dal Risorgimento al periodo fascista (1848-1943)
Durante il Risorgimento, furono fatti diversi tentativi da parte del Regno di Sardegna, che comprendeva il Piemonte, la Liguria e la Sardegna, per unificare le regioni della penisola. Questi tentativi sono anche conosciuti come le tre guerre d’indipendenza. Il primo  tentativo ebbe luogo durante il 1848 e il 1849 quando il Re Carlo Alberto di Savoia incoraggiò i ribelli di diverse regioni a liberarsi dal dominio austriaco, che allora occupava il Lombardo-Veneto, e dal dominio papale. Tuttavia, questo tentativo di unificare l’Italia fallì. Il secondo tentativo ebbe luogo nel 1859 quando gli eserciti piemontesi e francesi riuscirono a sconfiggere quelli austriaci e a conquistare buona parte del nord d’Italia, tra l’altro la Lombardia e alcune regioni indipendenti, come il Ducato di Modena, il Ducato di Parma e il Granducato di Toscana. In seguito, nel 1861, il sud dell’Italia, inclusa la Sicilia, fu conquistato da Garibaldi.  Nel 1866 iniziò la terza guerra d’indipendenza ed il Regno d’Italia riuscì anche a conquistare il Veneto. Infine, nel 1870, i Francesi furono sconfitti e l’unificazione venne completata con l’annessione di Roma, il 20 settembre del 1870.
I primi fenomeni del centralismo  si presentavano nel sistema dell’amministrazione pubblica. L’Italia era divisa in diverse province e distretti amministrativi, retti dai prefetti, che erano sottoposti al Re e dovevano mantenere l’ordine nelle loro province. In teoria, il prefetto aveva un significante numero di responsabilità. Tuttavia, il suo ruolo rimase debole e subordinato fino al periodo fascista. Inoltre, i comuni avevano poco potere politico e amministrativo, i sindaci venivano eletti dal governo mentre i Consigli provinciali erano sotto l’autorità del prefetto.  

Quindi, durante il Risorgimento si notava un processo di deconcentrazione che estendeva l’autonomia del governo centrale con lo scopo di rafforzare l’uniformità italiana (Gold, 2003, p. 17-19).
Nonostante il successo dell’unificazione italiana, la disparità regionale rimase molto profonda fino alla fine del secolo XIX. L’Italia era divisa tra regioni con condizioni di estrema povertà nel sud e regioni più prospere al nord. Inoltre, siccome ogni regione aveva la propria lingua, la lingua ufficiale italiana non era molto praticata. Pertanto, c’era una forte mancanza di una cultura nazionale italiana. Anche importante da ricordare è il fatto che il Risorgimento non fu mai una rivoluzione voluta dalla popolazione, ma soltanto un movimento iniziato da intellettuali. L’unificazione era quindi stata imposta dall’alto e non dal popolo come la rivoluzione francese (Gold, 2003, p. 14). Inoltre, i Savoia non avevano intenzione di migliorare le condizioni del Paese e di favorire una struttura statale democratica. L’unico motivo per unificare la penisola era di ampliare il potere del Regno di Sardegna per difendersi contro gli Asburgo e i Borboni.
Secondo i fondatori del Regno d’Italia, la centralizzazione dello Stato sarebbe stato l’unico modo per ampliare la coscienza nazionale italiana. Per realizzare queste convinzioni, la Costituzione del Regno di Sardgena, lo Statuto Albertino, fu estesa e venne applicata in modo molto autoritario, senza alcuna concessione alle tradizioni e instituzioni locali. Inoltre, questo Statuto diede considerevole potere alla monarchia e restò in vigore fino all’introduzione della prima Costituzione della Repubblica nel 1948. 
Oltre al Re d’Italia, anche i politici erano favorevoli all’unificazione del Paese. Dal 1860 al 1876, la Destra, che aveva avuto come leader Cavour fino al 1861
, dominò la politica italiana, fedele all´ideologia che l’unico modo per ottenere il potere sarebbe stato tramite la centralizzazione dell’amministrazione pubblica. Curiosamente, Cavour era sempre stato favorevole all’idea di decentralizzazione ed era convinto che la centralizzazione dello Stato fosse illiberale. Tuttavia, nel 1861, poco prima della sua morte, Cavour iniziò ad opporsi al decentralismo, essendosi accorto che un sistema uniforme sarebbe stato l’unico modo di unire l’Italia. Un’altra figura centrale del Risorgimento italiano fu il repubblicano Giuseppe Mazzini che era contrario alla monarchia e favoriva una repubblica per garantire la democrazia ed è considerato il maggiore sostenitore di uno Stato accentrato (vari fonti: Gold, 2003; Bull, 1999).
Durante il Risorgimento però, non tutti erano d’accordo sulla realizzazione di uno Stato centralizzato. Già prima dell’unificazione, il decentramento sembrò a molti la soluzione più opportuna, che tenesse in considerazione le diversità geografiche e storiche del Pease e creasse così le condizioni di uno sviluppo più ordinato ed armonico delle regioni (Laperuta, 2005, p. 7). Un politico molto favorevole ad un’Italia federale era il repubblicano Carlo Cattaneo. Poichè l’Italia aveva una tradizione di autonomie municipali, Cattaneo definiva l’Italia come “fisicamente e storicamente federale”. Cattaneo era convinto del valore della libertà e a suo avviso una repubblica federale, dove le autonomie locali vengono rispettate e dove si favorisce lo sviluppo e la competizione economica, sarebbe stata l’unica struttura per stabilire la libertà. Inoltre, Cattaneo sosteneva che l’Italia non era mai stata un Regno, ma solo un insieme di città. Perciò, il rispetto delle tradizioni storiche dei diversi popoli e dei loro dialetti si poteva soltanto realizzare tramite una struttura federale. In questo periodo, Cattaneo ed altri repubblicani aspiravano a un sistema simile a quello Svizzero, quindi una Confederazione Italiana. Secondo Cattaneo, il federalismo poteva equilibrare il potere dal Re e allo stesso tempo era convinto che una federazione sarebbe stato un sistema più democratico. Oltre a Cattaneo, anche Giuseppe Ferrari
 era contrario a una forma di Stato accentrato. Ferrari proponeva come obiettivo la formazione di una federazione di repubbliche in modo da tutelare le particolarità e l'unicità delle singole regioni (vari fonti: Gold, 2003; Frattini, 1997). 
Accanto al pensiero repubblicano, il carattere federalistico del pensiero cristiano risorgimentale si trovava in don Luigi Sturzo. Sturzo accusava la centralizzazione del governo della marginalizzazione del ruolo dei comuni. Pertanto, all’inizio del secolo XX era diventato membro dell’Associazione dei Comuni Italiani per difendere le autonomie. Sturzo si preoccupava soprattutto del meridione che, secondo lui, avrebbe dovuto essere federale per non dipendere dal nord. Probabilmente, la Chiesa Cattolica sarebbe stata l’unica istituzione con un ruolo significativo nei confronti dell’unificazione ideologica dell’Italia. Il pensiero politico della Chiesa Cattolica era quasi federalistico o confederalistico (Frattini, 1997, p. 199). Tuttavia, la Chiesa Cattolica si era opposta allo Stato Italiano fino al 1929 e l’identità nazionale italiana era pertanto rimasta molto debole. Tra gli aderenti cattolici c’era anche Vincenzo Gioberti che sosteneva una federazione con alla testa il Papa. Gioberti immaginava di conciliare la religione e la patria, cioè, il cattolicesimo e il liberismo.
Infine, un altro personaggio influenzato dal federalismo era Salvemini, nato nel 1873. Salvemini era convinto che la politica avrebbe dovuto puntare ad un decentramento regionale ed un’autonomia comunale. La principale ragione per cui Gaetano Salvemini era in favore del federalismo erano le conseguenze negative dell’uniformità per il ‘suo sud’. Secondo Salvemini, il federalismo era l’unica forma di democrazia, dato che ‘solo in esso il cittadino si educa alla vita pubblica e amministra se stesso’ (Frattini, 1997, p. 204). Sorprendentemente, durante il Risorgimento, la questione del federalismo non fu soltanto una questione voluta dal nord. Sturzo e Salvemini, per esempio, venivano dal meridione e sostenevano un’Italia federale. Quindi, anche nel sud esisteva l’idea di una forma di Stato federale.      

Dopo l’unificazione italiana, il primo tentativo di decentralizzare il potere fu durante il periodo del post-Risorgimento. Marco Minghetti, Ministro dell’Interno nel governo presieduto da Cavour, proponeva un sistema di governo regionale, ‘cioè enti che potevano perseguire fini propri solo in quanto fossero compatibili con quelli dello Stato’ (Bifulco, 2004, p. 9).  Tuttavia, questi progetti furono bocciati dal Parlamento che li ritenne pericolosi per l’unità dello Stato. In generale, Minghetti ebbe poco appoggio politico per le sue idee: Cavour era preoccupato di perdere il suo sostegno politico e gli altri leader del Risorgimento non avrebbero mai accettato un’autonomia delle regioni. A mio avviso, le idee di Minghetti sarebbero state probabilmente la soluzione più adatta per diminuire l’aumento dei sentimenti anti-statali.
Oltre ai personaggi che favorivano un’autonomia regionale più ampia, anche certe regioni volevano essere più autonome. Per esempio, la Lombardia cercava di difendere le tradizioni del proprio governo locale. Il Veneto poi, era ancora più ostile al Regno d’Italia e fu l’ultima regione ad essere annessa. Questa regione si era opposta alla burocrazia centrale che, in effetti, era molto meno efficiente di quella degli Austriaci. Infatti, il Veneto avrebbe voluto mantenere le tradizioni che aveva ottenuto durante il tempo in cui era una repubblica indipendente (Gold, 2003, p. 28). 
Sorprendentemente, non solo il governo, ma anche i comuni e le province erano contrari all’istituzione di un governo regionale perchè temevano di perdere il loro scarso potere e la loro autonomia. Le città avevano avuto un ruolo molto importante nella storia italiana e perciò le regioni non erano così significative come le province e i comuni.
Infatti, la forma centrale dello Stato, imposta dal Regno d’Italia dopo l’unificazione della penisola per opprimere le diversità geografiche, ebbe solamente poche riforme durante il periodo liberale alla fine del secolo XIX. Dopo la caduta della Destra, la Sinistra dominò la politica italiana dal 1876 fino al 1903. Nonostante la Sinistra fosse più favorevole alla decentralizzazione, durante il suo periodo di potere non fece grandi progressi in quest´area. La riforma più importante dopo il Risorgimento fu iniziata dal Primo Ministro della Sinistra, Francesco Crispi. Tra il 1880 e il 1890, Crispi iniziò diverse leggi che devolvevano più autorità e potestà ai comuni. Importanti furono le leggi del 1889 e del 1896 che aumentarono l’autonomia provinciale. Con queste nuove leggi, il prefetto non era più il Presidente della provincia e quindi, la Giunta provinciale otteneva il diritto di scegliere il proprio Presidente. Inoltre, anche i Consigli comunali avevano ottenuto il diritto di scegliere il sindaco. Nonostante queste riforme verso una struttura meno centrale, la potestà dei comuni e delle province era ancora scarsa dato che i prefetti, le agenzie statali e il governo centrale interferivano ancora spesso nelle loro attività. 
Al termine della Prima Guerra Mondiale, il problema della riforma politico-amministrativa dello Stato era diventato nuovamente di grande importanza. La guerra aveva lasciato una serie di nuovi problemi che, insieme a quelli del post-Risorgimento, avevano accresciuto la gravità della situazione. La situazione politica e culturale si era profondamente modificata e molti servizi erano stati statalizzati. Inoltre, la legislazione era diventata caotica e l’amministrazione pubblica si trovava in pessime condizioni. Tuttavia, in questo periodo il movimento regionalistico non aveva idee pratiche per risolvere il problema. 

Dopo la Prima Guerra Mondiale, il Parlamento discusse nuovamente la questione dell’autonomia regionale e vennero avanzate le stesse proposte e gli stessi argomenti dell’epoca precedente, sebbene con diminuita intensità (Monaco, 1958, p. 51). Nonostante questi dibattiti sulla questione regionale, il problema delle regioni non ebbe molti sostenitori e poichè esistevano molti altri problemi nel Paese, le invocazioni di un ordinamento regionale erano sparse e confuse tra altri problemi. Tuttavia, la questione del decentramento dell’amministrazione pubblica era invece generalmente sentita, ma realizzata soltanto attraverso le autonomie provinciali e comunali (Monaco, 1958, p. 52). Infatti, mozioni che riguardavano l’autonomia regionale non venivano nemmeno discusse in Parlamento.   

Nel 1921, il Presidente del Consiglio, Giolitti, disegnò una nuova legge che rifletteva il progetto Minghetti: una riforma delle amministrazioni dello Stato. Tuttavia, Bonomi, che era diventato il nuovo Presidente del Consiglio nell’agosto 1921, decretò il decentramento delle funzioni agli enti locali già esistenti, non intendendo procedere verso una radicale riforma degli organi locali senza la collaborazione del Parlamento (Monaco, 1958, p. 54). Quindi, si può concludere che il problema delle regioni non fu preso seriamente in considerazione ed invece di incrementare l’autonomia regionale, soltanto i comuni e le province ricevettero più autorità. Il progetto di istituire l’ente regionale non veniva apprezzato né dalla vita pubblica italiana né tanto meno dal Parlamento.

Un evento molto importante al termine della Prima Guerra Mondiale fu la fondazione del Partito Popolare Italiano da parte di don Luigi Sturzo. Con una forte convinzione federalista e una lunga esperienza politica, Sturzo viene anche considerato ‘il padre della regione in Italia’ (Monaco, 1958, p. 59). L’idea di Sturzo era un decentramento regionale mentre lo Stato avrebbe avuto una funzione coordinatrice delle attività speciali delle regioni. In seguito, nell’aprile del 1921 al Congresso di Roma dell’Unione delle Province Italiane, venne riproposto il tema dell’istituzione della regione. Tuttavia, il voto fu nuovamente favorevole alla provincia e contrario alla regione. 

Oltre al Partito Popolare, anche il Partito Sardo era un movimento molto favorevole alla regionalizzazione. Il Partito Sardo aveva però una caratteristica particolarmente locale, determinata da ragioni geografiche e tradizionali mentre il Partito Popolare appoggiava più la popolazione rurale del sud. Inoltre, i pensieri di Sturzo cominciarono a rivelarsi interessanti anche per altri partiti politici e dopo il terzo Congresso Nazionale nel settembre del 1921, dove Sturzo presentò il suo pensiero personale e l’orientamento del suo partito, il Partito Democratico e il Partito Socialista cominciarono ad avere un atteggiamento più regionalistico (Gold, 2003, p. 43).

In seguito, durante il periodo fascista, la forma dello Stato divenne di nuovo estremamente centralizzata quando Mussolini introdusse il sistema corporativo
. Ovviamente, il suo attaggiamento nei confronti del problema regionale era negativo. Secondo il regime fascista, il regionalismo era una minaccia alla politica dello Stato e il principio unitario prevaleva sulla concezione regionalista, per cui l’amministrazione venne fortemente centralizzata. Nonostante ciò, il regime fascista, con uno Stato centrale molto potente, originò un sistema statale molto complesso ed inefficiente con troppi enti pubblici. Pertanto, tutti desideravano un cambiamento dell’amministrazione per ottenere un sistema più semplice. Inoltre, il fascismo aveva adottato un decentramento gerarchico ed istituzionale esclusivamente a livello provinciale. I prefetti avevano ricevuto più potere e quindi dominavano il merito e gli interessi locali e controllavano le decisioni prese dai comuni e dalle province. In effetti, i prefetti usavano il loro potere per licenziare i Consigli comunali e provinciali quando essi erano sospetti di attività non conformi agli ordini politici del governo. Quindi, tutte le autonomie riconosciute ai comuni e alle province furono abolite e questi enti vennero ridefiniti come “enti ausiliari” per sottolineare la dipendenza dello Stato (Lapertura, 2005, p. 8).

1.2 Il secondo dopoguerra

Nel 1945, dopo la Seconda Guerra Mondiale, l’Italia conosceva una struttura statale molto centralizzata e una profonda tra il nord e il sud. I prefetti dominavano le province in un modo oppressivo e durante il regime fascista rimasero coinvolti in pratiche di corruzione. Il secondo Presidente della Repubblica Italiana fu Luigi Einaudi (1948-1955). Malgrado fosse scettico sulla delega del potere alle regioni, si era messo contro il sistema dei prefetti che, secondo lui, era un grande ostacolo per la democrazia. Infatti, dopo l’introduzione delle regioni nella Costituzione del 1948, i prefetti furono sostituiti da Comitati Regionali di Controllo e da allora il prefetto rappresenta soltanto il governo centrale a livello provinciale (Gold, 2003, p. 43).
Quindi, al termine della Seconda Guerra Mondiale, le questioni del federalismo e della decentralizzazione erano diventate nuovamente di grande importanza. Tra le iniziative di questo periodo va ricordata l’istituzione della Commissione per la Riforma Amministrativa nel 1944. Oltre a ciò, emersero diversi movimenti anti-fascisti che promuovevano un’Italia federale. Per esempio, Giustizia e Libertà (GL), che venne fondato nel 1929, aveva come scopo quello di distruggere il regime di Mussolini e favorire un sistema federale. Carta di Chivasso era un movimento proveniente dalla Valle d’Aosta che promuoveva una Repubblica federale per difendere le diversità tre le regioni italiane. Oltre ai movimenti nazionali, il Primo Ministro Alcide De Gasperi, fu influenzato da una forte pressione internazionale nella ricostruzione della struttura dello Stato Italiano. Infatti, sia il Movimento Federalista Europeo che gli Americani erano convinti che un’Italia federale sarebbe stata la struttura migliore. Inoltre, dalla Sicilia e dalla Sardegna derivavano pressioni secessionistiche che richiedevano un’autonomia regionale. Sia il Movimento per L’indipendenza della Sicilia che il Partito Sardo d’Azione (PSd’A) ottennero tantissimi voti e il PSd’A, fondato nel 1919, è uno dei partiti politici più antichi d’Italia. Oltre alle isole, anche le regioni settentrionali, come la Valle d’Aosta e il Trentino Alto Adige, richiedevano un’autonomia più ampia (Gold, 2003, p. 38-39). 

Nel 1946-1947, durante i lavori dell’Assemblea Costituente, le regioni erano diventate il problema centrale del dibattito. C’erano diverse opinioni contrastanti e incertezze fra i partiti politici sul rapporto tra Stato e regioni. La Democrazia Cristiana (DC) e il PSd’A erano in favore del federalismo, i partiti di sinistra invece erano contrari alla decentralizzazione e all’idea federale. Sia la DC, che il PSd’A e il Partito d’Azione con il suo leader Emilio Lussu, erano convinti che una struttura federale fosse l’unico modo per evitare il ritorno di un regime fascista. Inoltre, uno Stato federale sarebbe stato ideale per garantire la democrazia e la participazione del popolo.  

I partiti anti-federali erano i liberali a destra e i comunisti e i socialisti a sinistra, che vedevano le regioni come una minaccia all’unità nazionale. Come disse Palmiro Togliatti, leader del Partito Comunista Italiano (PCI), ‘il federalismo avrebbe provocato una competizione tra le regioni e avrebbe avuto un effetto negativo per il sud dell’Italia’ (Gold, 2003, p. 44). Tuttavia, l’opposizione al decentramento regionale era debole. Siccome i liberali avevano collaborato con i fascisti, questo partito aveva pochi aderenti. Inoltre, la sinistra criticava la devoluzione regionale in modo prudente per evitare di diventare troppo totalitaria. Inoltre è importante sottolineare che le idee federali non venissero più oppresse come nel secolo XIX, ma al contrario, ‘una struttura centrale fosse collegata all’idea di genocidio’ (Gold, 2003, p. 44)
. 

L’Assemblea Costituente rappresentava quindi tutti i partiti politici che avevano opinioni diverse riguardo la questione delle regioni e ciò causò un dibattito lungo e complesso.

La Costituzione della Repubblica Italiana entrò in vigore il 1° gennaio del 1948 e stabilì le 20 regioni italiane, con funzioni amministrative e una potestà legislativa limitata, come enti intermediari fra lo Stato ed i comuni. Le regioni a statuto ordinario furono previste in via generale dall’art. 115:

“Le Regioni sono costituite in enti autonomi con propri poteri e funzioni secondo i principi fissati nella Costituzione”. 
In seguito, furono previsto le regioni a statuto speciale dall’art. 116:

“ Alla Sicilia, alla Sardegna, al Trentino-Alto Adige, e alla Valle d´Aosta sono attribuite forme e condizioni particolari di autonomia, secondo statuti speciali adottati con leggi”.

Gli articoli seguenti definiscono la potestà legislativa delle regioni (artt. 117 e 118) e la loro potestà finanziaria e fiscale (artt. 119 e 120). Inoltre, la Costituzione del 1948 ha anche previsto alcune limitate forme di partecipazione delle regioni alle funzioni statali. Per esempio, le regioni possono partecipare all’elezione del Presidente delle Repubblica (art. 83); possono presentare proposte di legge alle Camere (art. 121) e possono provocare un referendum (artt. 75 e 138) (Bifulco, 2004, p. 14). 

L’istituzione delle regioni nella Costituzione è stato l’evento più significativo dall’unificazione della penisola nel secolo XIX, ma nonostante le regioni avessero ricevuto più autonomia, la politica italiana del dopoguerra arrestò ogni attività regionale. In modo particolare la DC, che improvvisamente si oppose alla decentralizzazione e all’autonomia regionale, fu responsabile del blocco delle regioni. Siccome si può considerare la DC come il successore del Partito Popolare di Sturzo e quindi favorevole alla decentralizzazione regionale, il fatto che si fosse schierata contro il decentramento era curioso ed inaspettato. Una delle principali ragioni del cambiamento di posizione della DC era il fatto che il PCI aveva ottenuto molti consensi, soprattutto nelle regioni dell’Italia centrale e settentrionale e voleva pertanto evitare che il PCI divenisse troppo forte. Dunque, il cambiamento della posizione della DC riguardo alle regioni aveva come conseguenza che i comunisti non potevano ampliare il loro sostegno politico e simultaneamente le regioni non potevano esercitare le loro attività. Ciò contribuì al ruolo dominante della DC nella politica italiana per quasi 50 anni.

La DC fece di tutto per evitare la decentralizzazione del potere alle regioni che era stato garantito dalla Costituzione. Nel 1953 entrò in vigore la legge Scelba. Il nome di questa legge proviene dal Ministro dell’Interno, Mario Scelba (1947-1953), che era favorevole alla centralizzazione dello Stato e usava metodi autoritari contro gli avversari. La legge Scelba concedeva alle regioni soltanto un potere molto limitato e anche i referendum regionali erano strettamente limitati. Inoltre, il governo ottenne più potere per controllare gli affari regionali (Gold, 2003, p. 47). 

Per rispondere alle strategie anti-regionali della DC, durante gli anni ’50 e ’60 la sinistra cambiò idea e divenne sostenitrice del decentramento. Soprattutto i comunisti erano visti come promotori della democrazia e perciò ebbero molto successo nelle elezioni politiche regionali alle fine del 1960 e all’inizio degli anni ’70, particolarmente nell’Emilia-Romagna (Gold, 2003, p 48). 

In seguito al grande successo della sinistra alla fine degli anni ’60, la DC era stata messa sotto pressione al fine di decentralizzare la struttura dello Stato. Fu solo nel 1970 che ebbe inizio il vero processo di ordinamento regionale. In quell’anno, il Senato modificò la legislazione che diede più valore al livello regionale. Fu abrogato l’articolo 62 della legge Scelba, che prevedeva delle restrizioni per le regioni e in seguito, nel 1972 iniziò il primo trasferimento di funzioni dallo Stato alle regioni. Lo Stato però conservò molte competenze e il trasferimento ebbe un carattere molto limitato. Più importanti furono i trasferimenti del 1977 che furono più favorevoli all’ente regionale, costituito dal decreto legislativo 616/1977 (Bifulco, 2004, p. 18). Inoltre vennero tenute le prime elezioni regionali ed entrò in vigore la legge 382, stabilita dal Parlamento nel 1975 che garantiva alle regioni il potere che a loro era già stato attribuito nel 1948 e che assegnava loro ulteriori funzioni amministrative. Si può dire quindi che con queste modifiche nella struttura dello Stato Italiano, il 1970 fu l’anno in cui l’Italia diede inizio alla sua rotta verso il federalismo. 

Nonostante le riforme del 1970 però, le regioni a statuto ordinario esercitavano ancora relativamente poco potere. L’articolo 117 della Costituzione definì le potestà legislative delle regioni, tuttavia, esse potevano soltanto promulgare leggi in armonia con i principi fondamentali stabiliti dalle leggi dello Stato. Quindi, le regioni “complementavano” le leggi stabilite dal governo centrale e dunque non esercitavano il potere legislativo esclusivo (Gold, 2003, p. 50). Inoltre, le regioni a statuto speciale esercitavano un potere legislativo esclusivo molto scarso. Queste regioni potevano promuovere leggi, indipendentemente dello Stato, soltanto su questioni minori.

Inoltre, le regioni non hanno mai avuto proprie risorse finanziarie e, fino a poco tempo fa,  dipendevano dalle risorse dello Stato centrale. Le regioni non esercitavano nemmeno la potestà fiscale, che era stata messa sotto il controllo dello Stato con lo scopo di equilibrare la disparità tra il nord e il sud. Pertanto, l’autonomia fiscale delle regioni doveva essere in sintonia alle leggi della Repubblica per mantenere una parità nazionale (Gold, 2003, p. 51-52). Le regioni a statuto speciale invece esercitavano un’autonomia fiscale limitata. Tuttavia, malgrado avessero più risorse proprie, anche il loro sistema fiscale doveva sempre essere in sintonia con le finanze dello Stato centrale. Perciò, in realtà, lo Stato aveva il potere di controllare anche gli affari delle regioni a statuto speciale. 

Considerando la storia del federalismo italiano possiamo concludere che, in seguito all’unificazione nel 1861, l’Italia nacque come uno Stato centrale con una grande disparità regionale. Nonostante le riforme regionali che vennero introdotte dopo la Seconda Guerra Mondiale, il governo centrale ha sempre mantenuto un ruolo dominante. Tenendo conto della diversità culturale delle diverse regioni, una struttura federale sarebbe probabilmente stata più opportuna.

2. Le riforme costituzionali del 1999, del 2001 e del 2003

Dopo le riforme degli anni’70 bisogna attendere gli anni’90 per una nuova e più innovativa spinta verso una maggiore autonomia regionale. Alla fine degli anni ’80, nuove forze politiche, in particolare  la Lega Nord, presentano nel loro programma politico la questione dell’autonomia territoriale
. L’influenza che queste correnti hanno esercitato sul processo di rinnovamento regionale è stata considerevole. Come vedremo in questo capitolo, le iniziative prese durante gli anni ’90 nell’ambito della riorganizzazione dell’ordinamento statale italiano hanno dato sbocco alle  due riforme costituzionali più importanti  della storia d’Italia, dando avvio all’istituzione di una struttura statale federale. 

2.1 I precedenti delle riforme costituzionali

Nel 1990 la questione dell’autonomia regionale assunse nuovamente grande importanza sull’agenda politica. Nel giugno del 1990, venne introdotta la legge n. 142, che tratta l’ordinamento delle autonomie locali. Aveva due principali obbiettivi di cui il primo era quello di promuovere la partecipazione popolare all’amministrazione locale, promuovere i diritti d’accesso di informazione dei cittadini e l’istituzione del difensore pubblico. In secondo luogo, questa legge aveva l’obbiettivo di regolare la relazione tra il governo centrale, le regioni e gli enti locali. Significativo per le regioni fu l’art. 3 della legge 142 che definiva le regioni come enti superiori agli enti locali. Tuttavia, la partecipazione degli enti locali e provinciali alla formazione dei piani e programmi regionali era ancora vaga e ambigua e nonostante le regioni avessero ottenuto più autonomia, non erano ancora soddisfatte. Pertanto, durante il 1990 e il 1991, tre tregioni a statuto speciale e una regione a statuto ordinario (l’Emilia-Romagna) richiesero la riforma dell’art. 117 della Costituzione per ottenere una nuova struttura regionale. Pertanto, a partire dal 18 aprile del 1993, vennero sottoposti all’elettorato otto referendum di cui due furono fondamentali per le regioni ed approvati dalla maggioranza della popolazione votante. Questi due referendum trattavano l’abolizione del Ministero dell’Agricoltura e del Ministero del Turismo che furono messi sotto il controllo regionale (Bull, 1999, p. 152).

Ancora più significativa fu la decentralizzazione nel 1997. La legge 59 e la legge 127, anche conosciute come legge Bassanini I,  furono adottate per iniziativa del Ministro per la Funzione Pubblica e gli Affari Regionali, Franco Bassanini. Entrambi semplificarono il sistema amministrativo e rafforzarono i governi subnazionali. In primo luogo, queste leggi trasferirono diverse responsabilità amministrative dal governo centrale ai livelli locali e regionali. In tal modo, le regioni e gli enti locali ottennero più controllo nell’ambito della sanità, dell’istruzione, della difesa dell’ambiente, delle industrie e dei servizi pubblici, mentre le aree fondamentali per l’unità nazionale, come gli affari esteri, il commercio, la difesa, la giustizia, l’ordinanza e la sicurezza pubblica restarono sotto il controllo del governo centrale. Per la prima volta, le funzioni statali furono definite nella legge 59, art. 3. Questo fatto fu molto importante per le regioni poichè tutto ciò che non era menzionato nell’art. 3 della legge 59 passò sotto l’autorità regionale. In secondo luogo, la legge Bassanini I introdusse due nuovi principi fondamentali: il principio della sussidiarietà (vedi capitolo 2.3), cioè ‘le decisioni debbono essere adottate dal soggetto istituzionale più vicino ai cittadini’ (Bifulco, 2004, p. 35) e il principio della differenziazione  che significa considerare le caratteristiche regionali nell’allocazione delle funzioni. Tuttavia, come vedremo in seguito, questi due principi vennero rafforzati con le riforme costituzionali del 2001 (vari fonti: Bull, 1999; Gold, 2003; Bifulco, 2004).

Anche la legge Bassinini I fu criticata dalle regioni. Il numero di funzioni attribuite allo Stato era molto elevato e certe funzioni statali erano in contrasto con quelle regionali. Inoltre, come era successo con le riforme del 1993, il ruolo degli enti locali e provinciali nella programmazione regionale non era ancora ben definito.

Nonostante le riforme del 1997, il dibattito sulla questione di un’Italia federale non venne ancora completato. L’emergenza dei movimenti pro-federali e secessionistici, soprattutto nell’Italia nord-orientale, portarono all’istituzione della Commissione Bicamerale (legge costituzionale 24 gennaio 1997, n. 1). Questa Commissione, presieduta da Massimo d’Alema, fu composta da deputati e senatori che rappresentavano tutti i partiti politici in Parlamento ed ebbe come compito l’elaborazione di un progetto di revisione della seconda parte della Costituzione che, dopo 50 anni di esistenza, aveva tanti aspetti antiquati. Inoltre, uno degli scopi più importanti era proseguire la decentralizzazione in favore delle regioni e degli organi di governo subnazionali. Infatti, la Commissione Bicamerale è stato il tentativo più ambizioso nell’ambito della devoluzione del potere dalle riforme del 1970. Tuttavia, poichè le proposte della Commissione erano equivalenti alle riforme Bassanini I, cioè una decentralizzazione amministrativa invece di un carattere più federale, queste non vennero apprezzate né dai partiti politici né dalle regioni e vennero fortemente criticate dalla Lega Nord che aspirava perfino all’indipendenza dell’Italia settentrionale. Inoltre, le proposte dalla Commissione Bicamerale furono anche criticate dai gruppi di pressione che rappresentavano gli enti subnazionali.
 Accanto all’insoddisfazione subnazionale, Alleanza Nazionale (AN), un partito politico post-fascista, diventò uno dei più forti opponenti alla decentralizzazione temendo un effetto sfavorevole per la loro Italia meridionale (vari fonti: Gold, 2003; Bifulco, 2004).

Nel 1998 invece, la Camera dei Deputati approvò gli artt. 57, 58 e 59 della nuova Costituzione che ridussero le funzioni statali da venti a dieci e riaffermava il principio della differenziazione (Bull, 1999, p. 154). Le reazioni a questi cambiamenti furono più positive. Tuttavia, il ruolo dello Stato veniva sempre visto come superiore a quello degli enti subnazionali.

Oltre alle riforme già menzionate, un’altra riforma molto importante fu introdotta nel 1998, anno nel quale il sistema tributario italiano fu riorganizzato tramite la decentralizzazione della potestà fiscale dallo Stato centrale alle regioni ed agli enti locali. Fu introdotta L’Imposta Regionale sulle Attività Produttive (IRAP) che aveva come scopo l’aumento dell’autonomia fiscale regionale. Quindi, le imposte andavano direttamente alle regioni, coprendo il 40% del bilancio regionale. Inoltre, le regioni ottennero il potere di modificare le imposte secondo la situazione economica del territorio (Gold, 2003, p. 118). Pertanto, durante la seconda parte degli anni ‘90, l’autonomia fiscale regionale venne ampliata considerevolmente e l’Italia, sempre conosciuta per il suo sistema fiscale molto centralizzato, diventò il paese dell´Unione Europea con il sistema fiscale più decentralizzato.

Oltre alle riforme degli anni ’90, anche il ruolo della Lega Nord fu fondamentale nell’avanzata verso un’Italia federale. Questo partito federalista divenne più radicale nella metà degli anni ’90 e ciò portò a un rafforzamento dell’insoddisfazione delle regioni, soprattutto quelle settentrionali, nei confronti della forma dello Stato Italiano attuale.

Durante il primo governo Berlusconi nel 1994, la Lega Nord faceva parte del governo. In questo periodo però non ebbe delle proposte significative riguardo la questione del federalismo e dopo alcuni mesi si ritirò. Inoltre, il leader della Lega Nord, Umberto Bossi, fu accusato  di corruzione e l’appoggio politico a questo partito diminuì notevolmente (Gold, 2003, p. 102-103). Poco dopo l’uscita dalla coalizione con Berlusconi, la Lega Nord prese una posizione molto più radicale nei confronti del federalismo e conseguentemente, nel 1996, richiese una secessione delle regioni settentrionali dal resto dell’Italia. Il fatto che Bossi sostenesse anche l’introduzione di una propria Costituzione per la Padania, fu causa di una divisione tra Bossi, il leader della Lega Nord, e Irene Pivetti, un deputato parlamentare e uno dei fondatori del partito. La posizione più radicale della Lega Nord venne invece apprezzata dalla popolazione dell’Italia settentrionale (vedi tabella 1 nell’appendice) e durante le elezioni nazionali del 1996 la Lega ottene più del 10% dei voti. Nonostante ciò, Bossi decise di non formare per la seconda volta una coalizione con Berlusconi e quindi l’Ulivo ottenne la maggioranza ed entrò nel governo.

Infine, sebbene le riforme degli anni ‘90 fossero state molto significative, il processo di istituzione di una nuova forma statale rimase lento e complesso. Il fallimento della Commissione Bicamerale nel tentativo di modificare l’intera seconda parte della Costituzione fu una conseguenza della mancanza di un accordo tra le principali forze politiche. Tuttavia, la questione del federalismo era sull’agenda dei partiti politici che erano convinti che dopo 50 anni la Costituzione doveva cambiare per creare un sistema statale più efficiente. Pertanto, oltre alla volontà dei partiti politici di ampliare l’autonomia regionale, la ragione ispiratrice della revisione della Costituzione era ‘la necessità di eliminare alcuni istituti di impostazione veterocentralista contenuti nel titolo V’ che si opponevano al processo del regionalismo (Lapertura, 2005, p. 22)
. In secondo luogo, come esposto prima, l’Italia aveva bisogna di una semplificazione amministrativa e quindi di una riforma dell’organizzazione statale. Sia la legge costituzionale n. 1 del 22 novembre 1999, che la riforma della legge costituzionale n. 3 dell’ottobre 2001 sono state particolarmente importanti e richiedono pertanto maggiore attenzione.

2.2 Le riforme costituzionali del 1999

Come esposto sopra, durante gli anni ’90 furono approvate molte riforme nell’ambito della decentralizzazione dello Stato. Nonostante queste riforme però, lo Stato Italiano aveva bisogno di una profonda riorganizzazione e perciò, ‘la legge costituzionale del 1999 diede avvio ad un processo di riforma dell’ordinamento regionale’ (Congresso delle Regioni, 2004, “Le Assemblee Regionali a Congresso: Riforme, Statuti e Legge Elettorale Regionale”, p. 1) attraverso la riforma della legge costituzionale n. 1, che ha modificato gli articoli 121, 122, 123 e 126 della Costituzione
. Tale riforma introdusse importanti novità nel campo dell’autonomia statutaria delle regioni ordinarie, sia nel contenuto degli statuti che nel procedimento di formazione degli stessi
.  Inoltre, fu rivista profondamente anche la forma del governo delle regioni ordinarie. 

Comincio con una spiegazione dettagliata della riforma dell’art. 123 della Costituzione che, a mio avviso, ha subito la modificazione più incisiva e ciò si è rivelato molto significativo per l’ampliamento dell’autonomia regionale.

Prima della riforma del 1999, la prima parte dell’art. 123 era come segue: 

“Ogni Regione ha uno statuto il quale, in armonia con la Costituzione e con le leggi della Repubblica, stabilisce  le norme relative all’organizzazione interna della Regione”. 

La formulazione del nuovo art. 123 invece, ha rafforzato formalmente la potestà statutaria regionale tramite il passaggio da “norme” a “principi fondamentali” e da “organizzazione interna” a “organizzazione”. Quindi, ora l’art. 123 co. 1 formula:
“Ciascuna Regione ha uno statuto che, in armonia con la Costituzione, ne determina la forma di governo e i princìpi fondamentali di organizzazione e funzionamento”.
Vale a dire che, con la nuova formulazione, il ruolo delle regioni, nel campo del procedimento di formazioni degli statuti, divenne formalmente prioritario nei confronti di quello dello Stato, ‘poichè il nuovo statuto regionale è prodotto interamente all’interno delle regioni, senza alcuna possibilità di intervento dello Stato’ (Bifluco, 2004, p. 41). Inoltre,  anche i vincoli imposti dalle leggi della Repubblica sono stati eliminati e ciò ha avuto come risultato un ampliamento della potestà regionale. Nonostante questa riformulazione, la potestà statutaria delle regioni non fu illimitata. Gli statuti regionali hanno infatti il dovere di essere sempre in armonia con i principi  della Costituzione della Repubblica. Lo statuto deve quindi rispettare il principio di unità e indivisibilità della Repubblica (art. 5). Inoltre, gli statuti devono essere in armonia con i principi di coesione e solidarietà (art. 119 comma 5), come con quello di sussidiarietà (artt. 118 e 120) (vedi capitolo 2.3). Inoltre, i vincoli derivanti dagli obblighi internazionali e comunitari (art. 117) prevalgono sugli statuti regionali. Infine, anche gli atti contrari alla Costituzione devono essere presi in considerazione (art. 126) (Lapertura, 2005, p. 45-46). Il principio di armonia è sempre stato un principio fondamentale per l’Italia. Come abbiamo visto nel primo capitolo, l’unità nazionale ha sempre limitato il funzionamento delle regioni, ed anche oggi, malgrado la volontà della politica di decentralizzare il potere dello Stato, l’unità nazionale rimane sempre un principio importante che viene anche riecheggiato nel primo comma dell’art. 123 della Costituzione.

In seguito, in base all’art. 123 co. 2, viene introdotta la procedura dell’approvazione e della modificazione degli statuti regionali ordinari. Secondo questa parte dell’articolo, l’approvazione del Commissario del Governo non è più un requisito, tuttavia, l’articolo formula anche che:

“Il governo della Repubblica può promuovere la questione di legittimità costituzionale sugli statuti regionali dinanzi alla Corte Costituzionale entro trenta giorni dalla loro pubblicazione” (art. 123).
Pertanto, invece di avere il potere di controllo, il governo ha ottenuto la possibilità di rivolgersi alla Corte Costituzionale quando sospetta l’illegittimità dello statuto.

Infine, il terzo comma dell’art. 123 stabilisce la possibilità di sottoporre lo statuto a un referendum popolare che impedisce la pubblicazione successiva alla seconda deliberazione: 
“Lo statuto è sottoposto a referendum popolare qualora entro tre mesi della sua pubblicazione ne faccia richiesta un cinquantesimo degli elettori della Regione o un quinto dei componenti il Consiglio regionale. Lo statuto sottoposto a referendum non è promulgato se non è approvato dalla maggioranza dei voti validi”. 
Osservando questo nuovo procedimento di formazione degli statuti vediamo che, con la possibilità di sottoporre lo statuto a un referendum, questo viene fatto democraticamente con la consultazione degli abitanti della regione. Nonostante ciò, il governo ha la possibilità di rivolgersi alla Corte Costituzionale, che risulta quindi in una limitazione della potestà statutaria delle regioni. 
Oltre all’art. 123, anche gli  articoli 121, 122 e 126 sono stati riscritti che definiscono la forma di governo delle regioni ordinarie. L’art. 121 ha aggiunto, nella sua nuova formulazione, l’importante funzione di direzione e responsabilità della politica della Giunta
 (Bifulco, 2004, p. 47). Inoltre, la modificazione più significativa dell’art. 122 è stata l’introduzione della nuova forma di elezione del Presidente della regione, cioè l’elezione diretta da parte del popolo. Infine, il nuovo art. 126 prevede lo scioglimento del Consiglio regionale e la dimissione della Giunta.    

Per concludere, la riforma costituzionale del 1999 fu il primo vero passo verso il federalismo in quanto furono modificate sia l’autonomia statutaria che la forma di governo delle regioni a statuto ordinario. Inoltre, con la legge costituzionale n. 2 del 2001, riforme amministrative sono state approvate per le regioni a statuto speciale. Tuttavia, con queste riforme, l’assetto federale dell’Italia non era ancora completo. Veniva quindi esercitata una forte pressione sul governo per inserire delle nuove riforme nella Costituzione che ha portato alla riforma costituzionale più importante della storia italiana: la riforma costituzionale n. 3/2001 che, come vedremo nel sub-capitolo seguente, ha avuto un impatto fortissimo sulla questione del federalismo in Italia.     

2.3 Le riforme costituzionali del 2001

Quasi alla conclusione della XIII legislatura, il Parlamento italiano approvò nuovamente una riforma costituzionale che modificò nove articoli all’interno del titolo V, che prevede la forma di Stato e i poteri subnazionali. La riforma costituzionale n. 3 del 2001 fu iniziata dal centrosinistra, poco prima della fine della sua legislatura. Considerando il contenuto delle modificazioni di questa riforma, si può dire che questa fu la riforma più significativa dal 1948. Le modificazioni accelerarono la rotta verso un’Italia federale, dando le regioni più potestà legislativa per complementare le funzioni amministrative che erano state decentralizzate con la Legge Bassanini I nel 1997. Il nuovo passo verso un’Italia federale si manifestò soprattutto nel nuovo art. 117 in cui venne rovesciato l’ordine di preminenza nella formazione delle leggi
. Cioè, da allora vengono elencate le materie di competenza esclusiva dello Stato, nonchè alcune materie di competenza concorrente dello Stato e delle regioni, mentre viene lasciata alle regioni la competenza su tutto quanto non espressamente menzionato. Quindi, per la prima volta in Italia, alle regioni, alle province e ai comuni venne garantita una vera autonomia che nella vecchia Costituzione mancò sempre (potestà legislativa regionale vedi capitolo 3).

Prima di considerare le modificazioni apportate dalla legge costituzionale n. 3, è interessante esaminare con attenzione il processo di approvazione di questa riforma. Nel marzo del 2001, il centrosinistra aveva la maggioranza parlamentare e decise quindi di approvare il contenuto della nuova legge a maggioranza assoluta dato che l’opposizione aveva fatto mancare il suo consenso al momento dell’approvazione. Questo significa che ‘per la prima volta nella storia dell’Italia, una riforma costituzionale è stata adottata senza il consenso dell’opposizione’ (Bifulco, 2004, p. 19). Inoltre, secondo l’art. 138 della Costituzione, è possibile sottoporre un referendum agli elettori in caso la legge di revisione costituzionale non venga approvata con i due terzi dei componenti delle due Camere
. Quindi, nell’ottobre del 2001, un referendum fu sottoposto al corpo elettorale per sapere se gli italiani fossero favorevoli alla legge n. 3 approvata. Nonostante la scarsa affluenza, (soltanto il 34 % dei elettori si presentò alle urne) più del 60% dei votanti si espresse in modo favorevole nei confronti della nuova legge costituzionale (Referendum per il federalsimo, 2001). Poco dopo l’approvazione della riforma nel marzo del 2001, il centrodestra, che si era espresso contro la nuova legge, ottenne la maggioranza nel Parlamento e a causa del loro discontento sulla nuova legge costituzionale, vennero richiamate dal centrodestra molte ipotesi di ‘riforma della riforma’(Bifulco, 2004, p. 20). Infine, sorprendentemente, prima del referendum la Lega Nord lanciò una campagna contro la legge costituzionale n. 3. La ragione per cui la Lega era contraria alla riforma era che le modificazioni non erano sufficienti per costituire un’Italia federale. Anche Alleanza Nazionale e Rifondazione Comunista si erano schierate contro la riforma, anche se per motivi diversi da quelli della Lega Nord: a loro avviso la Costituzione sarebbe stata modificata in modo troppo radicale. Quindi, la riforma venne fortemente criticata da diversi partiti con interessi contrastanti e conseguentemente, ottenne pochi aderenti in Lombardia e nel Veneto e venne perfino bocciata dalla Valle d’Aosta. Il maggiore appoggio invece si trovava nell’Italia centrale, che in quel momento era governata dai Democratici di Sinistra. Infine, anche il sud si era espresso positivamente nei confronti della riforma, dato che questa nuova legge garantiva più sostegno finanziario alle regioni meno prospere.   

Con la nuova legge n. 3/2001, per la Costituzione italiana divennero indispensabili cinque principi. Innanzi tutto, molto particolare è la norma di apertura dell’art. 114 che ha riformulato l’ordine della Repubblica Italiana. Giuridicamente, questa nuova formulazione dell’art. 114 è molto importante, sia per il principio di sussidiarietà nell’ordine costitutivo della Repubblica, sia per il fatto che con la parola Repubblica non sarà più identificata soltanto l’autonomia dello Stato
. L’art. 114 è basato sul principio di equiordinazione che costituisce la Repubblica dal basso (dai comuni). Oltre ad essere enunciato nell’apertura del titolo V, il principio di equiordinazione si trova anche nell’art. 117 co. 1, che divide la potestà legislativa tra Stato e regioni. Inoltre, il principio di equiordinazione è molto chiaro anche nell’art. 119 co. 1 che prevede un’autonomia finanziaria per ogni ente locale, cioè ogni ente deve poter disporre di risorse proprie (Bifulco, 2004, p. 28). Infine, l’equiordinazione, come principio guida della riforma del 2001, viene anche dimostrato dalle abrogazioni di sette articoli che dimostrano la fine della predominanza del ruolo dello Stato sugli enti 
subnazionali
.

In seguito, un altro principio guida del titolo V è il concetto di differenziazione che, come abbiamo visto nel capitolo 2.1, si è affermato nell’ordinamento italiano già nel 1997 ma è stato recipito al massimo livello normativo con la riforma del 2001. Per la prima volta in Italia, l’art. 116 co. 3 prevedeva che ogni regione non deve avere necessariamente le stesse competenze legislative, ma questo dipende dalle sue caratteristiche territoriali. Inoltre, l’art. 119 co. 2  definisce che il gettito di tributi erariali dai comuni, dalle province e dalle regioni ‘sono referibili al loro territorio’ (art. 119 co. 2). Pertanto, questo principio si contrappone strutturalmente al prinicipio di uniformità, che è sempre stato la forma di base dello Stato Italiano. Per questo motivo, la penetrazione del principio di differenziazione nell’ordinamento italiano era (ed è ancora) lento e complesso. 

Oltre al contrasto fra il principio di differenziazione e l’uniformità, il principio di separazione, che caratterizza il riparto delle funzioni legislative, si contrappone al modello cooperativo tra gli enti territoriali. Quindi, i critici della riforma costituzionale ritengono che l’introduzione del principio di separazione impedisca la cooperazione, sia verticale (il rapporto tra soggetti istituzionali) che orizzontale (il rapporto Stato-società). Tuttavia, la separazione delle funzioni legislative è stata molto importante per le regioni dato che queste hanno ampliato la loro potestà legislativa esclusiva.  

Infine, anche la sussidiarietà è diventata un principio centrale nell’ordinamento statale italiano, sia la sussidiarietà orizzontale che la sussidiarietà verticale (Bifulco, 2004, p. 35). Prima di tutto, come abbiamo già notato, l’art. 114 costruisce la Repubblica Italiana sussidiariamente, cioè la Repubblica si è ordinata in comuni, città, province, regioni e Stato. Inoltre, anche nell’art. 118, che prevede le funzioni amministrative,  si ritrova il principio di sussidiarietà: le funzioni amministrative vengono conferite agli enti territoriali più vicini ai cittadini per svolgere le loro funzioni in maniera più efficiente ed efficace.

Riassumendo, nella nuova formulazione del titolo V della Costituzione troviamo cinque principi guida: il principio di equiordinazione; il principio di differenziazione; i principi di separazione e cooperazione e il principio di sussidiarietà. Tutti questi principi sono fondamentali per il ruolo delle regioni, sia per le loro funzioni legislative che per le funzioni amministrative. Infatti, nell’ambito della potestà amministrativa, il principio di sussidiarietà svolge un ruolo chiave. Nell’ambito della funzione legislativa invece la separazione è il principio più importante poichè la potestà legislativa è nettamente separata (Bifulco, 2004, p. 36).
Tenendo in considerazione i principi guida appena menzionati, alcuni aspetti della riforma introdotta dalla legge costituzionale 3/2001 sono stati salienti. Per esempio, come abbiamo già visto, l’art. 114, che evidenzia il principio di sussidiarietà e la nuova formulazione dell’art. 116 che si basa sul principio di differenziazione. Infine, l’abrogazione degli articoli 115, 124, 125 co. 1, 128, 129 e 130 della Costituzione ha ridotto il controllo statale sulle leggi regionali ed anche il controllo regionale sulle attività degli enti locali (Lapertura, 2005, p. 24).

Concludendo, si può dire che la riforma costituzionale n. 3/2001 costituisce ‘la più ampia modifica della Costituzione italiana intervenuta dal secondo dopoguerra ad oggi ed ha avviato la trasformazione della forma dello Stato secondo i modelli degli Stati federali’ (Cerlulli Irelli & Pinelli, 2004, p. 7). Tuttavia, poco dopo l’entrata in vigore della riforma sono emerse alcune questioni che hanno portato all’introduzione della legge 131/2003, anche conosciuta come la legga Loggia.

2.4 La legge Loggia (legge n. 131/2003)

Dopo l’introduzione della legge costituzionale n. 3/2001, sono emersi molti interrogativi sulla completa attuazione della riforma e ciò ha portato a una nuova legge: la legge Loggia. Questa legge prende il suo nome dal Ministro per gli Affari Regionali, Enrico La Loggia, che propose questa legge insieme a Berlusconi. Come già esposto prima, poco dopo la definitiva entrata in vigore della riforma costituzionale del 2001, il centrodestra aveva già preparato ulteriori riforme per modificare la legge constituzionale n. 3/2001. La legge Loggia quindi venne presentata con lo scopo di affrontare alcune delle questioni non risolte e di fornire necessarie indicazioni per la realizzazione della nuova Costituzione, cioè dare attuazione alla legge costituzionale n. 3 del 2001. Questa legge venne approvata il 5 giugno 2003 e l’obbiettivo principale era quello di chiarire i confini della competenza legislativa statale e regionale. Vale a dire chiarire i confini delle materie concorrenti
. In secondo luogo venne ridefinita la sussidiarietà verticale fra lo Stato, le regioni e i comuni. Inoltre, vennero ridefinite le funzioni legislative proprie delle regioni, le province, i comuni e le città e fu riorganizzato anche il passaggio di competenze dalle regioni alle province e ai comuni (Lavori preparatori della legge n. 131 del 5 giugno 2003, 2003, par. 2-4).

Concludendo, posso dire che dall’inizio degli anni ’90 fino ad oggi, sono state introdotte nella Costituzione italiana molte riforme che hanno indirizzato l’ordinamento dello Stato verso una struttura più federale. Prima di tutto, la riorganizzazione dello Stato aveva come obbiettivo di rinnovare il suo sistema burocratico ed inefficiente. Inoltre, le differenze tra il nord e il sud dell’Italia hanno rafforzato il desiderio delle regioni settentrionali di avere uno status autonomo. Tuttavia, in paragone con altri Stati federali, le regioni italiane hanno ottenuto un’autonomia molto più ridotta poichè non sono dotate  di vere e proprie Costituzioni, ma soltanto di statuti in armonia con i principi principali della Costituzione nazionale. Si può concludere quindi che, dopo le riforme del 1999 e del 2001, ‘lo Stato resta l’unico ente sovrano che però attribuisce alle autonomie locali una serie di funzioni che prima erano riservate a se stesso’ (Lapertura, 2005, p. 29). Pertanto, le regioni italiane hanno ottenuto un’autonomia più ampia sia nell’ambito legislativo, che in quello amministrativo. Il ruolo dello Stato nell’ordinamento italiano rimane comunque dominante e ciò è tuttora causa di frequenti dibattiti sulla questione del federalsimo, in particolare sull’autonomia fiscale e l’istituzione di una Camera delle Regioni, cioè un Senato federale.

3. La potestà legislativa regionale

Con le riforme del 2001 molto è cambiato nell’ambito della competenza legislativa regionale. Mentre prima di questa riforma la competenza legislativa apparteneva soprattutto allo Stato, ora le regioni hanno un ruolo più significativo. Pertanto, come spiegherò all’inizio di questo capitolo, la riformulazione dell’art. 117 ha incrementato l’autonomia regionale ribaltando l’ordine della competenza legislativa. In seguito, durante le stesse riforme del 2001, anche l’art. 127 è stato riscritto mutando la forma di controllo dello Stato sulle funzioni regionali e come vedremo nell’ultimo sub-capitolo, questa riformulazione ha ridotto la dominanza dello Stato sulle attività legislative regionali.   

3.1 L’autonomia legislativa regionale  prima del 2001

Nella prima Costituzione del 1948, l’art. 117 co. 1 attribuiva due tipi di potestà legislativa alle regioni ordinarie. In base al primo, le regioni avevano il diritto di adottare leggi su un  certo numero di materie elencate nel primo comma dell’art. 117. Queste materie erano: ‘fiere e mercati; beneficenza pubblica ed assistenza sanitaria; musei e biblioteche di enti locali; urbanistica; turismo; cave e torbiere; caccia; agricoltura e foreste e l’artigianato’ (art. 117 co. 1 del 1948). Nonostante la Costituzione mettesse queste materie sotto la competenza regionale, le regioni non erano libere dato che lo Stato determinava sempre i principi fondamentali ed interveniva spesso nelle attività regionali per controllarle. Pertanto, le materie esposte nell’art. 117 co. 1 erano sotto la potestà concorrente che comporta l’intervento sia dello Stato che delle regioni nel processo della definizione delle leggi. Cioè ‘lo Stato specifica i principi e gli indirizzi a cui la legislazione regionale deve conformarsi’ (Lapertura, 2005, p. 51). Un’altro tipo di competenza legislativa attribuito alle regioni era elencato nel comma 2 dell’ art. 117 che, però non venne mai veramente utilizzato. Questa forma era la potestà integrativa–attuativa che permetteva alle regioni di emanare le norme per l’attuazione di leggi statali secondo le esigenze del territorio, cioè l’attribuzione della competenza regolamentare alle regioni. La potestà regolamentare quindi, è ‘ il regolamento di una fonte del diritto di secondo grado, quindi, un regolamento è subordinato alla legge e nasce con la precipua funzione di dare esecuzione alla legge’ (Bifulco, 2004, p. 58). Tuttavia, la vera potestà regolamentare inizia dopo la riforma costituzionale del 2001.

Nei confronti delle regioni a statuto speciale invece, la situazione era (ed è tuttora) diversa. Come viene messo in evidenza dall’art. 116, queste regioni godono di condizioni particolari di autonomia che vengono definite nei loro statuti. ‘Bisogna dunque far riferimento ai singoli statuti per conoscere le materie e il tipo di competenze legislative delle cinque regioni speciali’ (Bifulco, 2004, p. 58). 

Oltre alle competenze di cui godevano le regioni a statuto ordinario, le regioni a statuto speciale avevano un terzo tipo di competenza. Questa era la competenza esclusiva, cioè senza alcun intervento dello Stato, su un numero di materie espressamente indicate dagli statuti. La Sicilia per esempio, ha sempre avuto la competenza esclusiva in materia di agricoltura mentre le regioni a statuto ordinario disponevano su quest’area della competenza concorrente con lo Stato. Le regioni a statuto ordinario dunque, ‘adottavano leggi nei limiti dei principi fondamentali stabiliti da leggi dello Stato e solo sulle materie ivi elencate’ (Bifulco, 2004, p. 13) mentre le regioni a statuto speciale avevano una potestà legislativa che non veniva determinata da tali limiti. 

Come già esposto, sia il numero limitato delle potestà regionali, mezionato nell’art. 117, che la formulazione dei principi fondamentali dallo Stato erano due grandi impedimenti per le regioni a statuto ordinario nell’ambito della loro competenza legislativa. Inoltre, altri limiti sono stati sfavorevoli al sistema delle autonomie territoriali. Innanzi tutto, come veniva espresso nel comma 1 dell’art. 117, la legislazione regionale non poteva essere né in contrasto all’interesse nazionale né a quello di altre regioni. Quindi, lo Stato aveva il diritto di intervenire nei settori di competenza regionale per salvaguardare l’unità dell’ordinamento. Un altro limite era il limite territoriale che proibiva alle regioni di disciplinare interessi fuori dal proprio territorio. Inoltre, il limite costituzionale subordinava la potestà legislativa concorrente e la potestà esclusiva regionale ‘nel rispetto della Costituzione’ (Lapertura, 2005, p. 66). Molto significativo era, ed è tuttora, il limite degli obblighi internazionali. Questo significa che le leggi regionali non possono essere contradittorie al diritto internazionale e le regioni devono rispettare le decisioni prese a livello internazionale. Quest’ultimo limite veniva anche espresso negli statuti di quattro regioni a statuto speciale (la Sardegna, la Valle d’Aosta, il Friuli Venezia Giulia e il Trentino Alto Adige). Inoltre, le regioni a statuto speciale avevano altri limiti, come il rispetto dei principi generali dell’ordinamento giuridico e il limite delle riforme economico-sociali, vale a dire che le regioni dovevano rispettare le norme fondamentali di queste leggi stabilite dallo Stato (Bifulco, 2004, p. 62).

Ricapitolando, accanto alla scarsa potestà legislativa delle regioni a statuto ordinario, altre limitiazioni hanno impedito la vera autonomia regionale. Le regioni a statuto ordinario infatti hanno ottenuto la potestà legislativa esclusiva soltanto dopo l’intervento della legge costituzionale n. 3/2001. Prima di questa riforma, ‘tale potestà spettava esclusivamente alle regioni a statuto speciale e alle province autonome di Trento e Bolzano nelle materie individuate dai rispettivi statuti’ (Lapertura, 2005, p. 51). Pertanto, le regioni a statuto speciale sono sempre state più libere nell’emanare leggi regionali. Tuttavia, dopo le riforme costituzionali del 2001, molto è cambiato nell’ambito della competenza legislativa e le regioni sono diventate veri organi legislativi.

3.2 L’autonomia legislativa dopo le riforme del 2001

Il nuovo testo dell’art. 117 ha rovesciato il riparto delle competenze legislative e ha ottenuto una formulazione simile a quella di una Costituzione federale. Pertanto, nel secondo comma dell’art. 117 venivano individuate le materie di competenza esclusiva statale, mentre le materie a competenza concorrente venivano elencate nel terzo comma. Quindi, tutto ciò che non era espressamente riservato alla legislazione dello Stato, veniva messo sotto la competenza legislativa regionale, anche conosciuta come la potestà legislativa regionale residuale (art. 117 co. 4). Inoltre, la nuova formulazione dell’ art. 116 co. 3 ha introdotto ‘il principio di differenziazione degli ordinamenti delle regioni a statuto ordinario’ (Lapertura, 2005, p. 64). Pertanto, ciascuna regione a statuto ordinario ha ottenuto la possibilità di avere condizioni particolari di autonomia, sia sul piano amministrativo e finanziario che su quello legislativo. Tuttavia, secondo Lilla Lapertura (opera citata p. 61), la potestà residuale delle regioni non è forse pienamente esclusiva sia per la tradizione culturale che identifica lo Stato come l’unico ente a garantire le esigenze unitarie, che per le limitazioni materiali rappresentate dai titoli di intervento trasversale riservati alla legislazione statale. Inoltre, le materie che sono di competenza residuale interferiscono spesso con le materie elencate nei comma 2 e 3 dell’ art. 117 che esigono anche la potestà statale.

Pertanto, dopo la riforma, alcune materie non erano più di competenza dello Stato che aveva ottenuto soltanto la competenza sulle questioni fondamentali per l’unità del Paese (vedi art. 117 co. 2 in appendice). Tuttavia, considerando il nuovo art. 117 co. 2, il numero di funzioni statali non sembra elevato, ma è importante non sottovalutare l’estensione di queste materie che, a mio avviso, è molto maggiore di quelle regionali.    

Dopo le riforme del 2001, i limiti della potestà legislativa delle regioni ordinarie (e dello Stato) si riducono a tre: 

“La potestà legislativa è esercitata dallo Stato e dalle Regioni nel rispetto della Costituzione, nonchè dei vincoli derivanti dall’ordinamento comunitario e dagli obblighi internazionali” (art. 117 co.1).

Il limite più importante è rappresentato dagli obblighi internazionali e ‘sottopone tutte le leggi statali e regionali all’obbligo di rispettare qualsiasi norma di diritto internazionale’ (Bifulco, 2004, p. 66).  Né le regioni, né lo Stato possono modificare o fare interventi contrari alla legislazione internazionale. Anche gli elenchi contenuti nell’art 117 co. 2 e 3 (vedi appendice 2), che riguardano la competenza esclusiva statale e la competenza concorrente, hanno un ruolo importante nell’ambito della legislazione internazionale. Innanzi tutto, come abbiamo visto, lo Stato esercita la potestà legislativa sulla politica estera e i rapporti internazionali dello Stato. Lo Stato cioè disciplina tutti i rapporti internazionali che impegnano la Repubblica nella sua unità. Le regioni invece hanno la potestà negli affari che riguardano le sole regioni della comunità internazionale o dell’Unione europea (vari fonti: Bifulco, 2004; Lapertura, 2005). 

Mentre in Germania e in Austria le regioni partecipano direttamente al governo, le regioni italiane hanno sempre coperto un ruolo debole, cioè solamente una partecipazione indiretta tramite la Conferenza Stato-Regioni
. Tuttavia, dopo l’introduzione della legge 131/2003, la competenza delle regioni e delle due province autonome di Trento e Bolzano nell’ambito delle relazioni internazionali è diventata più chiara: ‘le regioni e province autonome hanno ottenuto il diritto di partecipare alla formazione degli atti normativi comunitari, possono provvedere all’attuazione e all’esecuzione degli accordi internazionali dell’ UE, e possono concludere accordi con Stati e intese con enti territoriali interni ad altro Stato, nei casi e con le forme disciplinati da leggi dello Stato’ (Lapertura, 2005, p. 63). Malgrado questi progressi verso una maggiore partecipazione regionale, in Italia manca ancora un Senato federale. È proprio attraverso questo Senato che le regioni dovrebbero avere una partecipazione più diretta nell’ambito della legislazione internazionale.

Malgrado la scarsa importanza della potestà regolamentare prima delle riforme del 2001, dopo la modificazione del titolo V questa potestà viene definita nell’art 117 co. 6. Innanzi tutto, questo articolo ha attribuito allo Stato il potere regolamentare nelle materie di legislazione esclusiva statale, cioè lo Stato da esecuzione alle leggi tramite regolamenti a meno che lo Stato deleghi la potestà regolamentare alle regioni. In ogni altra materia invece la competenza regolamentare è stata riservata alle regioni, sia per la potestà concorrente che per la potestà residuale. Sia le tipologie che il soggetto competente (la Giunta oppure il Consiglio) vengono determinate dagli statuti delle regioni. Gli altri enti locali hanno una potestà regolamentare molto limitata nell’ambito delle funzioni loro attribuite. Pertanto, la riforma costituzionale ha affidato alle regioni la competenza regolamentare in analogia a quanto previsto per la potestà legislativa (vari fonti: Bifulco, 2004; Lapertura, 2005).

3.3 I controlli sugli atti legislativi regionali

Un aspetto molto importante in riferimento alla potestà legislativa è il controllo che lo Stato esercita sugli atti regionali che viene regolato dall’art. 127
. Prima della riforma del titolo V, l’art. 127 prevedeva che ‘una volta approvata dal Consiglio regionale, la deliberazione regionale venisse comunicata al Commissario del Governo che allora era presente in ogni capoluogo di regione’ (Bifulco, 2004, p. 82). Nel caso il governo considerasse la legge illegibile perchè eccedeva la competenza legislativa regionale o era contrario alla Costituzione, disponeva di 30 giorni per sollevare eventuali opposizioni che sarebbero state poi esaminate dal Consiglio regionale. Inoltre, nella ‘vecchia’ Costituzione, la regione esercitava poco controllo sugli atti statali dato che le regioni potevano reagire solo una volta che la legge statale fosse già entrata in vigore e solo per il vizio di incompetenza. Quindi, è evidente che prima della riforma del 2001, lo Stato aveva un ruolo molto dominante nell’ambito della legislazione regionale. Questo fenomeno cambia però dopo la modificazione dell’art. 127 che ha posto Stato e regioni sullo stesso piano. Pertanto, attualmente, il governo può dichiarare le leggi regionali illegibili entro sessanta giorni della loro pubblicazione. La Corte Costituzionale interviene eventualmente soltanto dopo la pubblicazione della legge regionale e non vice versa come succedeva prima. Lo Stato quindi ha perso il controllo preventivo sulla potestà legslativa regionale e il suo potere di controllo viene parificato a quello delle regioni. Pertanto, anche ‘le regioni possono promuovere il ricorso quando ritengono che una legge o un atto avente valore di legge dello Stato o di un’altra regione leda la sua sfera di competenza’ (Cerulli Pirelli, Pinelli, 2004, p. 46). Questa parificazione riflette anche il principio di equiordinazione, espresso nell’art. 114 della Costituzione. Accanto a questa nuova forma di controllo, il nuovo art. 127 ha dichiarato la Corte Costituzionale l’organo competente per risolvere eventuali conflitti tra Stato e regioni nell’ambito dell’attribuzione di competenze.

Oltre alla riformulazione dell’art. 127, sono stati abrogati alcuni articoli importanti nell’ambito del controllo statale. Sono gli artt. 124, 125 co. 1, 129, 130, che prevedevano le forme più incisive di controllo sulle attività legislative, amministrative nonchè sugli organi regionali. Pertanto, con l’abrogazione di questi articoli, è stata abolita tra l’altro la figura del Commissario del Governo.

Per quello che riguarda le regioni a statuto speciale, l’abolizione del controllo preventivo sulle attività regionali è risultato in un’ampliamento dell’ autonomia rispetto a quella già attribuita. L’art. 9 della legge Loggia ha poi dichiarato che l’art. 127 si impone anche alle regioni a statuto speciale, ad eccezione della Sicilia (Lapertura, 2005, p. 74).

Possiamo concludere che malgrado i nuovi rapporti tra Stato e regioni abbiano ottenuto un carattere più federale, le funzioni che sono rimaste sotto la competenza statale hanno ancora un grande impatto sulle attività regionali. La riformulazione del comma 3 dell’art. 117 è stato un passo importante per le regioni dato che questo ha diminuito la competenza esclusiva statale su varie materie. Tuttavia, come abbiamo visto nel capitolo 2.1, il centrodestra è sempre stato scettico nei confronti della riforma del 2001 ed ha fortemente cricato la potestà concorrente. Come vedremo nel prossimo capitolo, ulteriori riforme sono state proposte dal centrodestra per correggere alcune modifiche costituzionali fatte dal centrosinistra nel 2001.
4. La riforma costituzionale del 2005 ed il referendum del 2006

Dopo aver considerato i momenti più salienti del processo federale nella storia dell’Italia e le due riforme costituzionali del 1999 e del 2001, vorrei concentrarmi in quest’ultimo capitolo su un evento più recente, cioè la riforma proposta dal centrodestra nel 2005 e il referendum popolare in proposito del 2006. La riforma del 2005, iniziata dal governo Berlusconi
, contenenva molte modifiche costituzionali, tuttavia, in questo capitolo mi soffermerò soltanto su quelle più significative per le regioni. Tratterò in primo luogo il contenuto di alcuni articoli della riforma e in seguito le posizioni prese in merito, sia dal centrodestra che dal centrosinistra. Finirò illustrando i risultati dal referendum che ebbe luogo il 25 e 26 giugno del 2006.    

4.1 L’approvazione della riforma del 2005 

Durante il secondo e il terzo governo Berlusconi, una nuova riforma della seconda parte della Costituzione fu proposta ed in seguito approvata dal Parlamento nel novembre del 2005. Questa riforma avrebbe avuto lo scopo di modificare cinquantacinque articoli della Costituzione. La principale modificazione sarebbe stata l’abrogazione del sistema bicamerale che, secondo il centrodestra, avrebbe modernizzato lo Stato Italiano
. Inoltre, anche il titolo V della Costituzione e la forma del governo centrale avrebbero subito modifiche significative
. La ragione principale per la quale la riforma del titolo V venne proposta  era di ordinare le competenze delle regioni e dello Stato. Infatti, secondo la coalizione del centrodestra La Casa delle Libertà
, il centrosinistra, con l’istituzione della legge costituzionale n. 3, aveva creato una situazione di competenza concorrente tra Stato e regioni riguardo alla potestà legislativa su alcune materie, causando un aumento di conflitti tra lo Stato centrale e le regioni. Pertanto, lo scopo della modifica del titolo V era di correggere gli squilibri causati dalle riforme del 2001 e fare quindi una distinzione tra le materie di competenza statale e regionale per diminuire i conflitti tra lo Stato e gli enti subnazionali. 

Il testo della riforma venne approvato il 20 ottobre del 2005 dalla Camera dei Deputati in seconda votazione con 317 voti in favore, mentre 234 voti erano contrari. Il testo fu dunque approvato con una maggioranza assoluta (la maggioranza richiesta era 307) (“Si della Camera alla riforma Costituzionale”, 2005, par. 1). Inoltre, la seconda votazione del Senato ebbe luogo il 16 novembre del 2005, quando la riforma venne ugualmente approvata  con una maggioranza dei suoi componenti
. 

4.2 Il contenuto della riforma del 2005 

La riforma del 2005 conteneva alcune modificazioni che avrebbero avuto un grande impatto sugli enti regionali. In primo luogo, l’art. 56, che descrive il Senato della Repubblica, avrebbe inserito un Senato federale e avrebbe ridotto il numero dei senatori dagli attuali 315 a 252, eletti su base regionale (nuova formulazione dell’art. 57). Secondo il governo di allora, questo Senato federale sarebbe stato favorevole agli organi subnazionali, avendo il compito di rappresentare le esigenze delle regioni e essendogli assegnata la competenza legislativa concorrente. Vale a dire che il procedimento legislativo delle materie di competenza concorrente sarebbe stato eseguito dal Senato federale che avrebbe dunque semplificato l’emanazione di leggi di materia concorrente.  

In secondo luogo, la denominazione del titolo V sarebbe stata sostituita dalla seguente: ‘Comuni, Province, Città metropolitane, Regioni e Stato’ (modifiche al titolo V della II parte della Costituzione). Questa avrebbe quindi, al contrario di quella attuale, elencato tutti gli enti della Repubblica nella denominazione del titolo V.
 In terzo luogo, con la modificazione dell’art. 114, il principio di sussidiarietà sarebbe stato rafforzato tramite la seguente formulazione: 


“La Repubblica è costituita dai Comuni, dalle Province, dalle Città metropolitane, dalle Regioni e dallo Stato che esercitano le loro funzioni secondo i principi di leale collaborazione e di sussidiarietà” (nuova formulazione dell’art. 114 co. 1).

L’apertura del titolo V avrebbe dunque sottolineato il principio di collaborazione o cooperazione sia verticale che orizzontale, come l’esigenza di esercitare le funzioni pubbliche dal basso, cioè il più vicino possibile ai cittadini (vedi capitolo 2.3).

In seguito, la riformulazione dell’art. 117 si basava sulla devoluzione di tre materie alle regioni ed è infatti stato l’argomento più contestato nei dibattiti politici sulla riforma. Innanzi tutto, la devoluzione significa che ‘alle regioni è attribuita una competenza legislativa esclusiva sulle materie che queste possono gestire meglio dal punto di vista organizzativo e finanziario’ (“Meno deputati e Senato delle Regioni ecco come sarà l’Italia federalista”, 2005, par. 6). Pertanto, il nuovo art. 117 co. 4 avrebbe attribuito alle regioni la competenza legislativa esclusiva sulle materie ‘relativamente all’organizzazione sanitaria; all’organizzazione scolastica, alla gestione degli istituti scolastici e di formazione salvo l’autonomia delle autonomie scolastiche, alla definizione della parte dei programmi scolastici e formativi di interesse specifico della regione e alla polizia amministrativa e locale’ (UIL, “Il 25 e il 26 giugno, orientiamoci per il “NO”: un voto per unire e non dividere”, 2006, par. 10). Vale a dire che, nell’ambito della sanità, lo Stato avrebbe ottenuto la potestà di definire i principi fondamentali mentre le regioni avrebbero ottenuto la potestà legislativa esclusiva ‘sull’organizzazione ospedaliera e sull’assistenza sanitaria’ (“Meno deputati e Senato delle Regioni ecco come sarà l’Italia federalista, 2005, par. 11). In riferimento all’istruzione, lo Stato avrebbe assicurato l’omogeneità mentre le scuole avrebbero accentuato la cultura regionale tramite l’istituzione di moduli specifici. Infine, con l’autonomia della polizia amministrativa, le forze dell’ordine avrebbero avuto un ruolo più importante rispetto alla sicurezza dei cittadini, cioè ci sarebbe stata un’integrazione tra le competenze statali e subnazionali nell’ambito della pubblica sicurezza.  

Accanto al quarto comma, anche il secondo comma dell’art. 117 avrebbe ottenuto nuove caratteristiche. Alcune materie che erano state poste dal centrosinistra sotto la competenza concorrente sarebbero state affidate di nuovo a quella statale dato che, secondo La Casa delle Libertà, queste materie sono fondamentali per garantire l’interesse nazionale. Infatti, il centrodestra diceva che nella Costituzione di allora mancava il concetto dell’interesse nazionale. Inoltre, l’art. 116 co. 3, che prevede ulteriori forme e condizioni particolari di autonomia in riferimento alle materie del secondo e terzo comma dell’art. 117, sarebbe stato abrogato per evitare che le regioni ottenessero la competenza esclusiva su questioni di interesse nazionale, come per esempio le norme generali sull’istruzione. 

Infine, un’altra modifica importante del titolo V che vorrei sottolineare è stata la riformulazione dell’art. 127 che tratta del controllo del governo centrale sulle attività regionali (vedi capitolo 3.3). La riformulazione prevedeva che, in caso il governo centrale considerasse una legge regionale contraria all’interesse nazionale, questa legge poteva essere annullata dalla maggioranza assoluta del Parlamento in seduta comune. Questo significa quindi che il Parlamento avrebbe potuto bloccare le leggi regionali in caso esse minacciassero l’interesse nazionale. Le leggi regionali dunque, non sarebbero più state controllate sulla base di legittimità (cioè la Corte Costituzionale giudica sulla base della corretta ripartizione di competenze), ma avrebbero potuto essere modificate dal Parlamento nazionale. (Ragusa, “Riforme Istituzionali, referendum 2006, schede di approfondimento” 2006, par. 5) (vedi riformulazione art. 127 primo comma in appendice 4). 
Ricapitolando, la riforma iniziata dal centrodestra venne approvata dal governo nel 2005, modificando undici articoli del titolo V della Costituzione. Questa riforma aveva tra l’altro lo scopo di  riformulare sia la competenza legislativa regionale che quella statale e di modificare il controllo del governo centrale sulle attività regionali. Tuttavia, questa riforma ha causato una grande spaccatura tra il centrosinistra e il centrodestra che hanno entrambi cercato di influenzare gli elettori prima del referendum del 2006. Spiegherò questi tentativi, provenienti da due punti di vista controversi, in base ad alcuni articoli di stampa nel prossimo sub-capitolo.

4.3 Il referendum del 2006 e i punti di vista dei partiti politici

Dopo l’approvazione della riforma del Parlamento nel novembre del 2005,  il nuovo testo venne sottoposto a un referendum popolare che ebbe luogo il 25 e il 26 giugno del 2006 e che fu il secondo referendum costituzionale nella storia dell’Italia. Evidentemente, la riforma venne fortemente sostenuta dalla Casa delle Libertà, mentre il centrosinistra lo criticò su tutti i punti. In questo capitolo metterò in evidenza le opinioni di questi due blocchi, limitandomi alle riforme menzionate nel capitolo 4.2.

Secondo La Casa delle Libertà (di cui fa parte anche la Lega Nord) un si al referendum sarebbe stato necessario per modernizzare le istituzioni dell’Italia. Inoltre, i partiti dal centrodestra sostenevano che, nel caso che il referendum si fosse pronunciato contro la riforma, in futuro sarebbe diventato quasi impossibile introdurre nuove riforme costituzionali. A loro avviso, il centrosinistra si sarebbe espresso contro ogni riforma. Infatti, come disse Umberto Bossi, il leader della Lega Nord, ‘se passa il no si blocca tutto e non si fanno più le riforme, se invece vincerà il si noi siamo pronti a metterci a un tavolo con chi governa per cambiare il Paese’ (“Umberto Bossi: ‘Il Federalismo è un vantaggio per tutti per il nord e per il sud’”, 2006), cioè un si significa un si al federalsimo. Inoltre, come sosteneva il centrodestra, la riforma, ed in particolare la questione della devoluzione, sarebbe stata molto favorevole al ‘povero’ sud. Ferma convinzione di Bossi, per esempio, era che uno Stato centralizzato costa molto di più di uno Stato federale e ‘la gente del nord è stufa di pagare tasse non per i servizi dei suoi comuni e della sua regione, ma per mantenere lo Stato’ (Anfossi, “Bossi: il no può spaccare il paese”, 2006, par. 1). Inoltre, il leader della Lega Nord sosteneva che ‘siccome molta gente del nord preferisce la dominanza austriaca o svizzera, una bocciatura della riforma avrebbe aumentato la tensione fra il nord e il sud dell’Italia’. Il centrosinistra invece aveva idee completamente contrarie a quelle della Casa delle Libertà: secondo la direzione dei Democratici di Sinistra (i Ds), la riforma avrebbe negato il federalismo e aumentato i costi della gestione politica. Secondo il centrosinistra, questa riforma avrebbe avuto come unico vantaggio la riduzione dei membri del Parlamento. Ciò, comunque, non sarebbe stato sufficiente per modernizzare il Paese e rendere il governo più efficace. Infatti, un si al referendum per modificare più di cinquanta articoli della Costituzione italiana sarebbe risultato in un ‘caos e paralisi instituzionali senza precedenti’ (“Direzione Ds: ‘no’ al referendum per aprire una fase costituente”, 2006, par. 3).      

Come menzionato nel capitolo 4.2, la questione che ha causato enormi dibattiti tra i due poli politici è stata quella riguardante la devoluzione di tre materie alle regioni, cioè la potestà legislativa esclusiva regionale relativa alla sanità, la scuola e la polizia amministrativa. Dal punto di vista del centrodestra, la nuova forma della devoluzione ‘avrebbe precisato il numero delle competenze regionali che garantisce una maggiore trasparenza e una gestione più coerente del denaro pubblico’ (“Meno deputati e Senato delle Regioni ecco come sarà l’Italia federalista”, 2005, par. 8). Quindi, la devoluzione era necessaria per riparare gli errori commessi dal centrosinistra nel 2001 e per garantire un’Italia federale, moderna e solidale. Inoltre, questa riforma federalista, sosteneva il centrodestra, avrebbe ridotto i compiti dello Stato che avrebbe offerto più risorse alle regioni. Oltre a ciò, la devoluzione permetteva finalmente di realizzare ‘il passaggio allo Stato federale che è una necessità conseguente alla globalizzazione e all’avanzamento del processo di integrazione europea che ha ridotto i poteri dello Stato centrale e ha valorizzato le strutture territoriali all’interno degli Stati’ (“Meno deputati e Senato delle Regioni ecco come sarà l’Italia federalista, 2005, par. 4). Anche Bossi si è espresso su questo punto, dicendo che l’Italia aveva proprio bisogno del si per eseguire la devoluzione che sarebbe stata vantaggiosa sia per il nord che per il sud. Infatti, fino ad oggi lo Stato centralizzato non è riuscito a ridurre la disparità tra queste due parti del Paese. Pertanto, secondo il centrodestra, il federalismo non avrebbe potuto aggravare la situazione. 

D’altra parte, l’opposizione non considerava la devoluzione come un progresso verso un Stato federale, ma più come l’avvio verso un Italia più disintegrata. In particolare nei confronti della devoluzione della sanità, il centrosinistra era molto scettico. Infatti, come sosteneva Latorre, capogruppo dell’Ulivo al Senato, la devoluzione sarebbe risultata in un modello sanitario basato su venti sistemi regionali, differenti l’uno dall’altro, che avrebbe ampliato le disuguaglianze tra le regioni prospere, dove i cittadini sarebbero stati curati meglio, e quelle meno prospere. Inoltre, con venti sistemi diversi, i costi sarebbero aumentati inutilmente. Questa proposta era  dunque in contrasto con la prima parte della Costituzione che afferma ‘la pari dignità delle persone, il diritto alla salute, all’istruzione, al lavoro e alla giustizia’ (Nardocci, Chiti: una riforma da bocciare’ 2006, par. 3).  Inoltre, come diceva Livia Turco, Ministro della Sanità, ‘il sistema della sanità non ha bisogno di altre modifiche, ma si di un miglioramento’ (Turco: la devolution aprirebbe un enorme contenzioso fra Stato e Regioni, 2006, par. 6). Anche il Primo Ministro, Romano Prodi
, si era espresso contro la riforma poco prima del referendum, chiedendo ai cittadini italiani di votare contro la riforma. Secondo Romano Prodi, la devoluzione non aveva niente a che fare con il federalismo e i cittadini avrebbero perso invece la garanzia di uguali diritti, opportunità e servizi. Questa riforma avrebbe quindi spaccato l’Italia in due. Tuttavia, Prodi era favorevole a una nuova riforma della Costituzione che potesse modernizzare l’Italia, ma voleva una riforma che fosse sostenuta da un’ampia partecipazione, sia nel Parlamento che nella società. Poichè la riforma del 2005 era stata approvata soltanto dalla maggioranza, Prodi la considerava indemocratica. Pertanto, dopo l’approvazione della riforma nel 2005, il centrosinistra volle modificare l’art. 138 della Costituzione ‘per innalzare a due terzi del Parlamento il quorum necessario per le modifiche alla Costituzione’ (Romanazzi, “Chiti: vogliono mettere nord contro sud” 2006, par. 7). Quindi, questa modifica costituzionale richiederà un appoggio più ampio, non essendo sufficiente la sola maggioranza. 

Anche Vannino Chiti si era espresso contro la devoluzione
. Secondo lui, la competenza esclusiva regionale sulla sanità avrebbe incrementato la disparità tra le regioni ricche e quelle meno abbienti. Inoltre, la devoluzione della polizia amministrativa avrebbe creato una nuova forza dell’ordine (l’Italia ne ha già quattro), mentre Chiti optava per una ridefinizione delle competenze regionali nell’ambito della sicurezza. Voleva quindi un federalismo solidale e cooperativo come in Germania, che non sarebbe stato realizzato con la riforma del centrodestra. Pertanto, se la devoluzione delle tre materie sarebbe stata approvata, ‘l’Italia diventerebbe un paese diviso su tutto’ (Romanazzi, “Chiti: vogliono mettere nord contro sud” 2006, par. 3).  

Inoltre, anche i comunisti richiesero ai cittadini di votare no al referendum e sottolinearono che la devoluzione era soltanto un aspetto della riforma. Infatti, la nuova proposta, sostenevano i comunisti, avrebbe cambiato completamente la forma di governo. A loro avviso, la devoluzione avrebbe significato la fine dell’unità sociale e politica dell’Italia dato che la qualità della sanità e dell’istruzione sarebbero dipese dalla posibilità finanziaria delle singole regioni. 

Oltre alla devoluzione di potestà alle regioni, alcune materie di competenza concorrente sarebbero state rimesse sotto la potestà statale per garantire l’interesse nazionale. Secondo La casa delle Libertà, le riforme del 2001 hanno soppresso questo concetto della Costituzione e ciò ha avuto conseguenze negative per il Paese ed in particolare per il meridione che ‘non sarebbe stato in grado di attuare per esempio politiche energetiche e  politiche di infrastruttura’ (Consiglio, “Un si per il cambiamento”, 2006, par. 3). Siccome l’interesse nazionale mancava nella Costituzione attuale, il centrodestra avrebbe voluto rimettere sotto la competenza statale alcune materie fondamentali di interesse nazionale (vedi nuovo disegno dell’ art. 117 nell’appendice 4). 

Inoltre, come ho esposto sopra, la riforma avrebbe istituito un Senato federale che avrebbe ottenuto la competenza sulle materie concorrenti, cioè la competenza di discutere e approvare queste leggi. Questo Senato quindi avrebbe rappresentato le esigenze e le istanze locali a livello nazionale per aumentare l’efficienza e ridurre gli sprechi. Il centrosinistra invece era contrario alla modificazione della forma di Stato, dato che questo avrebbe aumentato sia il potere del Primo Ministro che quello della Camera dei Deputati. Inoltre, anche la nuova forma di controllo sugli atti regionali non veniva apprezzata dal centrosinistra poichè avrebbe creato ancora più conflitti tra lo Stato e le regioni. Il Parlamento avrebbe ottenuto infatti il diritto di abrogare le leggi regionali. Su questo punto sono d’accordo con il centrosinistra: per esempio, se un governo del centrosinistra abrogasse una legge Lombarda, o se un governo di centrodestra annullasse una legge emessa in Emilia-Romagna, i conflitti tra le regioni e lo Stato potrebbero aggravarsi, soprattutto nel caso in cui i governi delle regioni in questione e il governo centrale sono di correnti opposte. Intendo dire quindi che le diverse correnti politiche potrebbero creare più facilmente tensioni tra il governo centrale e le regioni, che risulterebbero in un aumento di conflitti tra Stato e regione. 
Infine, uno dei partiti politici che fa parte della Casa delle Libertà è Alleanza Nazionale. Come abbiamo visto nel capitolo 2.1, questo partito è sempre stato molto contrario ad un’Italia federale. Tuttavia, durante la campagna sulla riforma del 2005, Alleanza Nazionale ha espresso fortemente il suo sostegno a questa riforma, sostenendo che avrebbe migliorato la democrazia in Italia e reintrodotto il principio di interesse nazionale. A mio avviso, l’interesse nazionale è stato l’argomento più importante per AN dato che questo partito ha sempre molto valorizzato l’unità nazionale. Tenendo in considerazione l’importanza di questo principio, per il centrodestra, dubito che la riforma avrebbe veramente ampliato la potestà regionale, o che sarebbe stata vantaggiosa soltanto per alcune regioni dell’Italia settentrionale. Infatti, la nuova forma di controllo sulle attività regionali, definita nell’art. 127, a mio avviso che sarebbe stata un mezzo per aumentare il controllo dello Stato sulle attività regionali, cioè aumentare il potere del governo centrale. 

Per concludere, la riforma proposta dal governo Berlusconi fu bocciata dal referendum con il 61,70% dei voti. Il si invece ottenne il 38,30% dei voti, riuscendo a prevalere soltanto nella Lombardia e nel Veneto (vedi risultati regione per regione nell’appendice 5). Tuttavia, l’affluenza era del 53,70% ed è stata la percentuale più alta dell’ultimo decennio per quanto riguarda consultazioni referendarie. Pertanto, nonostante le intense campagne del centrodestra per un voto in favore della riforma per ‘migliorare’ l’Italia, l’esito non fu positivo. Probabilmente la vittoria del centrosinistra nelle elezioni parlamentari del 2006 è stata la causa principale del fallimento del referendum.
5. Conclusione

A mio avviso l’Italia è un Paese storicamente federale. Importante da ricordare è il fatto che il Risorgimento non è stata una rivoluzione voluta dal popolo, ma imposta dall’alto. Conseguentemente, l’Italia ha incontrato tanti problemi riguardo all’integrazione ed una cultura nazionale italiana è mancata fino all’inizio del secolo XX. Durante il corso del secolo XIX, fino alla metà del secolo seguente, diversi personaggi e movimenti politici, provenienti sia dal nord che dal sud, desideravano un’Italia federale per poter rispettare le disparità tra le regioni, che erano state poste sotto un governo centralizzato. Tuttavia, il primo vero passo verso un’ampliamento dell’automia regionale ebbe luogo soltanto negli anni ’70 del secolo scorso, quando diverse leggi attribuirono funzioni dello Stato alle regioni. In pratica però, questi progressi non si rivelarono significativi per le regioni dato che la DC, durante il periodo in cui fu al potere, fece di tutto per diminuire l’autonomia regionale e rafforzare invece il potere dello Stato centrale. Bisogna dunque attendere gli anni ‘90 per una nuova spinta verso una maggiore autonomia regionale. Da parte di alcuni personaggi politici questi cambiamenti nell’ordinamento regionale vennero considerati come l’avvio della rotta verso una forma di Stato federale. Vennero infatti introdotte diverse leggi importanti per gli enti subnazionali, per esempio la Legge Bassanini I nel 1997. Nonostante ciò, la seconda parte della Costituzione aveva bisogno di una modificazione più ampia e in seguito a pressioni sul governo, provenienti particolarmente dalle regioni settentrionali, nel 1999 la legge costituzionale n. 1 modificò alcuni articoli del titolo V della Costituzione. Questa riforma ha ampliato la potestà statutaria delle regioni a statuto ordinario ed ha modificato il controllo del governo nazionale sugli statuti regionali. Tuttavia, la riforma costituzionale più importante ebbe luogo nell’ottobre del 2001 quando la legge costituzionale n. 3, iniziata dal governo Prodi, fu approvata dai cittadini tramite un referendum. Questa riforma introdusse cinque principi nella Costituzione, fondamentali per l’autonomia legislativa e amministrativa delle regioni. Infatti, con la modificazione dell’art. 117,  le regioni ottennero più autonomia esclusiva su alcune materie. Inoltre, varie materie vennero poste sotto la competenza concorrente e lo Stato rimase competente sulle aree fondamentali per l’unità nazionale. Nel 2005 invece, un’altra riforma costituzionale venne proposta dal governo Berlusconi con lo scopo di correggere gli squilibri causati dalla riforma del centrosinistra. Alcune modifiche centrali di questa riforma sarebbero state la devoluzione di tre materie alle regioni, l’istituzione di un Senato federale e una modifica dell’art. 127 che prevede il controllo dello Stato sulle regioni. Questa riforma venne fortemente criticata dal centrosinistra che sosteneva che avrebbe causato una spaccatura del Paese. Il centrodestra invece considerava questa riforma come un passo in avanti verso un’Italia federale, favorevole sia al nord che al sud. Nel giugno del 2006 comunque, la maggioranza dei cittadini si pronunciò contro la riforma che quindi venne abrogata.

Pertanto, esaminando l’evoluzione storica ed i momenti più salienti degli ultimi quindici anni, mi pare evidente che, nel periodo dell’unificazione, l’istituzione di una struttura statale federale sarebbe stata la forma più opportuna. Ognuno dei piccoli Stati, che vennero unificati nel 1861, aveva le proprie tradizioni e caratteristiche e per creare una coscienza nazionale, i Savoia istituirono una struttura statale centrale. Molti politici del Risorgimento erano convinti che uno Stato centrale sarebbe stato l’unico modo per realizzare l’unità del Paese. Tuttavia, la centralizzazione non raggiunse questo scopo e una coscienza nazionale non si manifestò fino all’inizio del secolo XX (Gold, 2003, p. 14).
Dopo la nascita della Repubblica Italiana, la disparità regionale, soprattutto tra il settentrione e il meridione, diventò ancora più profonda a causa della globalizzazione che si è sempre rivelata un vantaggio per l’economia dinamica del nord (Gold, 2003, p. 3). Molti tentativi, in particolare da parte della DC, sono stati fatti per migliorare le condizioni del meridione con l’obbiettivo di equipararlo alle regioni settentrionali. Infatti, il meridione ricevette molte risorse da parte dello Stato con lo scopo di incentivare l’economia. Queste risorse però non vennero investite in modo efficace e invece di migliorare la situazione economica, la dipendenza del sud dallo Stato aumentò. Come sostiene Gold, le iniziative della DC per sviluppare il meridione hanno trasformato il sud in un ricevente, mentre il nord cede sempre più delle proprie risorse. Ciò ha ampliato le tensioni tra nord e sud ed è la ragione principale per cui il nord richiede più autonomia, o perfino una secessione dall’Italia.

La disparità regionale quindi, è sempre stato un tema centrale nella politica italiana. Molti sforzi, soprattutto in ambito economico, sono stati compiuti invano per raggiungere un maggior equilibrio e dunque la disparità regionale è rimasta sempre un ostacolo nel processo verso un’Italia federale. Pertanto, a mio avviso, la devoluzione amplierà ulteriormente lo squilibrio regionale che compromette l’unità nazionale. 

Oltre la disparità regionale, la mancanza di un Senato federale è a mio avviso un secondo ostacolo verso una forma di Stato federale. L’Italia avrebbe quindi bisogno di un Senato federale in cui le regioni sono rappresentate. Per esempio, se consideriamo il sistema tedesco, vediamo che le regioni (i Länder) vengono rappresentate a livello nazionale tramite una Camera federale. Infatti, l’art. 50 della Costituzione tedesca ‘assicura ai Länder il diritto di partecipare sia alla legislazione federale sia in materia di Unione europea’ (Wollensack, 2006, Germania, il risveglio del letargo delle riforme, par. 1). Come abbiamo visto nel capitolo 3.2, le regioni italiane non partecipano direttamente né ai dibattiti sulle questioni comunitarie né alla legislazione di competenza statale. A mio avviso, un Senato federale, basato sul sistema tedesco, offrirebbe alle regioni il potere di co-decisione e la possibilità di partecipare direttamente ai dibattiti a livello nazionale, diminuendo le tensioni tra Stato ed enti subnazionali.

Inoltre ritengo che la polarizzazione della politica italiana attuale verso due blocchi, il centrodestra e il centrosinistra, rappresenti un terzo ostacolo verso il federalismo. La campagna politica per il referendum del 2006, venne infatti strumentalizzata delle due coalizioni al fine di guadagnare voti. Per questa ragione, sono convinta che nemmeno la modificazione dell’art. 138 della Costituzione (come voluta dal centrosinistra, vedi capitolo 4.3), porrebbe fine  alla lotta politica tra i due blocchi. Questa politica bipolare predomina l’Italia dal 1994 ed impedisce a mio avviso una cooperazione tra le forze politiche. Infatti, sia la Casa delle Libertà che L’Unione si esprimono in favore del federalismo, ma non arriveranno mai ad un accordo e ogni riforma costituzionale verrebbe comunque criticata o perfino bocciata dall’opposizione. 

Concludendo, a mio avviso, l’Italia non può essere considerata come uno Stato federale, ma come una Repubblica di autonomie, cioè come uno Stato regionale. Infatti, come esposto nell’introduzione, in uno Stato federale, sia lo Stato che le regioni sono enti sovrani. In Italia invece, vediamo che lo Stato è l’unico ente sovrano mentre le regioni sono enti autonomi. Oltre a ciò, quando si tratta di una revisione della Costituzione, le regioni partecipano indirettamente al governo tramite la Conferenza Stato-Regioni oppure si manifestano tramite un referendum costituzionale. La partecipazione è quindi indiretta mentre nei paesi federali gli Stati membri partecipano direttamente al governo tramite un Parlamento federale. Infine, le regioni italiane non dispongono di proprie Costituzioni, ma soltanto di statuti che sono sottoposti alla Costituzione nazionale. In Germania invece, ogni Länder dispone di una propria Costituzione che prevale quella federale.

Peranto, considerando queste caratteristiche dello Stato Italiano, possiamo concludere che lo Stato Italiano non si può definire federale. Tuttavia,  le due riforme costituzionali del 1999 e del 2001 sono state molto importanti ed hanno significativamente ampliato l’autonomia regionale: l’Italia è quindi diventata uno Stato regionale. L’evoluzione verso una struttura federale con un Parlamento rappresentato da Deputati eletti a livello regionale, viene purtroppo ostacolata dal carattere polarizzante della politica italiana e dalle disparità tra settentrione e meridione.
Per finire, vorrei sottolineare che per questa ricerca mi sono soffermata solamente su alcuni aspetti salienti dell’ordinamento regionale italiano. La mia conclusione è basata dunque sui fatti che ho investigato in modo limitato. Ciò nonostante ritengo di aver ottenuto una visione abbastanza profonda sul federalismo in Italia, che mi ha permesso di rispondere in modo soddisfacente alla domanda centrale.
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7. Appendici

Appendice 1: tabella 1, uno studio tra gli aderenti alla secessione dal nord dell’Italia nel 1996. 

Appendice 2: il titolo V della Costituzione italiana

Appendice 3: articolo 138 della Costituzione italiana

Appendice 4: la riforma del 2005, le modifiche costituzionali proposte
Appendice 5: tabella 2, i risultati del referendum del 2006 regione per regione
� Cavour (1810-1861) fu una figura centale durante il Risorgimento. Il 4 novembre 1852 diventò Presidente del Consiglio del Regno di Sardegna. Fu anche il primo Presidente del Consiglio del Regno d’Italia nel 1861.


� Giuseppe Ferrari (1811-1876) fu un politico ed un filosofo italiano. Aveva un pensiero democratico e socialista e dal 1860 fu deputato nel Parlamento italiano.


� Il sistema corporativo è la regolazione della vita economica e sindacale, cioè l’economia venne centralizzata e controllata ed i lavoratori vennero organizzati in un unico sindacato fascista obbligatorio.


� Durante il secondo dopoguerra, in Europa, uno Stato centralizzato e il nazionalismo rimasero collegati all’idea di genocidio. 


� Lo statuto speciale del Friuli-Venezia Guilia è stato stabilito nel 1963. 


� La Lega Lombarda è un partito politico Lombardo, fondato nel 1982 da Umberto Bossi. Nel 1990 questo partito ha cambiato la sua denominazione in Lega Nord.  


� Per esempio, la Conferenza dei Presidenti Regionali si oppose alla mancanza di un ´Senato Regionale´ e al fatto che certe funzioni fossero sia sotto la competenza regionale che sotto il controllo statale. Inoltre, la Commissione Bicamerale era favorevole ad un´ampia autonomia regionale che veniva invece criticata da Enzo Bianco, il Presidente dell’Associazione Nazionale dei Comuni Italiani (ANCI), il quale richiese più autorità per i comuni e l’istituzione di una Camera delle Autonomie, che avrebbe diminuito la disparità del potere tra gli enti subnazionali. Infatti, la ANCI era molto simile al Partito d´Azione durante l´Assemblea Costituente nel 1946-1947 che sostenne un sistema presidenziale con un forte organo esecutivo (Gold, 2003, p. 116).


� Per esempio, il Commissario di Governo è stato abolito.


� Gli articoli 121, 122, 123 e 126 sono aggiunti in appendice 2.


� Braga, Tesi di Laurea. “La nuova disciplina degli Statuti regionali ordinari con particolare riguardo alla previsione del ricorso governativo alla Corte Costituzionale”, 2002, p 1).


� La Giunta è l’organo esecutivo regionale. A livello nazionale la possiamo comparare con il governo.


� Art. 117 in appendice 2.


� Art. 138 in appendice 3.


� Citato dalla Corte Costituzionale, sent. 282/2002.


� L’abrogazione dell’art. 115, l’abrogazione dell’art. 124, che prevedeva la figura del Commissario del Governo; la caducazione dell’art. 125 co. 1 che prevedeva forme di controllo statale sulle attività amministrative regionali; l’abrogazione dell’art. 128 che demandava la disciplina degli enti locali al legislatore ordinario e l’abrogazione degli articoli 129 e 130.


� Sulle materie concorrenti, lo Stato pone i principi fondamentali e le regioni emanano le leggi in dettaglio.


� La Conferenza Stato-Regioni favorisce la cooperazione tra l’attività dello Stato e quella delle regioni e le province autonome di Trento e Bolzano.


� Art. 127 in appendice 2.


� Governo Berlusconi II: da giugno 2001 ad aprile 2005. Governo Berlusconi III: da aprile 2005 a maggio 2006.


� Il sistema bicamerale è basato su due Camere legislative.


� Testo della riforma del titolo V e l’artt. 56, 57 in appendice 4.


� La Casa delle Libertà è il nome della coalizione del centrodestra italiano, guidata da Berlusconi.


� Secondo l’art. 138 della Costituzione, una legge costituzionale deve essere approvata due volte da entrambe le Camere (cioè la Camera dei Deputati e il Senato).


� Il titolo V della Costituzione attuale viene nominato come ‘le Regioni, le Province, I Comuni’.


� Romano Prodi è il Presidente del Consiglio dei Ministri dal 17 maggio 2006.


� Vannino Chiti è il Ministro per i Rapporti con il Parlamento e le Riforme Istituzionali dal 17 maggio 2006.


� s.d: senza data
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