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Woord vooraf

Acht jaar geleden werkte ik als vrijwilliger in een vluchtelingen centrum. Hier organiseerde ik twee jaar lang elke donderdag creatieve middagen voor AMA’s (alleenstaande minderjarige asielzoekers). Toen de regering besloot de AMA’s voortaan in kazernes buiten de stad te plaatsen, was ik mijn vrijwilligerswerk kwijt.

Ik wilde verder gaan met dit soort werk, maar dan in een betaalde functie.

Betaalde medewerkers adviseerde me Cultureel Maatschappelijke Vormgeving aan.

Met deze scriptie, acht jaar later, ben ik via een lange omweg via de Hoge School Leiden naar de Haagse Hoge School met tussendoor uitstapjes naar Afrika en een jaartje Engeland aan het eind gekomen van mijn studie en weer terug bij het onderwerp dat mij inspireerde CMV te studeren.

De laatste twee jaar zijn tegenover de eerste ZES jaar soepel en snel verlopen, de overstap van de Hoge School Leiden naar de Haagse Hoge School heeft hierbij een grote rol gespeeld. Ondanks het feit dat ik in het derde jaar instroomde en een stukje ouder ben dan de gemiddelde klasgenoot, werd ik met open armen ontvangen.

Vooral ons scriptiegroepje ben ik dankbaar, we hebben elkaar erdoorheen gesleept!!!

Dit en de wijze waarop iedereen, student en docent, binnen de CMV afdeling met elkaar om gaat heeft me motivatie en stimulatie gegeven die ik nodig had om door te gaan. Deuren stonden altijd open voor vragen en advies, bedankt! De begeleiding die ik van mijn scriptie begeleider heb ontvangen was hier een fantastisch voorbeeld van. Door deze begeleiding en de opbouwende kritiek van de medelezer tijdens de conceptbespreking is deze scriptie ontwikkeld tot de scriptie die nu voor u ligt.  

Deze scriptie is hopelijk een stap dichterbij een baan in het multiculturele werk. Nu ik op het punt sta af te studeren kan ik alleen nog maar terug kijken op een fantastische tijd en met groot enthousiasme de toekomst tegemoet zien.

Annemarie van Delft, CMV-er,  mei 2008
een totale afkeer van het hetopedeuse  in Rotterdam besloot ik het geleerde
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Mijn scriptie gaat net als dit gedicht over het leven in een omhulsel, een omhulsel gevormd door het opgroeien binnen een cultuur, een omhulsel dat bepaald hoe wij de werkelijkheid zien. Verschillen in cultuur zorgen voor verschillen in werkelijkheid. In een steeds multicultureel wordend Nederland door onder anderen de komst van vluchtelingen is het belangrijk elkaar te begrijpen en elkaar werkelijkheid te kennen.

De vraag die ik in deze scriptie wil beantwoorden is: 

 “ Hoe kan ik als CMV-er, in een organisatie als stichting Vluchtelingenwerk, een brugfunctie vervullen tussen de vluchtelingen met vanuit hun collectivistische culturele achtergrond en de individualistische Nederlandse cultuur met oog op integratie?” 

“Nederlanders leven in hokjes. Ze kunnen het leven niet integreren. Ik zie dat bij vrienden van mij. Ze kennen de ene vriend van dit en de andere van dat en dat komt nooit samen. In mijn gezin zeggen we dat Nederlanders leven volgens de theorie van de lepeltjes. We waren eens bij kennissen toen mijn zoon op een gegeven moment een lepel pakte en die in de suiker stak. De gastvrouw zei toen: “Dat moet je niet doen, want dat is de lepel voor de jam.” Ik denk dan: dat is toch gewoon een lepel! Je kunt een lepel voor verschillende dingen gebruiken. Maar nee, die lepel was voor de jam. Zo kwamen wij op de lepeltjestheorie.”

( visie op de Nederlandse cultuur door een vluchteling uit Nieuwe ruimte, integratie als avontuur, 1998)

“Het leven van een buitenlander in Nederland is moeilijk op alle vlakken/; het leren van de taal, het vinden van een huis en werk en het opbouwen van sociale contacten met Nederlanders.” Het contact dat hij heeft, met collega’s, buren en mensen in het buurthuis vindt hij te weinig.”Het is minder dan het contact dat ik heb met mensen uit mijn eigen groep. Ik vind het jammer want contact met Nederlanders zou het leven makkelijker maken en deuren openen.” (Meneer E. uit Sudan sinds 2002 in Nederland, uit de integratiebarometer 2005 in opdracht van vluchtelingenwerk)

“Je moet alles zelfstandig doen in Nederland, terwijl mensen in Eritrea gewend zijn samen dingen te doen.” (Mevrouw A. uit Eritrea in 1985 gevlucht, uit de integratiebarometer 2005 in opdracht van vluchtelingenwerk)

Deze drie verhalen zijn voorbeelden van hoe deze specifieke mensen vanuit hun werkelijkheid de Nederlandse werkelijk zien en ervaren, dit zijn niet op zich staande verhalen. 

Op 1 januari 2006 telde Nederland 245.770 vluchtelingen, waarvan:

- 32.003 uit Afghanistan

- 7979 uit Ethiopië

- 35.300 uit Irak

- 23.814 uit Iran

- 53.660 uit (voormalig) Joegoslavië

- 13.700 uit Somalië

- 12.196 uit Vietnam

- 63.856 uit overig Afrika

(Bron: integratiebarometer 2006, in opdracht van Vluchtelingenwerk)

De integratiebarometer gebaseerd op een onderzoek in opdracht van VluchtelingenWerk Nederland laat zien dat ondanks het feit dat 78% van de ondervraagde vluchtelingen aangeeft goed contact met Nederlanders te hebben, 46% aangeeft het moeilijk vindt contact te maken met Nederlanders. 82% van de ondervraagden geeft aan meer contact met Nederlanders te willen.

Vooral culturele verschillen met de Nederlandse bevolking wordt als een integratiebelemmerende factor beschouwd.

Eén van de cultuurverschillen waar deze vluchtelingen tegen aanlopen in het vinden van hun plek in onze maatschappij is het verschil dat Hofstede (2005) aanduid als individualisme versus collectivisme en Pinto (1994) aanduid als grofmazige versus fijnmazige culturen. 

Alle landen van afkomst op de lijst scoren laag scorend op de idv index
, namelijk 33e tot 56/61e plaat uit een onderzoek met 74 landen (Hofstede 2005) .Dit houdt in dat deze landen collectivistisch zijn vergeleken Nederland dat de gedeelde 4e plaats inneemt in deze index en dus individualistisch is.

Ook in de indeling van Pinto, behoren deze landen op de lijst van fijnmazige landen tegenover Nederland dat volgens deze indeling een grofmazig land is.

In hoofdstuk 1 diep ik deze begrippen dieper uit.

Het verschil tussen de collectivistische/fijnmazige achtergrond van een grote groep immigranten en de Nederlandse individualistische/grofmazige cultuur en de gevolgen hiervan (hoofdstuk 2) heb ik als uitgangspunt voor mijn scriptie gekozen.

Ik wil in mijn scriptie uitzoeken hoe een CMV-er voor een stichting als vluchtelingenwerk als bruggenbouwer aan het werk kan. In het geval van mijn scriptie, een bruggenbouwer deze vluchtelingen met een collectivistische achtergrond en de individualistische Nederlandse maatschappij, met als doel deze twee groepen met elkaar in contact te brengen en te houden met het oog op integratie en het versterken van de maatschappelijke positie van de vluchteling.

Met bruggen bouwen doel ik op het ontwerpen van projecten met het oog op het overbruggen van deze cultuurverschillen, met oog op participatie in de Nederlandse maatschappij.

Hoofdstuk 1 Cultuur

Inleiding
In dit hoofdstuk wil ik een basis leggen voor het beantwoorden van mijn vraagstelling door te beschrijven wat cultuur precies is en vanuit welke visie op cultuur en cultuurverschillen ik deze scriptie wil schrijven. Daarnaast zal ik in dit hoofdstuk de twee culturen uit de vraagstelling beschrijven.
1.1
Wat is cultuur? Een korte introductie.
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Cultuur is aangeleerd menselijk gedrag dat niet aangeboren is, cultuur is het tegenover gestelde van natuur. Het gedrag is gebaseerd op ervaringen die mensen opdoen met het leven of overleven in de omstandigheden die zich voordoen en de resultaten hiervan. Het wordt van generatie op generatie doorgegeven. Het uit zich in een dynamisch samenhangend geheel, van betekenissen en gedragingen, dat gedeeld wordt door een groep mensen. De omstandigheden waarin een volk zich generatie op generatie bevind bepaald dus de hoe de cultuur zich vormt. 

Cultuur uit zich op verschillende niveau’s. Hofstede (2005) geeft dit weer in het ui-model. (zie figuur 1.)
Symbolen is het buitenste niveau en bestaat uit woorden , gebaren, voorwerpen en afbeeldingen die binnen de culturele groep een betekenis hebben. Dit kan zich uiten in kleding, haardracht, handshakes, taal en statussymbolen. Symbolen worden soms door andere groepen over genomen en zijn onderhevig aan verandering Symbolen zijn de meest zichtbare, maar ook oppervlakkigste aspecten van een cultuur daarom de buitenste ring. 

Helden zijn fictieve of echte personen met eigenschappen die binnen een cultuur hoge aanzien hebben, deze figuren fungeren als gedragsmodellen. We kennen in de vorm van striphelden (bijvoorbeeld: superman), verzetsstrijders (bijvoorbeeld: Che Guevara), religieuze helden (bijvoorbeeld: Ghandi, David).
Rituelen zijn collectieve activiteiten die technisch geen functie meer hebben om een doel te bereiken maar binnen een cultuur essentieel zijn; ze worden verricht omwille van zichzelf. Rituelen hebben bijvoorbeeld als functie het bevorderen van de cohesie binnen een groep of het aangeven van de rangorde binnen een groep. De manier waarop gegroet wordt, waarop een belangrijke gebeurtenis gevierd word of religieuze ceremoniën zijn voorbeelden hiervan.

Waarden zijn de kern van de cultuur, waarden zijn de gemeenschappelijke oordelen binnen de cultuur over wat goed is en wat slecht is, wat verkiesbaar is boven iets anders. 

Symbolen, Helden en rituelen zijn allen “praktijken” zichtbaar voor de buitenstaander/ externe waarnemer, de culturele betekenis ervan is onzichtbaar. Waarden zijn niet zichtbaar maar vormen de kern van de culturele identiteit. Als buitenstaander/ externe waarnemer, zonder het kennen van deze waarden, is het heel moeilijk om de betekenis van de symbolen, helden en rituelen juist in te schatten. 
Door elkaars culturele waarden te kennen kunnen we de zichtbare uitingen van culturen beter begrijpen/plaatsen en juist inschatten.
1.2
Verschillende manieren om tegen culturen aan te kijken
Er zijn verschillende manieren om tegen culturen en daarmee cultuurverschillen aan te kijken. Hoe we culturen en cultuur verschillen zien heeft ook invloed op hoe we er mee omgaan.
1.2.1
Cultuur relativisme

Cultuur relativisme is een manier van kijken naar culturen zonder deze naar waarden en normen van de eigen cultuur te beoordelen. Een cultuur is dus een uniek fenomeen en op zichzelf waardevol en niet terug te brengen tot een mondiale eenheid. Relativisme houdt in dat de waarden betrekkelijk (gerelativeerd) moeten worden gezien en het handelen gerelativeerd aan de cultuur. Je kunt dus niet vanuit de werkelijkheid van de eigen cultuur waarden en gedrag van de andere cultuur beoordelen of veroordelen. We moeten het gedrag bekijken vanuit de context van de werkelijkheid die bij hun cultuur hoort.

1.2.2
Universalisme

Vanuit het universalisme wordt er uitgegaan dat er algemene voor ieder geldende waarden zijn, rechten, vrijheden en plichten die voor iedereen gelden. De Swaan (in: S. van der Werf, 2002) stelt wel dat we het dan hebben over Westerse waarden waar de rest van de wereld zich ook aan moet houden. (bijvoorbeeld: vrijheid van meningsuiting, vrijheid van geloofskeuze)

1.2.3
Pluralisme 

Bij pluralisme wordt er gedacht vanuit interactieve verscheidenheid, erkenning van verschillende culturen, levensbeschouwingen, politieke voorkeuren. Deze hebben allemaal dezelfde bestaansrechten en moeten in samenwerking een samenleving vormen. Culturen moeten vanuit deze visie wel ertoe bijdragen dat “er bij mensen een bereidheid is om van andere culturen te leren waarbij er een sterk besef is dat culturen niet statisch zijn maar zich steeds weer vormen.” (van der Werf, 2002)

1.2.4
Etnocentrisme

Etnocentrisme is een benadering waarin de eigen cultuur en de werkelijkheid die daar bij hoort de correcte is waar alles aan afgemeten wordt. De eigen normen en waarden van de eigen groep zijn de enige juiste, de eigen groep is superieur boven alle andere.

1.2.5
Mijn uitgangspunt

Ik wil bij het schrijven van deze scriptie uitgaan van het cultuur relativisme, er wordt niet getornd aan de juistheid van de eigen normen en waarden, maar ook niet aan de normen en waarden van de ander. Vanuit het cultuur relativisme worden beide werkelijkheden herkend en erkent. 

Universalisme is erg eenzijdig en is in mijn ogen de Westerse versie van etnocentrisme.

Wanneer mensen de eigen groep, cultuur, normen en waarden als de enige juiste zien is er geen tolerantie, geen goede ondergrond voor integratie dus.

Pluralisme is in mijn ogen een goede visie omdat de culturen hier geacht worden samen te werken en er gesteld word dat cultuur niet statisch is, toch kies ik het cultuurrelavitivisme boven het pluralisme omdat bij het pluralisme de eigen groepen toch het belangrijkst blijven. 

1.3 De grofmazige of individualistische cultuur

De westerse/Nederlandse cultuur kan het beste beschreven worden als individualistisch of grofmazig. In deze paragraaf wil ik de van buiten af minder zichtbare dimensie van deze cultuur beschrijven, namelijk die van normen en waarden (zie figuur 1.) en hoe zich dit uit in het socialisatie proces.

1.3.1
Definitie individualisme

“Een samenleving is individualistisch als de onderlinge banden tussen individuen los zijn: iedereen wordt geacht uitsluitend te zorgen voor zichzelf en voor zijn of haar naaste familie.” (Hofstede, 2005) 


1.3.2
Behoeften en doelen

Maslow heeft een piramide gemaakt van de hiërarchie van menselijke behoeften voor grofmazige of individualistische culturen. Hierin wordt duidelijk dat na de primaire behoeften zoals eten, drinken, slapen, zekerheid; zoals van een veilig thuis, een vaste baan van groot belang zijn. Acceptatie vanuit de buitenwereld volgt hierop, nog belangrijker dan acceptatie is erkenning. Het grootste behoefte is zelfontwikkeling.

Doel in leven: het beste uit jezelf halen, je tot het uiterste ontwikkelen, dit levert respect op van je gezin en de buitenwereld.

1.3.3
Normen en waarden
Deze behoeften monden uit in normen en waarden gericht op het vervullen van deze behoeften.

· Individuele belangen gaan boven collectieve belangen

· Zelfverwerkelijking van ieder individu als ideaal

· Een eerlijk mens zegt wat hij of zij denkt.
1.3.4
De opvoeding van kinderen
De opvoeding in grofmazige/individualistische culturen vooral gericht op zelfontplooiing van het opgroeiende kind. Kinderen krijgen in deze cultuur veel argumenten waarom bepaald gedrag we juist is en ander gedrag niet. Wanneer een kind gedrag vertoond dat niet als juist wordt beschouwd krijgt hel kind duidelijk uitgelegd waarom het gedrag niet door de beugel kan, door bijvoorbeeld de gevolgen van het gedrag uit te leggen, zo leert het kind zelf te beoordelen wat juist is in een situatie. Meestal zijn er per situatie verschillende gedragsvormen acceptabel, dit geeft relatief veel handelingsvrijheid.

Een misstap/verkeerde gedragskeuze leidt tot een schuldgevoel en verlies van zelfrespect.

De opvoeding is dus erg gericht op het innerlijk, op het vormen van persoonlijkheid van een kind. 

Ook beginnen ouders al vroeg aan het aanleren van zelfstandig en zelfverzekerd gedrag. Kinderen worden al op jonge leeftijd betrokken bij het maken van keuzes, krijgen kleine verantwoordelijkheden in huis en beschikking over eigen geld in de vorm van zakgeld. Kinderen worden hierdoor gedurende hun opvoeding steeds minder afhankelijk van hun gezin/familie.

Deze onafhankelijk uit zich bijvoorbeeld in het trots zijn op eigen prestaties zonder de bevestiging van een ander.

1.3.5
Sociale structuur
Om als individu binnen een grofmazige of individualistische cultuur zo goed mogelijk te kunnen functioneren is het belangrijk dat je alle mogelijke kansen jezelf te ontwikkelen aanpakt. Het is belangrijk dat je als je opgroeit door je ouders gestimuleerd wordt, maar het individu is vooral zelf verantwoordelijk voor haar eigen ontwikkeling. 

Men is vrij zelf te beslissen, binnen de grenzen van hun kunnen, welke richting zij zich op willen ontwikkelen en heeft dus zelf haar/zijn toekomst in handen.

Prestaties op het gekozen interesse gebied, maar ook vastberadenheid, doorzettingsvermogen en initiatief wordt gewaardeerd en levert status en respect op van de buitenwereld maar ook van de persoon zelf in de vorm van het zelfbeeld. 

Verantwoordelijkheden op anderen afschuiven of “meeliften” op succes van de mensen om je heen wordt niet gewaardeerd. 
Natuurlijk maken individuen in een grofmazige of individualistische cultuur ook deel uit van groepen, verschillende groepen met verschillende functies, bijvoorbeeld familie, vrienden, collega’s en buren, deze groepen blijven vaak gescheiden van elkaar. 
1.3.6
Familie 

De meeste grofmazige/Westerse samenlevingen, zo ook Nederland, bestaan uit bilaterale stelsels. In bilaterale verwantschap wegen relaties via mannen even zwaar als relaties via vrouwen.

Er wordt hier uitgegaan van een categorie individuen die uitgaand van een ego, diens vier grootouders en al hun afstammelingen omvat, dit is “de personal kindred”.

Kenmerkend voor bilateraal verwantschap is is dat een persoon niet van één maar van verscheidene verwantschapscategorieën deel uit maakt. De personal kindred bestaat allee vanuit het gezichtspunt van ego. Alleen volle siblings (broers/zussen) hebben dezelfde kindred. Een personal kindred is een open netwerk, geen groep. De functies van ervan zijn beperkt, in Nederlandse samenleving wordt de personal kindred gemobiliseerd bij belangrijke gebeurtenissen in het leven van ego, zoals bijvoorbeeld geboortes verjaardagen, huwelijk, begrafenissen.

Dit is dus de familie, het gezin bestaat meestal uit een echtpaar en minderjarige kinderen.(Peter Kloos, 1991)
1.3.7
Vrienden

Vriendschappen zijn vrijwillig en moeten bijgehouden worden. (Hofstede, 2005) Het tot een in-groep/vriendengroep behoren is niet een gebaseerd op bloedbanden en huwelijken maar op gedeelde interesses en gemeenschappelijke factoren. Nieuwe vriendschappen kunnen ontstaan, oude kunnen verwateren. In vriendschappen moet geïnvesteerd worden.
1.3.8
Gedragsregels

Om als individu goed te kunnen functioneren in een grofmazige of individualistische cultuur zijn er weinig tot geen standaard situaties met bijpassende gedragsregels. Er zijn natuurlijk de in de grondwet vastgelegde leefregels en normen en waarden waar men zich aan dient te houden, maar op welke wijze deze worden nageleefd is aan het individu. Per situatie kan het individu zelf beslissen hoe te handelen, er zijn meerdere juiste, aanvaardbare, normale gedragingen. Hoe beter iemand zijn handelingen volgens de normen en waarden op zijn/haar eigen wijze kan toepassen, hoe beter zijn/haar kansen en daarmee zijn/haar positie binnen de maatschappij.

Dit geeft veel vrijheid om van de vaste paden af te wijken. Daarentegen geeft het weinig zekerheid, er zijn dus geen vaste gedragingen met voorspelbare afloop van situaties.

1.3.9
Low context-communicatie

Omdat individuen in een grofmazige cultuur minder standaard situaties en gedragsregels hebben en zich in meerdere groepen begeven hebben zij meer behoefte aan verbale en vooral expliciete communicatie, dit wordt low-context communicatie genoemd.

Zwakke context (low context) komt vooral voor in de individualistische cultuur, de informatie wordt in een expliciete code weergegeven. In een individualistische cultuur hebben mensen die elkaar ontmoeten behoefte aan veel verbale communicatie. (Hall, 1991)
1.4
De fijnmazige of collectivistische cultuur.
Vluchtelingen komen over het algemeen, zoals in de inleiding beschreven is,uit landen met een fijnmazige/collectivistische culturele achtergrond. In deze paragraaf wil ik de normen en waarden van deze cultuur beschrijven net als ik in de vorige paragraaf die van de individualistische cultuur heb beschreven.

1.4.1
Definitie collectivisme

“Een samenleving is collectivistisch als individuen vanaf hun geboorte opgenomen zijn in sterke hechte groepen, die hun levenslang bescherming bieden in ruil voor onvoorwaardelijke loyaliteit.“ (Hofstede, 2005)

1.4.2
Behoeften en doelen

David Pinto heeft een piramide gemaakt van de hiërarchie van menselijke behoeften voor fijnmazige of collectivistische culturen. Hierin wordt duidelijk dat na de primaire behoeften (eten, drinken, slapen enz) het behagen van de groep en eer en goede naam de grootste behoeften/idealen  zijn.

Doel in leven: het zo goed mogelijk vervullen van de rol binnen de groep, dit levert respect op van de groep en de buitenwereld.

1.4.3
Normen en waarden

Deze behoeften monden uit in normen en waarden gericht op het vervullen van deze behoeften.

· Collectieve belangen gaat boven individuele belangen. 

· Het Privé-leven is ondergeschikt aan het groepsleven.

· Harmonie en consensus in de samenleving als idealen

· Harmonie met je sociale omgeving groot deugd omdat iedereen “dicht op elkaar” leeft.

· Bestaansmiddelen behoor je te delen met je familieleden. 

· Confrontatie onbeschoft en onwenselijk.

1.4.4 De opvoeding van kinderen
De opvoeding van kinderen in fijnmazige/collectivistische culturen is gericht op het leren van zijn/haar rol binnen de groep en het juiste gedrag die bij die rol hoort. In deze culturen wordt er meestal niet gediscussieerd tussen volwassenen en kinderen over wat juist is en wat niet. “Omdat het zo hoort” en “Wat zullen mensen er wel niet van zeggen als ze dat zien” zijn argumenten die in deze culturen worden gebruikt om ongepast of onjuist gedrag af te leren. Ook worden vaker lijfstraffen gebruikt om slecht gedrag af te leren. 

Angst voor schande en de gevoelens van schaamte worden gebruikte in de opvoeding om kinderen eervol gedrag en respect bij te brengen. “Kinderen worden bijgebracht dat zij  nooit de norm mogen overtreden, omdat zij dan een schande voor de familie betekenen en de hele groep zich moet schamen, niet dat zij eventueel spijt moten hebben van hun daad” (David Pinto, 2004). Er wordt zo grote gevoeligheid voor kritiek en sociale druk ontwikkeld. Schaamte is het resultaat van wat iemand denkt dat anderen van hem/haar denken, dus hoe een individu zichzelf ziet wordt grotendeels bepaald door hoe de buitenwereld hem/haar ziet. Het hebben van zelfkritiek is niet iets dat in deze culturen wordt aangemoedigd.

Dit alles betekent dat kinderen veel gedragsregels, standaardsituaties en rollen moeten leren in het omgaan met de fijn vertakte structuur van deze culturen.
1.4.5
Sociale structuur

De familie/in-groep staat centraal in het leven van individuen in een fijnmazige of collectivistische cultuur. In een de “grote boze wereld” zorgt de familie/in-groep voor veiligheid, stabiliteit en continuïteit op economisch en op sociaal vlak. De veiligheid zit dus in grote getalen.
Is een van de leden op zoek naar een baan, dan zal deze vaak via groepsleden gevonden worden. Economische middelen worden gedeeld met de groep.

De relaties binnen de groep zijn vooral gebaseerd op wat de groepsleden voor elkaar kunnen beteken, dus op de eerste plaats functioneel en op de tweede plaats emotioneel. De groep heeft een collectieve mening, je mening wordt dus bepaald door de groep waar je toe behoord. Informatie over de buitenwereld wordt via het sociale netwerk verkregen. Voor oplossingen voor problemen wordt vooral binnen de in-groep gezocht naar een oplossing. 

De buitenwereld/out-groep zijn groepen die gericht zijn op de belangen van hun eigen in-groep waardoor ze per definitie worden gewantrouwd. 

1.4.6
Familie

Fijnmazige culturen hebben meestal uniliniaire verwantschapsgroepen, dit houdt in dat verwantschap via een mannelijke lijn (patriliniair) of via een vrouwelijke lijn (matriliniair) loopt. Verwantschap loopt in een matriliniaire lijn dus van moeder op dochter, de familie is dus iedereen die tot het huis van de moeder behoort. In een mannelijke lijn geld dus het huis van de man als verwantschap. Zulke groepen verwanten dragen vaak een naam of worden gekenmerkt door specifieke gewoonten.

De onderlinge verwantschap komt tot uitdrukking in een naam en in ceremoniële en rituele voorschriften.
Als een meisje uit een patriliniair verwantschap trouwt wordt zij deel van het verwantschap van haar man. Een bruiloft in dit soort verwantschappen heeft dus een heftiger effect dan in een bilateral systeem, een meisje neemt afscheidt van haar familie en wordt lid van een andere familie, er bestaan hier geen meervoudige overlappende verwantschappen. (Peter Kloos, 1991)
1.4.7
Vrienden

In de collectivistische samenleving zijn vriendschappen niet vrijwillig: wie je vrienden zijn is bepaald door je familie- en groepsverbanden, ligt van te voren vast. Het hebben van gemeenschappelijke interesses/factoren speelt hier over het algemeen geen grote rol. Het spreekwoord “je vrienden kun je kiezen, je familie niet” gaat hier over het algemeen niet op, je wordt met beide geboren.
1.4.8
Gedragsregels

Om als groep goed te kunnen functioneren is het belangrijk dat iedereen in harmonie samenwerkt, bestaan er binnen de groep veel vaste regels en rituelen voor iedere situatie, zodat in alle situaties volgens de regels van de groep gehandeld kan worden. Deze regels dienen streng nageleefd te worden, het niet naleven van deze regels zou de groepsstructuur in gevaar kunnen brengen. 

Per situatie dient beslist te worden welke regels er van toepassing zijn en dus toegepast moeten worden. Omdat het onmogelijk voor elke situatie aparte regels te maken, elke situatie wordt teruggebracht naar een standaard situatie, voor deze standaard situaties zijn standaard gedragsregels vastgesteld. Om binnen de in-groep goed te functioneren hoef je dus alleen de regels voor de standaardsituaties te leren en deze toepassen.

Dit zorgt voor aan de ene kant zekerheid, zolang je de gedragsregels toepast hoef je je geen zorgen te maken. Nieuwe situaties worden teruggebracht naar de standaardsituatie en de daaraan gekoppelde gedragscodes toegepast. 

Aan de andere kant geeft dit weinig ruimte voor persoonlijke keuzes, afwijken van de gedragsregels kan zelfs leiden tot uitstoting.

Om bij de groep te horen moet men zich houden aan deze regels en voorschriften. Om groepslid te blijven wordt men voortdurend gecontroleerd op naleving van de groepsregels.

1.4.9
High context-communicatie 

Edward T. Hall (1990) maakte op basis van de band tussen betekenis en context bij cultuur en communicatie onderscheid tussen high-context (sterke context) communicatie en low-context (zwakke context) communicatie.

High-context communicatie betekent dat de meeste informatie al besloten ligt in de omgeving, situatie of de veronderstelde voorkennis van de andere persoon en er dus weinig gezegd of geschreven hoeft te worden.

Dit type communicatie komt voornamelijk voor bij collectivistische culturen, de leden van deze culturen leven nauw samen onder vaste gedragsregels en hebben daardoor geen tekst en uitleg nodig over dingen die toch vaststaan en de daarbij behorende gevoelens.
1.5
 Samenvatting
Cultuur is dus als een ijsberg, alleen het topje is zichtbaar. Om de berg goed in te kunnen schatten moet je weten wat er onder het oppervlakte zit. Hoe je tegen culturen en cultuurverschillen aankijkt heeft grote invloed op hoe je als mensen van met verschillende culturele achtergronden met elkaar omgaat.

Als laatste heb ik in dit hoofdstuk twee verschillende culturen die door (gedwongen) immigratie in contact met elkaar komen en van wie geacht wordt samen een samenleving/maatschappij uitgediept te vormen. De verschillen zijn duidelijk. In het volgende hoofdstuk zal ik beschrijven wat de gevolgen kunnen zijn als culturen met elkaar in contact komen.
Hoofdstuk 2 De gevolgen van dit cultuurverschil met oog op integratie 
Inleiding

In dit hoofdstuk zal ik een aantal onderwerpen uitdiepen die betrekking hebben op de gevolgen van cultuurverschillen. Als eerste zal ik een definitie van integratie beschrijven. Hierna zal ik het proces beschrijven dat iemand doorloopt bij het zich vestigen in een nieuw land met een andere cultuur. Daarna zal ik specifieker ingaan op de gevolgen van het migreren van een land met een collectivistische achtergrond naar een land met een individualistische achtergrond zoals Nederland.
2.1 Definitie integratie
“Migranten worden geïntegreerd als zij een geaccepteerd onderdeel van de samenleving worden. Dat betekent eigenlijk twee dingen. Migranten moeten uiteraard zelf hun best doen om er onderdeel van te worden. Tegelijkertijd moet de samenleving haar best doen om die mensen een geaccepteerde plaats te geven. Dat zijn de twee essentiële elementen in de definitie.”

(De heer Penninx, hoogleraar etnische studies aan de Universiteit van Amsterdam)

“…de mate van verwevenheid en interactie tussen de verschillende groepen in de samenleving, dus niet om de lotsverbetering van één groep. Ook gaat het om de vraag of de nieuwkomers kunnen zeggen dat dit land van hen is, of zij zich een onderdeel van het grotere geheel voelen en zich er verantwoordelijk voor voelen. Voorts gaat het erom of de ingezetenen de migranten als een bijdrage aan de samenleving en als vanzelfsprekend onderdeel van de samenleving beschouwen.”

(De heer Scheffer, publicist, hoogleraar Grootstedelijke problematiek aan de Universiteit van Amsterdam)

 “…in alle opzichten kunt participeren in de samenleving, en dat er geen onderscheid meer is tussen mensen die oorspronkelijk niet uit deze samenleving voortkomen, of wier ouders oorspronkelijk niet uit deze samenleving voortkomen, en mensen die altijd al tot deze samenleving hebben behoord.

(…) Dat is een tweezijdig proces. Je kunt zeggen dat de samenleving mensen de kans moet geven dat te doen en de bereidheid moet hebben, mensen op te nemen en zoveel mogelijk te laten participeren: aan de ene kant kansen geven, maar aan de andere kant het grijpen van die kansen.”
 (De heer Schnabel, directeur van het Sociaal en Cultureel Planbureau)

Dit zijn drie antwoorden van vertegenwoordigers uit de samenleving op de vraag van de Tijdelijke Tweede Kamercommissie Onderzoek Integratiebeleid (Commissie-Blok) in 2003 wat zij verstaan onder integratie. De antwoorden komen op in ieder geval één vlak met elkaar overeen en dat is dat de immigranten een deel van de samenleving worden. De heer Penninx legt hier de nadruk op het feit dat iemand een “geaccepteerd” onderdeel van de samenleving wordt. De heer Scheffer legt de nadruk op het gevoel van de immigrant, voelt deze zich onderdeel van de maatschappij en voelt deze daarmee zich mede verantwoordelijk onze samenleving. De heer Schnabel neigt meer naar assimilatie.

Tijdens mijn zoektocht naar de specifieke definitie van integratie ben ik dus op verschillende betekenissen uitgekomen. Ook het doorlezen van verschillende overheidsnota’s gericht op integratie heeft ook geen duidelijke definitie opgeleverd. 

In de integratie kaart 2006, een bijlage bij de Jaarnota Integratiebeleid 2006 (Wetenschappelijk Onderzoek- en Documentatiecentrum) worden een aantal vage beschrijvingen van wat de overheid verstaat onder integratie, zoals

“De overheid noemt ‘gedeeld burgerschap’ het doel van het integratiebeleid” en ‘Meedoen vanuit verscheidenheid, daar gaat het om”.  

Dit houdt in dat“men deelneemt aan alle facetten van de samenleving en daaraan een actieve bijdrage levert, Nederlands spreekt en zich houdt aan basale Nederlandse normen, zoals het respecteren van de vrijheid van meningsuiting en de gelijkheid van man en vrouw. Voorts wordt opgemerkt dat de verplichting zich te houden aan de grondwet centraal staat.”  (Bron: Integratiekaart 2006)
Omdat de overheid voor een groot deel verantwoordelijk is voor het subsidiëren van Stichting VluchtelingenWerk Nederland zal ik voor deze scriptie de richtlijnen van de overheid aanhouden. 

“Een immigrant kan dus als ‘geïntegreerd’ worden beschouwd als deze:

· Nederlandse taal beheersen;

· evenredig deelneemt aan structurele maatschappelijke terreinen;

· interetnische contacten onderhouden;

· basale Nederlandse normen onderschrijft.”

Deze beschrijving laat genoeg ruimte voor diversiteit, zolang deze binnen de grenzen van de grondwet vallen. Daarnaast vereist het van beide kanten inspanning, “Integratie is een tweezijdig proces, waarin verondersteld wordt dat beide partijen zich aan elkaar aanpassen”. (Hans Dijkstal, 2004) 

Als de samenleving van het gastland zich afzijdig houdt van de vluchtelingen zal het voor de vluchtelingen ook niet mogelijk zijn deel te nemen aan de samenleving en een plaats te vinden in deze samenleving.

2.2
Cultuurschok en acculturatie

Hofstede onderscheid in “Allemaal andersdenkenden” (2005) 4 fases die iemand doorloopt bij het zich vestigen in een nieuw land (zie de figuur 4). 

Figuur 4. De acculturatiecurve
De eerste fase is die van euforie, opwinding, opluchting, een nieuw land met een nieuwe cultuur, nieuwe kansen, veiligheid. In deze fase speelt een positieve kijk op het nieuwe land/cultuur de boventoon.

De volgende fase is die van de cultuurschok, de mentale software, de fundamentele waarden die van kleins af aan aangeleerd zijn en zo vanzelfsprekend zijn geworden dat ze deel uitmaken van ons onderbewuste, strookt niet met de mentale software van waaruit de mensen uit het nieuwe land handelen. Deze waarden zijn, zoals in paragraaf 1.1, niet duidelijk zichtbaar voor buitenstaanders, op deze waarden zijn echter de wel zichtbare en meer oppervlakkige cultuuruitingen gebaseerd: de rituelen, helden en symbolen. Deze zijn aan te leren maar de achterliggende waarden zijn niet zo makkelijk te herkennen. In een vreemde cultuur wordt iemand in mentaal opzicht weer een kind, dat de meest eenvoudige dingen opnieuw moet leren. Dit kan gevoelens van angst en machteloosheid ten opzichte van de nieuwe omgeving met zich meebrengen, wat weer vasthouden aan het bekende tot gevolg kan hebben.
De derde fase is die van acculturatie, waarin de “nieuweling” langzamerhand heeft leren functioneren onder de nieuwe omstandigheden, hij/zij heeft zich wat plaatselijke waarden eigen gemaakt, hieruit kan nieuw zelfvertrouwen worden opgebouwd. Met dit nieuw gevonden zelfvertrouwen en vergrote kennis kan de nieuweling deel gaan maken van een nieuwe sociaal netwerk.

De contacten opgedaan in deze fase hebben grote invloed op de volgende fase.

Fase vier; in deze fase bereikt de “nieuweling” een mentaal evenwicht, een beeld van de nieuwe omgeving en cultuur is gevormd. 

Dit kan drie kanten op gaan: 

A. De vergelijking met het land van herkomst kan negatief uitvallen, doordat de hij/zij zich een vreemde eend in de bijt blijft voelen, geen aansluiting vindt.

 Dit kan segregatie tot gevolg hebben. 

“We spreken van segregatie wanneer een persoon of groep weinig waarde hecht aan contact met leden van de andere groep en het wel belangrijk vindt de eigen cultuur te behouden. Gesegregeerde groepen houden zich aan hun eigen cultuur, opvattingen en visies. Contact met mensen van de eigen groep is belangrijk en de groepen zijn gesloten. Bij segregatie gaat het om gesloten culturele segmenten met eigen culturele en maatschappelijke instituties. Segregatie betekent dat een groep op één of meerdere terreinen van de samenleving apart staat van de rest van de samenleving.” (bron: www.flwi.ugent.be)
De gevolgen voor de maatschappelijke positie van de vluchtelingen is groot.

Het bemoeilijkt het leren van de Nederlandse taal en het vinden van werk. Daarnaast beïnvloed het ook weer de kansen voor de volgende generatie.
Een andere mogelijkheid is die van marginalisatie; naast het tegen vallen van het nieuwe land kan het zijn dat de vluchteling zich ook niet meer herkent in de eigen cultuur. “Deze ontwortelde mensen hebben geen enkel houvast meer en zijn op zoek naar een identiteit van waaruit ze hun leven opnieuw vorm kunnen geven.” (bron: www.flwi.ugent.be)
B. De vergelijking met het land van herkomst kan neutraal uitvallen, het nieuwe land/cultuur is anders maar niet beter of slechter, de “nieuweling” kan zich bi-cultureel aangepast beschouwen. Dit is de beste ondergrond voor integratie.

C. In sommige gevallen kan het zelfs zo zijn dat het nieuwe land in vergelijking met het land van herkomst beter word bevonden. Dit kan assimilatie tot gevolg hebben;

“In het kader van de immigratie betekent assimilatie een proces waarbij een individu of een groep die geïmmigreerd is volledig opgaat in het sociale en culturele kader van de gastmaatschappij. Assimilatie veronderstelt dus dat men afziet van de culturele bagage van het land van herkomst en dat men de cultuur van het gastland volledig overneemt.” (bron: www.flwi.ugent.be)

Het acculturatieproces kan, zoals hierboven ,worden gezien als een eenzijdig proces maar ook de bewoners van het gastland ondergaan bij het ontvangen van nieuwkomers met een andere cultuur dit proces. 

2.3 Theorieën omtrent de effecten van contact tussen immigranten met een collectivistische culturele achtergrond en de gevestigde orde met een individualistische culturele achtergrond.

Verschillende sociologen hebben onderzoek gedaan naar wat er gebeurt wanneer migranten zich vestigen in en andere maatschappij, hieronder wil ik drie theorieën behandelen.

· Allport stelt in zijn Intergroup Contact Theory dat groepen elkaar leren respecteren en waarderen wanneer er contact is tussen die groepen, het contact zou volgens hem leiden tot een reductie van vooroordelen en een wederzijdse acceptatie. Critici van deze theorie zij stellen dat contact niet altijd leidt tot acceptatie en tolerantie, “Sterker nog, ongeconditioneerd contact kan zelfs tot verdere stigmatisering en polarisatie leiden. Het resultaat van intergroepscontact is volgens critici vooral afhankelijk van de omstandigheden waaronder dat contact plaatsvindt”  (E.M. Vogel - van der Duin, 2006). 
Naar aanleiding van deze kritiek heeft Pettigrew (1998) uiteindelijk een viertal voorwaarden geformuleerd, waaronder contact tot een optimaal positief effect kan leiden.

1. Gelijke statussen in de contact-situatie: ongelijke status lijdt tot superieur gedrag van de dominante groep en tot wrok bij de ondergeschikte groep;

2. Gemeenschappelijke doelen: dat leidt tot positief, wederzijds belonend gedrag;

3. Steun van gezaghebbende autoriteiten: professionele sleutelfiguren en

gezagsdragers moeten het contact steunen en een nieuw sociaal klimaat scheppen;

4. Intimiteit of potentie voor vriendschap: er moet sprake zijn van een zekere mate van openheid naar en belangstelling voor elkaar.

 Figuur 5: schema’s contacttheorie (E.M. Vogel - van der Duin, 2006)
· Bovenkerk heeft samen met anderen op grond van onderzoek van de Chicago sociologen de successie theorie geformuleerd. Deze theorie is gericht op de invloed van het aantal immigranten op autochtone bevolkingen en stelt dat autochtonen bang zijn voor een overmacht van allochtonen, wat de manier waarop zij leven in gevaar zou kunnen brengen. “Er wordt verondersteld dat de angst voor successie van allochtonen en de bedreiging die daarvan uitgaat zorgen voor een toename van concurrentiegevoelens. Immers, er moet gestreden worden om het behoud van macht op eigen terrein.”( E.M. Vogel - van der Duin, 2006) 
· Een derde theorie is van Tjafel (1981), deze stelt in zijn “social Identity Theorie” dat vooroordelen onvermijdelijke en universele menselijke verschijnselen zijn. Sociale categorisering, op bijvoorbeeld: klasse, cultuur of intellect, zorgt voor wij- en zij-gevoelens. Iedereen categoriseert zich volgens zijn theorie in een bepaalde groep. In deze categorisering wordt altijd gestreefd naar een positieve wij-groep tegenover een minder positieve zij-groep. Gevoelens als bedreiging en concurrentie die volgens de successie theorie kunnen ontstaan zullen een versterkende rol spelen in de negatieve beoordeling van de zij-groep.

Ik denk dat al deze drie theorieën een kern van waarheid bevatten en dat er dus met al deze theorieën rekening gehouden dient te worden wanneer men te maken heeft met intercultureel contact. 

Deze theorieën laten zien dat contact kan leiden tot acceptatie en tolerantie mits het aan een aantal voorwaarden voldoet, het contact moet aan de vier voorwaarden van Pettigrew voldoen, de concentratie van de immigranten mag niet te groot zijn om angst voor successie te voorkomen en als laatste is het belangrijk dat er naar elkaar word gekeken vanuit cultuur relativisme. 

2.4 Mogelijke gevolgen van het cultuurverschil tussen individuele en collectivistische cultuur
In hoofdstuk 1 heb ik de twee culturen beschreven die ik in mijn vraagstelling tegenover elkaar zet. In combinatie met de theorie uit dit hoofdstuk wil ik vanuit deze informatie een aantal problemen schetsen die zich voor kunnen doen bij het vestigen van vluchtelingen met een collectivistische culturele achtergrond in een land met een individualistische culturele achtergrond, in dit geval Nederland.

· Wanneer vluchtelingen//immigranten naar Nederland komen en in fase twee van de acculturatie proces de Nederlandse cultuur gaan verkennen zullen ze dat, naar alle waarschijnlijkheid, doen vanuit de eigen cultuur. Ze zullen op zoek gaan naar de gedragsregels van het nieuwe land voor houvast. De individualistische/grofmazige cultuur kent deze echter niet, per situatie is er niet één juiste manier van gedrag, dit kan voor de vluchtelingen onzekerheid veroorzaken. De vluchteling die in fase twee (zie paragraaf 2.3) zich toch al in een hele onzekere positie bevind, kan dit aan een gebrek aan cultuur zien en zich vast houden aan de eigen cultuur.

· Het gevoel van een wij-groep en een zij-groep is in fijnmazige/collectivistische culturen sterker dan in individualistische/grofmazige culturen. De zij-groepen in de vorm van de bewoners van het nieuwe land zullen als een bedreiging gezien kunnen worden (zie pragraaf 1.4.5). De vluchtelingen, die vanuit hun culturele achtergrond veiligheid vinden/zoeken in een wij-groep, kunnen zoals de successie theorie beschrijft (zie paragraaf 2.3) voor de hun aantal als bedreiging gezien kunnen worden door de autochtone bevolking. Hierdoor zou positief contact uit kunnen blijven waardoor een neutrale balans in fase vier van het acculturatieproces (zie paragraaf 2.2) uit kunnen blijven.

· Kinderen van vluchtelingen zijn over het algemeen heel anders opgevoed dan kinderen uit Nederland (zie paragraaf 1.3.4 en 1.4.4). Op scholen kan dit problemen opleveren, wanneer kinderen naar hun mening wordt gevraagd of zelfstandigheid wordt verwacht van de kinderen. Het inspelen op het innerlijke van het kind om het juiste te doen, en van schuld gevoel uitgaan werkt niet bij deze kinderen omdat zij dit innerlijke gevoel voor wat juist is en wat niet en schuldgevoelens niet ontwikkeld hebben. Zij kennen standaardsituaties, rollen en schaamte gevoelens. Wanneer deze kinderen niet meekomen, zullen ze in een maatschappij waar zelfverwezenlijking en zelf ontwikkeling een grote rol speelt het moeilijk krijgen een goede maatschappelijke positie te verwerven.

· Communicatieverschillen tussen de verschillende culturen kan voor problemen zorgen waar de vluchteling vanuit de culturele achtergrond gewend is aan high-context communicatie (zie paragraaf 1.4.9) zal deze meer betekenis zoeken achter wat er gezegd wordt en dus ook verwachten dat de gesprekspartner de achterliggende boodschap van wat hij/zij zegt herkent. De Nederlander vanuit de culturele achtergrond gewend aan low-context communicatie (zie hoofdstuk 1.3.9) geen achterliggende betekenissen achter wat er gezegd wordt zoeken, zelf zullen zij ook van de gesprekpartner dit niet verwachten. Er wordt specifiek gezegd wat zij bedoelen/willen. Wanneer er communicatie tussen een individu A met collectivistische/fijnmazige culturele achtergrond en een individu B van individualistische/grofmazige culturele achtergrond plaats vindt kan dit betekenen dat de individu A een achterliggende betekenis van wat individu B zegt zoekt, welk er niet is. Daartegen over mist individu B de achterliggende betekenis, en dus een groot deel informatie, van wat individu A zegt. 

Slechte communicatie kan verwarring en onbegrip opleveren in fase twee en drie van het acculturatie proces wat in fase vier van het acculturatieproces tot een negatieve balans kan zorgen en daarmee segregatie of marginalisatie tot gevolg kan hebben.

· Vanuit de individualistische/grofmazige culturele achtergrond van de autochtone Nederlander schuilt het gevaar dat de grote groep vluchtelingen gezien word als één groep individuen met dezelfde culturele achtergrond. terwijl deze groep bestaat uit verschillende groepen die elkaar ook als zij-groep beschouwen en ook binnen de Nederlandse samenleving zijn er verschillende groepen/categorieën die niet over één kam te scheren zijn. 
2.5 Korte samenvatting

In dit hoofdstuk is duidelijk geworden dat de verschillen in cultuur grote gevolgen kan hebben op de kans van integratie. Vooral de ervaring opgedaan in de tweede en derde fase van het acculturatieproces hebben grote invloed op de kans op een goede integratie.

In het volgende hoofdstuk zal ik verschillende methoden beschrijven die er voor kunnen zorgen dat de ervaringen in de tweede en derde fase als positief ervaren worden zodat in fase vier de balans neutraal uitvalt wat de beste basis is voor een goede integratie.


Hoofdstuk 3. Theorieën over het overbruggen van cultuurverschillen
Inleiding

In de vorige hoofdstukken heb ik de cultuurverschillen besproken tussen de autochtone bevolking met een individualistische culturele achtergrond en de vluchtelingen met een collectivistische culturele achtergrond en de problemen die er kunnen spelen als deze met elkaar in contact komen. In dit hoofdstuk wil ik een verkenning maken van wat er nodig is om “samen te leven” en hoe dit bereikt kan worden; hoe kunnen we het verschil tussen de culturen overbruggen. Ik heb hiervoor thee methoden gekozen die naar mijn inzicht duidelijk en effectief zijn, deze beschrijf ik in paragraaf 3.3 en 3.4 van dit hoofdstuk.
3.1 Verschillende visies
Voor het goed verlopen van intercultureel contact en communicatie is er een zekere basishouding nodig bij de verschillende partijen. In deze paragraaf wil ik een drietal visies van professionals op het gebied van interculturele communicatie beschrijven;

A. Bakas en van Wolde beschrijven in “Bikken zonder blozen: management van diversiteit “ (1997)  de basishouding die nodig is voor positief intercultureel contact, het is van groot belang dat de verschillende partijen;
· elkaars culturen en verschillen respecteren;

· openstaan voor een dialoog met (vertegenwoordigers van) andere culturen;

· kennis hebben van het feit dat mensen ook individuele keuzes maken;

· in plaats van eenzijdige aanpassing te verwachten van anderen, de mogelijkheid zien om gedragsverschillen te integreren. 

· een positieve houding hebben ten aanzien van het wonen en werken met mensen van verschillende culturen.

Jos van de Lans noemt in Werken aan openheid en samenhang van Marcel Spierts (2000)een aantal competenties die belangrijk zijn om in deze multiculturele samenleving te functioneren: 

· Persoonlijke ontwikkeling, identiteitsvorming, zelfreflectie (ontwikkelen van een positief zelfbeeld, zelfvertrouwen, zingeving, leren leven in het hier en nu)

· Competenties om zich te uiten en te handelen in de samenleving (sociale vaardigheden, communiceren, samenwerken, leren leren, de weg weten)

· Multiculturele competenties: kunnen samenleven in een wereld van verschillen (respect voor de ander, vermogen tot identificatie, weerbaarheid en aanspreekbaarheid, omgaan met diversiteit)

Norbert Vanbeselaere, Joke Meeus & Filip Boen beschrijven het belang het acculturatieproces niet als een eendimensionaal maar als een tweedimensionaal proces te zien;

“ Een eendimensionale visie stelt dat de aanpassing van immigranten vereist dat zij geleidelijk hun eigen cultuur meer en meer loslaten om deze stapsgewijze te vervangen door de cultuur van de meerderheid. Cultuurbehoud en maatschappelijke aanpassing zouden niet kunnen samengaan. Een geslaagde acculturatie komt dan overeen met complete assimilatie. Biculturalisme

(combineren van elementen uit beide culturen) wordt als een overgangsfase in

het acculturatieproces beschouwd. Deze eendimensionale visie is gestoeld op een monoculturele maatschappijvisie: de aanwezigheid van culturele minderheidsgroepen is een tijdelijk fenomeen. 
Een tweedimensionale visie stelt dat verbondenheid met de eigen groep/cultuur en verbondenheid met het gastland/meerderheidscultuur twee onafhankelijke dimensies zijn. Cultuurbehoud en maatschappelijke aanpassing kunnen wel samengaan en werken elkaar niet noodzakelijk tegen. Deze visie beschouwt bi-culturalisme als de meest ideale uitkomst voor het acculturatieproces en is gestoeld op een multiculturele maatschappijvisie: de samenleving bestaat uit diverse etnisch-culturele groepen die gelijkwaardig behandeld moeten worden.”

Mijn visie op deze visies

Deze drie theorieën vormen in mijn ogen zeker in combinatie met elkaar de basishouding of uitgangspunt voor succesvol intercultureel samenleven.
In de visie van A. Bakas en van Wolde vind ik vooral belangrijk dat zij aangeven dat het belangrijk is niet alles aan cultuur op te hangen, dat mensen ook individuele keuzes maken. Voor mij betekent dat hoe goed je elkaars cultuur ook kent het altijd belangrijk is vragen te stellen, feedback te vragen, te communiceren om elkaar juist te begrijpen en te interpreteren.

De competenties die Jos van de Lans noemt, zijn in mijn ogen altijd van groot belang en bepalend voor het verwerven van een goede maatschappelijke positie in de Nederlandse samenleving. Individuen uit landen met een individualistische/grofmazige culturele achtergrond hebben, denk ik, als het gaat om de eerste competentie; persoonlijke ontwikkeling, identiteitsvorming en zelfreflectie, een voorsprong op individuen uit landen met een collectivistische/fijnmazige culturele achtergrond. Dit door dat de opvoeding in deze landen grotendeels gericht is op de ontwikkelen van deze competentie.

De laatste visie, die van Norbert Vanbeselaere, Joke Meeus en Filip Boen vind ik vooral belangrijk omdat zij het belang van inzet van beide partijen beschrijft, zoals ik deze ook beschreven heb in hoofdstuk 2. Daarnaast stellen zij dat verbondenheid met de eigen groep verbondenheid met het gastland niet uitsluit en anders om.

In de door mij gestelde vraagstelling stel ik het heel zwart/wit als twee culturen die met elkaar in contact komen zijn het niet twee partijen die met elkaar in contact komen. In de werkelijkheid is het niet zo zwart/wit. De vluchtelingengroep vormt niet één homogene groep mensen, zij bestaan uit verschillende wij-groepen die zeker van elkaar verschillen en dus niet vanzelfsprekend elkaar begrijpen of samen kunnen leven. Dat geldt ook voor de autochtone groep. In het kader van deze scriptie is het dan ook beter om van een multi-dimensioneel proces te spreken.

3.2
Verschillende methoden voor het bouwen van interculturele bruggen.

Fase twee en drie van het acculturatieproces beschreven in het vorige hoofdstuk (zie paragraaf 2.2) zijn belangrijke fasen, de ervaringen opgedaan in deze fase zijn beslissend voor het vormen van een oordeel in fase vier.

Het is in deze fasen belangrijk dat de vluchteling aansluiting vindt met de nieuwe omgeving en dat de nieuwe omgeving aansluiting vindt met de nieuwkomer. Het is niet alleen de nieuwkomer die in deze situatie geconfronteerd wordt met een andere cultuur, ook de nieuwe omgeving wordt ook geconfronteerd met de cultuur van de nieuweling. 

Om op een optimale manier met elkaar om te kunnen gaan is het belangrijk dat men elkaar ontmoet vanuit de gedachte dat anders, alleen anders is, niet beter, niet slechter maar anders. Dus vanuit de visie van cultuur relativisme (zie paragraaf 1.2).
3.2.1
Pinto’s drie stappen model

David Pinto (2004) heeft naar aanleiding van zijn onderzoek naar cultuurverschillen en interculturele communicatie een drie stappenmodel ontwikkeld, waarin de eerste twee stappen hierop gericht zijn:

Stap 1: “Het leren kennen van de eigen (cultuurgebonden) normen en waarden. Welke regels en codes zijn van invloed op het eigen denken, handelen en communiceren.” (Bron: Pinto, 2004)
Stap 2: “Het leren van (cultureelgebonden) normen en waarden en gedragscodes van de ander. Daarbij dienen meningen over het gedrag van de ander gescheiden te worden van feiten. Men dient te onderzoeken wat het “vreemde” gedrag van de ander betekent.” (Bron: Pinto, 2004)
De derde stap is gericht op het overbruggen van problemen die zich voor kunnen doen bij interculturele communicatie.

Stap 3: “Vaststellen hoe men in de gegeven situatie met de geconstateerde verschillen in normen en waarden omgaat. Vervolgens stelt men vast waar de eigen grenzen liggen voor wat aanpassing aan en acceptatie van de ander betreft. Deze grenzen worden vervolgens aan de ander duidelijk gemaakt op een wijze die men eventueel aanpast aan de culturele communicatiecodes van de luisteraar.” (Bron: Pinto, 2004)
3.2.2
De cultuurassimilator

Op basis van ideeën van Paul Hendersen, een Amerikaanse expert in interculturele counseling en het vijfdimensionale model van culturen van Geert Hofstede heeft Gert-jan Hofstede een methode ontwikkeld voor het trainen van groepen over culturele verscheidenheid. Deze methode houdt in dat  de deelnemers zich inleven in één van de prototype  van de vijf dimensies. ( bijvoorbeeld collectivisme of individualisme). De deelnemers krijgen een probleem voorgeschoteld, dit probleem moeten ze oplossen vanuit de cultuur waarin ze zich hebben ingeleefd. 
Bahwuk (2001) en Cushner en Brislin (1996) ontwikkelde een methode voor zelfstudie op dit gebied; de cultuurassimilator.

De cultuurassimilator is een verzameling van situatieschetsen, die elk een ontmoeting tussen twee culturen beschrijven, waarin gedragingen vanuit verschillende culturen de situatie bepalen. Bij elke beschrijving worden vier mogelijke verklaringen voor de gedragingen gegeven die verantwoordelijk zijn voor de situatie. Een van de vier verklaringen is die van de persoon betrokken bij de specifieke situatie, de andere drie zijn verklaringen van personen uit de andere cultuur die zich indenken in de ander en daarvan de gedragingen verklaren. De lezer kiest een van de antwoorden en legt voor zichzelf uit waar om de keus op dat specifieke antwoord is gevallen. Het goede antwoord met verdere toelichting waarom het het juiste antwoord is. 

Deze methode leert men om het ontwikkelen van interculturele vaardigheden in een veilige omgeving.
3.3 Korte samenvatting
In dit hoofdstuk heb ik de basishouding beschreven die belangrijk is om in fase twee en drie van het acculturatie proces een zo positief mogelijke ervaring op te doen uit het contact met elkaar. Daarnaast heb ik het drie-stappen-model van Pinto en de cultuurassimilator beschreven Dit zijn naar aanleiding van de vorige hoofdstukken goede, duidelijke methoden om het proces te stimuleren. In het volgende hoofdstuk zal ik de Stichting VluchtelingenWerk Nederland beschrijven van waaruit ik als CMV-er, in mijn vraagstelling, het probleem aan wil pakken.
Hoofdstuk 4. Stichting VluchtelingenWerk Nederland.
Inleiding

In dit hoofdstuk wil ik kort een beeld schetsen van stichting vluchtelingenwerk, ik wil in het kort de geschiedenis van de stichting beschrijven en daarnaast wil ik beschrijven wat de stichting op dit moment voor vluchtelingen doet.

Hierop volgend wil ik een aantal projecten van de stichting en de resultaten hiervan onder de loep nemen. Ik zal afsluiten met een korte samenvatting.

4.1
Stichting VluchtelingenWerk Nederland

In 1979 fuseerden verschillende kerkelijke en politieke organisaties die zich op verzoek van  de overheid zich bezig hielden met de opvang van vluchtelingen, samen werden zij een stichting onder de naam Stichting VluchtelingenWerk Nederland. 

Op het  moment van oprichting had Nederland vooral te kampen met gevluchte Chilenen en Vietnamese vluchtelingen. In 1984 kwam hier een grote groep Tamils uit Sri  Lanka bij, doordat de overheid voor deze groep een aparte regeling trof ontstonden er onlusten onder de Tamils. VluchtelingenWerk was hierdoor vaak in het nieuws. De overheid besloot de vluchtelingen over het hele land te verspreiden, in bijna elke gemeente werd er een vestiging van VluchtelingenWerk opgericht. 

De stroom vluchtelingen was aan het eind van de jaren tachtig zo groot geworden dat er een tekort aan opvangplaatsen was ontstaan, noodgedwongen werden er asiel zoekers centra (AZC’s) geopend om de vluchtelingen in op te vangen. 

Stichting VluchtelingenWerk Nederland maakte een enorme groeide uit tot een organisatie die in 1992 ruim 10.000 vrijwilligers, enige honderden betaalde medewerkers en ruim 450 lokale VluchtelingenWerk-groepen telde.

In dit jaar brak ook de oorlog in Joegoslavië uit, door een gebrek aan opvangplaatsen werden er allerlei oplossingen bedacht om te Bosnische en Servische vluchtelingen toch onder te brengen, sommige kwamen bij mensen thuis terecht, anderen vonden tijdelijk onderdak in tentenkampen.

In april 2001 maakte de overheid met een nieuwe vreemdelingenwet die een eind aan de eindeloze toestroom van vluchtelingen. 

Ondanks een pardon regeling voor een kleine groep vluchtelingen, moesten veel vluchtelingen die al jaren in Nederland woonden in afwachting van een verblijfsvergunning werden alsnog terug gestuurd.

Sindsdien zijn er verschillende vertrekcentra geopend die zich bezig houden met het begeleiden van vluchtelingen uit onder anderen Afghanistan en Angola terug naar het land van herkomst. 

4.2
Wat doet Stichting VluchtelingenWerk Nederland?

Sinds de oprichting van de Stichting heeft deze zich bezig gehouden met het behartigen van de belangen van vluchtelingen en asielzoekers.

De taken van de Vrijwilligers en betaalde medewerkers van VluchtelingenWerk bestaat uit:

1. Het begeleiden van asielzoekers bij en tijdens de asielprocedure, dit houdt onder andere in:

· de vluchtelingen wegwijs maken in de gemeente.

· de vluchtelingen begeleiden vluchtelingen op het inburgeringspad.

· bemiddelen waar nodig tussen vluchtelingen en instanties. 

· het voorlichten van vluchtelingen over de asielprocedure.

· het analyseren van het vluchtverhaal tijdens de behandelen van de asielaanvraag.

· de vluchtelingen adviseren over wat deze kan doen om de aanvraag zo goed mogelijk te onderbouwen.

· het beantwoorden van vragen van vlucht over bijvoorbeeld gezinshereniging, het opsporen van vermiste familieleden, migratie naar een ander land, terugkeer en gezondheidszorg.

2. Het helpen van vluchteling die mogen blijven een volwaardige plaats in de Nederlandse maatschappij te vinden, dit houdt onder andere in:

· Het informeren en adviseren van de vluchteling over zijn rechtspositie.

· Het helpen vinden van adequate huisvesting, onderwijs, scholing, gezondheidszorg en werk.

3. De collectieve belangenbehartiging van vluchtelingen en asielzoekers. Vluchtelingenwerk doet dit door: 

· knelpunten in de uitvoering van wet- en regelgeving aan te kaarten.

· voorstellen te doen voor beter beleid, 

· te reageren op wetsvoorstellen en door de rechter te vragen om de uitleg van de wetgeving te toetsen, ook op Europees niveau. 

4. Het vergroten van het maatschappelijk draagvlak door:

· het voorlichten van de Nederlandse samenleving over de positie van vluchtelingen met als doel het wegnemen van vooroordelen. 

· het gericht informatie te geven. 

· publiekscampagnes te voeren.

· veelvuldig in de media aandacht te vragen voor haar standpunten. 
4.3
Voorbeelden van projecten van Stichting VluchtelingenWerk Nederland
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De activiteiten van Stichting VluchtelingenWerk Nederland kritisch bekeken vanuit mijn visie als CMV-er
Het werk dat Stichting VluchtelingenWerk Nederland doet is van groot belang en de inzet om te zorgen dat vluchtelingen in Nederland een veilige plek vinden is enorm. Toch zou denk ik nog beter kunnen, door zich minder te richten op de hulpverlenende kant en meer de samenlevingsopbouwende kant van het probleem, want het is een probleem waar wij als hele samenleving mee kampen.

Natuurlijk is het belangrijk dat de vluchtelingen de juiste stappen ondernemen, de juiste formulieren invullen en zich melden bij de juiste instanties, maar het belangrijkst is dat wanneer een vluchteling mag blijven dat deze zijn/haar eigen plek kan hebben in de Nederlandse praktijk, dat hij/zij kan integreren in de Nederlandse maatschappij en dat de Nederlandse bevolking de vluchteling kan integreren in hun leven.

Dit kan alleen als beide partijen samen betrokken worden bij dit proces. 

Het maatjesproject in Arnhem heeft als doel de integratie van nieuwe Arnhemmers te bevorderen door vluchtelingen en “oude Arnhemmers” aan elkaar te koppelen.

Maatjes projecten worden in veel steden ingezet om het integratie/participatie aan te pakken. Naar mijn idee is dit project: 

· te kleinschalig, de vluchteling heeft met behulp van dit project één keer per maand contact met één Nederlander. 
· iemand uit een fiijnmazige cultuur is gewend de in-group in te zetten waar dat nodig is, terwijl iemand uit een grofmazige cultuur juist naar onafhankelijkheid streeft. Op het moment dat iemand uit een grofmazige cultuur wordt ingezet om iemand uit een fijnmazige cultuur wegwijs te maken, kan er een ongelijke relatie ontstaan, geen goed uitgangspunt voor goed langdurig contact. 

De doolhoven op de bevrijdingsfestivals zijn publiekscampagnes om duidelijk te maken hoe het is om als vluchteling je weg te moeten vinden in Nederland. Het publiek zou door de ervaring meer begrip moeten krijgen voor de positie van vluchtelingen.

Deze ludieke actie schiet in mijn ogen te kort omdat: 

· Het uitvinden waar alles is in een nieuwe leefomgeving is denk ik niet het grootste probleem waar je als vluchteling tegen aanloopt, veel groter is de nieuwe cultuur waar de vluchteling zich in moet begeven. 

· Het feit dat de Nederlandse samenleving ook moet leren leven met een nieuwe cultuur, dat het een probleem is waar twee kanten mee kampen, wordt over het hoofd gezien. 

· De vluchteling wordt neergezet als iemand die hulp behoeftig is waardoor er meteen een ongelijke status wordt gecreëerd.
Het project vluchtelingen ambassadeurs is wederom gericht op het vergroten van de participatie van vluchtelingen aan de Nederlandse samenleving deze keer door het oprichten van een netwerk van vluchtelingenambassadeurs, waarin de totstandkoming van contact tussen vluchtelingen en de Nederlandse samenleving gefaciliteerd wordt.

Er worden vluchtelingen met verschillende sociale netwerken opgeleid om als sleutelfiguur te fungeren tussen de Nederlandse maatschappij en de vluchtelingengroepen.

· Aan de ene kant houdt dit project rekening met de collectivistische achtergrond van de vluchtelingen door te erkennen dat met het bereiken van één vluchteling je zijn/haar in-group bereikt aan de andere kant is het belangrijk dat de individuen uit dit sociale netwerk ook in contact moeten komen met de Nederlandse maatschappij en de Nederlandse maatschappij met hen. Het maakt het makkelijker om zich als groep te segregeren van de maatschappij.
· Dit project is vooral gericht op het versterken van communicatieve competenties van vluchtelingen, voor participatie zijn twee kanten nodig. 

Over het algemeen zijn deze projecten vooral gericht op de vluchtelingen, dit is een maatschappelijk probleem, het zou ook als maatschappelijk probleem aangepakt moeten worden. Grootschaliger en gericht op de gehele Nederlandse maatschappij. Er moet inderdaad een draagvlak gecreëerd worden voor integratie maar daar moeten beide partijen in betrokken worden. Hulpverlening schiet hier te kort, dit is een probleem dat door middel van samenlevingsopbouwprojecten aangepakt moet worden.
4.5
Korte samenvatting

De stichting VluchtelingenWerk Nederland zet zich in voor vluchtelingen sinds de jaren zeventig, sinds die tijd hebben ze heel veel betekend voor vluchtelingen die in Nederland een veilige plek zochten. Er kwamen steeds meer vluchtelingen waardoor er vluchtelingen centra opgericht werden. 

Hoe groter de groep vluchtelingen werd hoe groter de plaats die deze innemen in de maatschappij. Tegenwoordig is integratie een hot item, waar veel mensen zich mee bezig houden. Het is een maatschappelijk probleem geworden waar we als maatschappij aan moeten werken, de projecten van Stichting VluchtelingenWerk Nederland zijn in mijn ogen niet meer toereikend. 

Hoofdstuk 5. De brugfunctie die ik als CMV-er kan vervullen
Inleiding

Zoals ik in de inleiding van deze scriptie al beschreef telde Nederland op 1 januari 2006 245.770 vluchtelingen, mensen met een andere culturele achtergrond en daarmee een andere werkelijkheid van waaruit zij handelen.

In hoofdstuk 1 heb ik een beeld geschetst van de Nederlandse cultuur die door David Pinto beschreven wordt als een grofmazige cultuur en de culturele achtergrond van de vluchtelingen die door David Pinto als een fijnmazige cultuur beschreven wordt. Deze culturele achtergronden zijn bepalend voor ieders beeld van de werkelijkheid. Vanuit deze werkelijkheid bekijkt men de wereld, deze werkelijkheid bepaald wat we als normaal, aanvaardbaar en goed beschouwen. Wanneer vluchtelingen naar Nederland komen bekijken zij ons vanuit hun werkelijkheid en wij bekijken hen vanuit de onze. In paragraaf 3 en 4 van eerste hoofdstuk is duidelijk te zien dat er grote verschillen bestaan in deze werkelijkheden, waardoor het begrijpen/juist interpreteren van elkaars handelen niet altijd gemakkelijk verloopt. Dit is een van de redenen dat vluchtelingen moeite hebben bij het aansluiting vinden in de Nederlandse maatschappij en natuurlijk voor de Nederlandse maatschappij om ze een plekje te geven. Het is een maatschappelijk probleem geworden, alleen hulpverlening vanuit een organisatie als Stichting VluchtelingenWerk Nederland beschreven in hoofdstuk 4 is niet meer toereikend. Dit probleem zal ook als een maatschappelijk probleem aangepakt moeten worden door middel van bijvoorbeeld samenlevingsopbouw. 

Het uitgangspunt van deze scriptie was de vraag “ Hoe ik als CMV-er, in een organisatie als stichting Vluchtelingenwerk, een brugfunctie vervullen tussen de vluchtelingen met vanuit hun collectivistische culturele achtergrond en de individualistische Nederlandse cultuur met oog op integratie?”. 

Het antwoord op deze vraag geef ik in de vorm van het project dat ik in dit hoofdstuk presenteer. Ik zal in paragraaf 5.1 eerst het project algemeen beschrijven, in paragraaf 5.2 zal ik de verschillende fasen in het project beschrijven en in paragraaf 5.3 zal ik de bijeenkomsten van fase 1. het voortraject beschrijven.

5.1 Theaterproject “begrijpen wij elkaar?”
Dit theaterproject is een samenlevingsopbouwproject waarin educatie, kunst en recreatie als middelen in worden gezet.
5.1.1
Doelstelling

In hoofdstuk twee heb ik het acculturatieproces beschreven. Hierin werd mij duidelijk dat fase twee en drie belangrijke fasen zijn in het proces. In fase twee van het acculturatieproces is het van groot belang dat de verschillende partijen de andere cultuur leren kennen en begrijpen. Zodat in fase drie van het acculturatieproces de partijen elkaar beter begrijpen en de opgedane contacten en ervaringen juister kunnen worden geïnterpreteerd. Deze ervaringen en contacten zijn bepalend voor het waarde oordeel dat de betrokken partijen in fase vier van het acculturatieproces voor zichzelf vaststellen. Met het oog op integratie is het belangrijk dat beide partijen bij vergelijking van de eigen cultuur met de cultuur van de ander uitkomt op neutraal. De eigen cultuur wordt niet beter of slechter bevonden dan de cultuur van de ander. De culturen kunnen zelfverzekerd maar ook met een open blik elkaar ervaren. Dit is dan ook het doel van mijn project; zorgen dat in fase twee van het acculturatieproces de verschillende partijen de juiste kennis vergaren om in fase drie van het acculturatieproces de fundering wordt gelegd voor een neutrale balans in fase vier en dus de mogelijkheid van integratie en participatie optimaal is. 
Want zoals al Hans Dijkstal (2004) zei: “Integratie is een tweezijdig proces, waarin verondersteld wordt dat beide partijen zich aan elkaar aanpassen”.(Hans Dijkstal, 2004) 
5.1.2 Methoden
Om de juiste basishouding voor positief intercultureel contact (zie paragraaf 3.1) te bewerkstelligen bij de deelnemers aan het project, zal ik gebruik maken van de twee methoden beschreven in hoofdstuk 3, namelijk:
· het drie-stappen-model van Pinto (zie paragraaf 3.2.1). Waarin stap één de culturen naar zichzelf kijken, de eigen cultuur en de daarbij passende normen en waarden die ons handelen bepalen en hierdoor bewust worden van de eigen werkelijk van waaruit zij de wereld zien. In de tweede stap wordt de cultuur van de ander onder de loep genomen, de cultuur de normen en waarden die het handelen bepalen. De werkelijkheid van de ander dus en waarvan uit de ander de wereld ziet. 

Het handelen van de ander kan nu vanuit de eigen werkelijkheid maar ook vanuit de werkelijkheid van de ander gezien worden. Gedrag dat eerder vanuit alleen de eigen werkelijkheid heel vreemd en niet aanvaardbaar of goed is kan door het zich inleven in de werkelijkheid van de anders begrijpelijk worden. Conflicten die ondanks dit dubbele perspectief een probleem blijven kunnen door stap drie opgelost worden. 
· de cultuurassimilator (zie paragraaf 3.4.2). Dus het nemen van een specifieke situatie waar cultuurverschil tot verwarring of onbegrip leidt. Waarna bijvoorbeeld drie personen zich eerst in partij a inleven en vanuit de werkelijkheid van partij a apart uitleggen waarom deze handelde zoals zij handelde, hetzelfde doen zij bij partij b. Partij a en partij b leggen nu uit waarom zij handelde zoals ze handelde. Door middel van deze methode kan geoefend worden om vanuit een dubbele perspectief te denken, daarnaast wordt het ook duidelijk dat je alleen inleven niet genoeg is, want naast cultuur spelen er meer factoren mee zoals het verleden en het karakter van de verschillende partijen. Contact/communicatie is nodig om elkaar echt helemaal te begrijpen. 
Naast deze twee methoden, wil ik ook rekening houden met de voorwaarden die Petigrew (1998) noemt (zie paragraaf 2.3) voor positief contact, namelijk: 

1. Gelijke statussen in de contact-situatie: ongelijke status lijdt tot superieur gedrag van de dominante groep en tot wrok bij de ondergeschikte groep;
De verschillende partijen worden in het project gezien en benaderd als gelijke partijen die van elkaar kunnen leren.
2. Gemeenschappelijke doelen: dat leidt tot positief, wederzijds belonend gedrag;
De verschillende betrokkenen hebben verschillende gemeenschappelijke doelen; elkaar beter begrijpen, een goede theatershow ontwikkelen en zelf optreden.
3. Steun van gezaghebbende autoriteiten: professionele sleutelfiguren en

gezagsdragers moeten het contact steunen en een nieuw sociaal klimaat scheppen;
Ik als begeleider zal deze rol tijdens de eerste bijeenkomsten in het bijzonder op mij nemen, de regisseur zal deze rol op zich nemen in het ontwikkelen van het theaterstuk.
4. Intimiteit of potentie voor vriendschap: er moet sprake zijn van een zekere mate van openheid naar en belangstelling voor elkaar.
Vanaf de eerste bijeenkomst wordt deze openheid en belangstelling gestimuleerd door de verschillende oefeningen. 

5.1.3
De doelgroep
Mijn doel is te zorgen dat vluchtelingen en Nederlanders in fase twee van het acculturatie proces een open blik ontwikkelen en de juiste kennis over elkaars cultuur vergaren, zodat deze in fase drie van het acculturatie proces positieve/waardevolle ervaringen en contacten met elkaar op kunnen doen, waardoor de balans in fase vier van het acculturatieproces neutraal uitvalt, met als resultaat optimale integratie. De doelgroep die ik wil bereiken zijn dus vluchtelingen en Nederlanders die zich in fase twee van het acculturatieproces bevinden. In deze fase bevinden de verschillende partijen zich in cultuurschok, zoals ik beschrijf in paragraaf 2.2; “In een vreemde cultuur wordt iemand in mentaal opzicht weer een kind, dat de meest eenvoudige dingen opnieuw moet leren. Dit kan gevoelens van angst en machteloosheid ten opzichte van de nieuwe omgeving met zich meebrengen, wat weer vasthouden aan het bekende tot gevolg kan hebben.” 
Door deze doelgroep de kennis over elkaars cultuur bij te brengen wil ik dit gevoel van angst en machteloosheid verminderen, waardoor deze in fase drie van het acculturatie proces zelfverzekerder zullen zijn in het contact met elkaar. 

De voordelen van het kiezen van deze doelgroep zijn:

· Dat de angst en machteloosheid die door de cultuurschok veroorzaakt worden, zover dat mogelijk is voorkomen wordt, waardoor de curve minder negatief uitvalt en de uitslag in fase vier sneller/makkelijker neutraal zal zijn. (zie rode stippellijn in figuur 6)


Figuur 6. aangepaste acculturatiecurve
· in deze fase zit de doelgroep met heel veel vragen en is bezig met het vergaren van informatie om grip te krijgen op de nieuwe situatie, een goed moment dus om informatie aan te bieden.

De nadelen van het kiezen van deze doelgroep zijn:

· de kennis van de Nederlandse taal van de vluchtelingen is niet goed genoeg voor echt diepgaande communicatie, contact blijft hierdoor nog oppervlakkig.
· De kans bestaat dat de Nederlandse bevolking zich al in een verdere fase bevindt ten opzichte van verschillende vluchtelingengroepen, omdat er vanuit deze landen al langer vluchtelingen naar Nederland komen.

Een andere optie zou zijn de doelgroep te zoeken in fase drie van het acculturatieproces. De voordelen van deze doelgroep zijn: 

· De kennis van de Nederlandse taal van deze doelgroep is waarschijnlijk uitgebreider, waardoor diepgaandere communicatie mogelijk is.

· Deze doelgroep zich op een belangrijk keerpunt bevindt op de curve. (zie acculturatiecurve)

De nadelen van deze doelgroep zijn:

· Dat dit meer een fase is van in de praktijk testen van de kennis vergaard in fase twee.

Als ik de twee doelgroepen naast elkaar afweeg is de doelgroep die zich in fase twee van het acculturatieproces bevindt, ondanks de nadelen, toch de beste keus. Ik denk dat het belang van het vergaren van juiste kennis in fase twee zwaar opweegt tegen het taal probleem. 

De doelgroep wil ik bereiken door het plaatsen van oproepen in lokale krantjes en via posters. Daarnaast wil ik mensen bereiken vanuit hun interesse in theatersport en toneelspelen in plaats van interesse in de multiculturele samenleving. Hiermee hoop ik mensen aan te trekken die nog niet zo bekend zijn met multicultureliteit en die dus nog niet per se een mening hebben gevormd en in fase 4 zitten. De vluchtelingen wil ik werven via Stichting VluchtelingenWerk Nederland, de voorkeur zal echter wel uitgaan naar vluchtelingen met interesse voor of ervaring met het theater.

5.1.4
Organisatie

Er zullen in dit project twee betaalde krachten meewerken, dit zijn de CMV-er en de regisseur. De CMV-er zal in alle fasen de organiserende en sturende rol hebben. 

De rol van de regisseur zal zijn het begeleiden van de deelnemers in het ontwikkelen van een voorstelling van goede kwaliteit die in fase twee opgevoerd zal worden. 
5.2
De fasering van het theaterproject “begrijpen wij elkaar?”.

Het project is in drie fase opgedeeld, waarvan fase 1 de basis vormt voor fase 2 en fase 1 en 2 de basis vormen voor fase 3. 

Fase 1. Het voortraject

Fase 1 is het voortraject waarin tien Nederlanders en tien vluchtelingen bij elkaar komen om onder begeleiding van een projectleider en regisseur twaalf keer bijeenkomen om met behulp van het drie stappen model een dubbel perspectief ontwikkelen en met behulp van de cultuurassimilator dit dubbel perspectief te oefenen. De deelnemer zullen tijdens de vierde tot en met de achtste bijeenkomst zelf een cultuurassimilator ontwikkelingen met daarin de eigen ervaringen verwerkt. Deze cultuurassimilator wordt in de laatste vier bijeenkomsten van het traject onder begeleiding van een regisseur omgezet in een theaterstuk.

Het doel van dit voortraject
· De deelnemers vergaren kennis over de eigen cultuur en de cultuur van de anderen.

· Ruimte creëren voor waardevol intercultureel contact in een gecontroleerde ideale setting.
· De groep leren met een dubbel perspectief naar situaties te kijken, zodat deze met een open blik met de verschillende culturen in onze samenleving om kunnen gaan.

· Basis voor cultuur relativistische visie bij deelnemers leggen.
· Een “in-groep” creëren  waarin beide groepen zich veilig kunnen voelen, met eigen samen vastgestelde ontwikkelde visies en omgangsvormen.
· Basis vormen voor integratie van beide kanten.
Projectfase 2. de voorstelling
De vier casussen die tijdens de twaalf bijeenkomsten zijn ontstaan en tot sketches verwerkt zijn zullen uitgepeeld worden in lokale buurhuizen en kleine cultuur podia. Waarbij het publiek aan takeltjes in de zaal zit. Na elke sketch zal het publiek vier “oplossingen” krijgen voorgeschoteld, waarvan één antwoord het antwoord van de hoofdpersoon is. Na elke sketch volgt een pauze waarin het publiek onder het genot van een drankje en een hapje met elkaar over de mogelijke oplossingen praten. Na de pauze mogen een aantal mensen uit het publiek aangeven wat zij denken dat het goede antwoord was en waarom. Hierna volgt de volgende sketch. In totaal zullen er vier sketches uitgespeeld worden en zullen er vier korte pauzes zijn waarin het publiek met elkaar kunnen praten.

Het doel van fase 2.
· Ruimte creëren voor intercultureel contact op grotere schaal op een leuke interactieve manier.

· Het publiek leert kijken vanuit een dubbel perspectief.

· Het publiek laten zien dat er verschillende redenen kunnen zitten achter een handeling.

· Het publiek het gereedschap geven om elkaar te leren kennen in acculturatiefase 3 zodat de balans in fase 4 neutraal uitvalt en er een goede basis gecreëerd wordt voor integratie.

· Basis leggen voor cultuur relativistisch denken.

Project fase 3. Inzet van de voorstelling in conflict situaties

Dat integratie moeilijk kan zijn is vooral merkbaar in de openbare ruimte, waar iedereen elkaar ontmoet, zoals op pleintjes, scholen in buurthuizen en speelplaatsen. Vaak ontstaan problemen omdat men elkaar niet ken en elkaar vanuit de eigen werkelijkheid bekijkt en beoordeeld. Dit kan tot onbegrip en een negatieve beeldvorming leiden waardoor mensen zich terugtrekken in eigen groep. De project groep zou in dit soort situaties door lokaal opbouwwerk gebruikt kunnen worden als instrument om de verschillende groepen met elkaar in gesprek te krijgen en de problemen die er spelen vanuit dubbelperspectief te bekijken. De buurtbewoners zouden naar aanleiding van het stuk zelf de verschillende situaties die zich in hun buurt hebben afgespeeld en oorzaak zijn voor de slechte sfeer kunnen naspelen. 

Het doel van fase 3. 
· In interculturele conflicten de verschillende kanten op een gecontroleerde met elkaar in contact brengen.

· De verschillende partijen leren kijken vanuit een dubbel perspectief.

· De verschillende begeleiden in het samen oplossen/bekijken van de problemen die spelen.

· Het bevorderen van integratie.
5.3
De bijeenkomsten van het voortraject uitgewerkt

Bijeenkomst 1
In deze bijeenkomst staat het onderwerp cultuur in het algemeen centraal. De deelnemers worden door middel van een boordspel waar in verschillende vragen met betrekking op cultuur, de deelnemers stimuleren met elkaar te praten over cultuur en waarin op speelse manier cultuurverschillen duidelijk worden. 

Na het spelen van het spel volgt er een korte rondvraag over wat de verschillende deelnemers verstaan onder cultuur. Waarna de deelnemers samen met de begeleider een definitie van cultuur vaststellen.

Als laatste worden de twee verschillende vormen van communicatie besproken, high- en low-context communicatie (zie paragraaf 1.3.9 en 1.4.9). In een cirkelgesprek zullen de deelnemers gevraagd worden wat deze verschillende manieren van communicatie voor gevolgen kan hebben op het elkaar begrijpen. Waarna de deelnemers samen met de begeleider afspraken maken over de manier van communiceren binnen de projectgroep voor de duur van het project.
De bijeenkomst eindigt met een korte na bespreking.

Het doel van deze bijeenkomst is kennismaking voor de verschillende deelnemers met elkaar. De deelnemer stimuleren samen over cultuur praten en wat cultuur precies inhoud. De deelnemers bewust maken van de verschillende manieren van communiceren en de problemen/misverstanden die als gevolg hiervan kunnen ontstaan. Afspraken maken omtrent de communicatie binnen het project.
Bijeenkomst 2
In deze bijeenkomst staat stap 1 van het drie-stappenmodel van Pinto centraal, de deelnemers gaan in groepje van twee, de eigen cultuur, normen en waarden en de daarbij behorende werkelijkheid verkennen, doormiddel van de uitsprakenlijst familietradities (zie bijlage) waarin de verschillende thema’s uit hoofdstuk 1 naar voren komen (zie paragraaf 1.3 en 1.4) De groepjes bestaan uit deelnemers uit of twee Nederlanders of twee vluchtelingen.
De bijeenkomst eindigt met een korte nabespreking. 

De deelnemers krijgen allen een korte beschrijving van de eigen cultuur mee om door te lezen voor de volgende les.

Het doel van de les is de deelnemers de eerste stap van het drie-stappenmodel van Pinto laten zetten, inzicht in eigen waarden, normen, beweegredenen en gedrag krijgen.

Bijeenkomst 3
Korte bespreking resultaten vorige bijeenkomst vergeleken met de meegekregen info, komt het overeen?
In deze bijeenkomst staat stap 2 van Pinto’s drie stappenmodel centraal. 
De deelnemers interviewen elkaar in groepjes van twee, maar deze keer gemengd, met behulp van de vragenlijst van de vorige bijeenkomst. 

 De deelnemers krijgen allen een korte beschrijving van de andere cultuur mee om door te lezen voor de volgende bijeenkomst.

Het doel van het bespreken van de beschrijving van eigen cultuur is het laten zien dat het niet zwart wit is, een cultuur is nooit homogeen.

Het doel van het in koppels bespreken van elkaars cultuur is het inzicht krijgen in de cultuur van de ander, stap 2 zetten van het drie-stappenmodel van Pinto.

Bijeenkomst 4
Korte bespreking resultaten vorige bijeenkomst vergeleken met de meegekregen info, komt het overeen?
Deze bijeenkomst staat in het teken van verwarrende of conflictsituaties of die kunnen ontstaan door cultuur verschillen.

De deelnemers gaan in gemengde groepjes van vier eigen ervaringen uitwisselen met verwarrende of conflictsituaties waarin ze zich hebben bevonden.

Hier na wordt naar aanleiding van een voorbeeld uitleg van de cultuurassimilator gegeven.

De deelnemers krijgen als huiswerk, het uitschrijven van een casus waarin de persoon in kwestie zich in een verwarrende of conflict situatie bevond. 

Het doel van deze bijeenkomst is het bespreekbaar maken van interculturele conflicten/verwarring. Het samen een situatie bekijken en bespreken. Dubbelperspectief trainen.

Bijeenkomst 5, 6, 7 & 8

De casussen worden gehusseld en elk groepje krijgt per bijeenkomst 1 casus.

De groepjes lezen samen de casus en leven zich in in cultuur van de hoofdpersoon van de casus. Daarna schrijven zij op vanuit die persoon waarom deze handelde zoals deze handelde. 

Zodat ieder groepje nu vier antwoorden voor het handelen van de hoofdpersoon heeft.

Zodra iedereen klaar is komen de groepen weer bij elkaar en worden de casussen per stuk besproken en vertellen de groepsleden wat zij als reden hebben opgeschreven voor het handelen van de hoofdpersoon. Waarna de persoon die de casus heeft geschreven besluit wie het dichtst bij het goede antwoord zit en wat het juiste antwoord van haar/hem uit was.
Elke bijeenkomst worden er dus vijf casussen besproken en dus door de groep een eigen cultuurassimilator gecreëerd.

Doel van de bijeenkomst is het oefenen van het dubbel perspectief, leren dat ondanks de deelnemers nu meer inzicht hebben in de culturele achtergrond, het nog steeds moeilijk is een situatie volledig correct in te schatten en het vragen van feedback belangrijk is.

Bijeenkomst 9, 10, 11 & 12

In deze bijeenkomsten gaan de deelnemers onder begeleiding de sketches oefenen en de voorstelling vormgeven. Alle deelnemers hebben een rol hierin, mensen die niet op het toneel willen of durven kunnen zich bezig houden met het decor en kostuums.

De deelnemers oefenen hun rol natuurlijk tussendoor thuis.

Het doel van deze bijeenkomsten is het versterken van de groepsbanden.

Samenvatting
Samengevat is mijn antwoord op de vraagstelling die het uitgangspunt voor deze scriptie vormde het theaterproject “begrijpen wij elkaar”. Een project met het doel het overbruggen van cultuurverschillen met oog op integratie.
Hoofdstuk 6. Conclusies
Aan het eind gekomen van het schrijven van deze scriptie ben ik tot een aantal conclusies gekomen.
Ten eerste besef ik nu hoe, letterlijk, zwart/wit ik de vraagstelling heb gesteld door over twee partijen te spreken; de individualistische cultuur versus de collectivistische cultuur. Natuurlijk zijn dit niet twee homogene groepen die met elkaar geconfronteerd worden en met elkaar om moeten leren gaan, het gaat hier over veel meer partijen.

Toch is het voor het schrijven van mijn scriptie en het ontwikkelen van het project een houvast geweest om toch in een tweedeling te denken, in de uitvoering zullen de verschillen natuurlijk duidelijk naar voren komen en daar is ruimte voor, de deelnemers leren hierdoor, net als ik, dat mensen moeilijk in culturele hokjes te stoppen zijn, dit is een meerwaarde van het project waar ik in het begin van het schrijven van deze scriptie niet rekening mee had gehouden.
Ten tweede ben ik erachter gekomen dat ik mezelf in de vraagstelling heel erg beperk door mijzelf in een organisatie als vluchtelingenwerk te plaatsen. De doelgroep die ik vanuit deze organisatie kan bereiken is beperkt als het gaat om het werven van autochtone deelnemers voor het project, hiermee bedoel ik dat de autochtone deelnemers die ik vanuit deze organisatie kan werven vaak de mensen zijn die zich al in fase vier van het acculturatie proces bevinden, die al een positieve of neutrale balans hebben opgemaakt. Uit eigen ervaring weet ik ook dat de insteek van veel van de mensen, die zich vrijwillig bezig houden met het vluchtelingenwerk, vaak hulpverlenend is. Dit zijn beide geen goede uitgangspunten voor de “gelijke status in de contact-situatie” die Petigrew (1998) noemt als voorwaarde voor positief en waardevol contact.
Een andere reden waarom het VluchtelingenWerk niet toereikend is als enige uitgangspunt voor het stimuleren van integratie tussen vluchtelingen en de Nederlandse samenleving is dat de oplossing op maatschappelijk vlak gezocht moet worden. Het is belangrijk dat het probleem dan ook door organisaties aangepakt moet worden die zich op het oplossen van maatschappelijke vraagstukken richt, het opbouwwerk dus.

Samenwerking tussen aan de ene kant vluchtelingenwerk, vanuit haar expertise op het vlak van vluchtelingen en tussen (lokale) opbouwwerkorganisaties, zoals bijvoorbeeld stichting Boog die zich richt op het geven van “advies en ondersteuning aan uiteenlopende groepen en instellingen die zich inzetten voor verbetering van de kwaliteit van samenleving op wijk- en buurtniveau en die zich bezig met vraagstukken op het gebied van wonen en woonomgeving, sociale veilig​heid, integratie, versterking van de relatie tussen burger en bestuur, duurzame ontwikkeling en leefbaarheid.” (Bron: www.boog.nl).
De derde conclusie die ik kan trekken naar aanleiding van het schrijven van deze scriptie is dat ik mezelf ook heel erg beperkt heb door me te richten op het VluchtelingenWerk, ik ben er achter gekomen dat mijn interesse in samenlevingsopbouw veel uitgebreider is en dat er veel meer richtingen zijn die ik op kan gaan wanneer ik na deze studie op zoek ga naar betaald werk.

Als laatste wil ik even kwijt dat ik zo veel heb geleerd van het schrijven van deze scriptie. Toen ik aan deze scriptie begon dacht ik: “ik weet het allemaal wel”, nu weet ik dat ik nooit genoeg kan weten. 
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“De werkelijkheid is een mysterie


Jouw werkelijkheid is niet de mijne


Ik beweeg me in een omhulsel


Jij beweegt je in een omhulsel


Onze werelden raken elkaar


Slechts aan de buitenkant


Of helemaal niet


Toch praten we over


Onze werkelijkheden





Hoe weet ik dat je me begrijpt?”
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figuur 2. Piramide van de hiërarchie van menselijke behoeften voor grofmazige of individualistische culturen (Maslow)





Figuur 1. het ui-model van Hofstede
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De cmv-er als bruggenbouwer in het vluchtelingenwerk





VluchtelingenWerk in actie op alle dertien Bevrijdingsfestivals! 24-04-2008


Maandag 5 mei barst in dertien steden/dorpen de muziek weer los op de verschillende bevrijdingsfestivals. En dat zorgt elk jaar weer voor veel gezelligheid. Maar 5 mei is meer dan alleen maar bandjes kijken en luisteren. We moeten immers niet vergeten waarom er die dag gefeest wordt in ons land: vrijheid is niet vrijblijvend. De Ambassadeurs van de Vrijheid, dit jaar Van Velzen, Ferry Corsten en Pete Philly & Perquisite vragen tijdens hun optreden dan ook speciale aandacht voor onvrijheid, schendingen van mensenrechten en de gevolgen van oorlog en geweld elders in de wereld. De vier partners van het Nationaal Comité 4 en 5 mei, waaronder VluchtelingenWerk Nederland zorgen tijdens hun optreden voor een ludieke actie.


Verder vind je VluchtelingenWerk Nederland ook dit jaar weer op alle dertien festivals op het Plein van de Vrijheid. En hoe! Een doolhof staat dit jaar symbool voor de nieuwe start die veel vluchtelingen moeten maken in een nieuwe stad of dorp nadat ze een status hebben gekregen. En iedereen weet hoe lastig het is om in een onbekende omgeving je weg te moeten vinden; waar zit de bakker, de dokter, de sportvereniging? Ben jij in het doolhof de vluchteling of zijn begeleider? Ga naar onze stand en geef 5 minuten van je tijd om een vluchteling door het doolhof te leiden waar hij voor staat. Want vrijheid is solidariteit!
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03-01-08 • Maatjesproject Vluchtelingenwerk moet integratie in stad bevorderen 


Arnhem - Met het project Culturele Kennismaking wil Stichting VluchtelingenWerk de integratie van vluchtelingen en andere nieuwkomers in Arnhem bevorderen. Omdat nieuwe inwoners vaak moeilijk in contact komen met Nederlanders, koppelt de stichting hen aan een ´oude´ Arnhemmer om samen activiteiten te ondernemen.


" Ze gaan bijvoorbeeld naar een museum, een kinderboerderij of de markt. Andere koppels bekijken oude fotoalbums , net waar ze zin in hebben", vertelt projectleidster Dorien Ypma. " Aan de hand van hun interesses proberen we een goede match te maken. Dat wordt makkelijker als meer mensen zich voor dit project aanmelden."��De maatjes bepalen zelf hoe vaak ze elkaar ontmoeten en wat ze dan doen. VluchtelingenWerk adviseert in ieder geval eens per maand samen te komen om een goede relatie op te kunnen bouwen en onderhouden.��Voor het project melden zich vaak Arnhemmers die behoefte hebben aan contact met nieuwe inwoners, maar de strakke planning en administratieve rompslomp van vrijwilligerswerk te veeleisend vinden. Daarnaast komt het voor dat allochtonen van de tweede generatie zich als ´oude´ Arnhemmer aanmelden om hun kennis en ervaringen door te geven.��Als het klikt tussen de twee maatjes, wordt de rol van VluchtelingenWerk vooral ondersteunend. De stichting geeft koppels tips voor activiteiten of helpt bij problemen, bijvoorbeeld als iemand niet komt opdagen voor een afspraak. Ypma: "Nederlanders zijn heel stipt over afspraken. Als een maatje een afspraak mist of te laat komt, hebben de Nederlanders al snel de neiging af te haken. Wij leggen uit dat een gemiste afspraak niet hoeft te betekenen dat de ander geen prijs meer stelt op het contact. In andere culturen is dat veel minder beladen."�








Een anekdote ter illustratie


Voorbeeld uit Allemaal andersdenkenden van Geert Hofstede en Geert-Jan Hofstede (2005)





Iemand had twee zonen. Hij ging naar de eerste en zei: Kind, ga en werk vandaag in de wijngaard. En hij antwoordde: Ja, heer, maar hij ging niet. Hij ging naar de tweede en sprak evenzo. En deze antwoordde: ik wil niet, maar later kreeg hij berouw en ging toch. Wie van de twee heeft de wil van de vader gedaan?





In een grofmazige of individualistische cultuur zou het tweede kind het antwoord zijn. Hij sprak de waarheid maar voelde zich schuldig over de keus die hij had genomen en ging toch. 


In een fijnmazige of collectivistische cultuur zou het eerste kind het juiste antwoord zijn. Hij respecteerde zijn vader door hem niet tegen te spreken en behield zo de formele harmonie, het feit dat hij uiteindelijk niet kwam is minder belangrijk





project Vluchtelingen Ambassadeurs 


Doelstelling


Het vergroten van de participatie van vluchtelingen aan de Nederlandse samenleving 


door het oprichten van een netwerk van vluchtelingenambassadeurs, waarin de totstandkoming van contact tussen vluchtelingen en de Nederlandse samenleving gefaciliteerd wordt.


 De vluchtelingenambassadeurs vormen een sleutel tussen hun persoonlijke sociale netwerk en organisaties in hun omgeving. Aan de ene kant kunnen ze bij verzoeken om participatie zoeken naar mensen uit hun sociale netwerk die betrokken kunnen worden. Aan de andere kant kunnen zij zelf ook gevraagd en ongevraagd voorlichting geven, zich mengen in debatten of hun mening geven over maatschappelijke ontwikkelingen in relatie tot vluchtelingen. Daarbij wordt bijvoorbeeld gedacht aan de thema’s gezondheidszorg, onderwijs, inburgering, werk & inkomen en huisvesting. 


 


Doelgroepen 


 Het ondersteunende aanbod van het project is gericht op de deelnemers van het netwerk. De deelnemers zullen met behulp van een zorgvuldige selectie gekozen worden in overleg met de samenwerkingspartners. Het zullen mensen zijn met een vluchtelingenachtergrond, die gemotiveerd zijn om een actieve bijdrage te leveren aan de samenleving (engagement), de Nederlandse taal voldoende beheersen en beschikken over een relevante deskundigheid (op basis van opleiding, arbeidsverleden en/of persoonlijke ervaring). De groep zal uit circa 15 à 20 personen bestaan en divers van samenstelling zijn (man-vrouw, leeftijd, nationaliteit, deskundigheidgebied, duur verblijf in Nederland).





 Activiteiten


Bij aanvang wordt er in overleg met de individuele deelnemers een programma gemaakt van de individuele trajecten (inhoudelijk en data). Het intensieve individuele trainingstraject bestaat uit circa 20 onderdelen, waarvan 10 groepsbijeenkomsten, 5 participatieactiviteiten en 5 individuele begeleidingsgesprekken.


 De groepsbijeenkomsten duren ongeveer 3 uur en vinden een keer per maand plaats. Het programma van de trainingsbijeenkomsten zal definitief vastgelegd worden aan de hand van een inschatting van de behoefte van de deelnemers. De kern van het basisprogramma zal bestaan uit aandacht voor de verschillende manieren van communiceren die je als ambassadeur nodig zou kunnen hebben. Mogelijke onderdelen van het programma zijn: 


Debating & discussie in het Nederlands, presentatievaardigheden, voorlichting, omgaan met media, intermediair zijn, opinievorming bijvoorbeeld rond de thema’s burgerschap, politiek in Nederland, de multiculturele samenleving, normen & waarden, gespreksleiding, vergadertechnieken.
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Figuur 3. Piramide van de hiërarchie van menselijke behoeften fijnmazige of collectivistische culturen (Pinto)





Behoefte model voor een                                        fijnmazige of collectivistische cultuur (Pinto)








Behoefte model voor een                                        fijnmazige of collectivistische cultuur (Pinto)











� De idv-index is een tabel waarin de scores op individualiteit verkregen uit onderzoek van Geert Hofstede waar 74 landen bij betrokken zijn, in verwerkt zijn. (Zie bijlage)
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