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Elk boek is ook een boek over de taal waardoor we met elkaar spreken. Vóelen we dan ook ‘met elkaar’? Volgens sommige auteurs is gevoel niet tot taal te reduceren, anderen geven aan dat er buiten de taal niets over gevoel te zeggen valt, en er zijn ook auteurs die zeggen dat taal gevoel is. Een filosofisch boek over emoties is geen roman. De ondertitel zegt het al: de auteurs bevinden zich in een veld dat loopt van uiterst rationeel tot uiterst gevoelsmatig.Wat voor veld is dat? Die gedachte maakt het boek spannend als een roman, waarin de bijdragen van de diverse auteurs verrassend goed in elkanders verlengde liggen. In die roman vormt het onderscheid tussen cognitie en gevoel, tussen buiten- en binnenwereld, niet zozeer het probleem als wel de plot, de verwikkeling die de roman mogelijk maakt. Het veld dat daar aan beantwoordt is ‘werkelijk’. Bv. via computerspelletjes kunnen kinderen emotioneel werkelijke ervaringen opdoen, die cognitief fantasie blijven. Dat kan tot ongelukken leiden. 

In haar inleiding tipt Miriam van Reijen ontwikkelingen aan als mediacultuur, onttovering van de wereld, passies, die bijdragen aan vragen rond oorzaak en gevolg, rond argumenten en motieven. Zij probeert de bijdragen chronologisch te rangschikken, maar signaleert dat invalshoeken verschuiven. Kortom, met emoties kom je in evolutie terecht, in cultuur, in de paradox. De wijsheid in het omgaan daarmee, is dat filosofie? Is dat ook wetenschap? In het boek verschijnt werkelijkheid als een veld van diversiteit waarbinnen we ons bewegen door ons er toe te verhouden, blij, angstig, zorgvuldig, onverschillig. Nee, niet onverschillig. 

Charles Vergeer gaat in zijn bijdrage ‘Het wekken van emoties’ terug naar Aristoteles. Die verstaat onder pathos de schok dat iets of iemand jou aangaat. Dat gaat altijd samen met een bepaald gevoel, opgewektheid of neerslachtigheid. 

Door te spreken over ‘het wekken der emoties’ overbrugt Vergeer tegenstrijdigheid tússen emoties. Pathos onthult een tweeledig aangedaan worden: ondergaan en hartstochtelijk nastreven. Het overbruggende van pathos  is dat we er anders van worden. Dat komt door het aangedaan worden, het ondergaan. Cornelis Verhoeven schrijft erover. Heidegger signaleert het als gestemd zijn, in angst ‘voor niets’. 

Phobos betekent angst, vrees, ontzag en eerbied, vlucht voor iets waaraan je niet kunt ontkomen. Phobos legt het meest kenmerkende bloot van emotie, iets wat we tegenwoordig enkel kennen als ‘fobie’, of als trauma. Voor deze rechtstreeksheid van ervaren, van nabijheid, plèsiasmos, dit aanraken wat mij raakt, vraagt Vergeer aandacht. Het gaat om een natuurlijkheid zoals bij aisthèsis, natuurlijke waarneming, nog niet ‘zintuiglijk’. ‘Bestaan’ komt van ‘bijstaan’, als aandacht, en als afkeer. Wij bestaan op de wijze van aangedaan zijn. Dat krijgt de gezichten van ‘te doen hebben met’ (pathèsis) en van ‘van doen hebben met’ (poièsis). 

Miriam van Reijen verwijst in haar bijdrage ‘Ik denk dus ik voel’ naar de stoïcijnse manier om spanning op te lossen. Emoties ziet men als gevolg van de eigen gedachten. Ook de hedendaagse Rationeel Emotieve Therapie ziet dat zo. In haar bespreking van emoties als ‘teleurstelling’, ‘schuldgevoel’ en ‘angst’ laat van Reijen wijsbegeerte zien als ‘geneeskunde van de ziel’. Dat zien we terug in haar tweede bijdrage ‘Spinoza over passies’. Spinoza onderscheidt drie soorten kennis. Vanuit de zintuiglijke indrukken is er de verbeelding; vanuit het vergelijken van indrukken is er de ratio; vanuit het gezichtspunt van de eeuwigheid ofwel ‘in God’ is er de intuïtie. Hij kent slechts één substantie: ‘natuur’, of ‘God’. Zintuiglijkheid en ratio passen keurig bij de twee attributen van God waaronder wij mensen Hem kennen, te weten: uitgebreidheid en denken. De 3e soort kennis lijkt bij de conatus te passen, het streven naar zelfbehoud. De mens maakt er deel uit van de natuur, als een modus van God. 

Van hieruit onderscheidt Spinoza actieve en passieve passies. Het overheersen van de indrukken is een vorm van onwetendheid t.a.v. de plaats van de mens in het geheel. Dat leidt tot passieve passies, tot onlustgevoelens. Een adequate verhouding tot de ratio echter leidt tot een adequate voorstelling van de oorzaak. Dit inzicht gaat met vreugde gepaard, wat aangeeft dat ‘Het in mij denkt’. Passie wordt hier m.i. actief doordat het ondergaan zich opent. Deze paradox geeft ‘ontwikkeling’ aan. Behalve als de genezing van het bestaan werkt filosofie dan uit als het bloeien ervan. 
In zijn bijdrage ‘David Hume over de emotie ‘trots’ laat Hans Maes zien dat het niet lukt om analyses van emoties te baseren op het model van de emotie trots. Hume wil laten zien dat de emotie zich tussen twee ideeën bevindt, de ene als producent van trots, de andere als geproduceerd door trots. In de opzet van zijn hoofdwerk A Treatise of Human Nature (1739-1740) zien we dat terug. Boek I gaat over kennis, boek II over emoties, en boek III over moraal. Het is eerder het gevoel dan het oordeel dat aangeeft wat moreel is, want iets is deugdzaam wanneer de aanblik ervan ons een plezierig gevoel geeft. Het ‘zelf’ is het eigenlijke object van trots, en dat moet te vinden zijn tussen dat gevoel van het morele en de analyse in. Analytisch lukt het echter niet om trots te onderscheiden van zelfingenomenheid. Hoe we zelfbewustzijn (het ‘zelf’?) wél willen zien, dát adstrueert Maes met een citaat van Lao Tse: Wie zichzelf aankijkt, straalt niet. 

In zijn tweede bijdrage ‘De emotie ‘trots’ in de hedendaagse analytische filosofie’ bespreekt Maes hedendaagse auteurs die zich in Hume’s opvattingen over trots verdiept hebben. Ook zij kampen met Hume’s moeilijkheid dat het object van trots altijd het zelf is. Aan bod komen: de notie van verdienste, het zelfreferentiële aspect van trots, de propositionele vorm van trots, het standpunt van anderen, het onderscheid tussen trots en zelfingenomenheid. De taalanalytische aanpak werkt veelal met het syllogisme. En dan blijkt dat er bij het concluderen steeds een aspect van generalisatie mee speelt, dat met evaluatieve emoties te maken heeft. In deze aanpak vloeien emotie en cognitie in elkaar over. Twee voorwaarden voor trots houdt Maes over. ‘Iemand zal pas trots zijn op een object indien hij gelooft dat er een band is tussen hem en dat object en hij waarde hecht aan die band.’ Het is alsof je in de spiegel kijkt en daar het ‘zelf’ ziet.

 In haar bijdrage ‘Lust an der Emotion an Sich’ laat Desiree Verweij via Nietzsche zien dat het erom gaat je karakter stijl te geven. Wijs wil zij omgaan met het streven de kloof tussen realiteit en ideaal te overbruggen. Dat streven is emotie, maar ook bewustzijn. Analoog aan medische gezondheid gaat het om de juiste wijze van aangedaan zijn, om filosofische gezondheid. Het gaat niet om het vrij zijn van emoties, ataraxia. In de levenspraktijk zijn emoties en verstand direct met elkaar verbonden. ‘Dasein ist immer schon gestimmt'. Als Nietzsches spreekt van de ‘Lust an der Emotion an Sich’, dan wil hij geen theatrale emotie, maar hij wil een tuinman die zelf bepaalt wat hij met zijn emoties doet. Bestaan is een groeiproces waarin lust niet absoluut van leed gescheiden kan worden. Je geweten volgen betekent dat je de tijd niet meer doodt door je de privé luiheid van de openbare mening te veroorloven. Bildung is bevrijding. Verweij verwijst naar Philosophie der Lebenskunst van Schmid, maar ze eindigt met de niet te bevredigen begeerte die het verlangen naar de vrije wil kenmerkt. De vrije geest ontstaat pas na de grote losmaking. Nietzsche gebruikt daarvoor het beeld van de drie veranderingen. De kameel staat voor de dragende geest. De leeuw jaagt op de vrijheid van het ‘Ik Wil’, en het kind is onschuld en vergeten, een nieuw begin en een spel. 

Onder de titel ‘Van James naar Damasio’ maakt Heleen Pott de balans op van dertig jaar emotietheorie. De oorspronkelijke feeling theory uit 1884 van William James was voor de aanhangers van de cognitive view de favoriete kop van jut. Nu ging het over oordeelskracht van emoties, die niet disfunctioneel zijn, maar appraisals. Doordat ze ons iets te vertellen hebben over onszelf en de wereld ontstond het concept Emotional Intelligence. 

In de 21e eeuw blijkt echter dat het gevoelsaspect, angst, wanhoop, ten onrechte werd gemarginaliseerd. Emotie blijkt meer te zijn dan de cognitieve component, dan appraisal. 

Emoties kunnen ons meeslepen, ze hebben een uitgesproken ‘passiviteit’. Doordat er directe connecties bestaan tussen onze waarneming en onze emotionele reacties zijn we opgenomen in onze emoties, zonder dat cognitie deel uit maakt van de emotie zelf. 

 Tijdens de cognitieve periode was er een onduidelijke tweedeling tussen de ‘hogere’ emoties als liefde, compassie, verdriet en de ‘mindere’ feelings. Daardoor werd het begrip ‘emotie’ een verzamelterm voor een heterogene verzameling van heel subtiele gevoelens tot heel primaire meer fysiologische gekleurde reacties. 

Recente theorieën echter willen een niet-reductionistisch kader bieden van een ‘derde weg’ waarin zowel ruimte is voor emoties gesitueerd in het limbisch systeem alsook voor emoties gerelateerd aan de neo-cortex. Hogere en lagere emoties gaan bij elkaar komen. Emoties zijn cognitief, intentioneel en intelligibel. Tegelijk zijn het feeling. Ze dienen geconceptualiseerd te worden als intentionele gevoelstoestanden, als vormen van feeling-towards. Daar ligt de agenda voor de emotie-filosofie in de 21e eeuw. 

In zijn bijdrage ‘Van slangen en mensen’ wil Tom Speelman uit de tegenstrijdigheid geraken dat emoties zowel onbetrouwbaar alsook betrouwbaar genoemd worden.Emoties ziet hij als systemen die gecoördineerde veranderingen in fysiologie, cognitie en gedrag teweeg brengen, en die op afdoende wijze kunnen omgaan met de eisen van de omgevingen waarin we zijn geëvolueerd als soort. Onze mind bestaat uit een reeks informatieverwerkende modules, ontworpen door natuurlijke selectie om de adaptieve problemen op te lossen. Ons gedrag wordt bepaald door de informatie die we bij de geboorte meekregen, en die we verwerven door onze interactie met de omgeving. Daarbij wordt er ‘software’ geschreven op de reeds aanwezige ‘hardware’. Steeds is er een ingewikkeld proces van informatieverwerking gaande, waarbij tegenstrijdige outputs vermeden worden. Dat veronderstelt ‘bovenliggende’ en ‘regulerende’ mentale programma’s: emoties. Zij activeren en herkalibreren de kosten-batenanalyses die aan de oorsprong liggen van onze beslissingen. 

Emoties zijn geconcentreerd rond omgevingsgebeurtenissen die te maken hebben met overleven en die we in onze evolutionaire geschiedenis regelmatig tegenkwamen. Prikkels leiden tot zeer specifieke emoties die in voorouderlijke omgevingen leidden tot gepaste adaptieve reacties, zoals angst voor slangen. In een auto echter geven je zintuigen je de illusie van een ‘stilstaande veiligheid’. Probleemloos werken en leven we tegenwoordig in situaties die objectief gezien een groot gevaar opleveren. De biological preparedness ontbreekt hier. Dat is de verklaring vanuit een evolutionaire kijk op de functionele specificiteit van emoties.

Nu komt de kwestie die Speelman aan de orde stelt maar niet beantwoordt. Doordat de omgeving veranderde ontstond er een spanning die we ervaren als het onderscheid tussen emotie en cognitie, terwijl er tussen die twee geen zinnig onderscheid te maken is. 

Die paradox komt voort uit het gegeven dat we niet meer in de omgeving verkeren waarin onze emoties vorm hebben gekregen. Daardoor reageren we soms op een manier die in onze huidige omgeving irrationeel lijkt. De paradox die mensen al eeuwen ervaren bij het bestuderen van emotie is mogelijk te verklaren vanuit de spanning tussen de werking van onze geëvolueerde adaptaties en onze hedendaagse doelen en acties. Er lijkt ruimte voor herintegratie, in de manieren waarop we onze omgeving en onze doelen zien.

In zijn bijdrage ‘Emoties: het hart van de hersenen’ ziet Wim Lintsen het limbisch systeem als de overgang tussen het autonome (vitale functies) en het bewuste zenuwsysteem (waarnemen, actie). Dat systeem evalueert de toestand van het organisme via basisemoties als angst, agressie, spel, zorg, en het reageert ook. Emoties zijn basisstrategieën van zoogdieren in groei, communicatie en leren. Evolutionair kan men blijdschap en droefheid zien als beleving van beloning of straf. Dat veronderstelt ‘verwachting’ alsook ‘leren’ bij het ondernemen of nalaten van activiteiten, en het veronderstelt het opdoen van nuttige informatie bij soortgenoten. 

Dit doet Lintsen denken aan een onophoudelijk werkzaam streven in elk organisme om in het bestaan te volharden: de conatus bij Spinoza. Toename in handelingsvermogen bevredigt de conatus, afname frustreert de conatus. Dat heeft invloed op de intensiteit van lust en pijn. 

Spinoza definieert ‘emoties’ als ‘inwerkingen op het lichaam, waardoor zijn vermogen tot handelen wordt vermeerderd of verminderd, en tevens zijn het de voorstellingen van die inwerkingen’. Als de aandoening van blijheid tegelijk lichaam en geest raakt dan is er sprake van opgewektheid, is dat het geval met de aandoening van droefheid, dan is er gedruktheid. 

Aan de wisselwerking met de conatus ontlenen emoties hun kracht, en dat verklaart het heen en weer geslingerd worden door emoties. Hierachter gaat een motivationeel systeem schuil, dat eenmaal geactiveerd, zich autonoom ontplooit totdat het nagestreefde doel is bereikt, en dat ook sociaal is. 

Vanuit de ethologie onderbouwt Lintsen deze gedachte. Mensapen worden heen en weer geslingerd tussen liefde en haat, en dat beantwoordt aan een mechanisme dat groepsgedrag regelt. De baby leest gezichtsuitdrukkingen. De glimlach zoekt contact, de woede doet een eigen weg gaan, bij het stuiten op obstakels. In die spanning, balans, verbindt men zich aan een groep. Het is een spel van contact maken en conflict zoeken. Blijdschap en woede zijn nodig voor groepsvorming. Dit hoort bij de volledige representatie van het lichaam die er neurobiologisch in de hersenen blijkt te bestaan. Volgens de lichaamsbeeldhypothese is dit een ‘proto-zelf’ dat als referentiepunt dient voor veranderingen in het organisme. Zo ontstaat er een zelfgevoel, een complex kennisachtig gevoel dat het organisme omtrent zichzelf ervaart doordat het steeds wordt beziggehouden door objecten in zijn omgeving. 

‘Een woord (van) liefde’, zo heet de bijdrage van  Sandra Aerts. Het mag niet zo zijn dat liefde enkel nog naar het taalsysteem verwijst, zoals bij de latere Wittgenstein. Bij hem zijn werkelijkheid en emoties onderhevig aan het taalspel, aan het specifieke taalgebruik binnen een bepaalde context. Als alles zich binnen taal afspeelt, en als taal gedrag is, dan ontstaat er een onoverbrugbare kloof tussen taal en subject. Ook Rorty geeft aan dat sinds de linguistic turn’ het woord constituerend is voor onze werkelijkheid. In ons praten lijken wij op acteurs. Aarts wil echter voor het onzegbare de grenzen verruimen.Daarvoor ziet zij ruimte in de verantwoordelijkheid bij Sartre. 

Vervolgens verwijst zij naar Derrida, voor wie taal alleen maar als spel fungeert, als verschil en uitstel, nooit als waarheid (différance). Deconstructie laat zien dat er enkel ‘sporen’ overblijven, constituerende aanwezigheid van het andere in hetzelfde. Aerts vindt het verwijt van nihilisme aan Derrida niet terecht. Het lijkt haar alsof het ‘niets’ tegelijk het ‘alles’ is. Precies daarmee laat de eindeloze schakering van liefde zich verklaren. Derrida stelt dat het mannelijke zich als het Ene heeft geponeerd, en dat daarbij het vrouwelijke het buitengesloten verschil werd. Hij stelt ook dat de vrouw een sluier ontwerpt die ze over haar afgrond gooit, en zo wel een identiteit creëert voor zichzelf. Dit lijkt op wat Sartre over emoties zegt: dat ze magische omvormingen zijn van werkelijkheid om die draaglijk te maken. 
Aerts kiest voor Irigaray die een nog radicaler relativisme wil, waarin elk singulier individu zijn eigen kleine waarheden kan creëren. Want het is uit gebrek aan relativeringsvermogen dat fundamentalistische wantoestanden voortkomen. In Irigaray’s boek J’aime à toi’ is de liefde een mediator waarin ik en jij samen een wording creëren waarin het onderscheid met de ander niet wordt uitgevlakt. ‘Wij’ blijft ‘twee’. Voor Irigaray is de taal niet abstract, zoals bij Lacan. In een ‘productieve mimesis’ herstelt Irigaray de band met het reële. Met behulp van taal keert zij terug naar de onmiddellijkheid van het zijn, het lichaam, de oorsprong. Zij gebruikt het beeld van het vloeibare, dat tegelijk de grenzen en de verbondenheid aangeeft. Dit beeld is perfect voor het mediatieve karakter van de liefde als emotionele betrokkenheid op lichaam en geest. Ook taal is dan emotie– een woord dat liefde heet. 

Simone van der Burg geeft onder de titel ‘Emoties en kwetsbaarheid’ een inleiding in de emotietheorie van Martha Nussbaum. Emotie is oordelen over objecten in de wereld op zo’n manier dat ook de kwetsbaarheid van het bestaan daarbij erkend wordt. Met een emotie vellen we een oordeel over wat voor ons van belang is, maar de emotie laat vaak ook zien dat onze controle daarop gebrekkig is of zelfs afwezig is. Erkenning van een verschijnsel betreft behalve de waarneming ook de acceptatie van het waargenomene, ook als men het laat voor wat het is. Hier is sprake van de intentionaliteit van een emotie, maar er is ook sprake van een evaluatief en eudaimonisch aspect. Van der Burg geeft aan dat lichamelijkheid goed samen gaat met cognitie.
Waar komt dan de weerstand tegen emoties vandaan? Mensen willen pijnlijke aspecten van de wereld ver van zich houden. Emoties kunnen ons overvallen. Dat beperkt echter de goede beslissingen in het eigen leven, en dat beperkt de compassie met het lot van anderen. 

Hoe komt het dat men tot verkeerde evaluaties komt, en tot onware emoties? Bij beweringen over de waarheidswaarde van emoties, over oordelen, gaat het om een ‘mind-to-world’ pasrichting, tegengesteld aan verlangens die een ‘world-to-mind’ pasrichting hebben. De emotie is een erkenning van de situatie. Het verlangen kan daarop een respons zijn, maar is niet hetzelfde als een emotie. Door die pasrichtingen te verwarren ontstaat volgens van der Burg het motivatie-probleem, hoewel uiteindelijk het scherpe onderscheid tussen emoties en verlangens niet vol te houden is. 
De bijdrage ‘Connect This!’ van Herman de Regt, verwijst naar een oproep aan de lezer om de verborgen structuren serieus te nemen. Zij bemiddelen tussen de input-units (contact met de wereld buiten het organisme) en de output-units (neuronen die de spieren van lippen en dergelijke aansturen). Het gaat om autonome neuronen met hun synapsen, maar de neurale verbindingen leveren het idee op van schema’s van neurale netwerken. Volgens dit connectionisme verschijnen emoties simpelweg als het resultaat van de structuur van onze hersenen, die in interactie treden met de omgeving. Zij helpen ons bij het inschatten van situaties en het initiëren van responsen. Het zijn veranderingen in actiebereidheid, zoals ze bij baby’s al te zien zijn. 

Wanneer we merken dat we emoties hebben, ontstaan er gevoelens. In de verhouding tussen input en output doet zich ‘leren’ voor. Dit proces, een activatie-patroon voor de laag van verborgen eenheden, kan men in getallen uitdrukken, zodat er een ‘gewichtsverdeling’ ontstaat, die men zichtbaar maakt als het ‘gordijn’ dat een indeling bewerkstelligt van een kubus in hyperruimte. In het boek staat daar een fraaie tekening van op blz. 238. Die indeling staat voor oordeelsvorming: aansturing wordt gevisualiseerd. De verborgen eenheden sturen de output eenheden aan, die vertaald kunnen worden in een mechanische beweging. Dit netwerk gedraagt zich op een manier die wij ‘leren’ noemen, en kan realistisch geïnterpreteerd worden als een schematisch model van de werking van ons kenapparaat. 

Wat betreft de representatie van de wereld wijst De Regt er via tekeningen op dat de vatbaarheid voor visuele illusies vrijwel geheel ingebakken zit in onze fysiologie. Zoals we dankzij de hersenen zien wat we zien, zo ervaren we emoties zoals we ze ervaren: emotioneel. Dat geldt ook voor de vraag of ik me in een ander kan verplaatsen. De Regt stelt de vraag of ik me kan voorstellen wat het is om een vleermuis te zijn. Wetenschap zegt dat de vleermuis en ik twee verschíllende neurale netwerken zijn. Hij voegt toe dat we wetenschap beter dienen te begrijpen. Hij troost de lezer door over dat verschil te spreken in termen van matter of fact.

Hoe komt het dat interactie van deze fysische structuur met de omgeving leidt tot het voelen van iets? Een activatie-patroon gaat met voelen gepaard, simpelweg als een matter of fact. Dat het op een bepaalde manier voelt om die emoties te hebben, laat zich niet inzichtelijk maken via wetenschappelijk onderzoek. 

Wel kan het eenvoudige drielagig neuraal netwerk emotionele gelaatsuitdrukkingen herkennen. In de werkelijke wereld heeft dat netwerk het besef van tijd nodig. Daartoe verplaatst men in de wetenschap de aandacht van het simpele ‘feedforward’ netwerk naar zogenaamde ‘recurrent’ netwerken. Voor de informatie die verborgen zit in de sequentie van opnames van dezelfde emotionele gelaatsuitdrukking is geheugen nodig. De hoofdzaak is dat emoties voelen als iets omdat het lichaam op een bepaalde manier in elkaar zit. Deze visie noemt de Regt het ‘matter-of-factism’. Het is een versie van het lichaam – geest probleem. 

In de inleiding noemde ik de tegenstrijdigheid die verwijst naar het veld waarin we opgenomen zijn. Dat veld zie ik terug in het ‘geraakt worden’ van Vergeer, in de (on)vrijheid  bij van Reijen, en in het ‘zichzelf aankijken’ bij Maes. Verweij wijst op de grote losmaking. Pott wijst op het ontstaan van een perspectief dat emotie en cognitie integreert. Aerts en van der Burg kijken om vanuit de emotionele integratie als uitgangspunt. Speelman, Lintsen en de Regt, allen geven zij aan dat er vanuit de biologische kant een integratie ontstaat die recht doet aan de vragen die er toe doen, ook de emotionele, maar niet hoe ze voelen. 

Boekbespreking door Harrie Geboers. Hij doceert aan de Fontys Hogescholen, en verzorgt cursussen bij het HOVO. Hij verbindt mens- en maatschappij-wetenschappen met filosofie. 
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