Burgerschapsvorming schiet schromelijk tekort, maar moet niet vanuit religieus gefundeerde levensovertuiging worden benaderd
Bas Levering 
Daags na de toetreding van prinses Máxima tot de Raad van State schreef Fransisco van Jole in een televisierecensie dat hij zich zo geërgerd had aan de berichtgeving rond die gebeurtenis. Er was de hele dag ruim aandacht geweest voor deze zogenaamde laatste stap in Máxima’s inburgeringsproces. Ook was er veel aandacht geweest voor hoe zij er die dag had uitgezien, maar er was nauwelijks aandacht geschonken aan functie en samenstelling het hoogste adviescollege waar zij die dag deel van ging uitmaken. De reden daarvan was niet bepaald dat iedere kijker daarvan nauwkeurig op de hoogte werd geacht. Tijdens de themabijeenkomst over ‘burgerschap en levensovertuiging’ zou ik graag een testje hebben laten rondgaan met vragen als: Hoeveel leden kent de Raad van State? Hoe worden zij gekozen of door wie worden zij benoemd? Wat is het verschil – als er al een verschil is - tussen een staatsraad en een minister van staat? Doordat de ruim zeven minuten die mij voor mijn bijdrage ter beschikking stonden daarvoor onvoldoende ruimte boden zijn wij daar in Zoetermeer voor een paar pijnlijke momenten gespaard gebleven. 

Ik erger me al jaren groen en geel aan het feit dat de kennis van ons parlementair stelsel en het geheel van democratische instituties onder de Nederlandse burgers zo belabberd is. Ik ga er nog altijd vanuit dat het voorrecht is om in een land te mogen leven waar wij onszelf mogen besturen, want dat is in weerwil van het aantal staten dat democratisch heet te zijn nog altijd wereldwijd eerder uitzondering dan regel. Maar kennis van het stelsel is voor het goed functioneren van een democratie een absolute basisvoorwaarde. Want onbekend maakt onbemind en ik ben er van overtuigd dat de politieke onverschilligheid die onder de Nederlandse burger usance geworden is voor een aanzienlijk deel door dit gebrek aan kennis veroorzaakt wordt. De politiek heeft zich de laatste vijftien jaar in gespannen om het bestuur dichter bij de burger te brengen, maar wat mij betreft mag de burger ook wel wat dichter bij het bestuur en daar zou het onderwijs zorg voor moeten dragen. Het hele stelsel is aan gemiddeld intelligente 12 á 13-jarigen in hooguit twee volle dagen uit te leggen. Maar ook als iedere Nederlander weet dat het de leden van Provinciale Staten zijn die de leden van de Eerste Kamer kiezen bijvoorbeeld, zijn we er natuurlijk nog niet. Kennis is voorwaarde, maar het is niet genoeg. 

Burgerschapsvorming is in het naoorlogse onderwijs eigenlijk altijd stiefkindje geweest. Als we ervan uitgaan dat burgerschapsvorming moet aansluiten bij de samenleving van dat moment en moet voorbereiden op de samenleving van de toekomst dan is de oorzaak daarvan niet zo moeilijk te traceren. In de jaren vijftig was niet alleen in opvoeding en onderwijs, maar ook in de verhouding tussen burger en overheid ‘gehoorzaamheid’ troef. Het was duidelijk wat er van een volwassen lid van de samenleving verwacht werd en het was onnodig om dat verder te problematiseren. In de tweede helft van de jaren zestig kwam de term ‘burgerlijke ongehoorzaamheid’ in zwang als mogelijke uitdrukking van individuele seculiere gewetensbeslissingen en uiting van maatschappelijke betrokkenheid in optima forma. Wat er binnen het vak maatschappijleer sinds de jaren zeventig ook gebeurde, voor kennis van en betrokkenheid op de samenleving op de langere termijn heeft het niet kunnen zorgdragen. Als we ons vandaag de dag druk maken om het gebrek aan maatschappelijke betrokkenheid en de rol die het onderwijs bij de bestrijding ervan kan spelen dringt de volgende vraag zich op. Biedt artikel 23 van de Grondwet, dat een goede oplossing bood voor de problemen van de multiculturele samenleving van een kleine eeuw geleden, ook een goede oplossing voor de problemen van de multiculturele samenleving van het begin van de 21e eeuw? 

Ik heb de verzuilde samenleving als schoolkind zien functioneren in de jaren vijftig. De toenmalige onderscheiden culturen leefden vreedzaam langs elkaar heen. Bij ons in de straat kwamen drie melkboeren van drie denominaties, die uitsluitend de leden van het eigen kerkgenootschap als klant hadden. Als ik mijn moeder vroeg waarom ik die extra liter melk niet gewoon bij de melkboer bij ons op de hoek kon halen gaf ze als eenvoudige reden op dat die niet van onze kerk was. De toenmalige regeringen hebben het lang voor de bevolking verborgen weten te houden dat het alras economisch beter ging. Zo waren de jaren vijftig jaren van een ingetogen constructiviteit. Het waren onmiskenbaar ook de veiligste jaren uit de geschiedenis van ons land tot nu toe. Volgens sommigen was de verzuiling, die 1917 zijn beslag had gekregen, toen al achterhaald en werd een doorbraak noodzakelijk geacht. 

Die verzuiling is naar mijn stellige overtuiging geen goede oplossing van de problemen waarmee wij in de Nederlandse samenleving van het begin van de twintigste eeuw te kampen hebben en kan het ook niet meer zijn. Vreedzaam langs elkaar heen leven zoals dat in de jaren vijftig kon is volstrekt onmogelijk geworden. Er zijn grote verschillen tussen platteland en stad en daarop zijn wellicht de volkomen verschillende inschattingen gebaseerd. We hebben met elkaar te maken of we willen of niet. De moderne media brengen op een onstuitbare manier informatie uit andere culturen in huis. De laatste melkboer op de hoek heeft geen opvolger en als we in leven willen blijven zullen we aan de supermarkt geen denominatieve eisen kunnen stellen. Dat is overigens het aspect van de multiculturele samenleving waar men nog de minste moeite mee heeft: de veelkleurigheid, de variëteit in eten en drinken bijvoorbeeld. 

Maar de belangrijkste reden waarom de verzuiling geen goede oplossing vormt voor de problemen van de multiculturele samenleving van de 21e eeuw is dat de nieuwe zuilen geen echte zuilen zijn, omdat ze tevens een sociale laag vertegenwoordigen. De zuilen van de jaren vijftig, de verschillende protestante en de katholieke, vormden gemeenschappen waarin van hoog tot laag vertegenwoordigd was en die dus ook de mogelijkheid bood tot intern sociaal stijgen. Binnen die gemeenschappen bestond niet alleen solidariteit en sociale controle, maar was men ook in staat de sociale problemen intern aan te pakken. De nieuwe zuilen herbergen een concentratie van problemen van sociaal-economische oorsprong maar ontberen de capaciteit om die effectief aan te pakken. Daar heeft de hele 21e eeuwse Nederlandse samenleving mee te maken, of ze wil of niet. 

En het leek zo mooi en zo eenvoudig in die jaren zeventig toen de immigratie vanuit de moslimculturen in Marokko en Turkije echt op gang kwam. Nederland had artikel 23 in de Grondwet staan en had daarmee een systeem waarmee het de nieuwe multiculturele samenleving aankon. Islamieten zouden hun eigen scholen mogen stichten en de gemeenschappen zouden hun eigen problemen kunnen oplossen, maar zo ging het natuurlijk niet. Want de burgerschapsvorming, die zijn wortels heeft in de opvoeding thuis, bereidt in dat geval volstrekt niet voor op de open democratische samenleving waarin Nederland inmiddels veranderd was. De evenwaardigheid van culturen, die in het overheidsbeleid in die jaren uitgangspunt was, had overigens eerder een pragmatische dan een principiële achtergrond. De gastarbeiderskinderen kregen bij wet onderwijs in eigen taal in cultuur, omdat ervan werd uitgegaan dat hun toekomst niet in Nederland lag. Een van de grootste vergissingen die analisten van de maatschappelijke ontwikkelingen hebben gemaakt is dat feit dat Nederland zo uitzonderlijk snel seculariseerde – de ontkerkelijking ging nergens ter wereld zo snel als hier – ook betekende dat de betekenis van religie hoe dan ook een aflopende zaak was. Dat bleek louter door de vestiging van mensen met een islamitische culturele achtergrond niet langer het geval. 

 In Nederland is desondanks nog maar slechts een zeer klein deel van de bevolking van oordeel dat het geloof in God noodzakelijk is voor een moreel deugdzaam leven. In sommige islamitische landen, zoals Pakistan bijvoorbeeld, is dat bijna 90%. (In de Verenigde Staten overigens nog altijd bijna a 60%). De vraag dringt zich op of een religieus gefundeerde levensbeschouwing niet eerder een sta in de weg is voor de ontwikkeling van goed burgerschap in de postmoderne samenleving dan een solide basis ervoor. Sprekend over het integratievraagstuk stelt de SGP-Nota Van Ideaal naar werkelijkheid dat scholen met een sterke levensbeschouwelijke identiteit steviger in dat proces van intergratie staan. Die visie is wat mij betreft gebaseerd op een achterhaalde visie op het proces van identiteitsvorming. De oorzaak dat we zo lang hebben gedacht dat stevige primaire identiteitsvorming van een bepaalde soort een noodzakelijke voorwaarde is voor succesvolle ingroei in een pluriforme samenleving, is gelegen in het feit dat empirische kennis van alternatieve trajecten domweg niet voor handen was. Inmiddels weten we dat kinderen als ze er maar vroeg genoeg mee geconfronteerd worden moeiteloos en met veel succes kunnen ingroeien in een multiculturele omgeving. Bij het nadenken over de problemen van de multiculturele samenleving mag het dan ook niet gaan om de verdediging van een historisch recht. De SGP-Nota ziet als consequentie van artikel 23 de vorming van zwarte scholen als onontkoombaar. Ik acht die houding maatschappelijk gezien onverantwoordelijk. 

Binnen mijn eigen Partij, de PvdA, zijn er velen die daar anders over denken. Zo verdedigt oud-minister van onderwijs Van Kemenade artikel 23 tot op de dag van vandaag en kent de Amsterdamse burgemeester Cohen aan moskeeën een belangrijke rol toe in het integratieproces. Op het eerste gezicht is het merkwaardig dat het in een democratie wel lukt om elkaar individueel vrijheid van gedachte te gunnen, terwijl dat ons met groepen aanmerkelijk minder gemakkelijk afgaat. Dat kan alleen maar zijn oorzaak vinden in het feit dat groepen individuen hun wil op wensen te leggen in het publieke gebied. Ook de door minister president Balkenende gestarte discussie over waarden en normen was veel te zwaar aangezet. Qua intentie kwam hij vanuit zijn eigen traditie heel dicht bij de SGP in de buurt. Vanuit SGP-optiek is het vanzelfsprekend dat de Tien Geboden niet alleen voor christenen gelden maar voor alle mensen, zo stelt de SGP-Nota. De verwaarlozing van de Tien Geboden is zichtbaar in de samenleving en uit zich in zedelijk verval, luidt de analyse. Alleen met fatsoensregels komen we er volgens de SGP niet. Op de dag van de conferentie in Zoetermeer werd het advies van de commissie Dijkhuis bekend, dat de regering aanspoort om het ‘lijden aan het leven’ als extra overweging in de euthanasiewetgeving op te nemen. Met de Tien Geboden komen we er niet. Het ‘Gij zult niet doden’ kan in onze tijd, met zijn door de vooruitgang in de medische wetenschap veroorzaakte levensverlenging, liefdeloze consequenties hebben. 

Ik ben het niet eens met de manier waarop misstanden binnen islamitische en reformatorische kring over één kam worden geschoren. Men doet er goed aan te beseffen dat de reden dat een dergelijk vorm van politiek correct spreken wordt mogelijk gemaakt door verwijzing naar eeuwenoude Bijbel- en Koranteksten, die daar nu juist alle gelegenheid toe bieden. Ik ben onder de indruk van de openheid waarmee er in SGP-kring over de maatschappelijke rol van het onderwijs gesproken wordt. Ik ben het alleen met de visie fundamenteel oneens. De verantwoordelijkheidsverdeling tussen overheid, school, gezin en individu moet in grote lijnen ongewijzigd blijven. Daar ben ik het wel mee eens. De staat moet de inhoud van het goede leven niet voorschrijven en de suggestie dat de overheid de opvoeding van de ouders zou kunnen overnemen moet worden afgedaan als onmogelijk naïef. Maar aan het onderwijs moeten onderwijsvisies te grondslag liggen die verantwoorde burgerschapsvorming voor de 21e eeuw mogelijk maken. Zo’n visie op onderwijs sluit een levensbeschouwing in en die kan wat mij betreft zoals gezegd maar beter niet op religie gebaseerd zijn. 
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