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Voorwoord

Geachte lezer,

Deze scriptie heb ik geschreven voor het project Vakonderzoek op de Fontys Hogeschool Journalistiek in Tilburg. Doelstelling van dit project is inzicht verkrijgen in en nadere bestudering van een bepaald aspect binnen de journalistiek. In mijn geval heb ik me gericht op de civiele journalistiek. Ik wil in dit onderzoek gaan bekijken of civiele journalistiek leidt tot popularisering van nieuws in de Nederlandse dagbladen.
Ik wil graag mijn begeleiders, Joop Fleuren en Theo Dersjant, bedanken voor hun bijdrage hieraan. Door menig discussie en gesprekken met hen heb ik mijn inzicht in deze materie kunnen verbeteren.
Hoofdstuk 1) Probleemstelling
1.1  Aanleiding

De aanleiding voor het kiezen van mijn onderwerp voor deze scriptie is het lezen van het boek ‘Journalistiek moet verder’, uitgegeven door de FHJ (Fontys Hogeschool voor de Journalistiek in Tilburg) ter ere van het 25-jarig jubileum. In een van de essays van dat boek werd een verband gelegd tussen het begrip civic journalism en actievoeren door de journalisten, voor de lezer. Dit wekte mijn interesse, omdat hierin een gevaar schuilt. Tegenwoordig hebben veel journalisten het over ‘we moeten meer naar de mening van onze lezer luisteren’. Tevens vind je overal polls en peilingen die de mening van “het volk” weergeven. Mijns inziens is de journalistiek er echter niet voor om de mening van het volk weer te geven, maar deze mening juist door kennis van zaken en reflectie bij te sturen. Alleen de mening van het de burgers weergeven leidt tot eenzijdige berichtgeving. 

Het gaat de laatste jaren niet goed met de Nederlandse kranten. Daarom experimenteren zij met nieuwe aanpakken. Eén van die experimenten is meer doen aan civiele journalistiek, al dan niet bewust. Door af te stappen van traditionele journalistiek en nieuwe (civiele) scorende elementen aan het medium toe te voegen hopen media de lezer en abonnee vast te houden.
Tevens hoor je overal dat de media teveel willen scoren en niet meer de reflectie geven. Maar worden hiermee wel de doelstellingen van de civiele journalistiek bereikt? En leidt deze keuze van de media hiermee niet teveel tot een populaire benadering. Deze vragen wil ik graag gaan onderzoeken in deze reflectie.
Hierbij moet worden opgemerkt dat er verschillende duidingen bestaan van civiele journalistiek. Wat de Nederlandse kranten er tegenwoordig onder verstaan is niet zoals oorspronkelijk bedoeld in de Verenigde Staten eind jaren ’80. Ook hier zal ik dieper op ingaan.

1.2  Doelstelling

Met deze aanleiding kom ik tot de volgende doelstelling:

Inzicht verkrijgen in de Nederlandse civiele journalistiek wat betreft popularisering van nieuws.
1.3  Centrale vraagstelling

Met deze aanleiding en doelstelling kom ik tot de volgende centrale vraagstelling voor dit reflectiewerkstuk:

Leidt civiele journalistiek tot popularisering van nieuws?

1.4  Deelvragen

Om deze vraag goed te kunnen beantwoorden kom ik tot de volgende deelvragen:

Het is eerste belangrijk om te weten wat nu precies civiele journalistiek inhoudt. Daarom:
1) Wat is civiele journalistiek en wat zijn de kritiekpunten hierop?
Een van de kritiekpunten op civiele journalistiek in Nederland is dat journalisten op verkeerde wijze civiele journalistiek bedrijven, wat o.a. kan leiden tot popularisering van nieuws. Eerst moet ik weten wat popularisering van nieuws precies inhoudt.

2) Wat is popularisering van nieuws?

Vervolgens moet ik weten of de civiele aanpak bij Nederlandse journalisten inderdaad leidt tot popularisering van nieuws:
3) Hoe vaak schieten Nederlandse journalisten door naar de populaire nieuwsbenadering bij het uitoefenen van civiele journalistiek?

Om te weten of deze civiele aanpak de kwaliteit van de Nederlandse dagbladjournalistiek inderdaad nadelig beïnvloedt stel ik vervolgens de volgende vraag:

4) Welke benadering was in de meeste gevallen de ‘juiste’?
1.5 Aanpak

In deze scriptie begin ik met het uitleggen van de begrippen. Ik gebruik namelijk een paar begrippen die nadere uitleg behoeven. Dit doe ik door het plegen van literatuuronderzoek. Aan de hand van dit literatuuronderzoek bepaal ik wat nu precies civiele journalistiek is en wat de kritiekpunten hierop zijn. Vervolgens neem ik één van die kritiekpunten (popularisering) op civiele journalistiek nader onder de loep. Om te bekijken of dit kritiekpunt inderdaad veelvuldig voorkomt in Nederland moet ik bepalen wanneer een artikel voldoet aan de eisen van civiele journalistiek. Dit doe ik door een aantal artikelen uit Nederlandse dagbladen te analyseren. De reden dat ik kies voor dagbladen is dat dat mijn afstudeerrichting is. Daarom ben ik meer geïnteresseerd of het probleem al dan niet speelt bij dagbladen dan bij radio of televisie. 

Bij de artikelen die aan de criteria van civiele journalistiek voldoen ga ik bekijken voor welke nieuwsbenadering de journalist heeft gekozen (al dan niet bewust). Daarna bepaal ik of hij de juiste heeft gekozen. Of dat hij misschien andere vragen had moeten beantwoorden in het artikel om het zo in journalistieke opzichten ‘beter’ te maken. Op deze manier ga ik aan het einde bepalen of het risico op popularisering inderdaad aanwezig is. Ook bepaal ik of de principes van civiele journalistiek zoals oorspronkelijk bedoeld ook aanwezig zijn.
Hoofdstuk 2) Literatuuronderzoek
2.1 Wat is civiele journalistiek?

De grondlegger van de civiele journalistiek is de Amerikaanse professor Jay Rosen. Volgens hem is deze vorm van journalistiek ontstaan na de Amerikaanse presidentsverkiezingen van 1988. Sommigen noemen het civiele (civic) journalistiek, anderen publieke (public), maar dit is volgens hem eigenlijk hetzelfde. In zijn boek ‘What are Journalists for?’ zegt hij hierover: ,,I called it public journalism; some preferred civic journalism. Whatever it was called, it had one general aim: to restyle the work of the press so that it supported a healthier public climate.” 

Met die laatste zin geeft hij weer wat het gedachtengoed van civielejournlistiek is. Zorgen voor een gezond publiek klimaat. Dat wil zeggen: de juiste voorwaarden scheppen voor een publiek en open debat over maatschappelijke zaken.

Volgens Rosen kwamen de eerste civiele journalisten op eind jaren tachtig. Als de verkiezingscampagne tussen Bush sr. en Dukasis voorbij is blijven veel Amerikaanse journalisten zitten met het gevoel dat de journalistiek eigenlijk haar maatschappelijke verantwoordelijkheid niet op de juiste manier had ingevuld. De journalistiek was volgens hen meegegaan met het modder gooien, had propaganda verspreid en mede door haar toedoen leidden veel verkiezingen tot een kijksport.

Volgens een aantal journalisten kwam dat doordat het niet meer duidelijk was of dat de journalistiek nog wel voldoende voeding had met het publiek. Het publiek leek uit elkaar gevallen te zijn en het werd tijd om goed na te denken over het hoe en waarom van het journalistieke werk. Want dat het niet goed ging was duidelijk. Dat merkte Amerikaanse journalisten aan de volgende zaken:
-Op het politieke vlak – vooral met betrekking tot het verkiezingsnieuws – merkten sommige journalisten dat ze geleidelijk meer aandacht gingen besteden aan de ‘wedstrijd’ en steeds minder aan de burgers, voor wie deze manier van verslaggeven nauwelijks betekenis had en niet erg motiverend was.

-Op plaatselijk niveau merkten sommige journalisten dat hun onderzoeken naar misstanden in de stad niet het verwachtte effect hadden. De reactie van het publiek was lauw.

-In het beroepsleven merkten sommige redacteuren tijdens lezingen dat de gebruikelijke opmerkingen over eerlijkheid, gerechtigheid en vooroordelen geen indruk meer maakten. 

-Op commercieel gebied daalde het percentage mensen dat elke dag de krant leest gestaag, ondanks het hogere opleidingsniveau van de bevolking in de Verenigde Staten. De daling was vooral sterk onderjongeren, die toch de toekomst voor de bedrijfstak vormen.
-Op landelijk niveau toonden meerdere onderzoeken aan dat de Amerikaanse pers meer wantrouwen opwekte dan ooit. Journalisten bleken steeds vaker te worden gezien als belemmering voor het oplossen van problemen, in plaats van een nuttige informatiebron.

-In het dagelijks leven werden sommige journalisten geconfronteerd met tekenen van vermoeidheid en demoralisatie op de werkplek. Opvallend was het groeiend cynisme op de redactie. Cynisme leek een ereteken te zijn geworden, iets wat hoort bij een ‘echte’ journalist.

Kortom, het leek dat er sprake was van een beginnende vertrouwenscrisis tussen journalisten en burgers.
Het is opvallend dat al deze zaken in Nederland de laatste jaren ook veel voorkomen.

De vorm van public journalism die oplossingen zoekt op de geschetste problemen is een stroming die de sociale verantwoordelijkheid van de pers weer voorop stelt. 
Daarmee is public journalism, oftewel civiele journalistiek, overigens niet hetzelfde als de actiejournalistiek van ruim dertig jaar geleden. Het is niet de bedoeling te participeren in allerlei maatschappelijke bewegingen. Ook is het niet de bedoeling ban burgers een soort halfgoden te maken, die er nooit naast kunnen zitten. Verder is het helemaal niet de bedoeling tegenstellingen te scheppen met de traditionele journalistiek op punten waar deze gewoon goed werkt.
In Nederland hebben Nico Drok en Thijs Jansen hebben in hun boek ‘Even geen Den Haag Vandaag’ de kernactiviteiten van een nieuwsredactie uitgesplitst en de civiele aanpak ervan beschreven. Kort samengevat komt dat neer op de volgende punten:

-Nieuws vertalen

Omdat veel kranten een kopie dreigen te worden van ‘sneller nieuws’, zoals internet moet de journalist vaak institutioneel nieuws in termen van gevolg en relevantie vertalen vanuit lezersperspectief. Niet alleen sec het nieuws brengen, maar ook de achtergronden en gevolgen voor de lezer.

-Nieuws ‘maken’

Een nieuwsredactie moet gericht informatie halen uit de samenleving. Dit levert primeurs op waarmee de krant zich van andere media kan onderscheiden. Gericht kiezen betekent hier: aandachtsgebieden benoemen op grond van betrouwbare lezersinformatie, verzameld uit onderzoek en interactieve contacten. Het gevaar hierbij is dat de aangewezen gebieden zich tot vakspecialisaties ontwikkelen, waardoor de journalist weer geneigd is in de vertrouwde afstandelijke fouten te vervallen. Veel tijd en energie gaan zitten in opbouw en onderhoud van contacten met individuele lezers, groepen, verenigingen en instellingen. Door schaarste aan personeel en deadlinedruk is in de praktijk het onvermijdelijke resultaat dat de journalist vanachter zijn bureau met bij elkaar getelefoneerde informatie de krant vult. Volwaardige civiele journalistiek komt op deze manier uiteraard niet van de grond.

-Nieuws uitdiepen

Context, belang, betekenis en consequenties van informatie komen in deze journalistieke activiteit samen. Publieke onderwerpen worden inhoudelijk uiteengerafeld, geduid en beoordeeld om de lezers stof tot nadenken en handelen te geven. Het is cruciaal dat de journalist zich bij de uitwerking telkens weer afvraagt of hij voor de politieke, culturele of economische elite schrijft, of voor zijn lezer.

-Nationaliseren/regionaliseren

Simpele nieuwsfeiten, maar ook bredere maatschappelijke ontwikkelingen van landelijke of internationale betekenis zijn dichterbij het eigen lezerspubliek te brengen. Zo moet de journalist bij belangrijke internationale kwesties zich iedere keer afvragen: ,,Wat is hieraan belangrijk voor MIJN lezer?” Zo wordt het nieuws minder abstract en worden burgers eerder in beweging gebracht.

-Interactiveren

De krant moet lezers meer prikkelen tot reacties, ontmoeting, discussie en actie. Interactieve journalistiek kan op vele manieren bedreven worden: via internet, activiteiten van lezersredacteuren, tot debat aanzettende artikelen of columns, gerichte vragen in de krant, panelonderzoek, telefonisch spreekuur, in de krant doorverwijzen naar verenigingen, organisaties en instanties, het direct betrekken van burgers bij de productie of het organiseren van debatavonden. Maar altijd is het doel: een rol spelen in het dagelijks leven van mensen, hun vragen en problemen op tafel en zo nodig op de politieke agenda krijgen, mensen of groepen met identieke vragen expliciet met elkaar in contact brengen. De krant zou meer afgewogen oordeelsvorming moeten brengen. Bijvoorbeeld door twee eenzijdige met elkaar strijdige opinies naast elkaar af te drukken en er prikkelende bondige koppen boven te zetten.

-Service bieden

Servicejournalistiek staat nog in de kinderschoenen. Wel verschijnen er steeds meer commerciële bijlagen bij de dagbladen steeds meer geld,- woon,- en lifestyle-katernen. Burgers krijgen steeds meer te maken de gevolgen van nieuwe regels en omstandigheden (bijvoorbeeld de nieuwe zorgwet van vorig jaar). De krant zou daar meer op moeten inspelen aan de hand van persoonlijke voorbeelden. Dat kan korte, publieksvriendelijke series met een hoog informatief gehalte opleveren.

-Variëren

Variatie in onderwerpkeuze, verwerking en presentie zijn de smaakmakers van een krant. Naast de inhoudelijke vertaling, verdieping en verbreding van het nieuws zijn luchtigheid, emotie en relativering onmisbare ingrediënten. Een goed uitgebalanceerde variatie verhoogt de toegankelijkheid.

Van al deze uitgangspunten zijn er maar een paar belangrijk voor mijn onderzoek. Immers, bij het punt nieuws uitdiepen is het risico op popularisering van nieuws niet zo groot. Tevens valt het uitgangspunt ‘variëren’ niet te bepalen aan de hand van één editie. Hiervoor moet je echt een lange tijd een krant analyseren. Verder is ‘service bieden’ niet echt van belang voor mijn onderzoek. Dit heeft niets te maken met de valkuilen van de verschillende nieuwsbenaderingen. 

Daarom kies ik drie punten uit die ik straks in mijn veldonderzoek zal gebruiken waarbij de journalist in zijn achterhoofd zou moeten houden dat hij al dan niet bewust gebruik maakt van de publieke nieuwsbenadering of doorschiet in de populaire benadering. Deze zijn:

-nieuws vertalen

-nieuws ‘maken’

-interactiveren

2.2 Kritiek op civiele journalistiek
Natuurlijk was er ook kritiek op de uitgangspunten van civiele journalistiek. Voor een deel komen deze voort uit het feit dat civiele journalisten (net als alle andere vormen van journalistiek) niet alleen op goede, maar ook op slechte wijze bedreven kan worden. Civiele journalistiek heeft onder andere de volgende nadelen:

-Sommige tegenstanders hebben bezwaar tegen de ondertoon van optimisme en de nadruk op goed nieuws die hier en daar bepleit wordt. De aandacht voor extremen, die volgens civiele journalisten wel wat minder kan, heeft volgens hen juist een onmisbare maatschappelijke functie. Extremen zitten immers aan de randen (of eroverheen) van wat maatschappelijk acceptabel is.

-Veel journalisten vinden het wel hun taak om problemen te signaleren, maar niet hun taak bij te dragen aan oplossingen. Die moeten komen van de politiek, van sociale partners, van bedrijven, hulpverleners of ambtenaren, maar niet van journalisten.

-Dagbladjournalisten vinden bijvoorbeeld het organiseren van debatavonden te ver buiten de eigenlijke taak van de krant liggen. Hun medium is tenslotte niet het wijkcentrum. Ook schuilt hierin het gevaar dat een krant haar eigen nieuws gaat creëren. Immers, als een krant zo’n debatavond organiseert zal zij er ook over berichten.

Dat zijn echter niet de enige kritiekpunten:

-De betrokkenheid van de journalist vergroot het risico van een te sterke identificatie met een deelbelang. 

-De oplossingsgerichtheid houdt het gevaar in dat maatschappelijke tegenstellingen en conflicten verzwegen worden, terwijl die toch een dagelijkse maatschappelijke realiteit zijn.

-De aandacht voor de gewone burger kan leiden tot een grote gevoeligheid voor borreltafelpraat en onderbuikgevoel. Tevens kan de bottom-up-benadering ontaarden in sensatiezucht of het negeren van de rest van de wereld.

-Het risico bestaat dat civiele journalistiek alleen als tijdelijk promotie-instrument wordt ingezet, in een poging het eigen marktaandeel op peil te houden.

Deze bezwaren zijn volgens Nico Drok en Thijs Jansen samen te vatten met de vier P’s:

-Partijdigheid

-Provincialisme

-Populisme

-Promotie

In mijn onderzoek ga ik de P van Populisme verder uitdiepen.

2.3 Wat is popularisering van nieuws?
Nico Drok en Thijs Jansen hadden bij hun kritiekpunten op civiele journalistiek over de vier P’s. Eén daarvan is het gevaar op Populisme bij civiele journalistiek. Maar wat is dit nu eigenlijk? Hier bestaat geen eenduidige definitie voor. Het heeft meerdere betekenissen en kan in meerdere contexten gebruikt worden. Nederlands bekendste woordenboek de Van Dale geeft de volgende uitleg: 

po·pu·lis·me (het ~) 

1 populaire, oppervlakkige, enigszins demagogische betoogtrant

Hierbij betekent het woord demagogisch volgens datzelfde woordenboek ‘het volk misleidend’. Als dit nu in een journalistieke context gebruikt zou worden, zou het betekenen dat de lezer op een populaire oppervlakkige manier misleid wordt. Ik denk dat geen enkele zichzelf respecterende journalist van een Nederlands dagblad dit zal doen. Dat is meer een taak voor voorlichters en pr-mensen, en de journalist zal hier doorheen proberen te prikken. Daarom zal ik het in mijn reflectie niet in deze context gebruiken.

In een meer politieke setting wordt het begrip populisme vaak gebruikt om tegenstanders in een slecht daglicht te plaatsen. Als dan wordt gezegd “die man is een populist” wordt vaak bedoeld dat hij luistert naar het volk wat zij wil, en dat vervolgens ook roept om zo meer stemmen te trekken. In mijn optiek de omgekeerde wereld. Een politicus heeft een idee van hoe deze samenleving in elkaar zou moeten zitten en als een kiezer het daarmee eens is stemt hij op deze persoon. Deze context lijkt me echter eveneens niet relevant voor de civiele journalistiek.
In welke context gebruikt is het dan wel van belang voor mijn onderzoek? Vooral bij civiele journalistiek wordt erg gekeken naar de interesses van de gewone burger. Nadeel hiervan is dat journalisten hierbij het volk kunnen gaan zien als één groep, zonder al te veel onderlinge verschillen. Populisten verdelen immers de bevolking in een gewoon ‘wij’ en een neerbuigend ‘zij’. Zij zien hun standpunt als uiting van het gezond verstand, en maken op die manier discussie al overbodig. Zeker bij massamedia zie je af en toe dat de gewone man rechtstreeks aangesproken wordt en dat de zender partij kiest voor hem en tegen ‘de dikke nekken’ (de elite). Dit zie je vooral terugkomen in televisieprogramma’s van commerciële zenders. Het programma Breekijzer van Pieter Storms is hier een mooi voorbeeld van. De burger wordt geholpen tegen de elite (grote bedrijven of overheid). Dit heeft echter ook weinig te maken met een serieuze journalistieke benadering. Zo wordt bijvoorbeeld de waakhondfunctie van de democratische samenleving al overboord gegooid. Hierbij moet de journalist immers te allen tijde objectief handelen en geen partij kiezen. Deze betekenis is ook niet van belang voor mijn onderzoek. 

Ik denk daarom dat het begrip populisme lastig te onderzoeken zal zijn. Immers, aan de hand van een aantal artikelen kan men niet de borreltafelpraat en onderbuikgevoel zoals zij Drok en Jansen het stellen onderzoeken. Ook denk ik dat dit veelal veel dieper en minder zichtbaar aanwezig is. 

Daarom trek ik hun begrip populisme breder, namelijk naar het begrip: popularisering van nieuws. Dit is negatief voor journalistiek werk. Immers, ook bij civiele journalistiek (en misschien juist wel) moet de journalist streven naar een reflecterende, onafhankelijke en objectieve berichtgeving. Op het moment dat een medium doet aan popularisering van nieuws is daar geen sprake meer van.
Om een heldere werkbare definitie van het begrip “popularisering van nieuws” te krijgen is het belangrijk inzicht te verkrijgen in een aantal functies van nieuws. Want nieuws brengen is meer dan alleen kennisoverdracht. Zo behoort nieuws ook uit te nodigen tot deelname aan het publieke debat. Popularisering lijkt op het populair maken van nieuws; dus in een leuk jasje gestoken en in hapklare brokken opgediend gericht op ‘de massa’ en vooral niet op de intellectuele elite. Popularisering zou in dat geval betekenen dat een bredere bevolkingsgroep wordt aangesproken en dat deze het nieuws ook daadwerkelijk begrijpt. Iets dat ook in de traditionele journalistiek een vereiste is.
Er zit echter nog veel meer achter. Zo schrijft Irene Meijer in haar essay ‘naar een goed journaal’ in het boek Journalistieke Cultuur in Nederland dat popularisering vooral te maken heeft met de benadering van nieuws door journalisten. Zij heeft een aantal referentiekaders opgesteld waarin zij de verschillen aanstipt tussen de conventionele benadering, de populaire benadering en de publieke benadering voor de journalisten van het NOS-journaal. Hieruit blijkt dat de populaire benadering een risico is van te ver doorschieten in de civiele benadering. 
Dat zal het uitgangspunt zijn van mijn reflectie. Ik ga kijken wanneer een journalist kiest voor civiele journalistiek, maar misschien ongewild doorschiet in de populaire nieuwsbenadering. In het volgende hoofdstuk zal ik dieper op deze relatie ingaan.
2.3 Hoe leidt civiele journalistiek tot popularisering van nieuws?
Civiele journalistiek in de zuiverste vorm heeft de publieke nieuwsbenadering zoals beschreven door Irene Meijer. In de werkelijkheid schieten journalisten soms hierin door, zodat hun aanpak ontaart in de populaire nieuwsbenadering. Om deze verschillen te herkennen heeft Meijer deze schematisch weergegeven in haar kwaliteitsonderzoek van het NOS-journaal. Hierin staan de kenmerken van hoe popularisering van nieuws valt te herkennen. De publieke benadering is civiele journalistiek zoals oorspronkelijk bedoeld. De traditionele benadering van Meijer is de traditionele aanpak. De populaire aanpak is de te ver doorgeschoten civiele benadering.
De criteria opgesteld door Meijer:

	 Kwaliteitsdrieluik
	Conventionele
	Populaire 
	Publieke

	
	benadering
	benadering
	benadering

	

	Voor wie maak je
	Collega's, echtgenoten
	Het grote publiek
	Burger

	nieuws?
	Was het duidelijk?
	Is het boeiend?
	Kan de burger met

	
	informatie uit de voeten?

	

	Wat is nieuws?
	Officiele agenda; 
	Populaire agenda
	Publieke agenda

	
	belangrijk (slecht)
	interessant
	belangrijk nieuws

	
	nieuws
	nieuws
	(goed en slecht)

	

	Waar streef je naar?
	Volledige informatie
	Eenvoudige infor-
	Heldere informatie; toegan-

	
	matie; toegankelijk
	kelijk want goede analyse

	
	want hapklaar
	

	

	Uitgangspunt?
	Ontvanger heeft recht
	Ontvanger heeft
	Ontvanger is nieuwsgierig

	
	zoveel mogelijk
	kennisachterstand
	en wil begrijpen wat er

	
	informatie
	
	gebeurt

	

	Maatstaf voor succes
	Primeurs en
	Cijfers
	Democratische

	
	concurrentie
	
	betrokkenheid

	

	Invalshoek
	

	

	Inkadering
	Zakelijk
	Persoonlijk
	Betrokken

	
	Afstandelijkheid. De 
	Nabijheid. Het ver-
	Onpartijdigheid. De rele-

	
	feiten staan centraal.
	haal staat centraal
	vantie voor de burger staat

	
	centraal

	

	Duiding
	Wat betekent dit voor
	Wat betekent dit
	Wat betekent dit voor de

	
	de machtspositie van
	voor de persoon
	burger?

	
	de persoon of het
	(politicus) als mens

	
	bedrijf?
	

	

	Vorm
	

	

	Vraaggesprek
	Kruisverhoor
	Theekransje
	Dialoog

	

	Natuurrampen en
	Strikt. De verschrikking
	Spectaculair. Het
	Meerdimensionaal (politiek

	Oorlogen
	laten zien.
	spektakel van de 
	en persoonlijk). Het ver-

	
	verschrikking laten
	schrikkelijke maar ook het

	
	zien
	gewone' van de verschrik-

	C ASOR, Irene Costera Meijer, Werk in uitvoering
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Hoofdstuk 3) Veldonderzoek

3.1 Hoe werken de verschillende nieuwsbenaderingen in de praktijk?
Om te kijken wat nu precies de verschillen zijn in de praktijk tussen de verschillende nieuwsbenaderingen pak ik een recent praktijkvoorbeeld, zoals beschreven in een ANP-bericht. Ik kijk naar wat de redactie had moeten doen/welke vragen zij in het artikel had moeten beantwoorden, volgens de verschillende benaderingen. 

De reden dat ik een ANP-bericht pak, is omdat dit vaak het vertrekpunt is van een nieuwsredactie.
Akkoord busvervoer Brabant in zicht [image: image1.png]
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DEN BOSCH - De busmaatschappijen Connexxion/Hermes, BBA en Arriva hebben in de nacht van maandag op dinsdag een conceptakkoord bereikt. De achterban van de betrokken partijen moet zich hierover nog uitspreken. Dat heeft FNV bestuurder van der List verklaard. 

Een definitief akkoord lijkt nabij, maar er vinden dinsdag nog wel acties plaats, aldus Van der List. De acties zullen, net als maandag het vervoer in de spits ongemoeid laten. Vertegenwoordigers van de provincie en de vakbonden waren bij de gesprekken aanwezig. De bedrijven zitten om tafel om af te spreken wie er vanaf 10 december het busvervoer gaat regelen in Brabant. 

Naast het tijdelijk platleggen van het vervoer, demonstreerden BBA-chauffeurs maandag bij het hoofdkantoor van vervoerder Connexxion in Hilversum om duidelijkheid te krijgen over voor wie zij vanaf 10 december rijden. 

Remise 

De bussen van de Brabantse vervoersmaatschappij gaan na de spits terug naar de remise. Een van de chauffeurs zei dinsdagochtend dat plannen om bij wijze van stakingsactie naar het hoofdkantoor van een van de busbedrijven Connexxion/Hermes of Arriva te trekken, zijn afgeblazen omdat in de nacht van maandag op dinsdag een conceptakkoord is bereikt. 
Het was de bedoeling dat Connexxion het streekvervoer in Noord-Brabant zou overnemen van de BBA, maar de landelijke streekvervoerder wil van het contract met de provincie af. Door een rekenfout heeft Connexxion het busvervoer veel te goedkoop aangeboden, waardoor het bedrijf er komende acht jaar miljoenen euro's bij in zou schieten. De provincie wil Connexxion aan het contract houden. Woensdag dient daarover een rechtszaak. 

Bron: www.nu.nl

Voor wie maak je nieuws:

Conventionele benadering: collega’s, echtgenoten 
Civiele benadering: voor de gebruiker van de BBA-bussen.

Populaire benadering: voor het grote publiek, gebruikers en niet-gebruikers.

Wat is nieuws:

Conventionele benadering: Er is een principe-akkoord bereikt.

Civiele benadering: Ondanks het principe-akkoord wordt er doorgegaan met acties.
Populaire benadering: De buschauffeurs weten nog steeds niet waar ze aan toe zijn.

Waar streef je naar:

Conventionele benadering: Volledige informatie over het principe-akkoord.

Civiele benadering: Informatie over wanneer de bussen wel en niet rijden.

Populaire benadering: Wat gaat er met de chauffeurs gebeuren.

Uitgangspunt: 

Conventionele benadering: Iedereen heeft er recht op te weten wie het busvervoer in Brabant straks gaat doen.

Civiele benadering: Iedereen wil weten waarom de bussen niet rijden.

Populaire benadering: Niemand snapt waarom de bussen niet rijden.

Maatstaf voor succes:

Conventionele benadering: Wie heeft als eerste de primeur welke busmaatschappij het vervoer vanaf december gaat doen?

Civiele benadering: Er is een oplossing bereikt die voor iedereen acceptabel is.

Populaire benadering: Percentage van de Nederlanders dat de affaire gevolgd heeft.

Inkadering:

Conventionele benadering: De onderhandelingstafel

Civiele benadering: De bushalte

Populaire benadering: De chauffeursstoel

Duiding: 

Conventionele benadering: Wat betekent dit voor de busbedrijven?

Civiele benadering: Wat betekent dit voor de reiziger?

Populaire benadering: Wat betekent dit voor de buschauffeur?

Deze verschillende invalshoeken laten duidelijk zien dat er meerdere benaderingen zijn voor hetzelfde onderwerp. Het is niet direct te bepalen welke de juiste is. In sommige gevallen zal de ene aanpak juist zijn, in andere gevallen de andere. 
Iets dat een journalist bij het kiezen van de juiste benadering altijd in zijn achterhoofd zal houden is dus de vraag: Voor wie schrijf ik? Dit is dan weer afhankelijk van het medium. Zo zal een journalist van een landelijke krant, zoals NRC Handelsblad, bij het BBA-onderwerp eerder kiezen voor een meer traditionele benadering dan voor een publieke benadering. Het overgrote deel van zijn lezers reist immers nooit met de BBA-bussen. Echter een journalist van BN/De Stem, de plaatselijke regionale krant, zal meer geneigd zijn tot de publieke benadering. Zijn lezer wil immers weten wanneer hij weer met de bus kan reizen.

De journalist zal bewust moeten nadenken over de juiste benadering voor zijn medium om zo een gewenst resultaat te bereiken.
In de meeste gevallen zal de civiele aanpak de juiste zijn. Immers, de Nederlandse dagbladjournalist schrijft voor Nederlandse krantenlezers. Het overgrote deel van de lezers bestaat uit ‘gewone’ burgers, ongeacht hun politieke kleur of inkomen.
3.2 Civiele journalistiek in Nederland

In Nederland is de civiele journalistiek zoals oorspronkelijk bedoeld door de grondleggers ervan (o.a. Jay Rosen) nooit echt van de grond gekomen. De vragen die de Amerikaanse journalisten elkaar gesteld hebben zijn hier nooit gesteld, laat staan beantwoord. In Nederland merken dat dagbladen al jaren dat er een daling is van de oplage. De oorzaak hiervoor werd vooral gezocht in het feit dat steeds minder jongeren, ook de hoger opgeleiden, een krant lezen en een abonnement nemen. Funest natuurlijk voor de bedrijfsvoering in de toekomst.
Civiele journalistiek werd in Nederland gezien als een mogelijke oplossing voor de ontlezing. Kranten experimenteerden met deze aanpak om te kijken of het werkt. Zo begon dagblad De Limburger met het Parkstad-project. Hier hadden de verslaggevers opdracht om alles te benaderen volgens de principes van de civiele journalistiek. Dit project is echter weinig succesvol gebleken.

Probleem in Nederland was dat civiele journalistiek hier een middel tegen de teruglopende oplages werd gezien. De gedachte was: ,,De lezersaantallen lopen terug, hiermee krijgen we ze misschien weer terug.” De civiele aanpak was dus bedoeld om lezers terug te krijgen. Hiermee werd al voorbijgegaan aan de grondbeginselen van de civiele journalistiek, namelijk zoals Jay Rosen het zei: ,, it had one general aim: to restyle the work of the press so that it supported a healthier public climate.” De oplage van een individuele krant heeft natuurlijk weinig te maken met een gezonder publiek klimaat.

Journalisten in Nederland verstaan tegenwoordig heel andere dingen onder civiele journalistiek dan oorspronkelijk bedoeld. Op de vraag ,,Wat doet BN/DeStem aan civiele journalistiek?” stelt redactiechef John Bas:

,,Uit ervaring weet ik dat veel regionale kranten al tientallen jaren aan civiele journalistiek doen, alleen de een wat meer, beter of origineler dan de ander. Het zijn de nieuwere communicatievormen die het makkelijker maken om lezers in te schakelen en actief te laten meedoen. Twintig jaar geleden vroegen we ook al dagelijks aan mensen wat ze van iets vonden. Dat noemden wij Het Gesprek van de Dag. In Amsterdam, daar heb ik ook gewerkt, vroegen ze het dagelijks aan mensen op de pont. Het is in Nederland van begin jaren tachtig dat journalisten, zoals ik in een dagelijkse rubriek heb gedaan, dingen gingen beleven en daar vertelden wat ze zagen of voelden.”

,,Nu sturen toeristen per gsm foto's van een kwaadaardige brand op Bali, sneller dan de media het geregeld krijgen: fantastisch. Laatst kreeg ik van 3 verschillende freelancers foto's van een brand op Leur: maar in de krant stond de foto die was gemaakt door de buurman, van bovenaf. Perfect, want ook gewone stervelingen hebben tegenwoordig goeie camera's. Dat vinden wij mooi, dat stimuleren wij. Laat lezers maar via ons hun vragen aan de premier mailen. Laat lezers ons maar hun ervaringen tijdens de Elfstedentocht sms'en. Punt van zorg is echter wel dat omdat het makkelijker is dan vroeger, maken wij luie journalisten daar wellicht meer gebruik van. Daarom moeten wel oppassen, bij alles de controle houden, regisseren, de feiten te controleren. Niet zomaar alles publiceren, op het web keilen. Abonnees mogen zich met van alles bemoeien, maar wij zijn eindverantwoordelijk en moeten zorgen dat onze klanten informatie kunnen vertrouwen of gewaarschuwd worden”

Hieruit blijkt dat journalisten wat betreft het nadenken over civiele journalistiek zich meer bezighouden met de vraag: ,,hoe komen we aan nieuws?” dan de vraag: ,,wat doen we met het nieuws?” Terwijl de uitgangspunten van civiele journalistiek bedoeld waren om de vertrouwenskloof tussen burger en journalist te dichten. Het plaatsen van een foto van een brand op Bali genomen door een toerist heeft hier natuurlijk weinig mee te maken.

Toch ben ik ervan overtuigd dat Nederlandse journalisten afweten van de principes van civiele journalistiek en het gebruiken in hun dagelijkse werk. Immers, sommige principes van civiele journalistiek valt niet over te twisten. Zij zouden altijd door iedere journalist gebruikt moeten worden.

Daarom zal ik in het eerste deel van mijn veldonderzoek op zoek gaan artikelen die voldoen aan de eisen van Drok en Jansen wat betreft civiele journalistiek. Vervolgens ga ik bekijken voor welke aanpak zoals beschreven door Meijer de journalist heeft gekozen, de traditionele, de publieke of de populaire. Heeft hij voor de traditionele aanpak gekozen, dan heeft de journalist voor dit artikel niets met de uitgangspunten van civiele journalistiek gedaan. Heeft de journalist echter voor de publieke aanpak gekozen, dan heeft hij de civiele journalistiek bedreven zoals oorspronkelijk bedoeld door de grondleggers ervan. Is de journalist doorgegaan naar de populaire nieuwsbenadering, dan is hij te ver doorgeschoten in de civiele benadering wat over het algemeen een journalistiek stuk niet ‘beter’ maakt. Ook is hij dan in één van de gevaren getrapt zoals opgesteld door Drok en Jansen. Iets dat veel Nederlandse journalisten tegenwoordig verstaan onder civiele journalistiek.
Veel Nederlandse journalisten denken namelijk dat bij een artikel de mening erbij schrijven van een paar willekeurige voorbijgangers civiele journalistiek bedrijven is. Dat is niet het geval. Want het weergeven van een paar ‘meningen van de straat’ draagt niet bij aan een gezonder publiek klimaat; het uitgangspunt van civiele journalistiek.
3.3 De gebruikte benaderingen door Nederlandse journalisten
Om enigszins te kunnen bepalen of er verhalen in de Nederlandse kranten staan die voldoen aan de eisen van civiele journalistiek pak ik de grote artikelen van de binnenlandpagina’s van alle Nederlandse landelijke dagbladen (NRC-Next, Telegraaf, Trouw, Volkskrant, Algemeen Dagblad) en één regionale (BN/DeStem). De reden dat ik maar één regionale pak is een praktische. Ik woon in Breda en hier is alleen maar BN/DeStem te verkrijgen. Ook ben ik niet op zoek naar de verschillen tussen landelijke en regionale bladen. Dat zou misschien een idee zijn voor een vervolgonderzoek, voor mijn onderzoek is het nu nog niet van belang. De reden dat ik NRC-Next pak ipv de gewone NRC is omdat de Next minder doet aan traditionele journalistiek dan de gewone NRC. Hierdoor hoop ik meer informatie voor mijn reflectie te verkrijgen. De reden dat ik me alleen richt op kranten is omdat mijn afstudeerrichting krant is. Daar wil ik me graag verder in verdiepen.
Van deze verzamelde kranten pak ik alle grote verhalen op de binnenlandpagina (en bij BN/DeStem het regionale nieuwskatern apart), de kortjes laat ik links liggen, en ga aan de hand van de criteria die Drok en Jansen hebben opgesteld bekijken of een artikel voldoet aan de eisen van civiele journalistiek. Als aan minstens twee van de drie criteria voldaan wordt ga ik aan de hand van het schema van Meijer bepalen volgens welke nieuwsbenadering de journalisten te werk zijn gegaan.
Het criterium van Meijer ‘maatstaf voor succes’ laat ik weg. Dit valt voor mij niet te meten. Ook kijk ik niet naar de vorm van het vraaggesprek. Dit is meer iets voor een tv-uitzending en niet van belang bij een nieuwsartikel van een dagblad. De kranten zijn van woensdag 1 november 2006.
De gebruikte benaderingen zijn:

Conventionele benadering: 1

Populaire benadering: 4

Publieke benadering: 4

Ik ben me bewust van het feit dat dit onderzoek wat tekortkomingen heeft om echt representatief te zijn. Zo zijn de criteria niet helemaal volledig en het aantal gebruikte kranten moet daarvoor ook hoger liggen. Omdat ik voor mijn onderzoek toch een beeld wil hebben binnen korte tijd beperk ik me tot deze onderzoeksmethode.

Om deze reflectie wat overzichtelijker te houden zijn de resultaten van deze analyse terug te vinden in bijlage 1. Ik ga nu verder in de volgende paragraaf met de conclusies.

3.4 Hoe vaak gebruiken journalisten de populaire nieuwsbenadering bij het uitoefenen van civiele journalistiek?
Om de vraag te beantwoorden ‘Leidt civiele journalistiek tot popularisering van nieuws?’ ga ik dieper in op de artikelen die voldeden aan de eisen van civiele journalistiek. 

Eerst wil ik weten welke benadering het meest voorkwam bij de artikelen die voldeden aan de eisen van civiele journalistiek. Daarvoor ga ik de resultaten die ik heb gevonden turven. Ik heb in totaal negen stukken gevonden die vielen onder mijn noemer van civiele journalistiek. 
Daarbij kwam ik tot de volgende benaderingen:

Conventionele benadering: 1

Populaire benadering: 4
Publieke benadering: 4
Uit deze tabel blijkt dat de populaire nieuwsbenadering even vaak gebruikt wordt door journalisten die kiezen voor een civiele aanpak als de publieke benadering. Hieruit blijkt ook dat journalisten bij een civiele aanpak zelden kiezen voor een conventionele. Op het eerste gezicht betekent dit dat het gevaar voor popularisering van nieuws erg groot is bij civiele journalistiek. Bijna de helft van de journalisten heeft immers gekozen voor een populaire benadering. Daarmee zou de hoofdvraag beantwoord zijn:

Civiele journalistiek leidt in bijna de helft van de gevallen tot popularisering van nieuws.
Deze conclusie roept echter nog meer vervolgvragen op. Misschien lenen sommige verhalen zich gewoon beter voor een populaire nieuwsbenadering, en sommige voor een publieke nieuwsbenadering. Worden hier de doelstellingen van civiele journalistiek niet mee bereikt? Heeft de journalist dus hier een verkeerde keuze gemaakt? Op deze vragen ga ik in het volgende hoofdstuk dieper in.

3.4  Kiezen journalisten voor de juiste ‘weg’?

Om de vraag te kunnen beantwoorden ‘Kiezen journalisten voor de juiste aanpak? Ga ik de civiele journalistiek-artikelen er eens bijpakken. Onder een juiste aanpak versta ik wanneer een artikel relevant is voor de lezer en dat hij er wijzer van wordt (wat zorgt voor een gezonder publiek klimaat. De burger kan zich met de juiste argumenten mengen in een discussie). Een krantenartikel is er niet alleen maar voor vermaak. De lezer moet er iets aan hebben, voor het bevorderen van zijn persoonlijke zaken/belangen danwel de publieke zaken als de democratie. Ik begin met het artikel dat als enige de conventionele aanpak had: 
‘Discussie ontslagrecht’ uit NRC Next.
De journalist heeft in dit artikel een soort samenvatting gemaakt van gedane uitspraken en ideeën van politici die verwikkeld zijn in debat vlak voor de verkiezingen. Er staat precies in vermeld wat iedereen heeft gezegd. Een waardeoordeel wordt verder niet gegeven door de auteur. Mijn oordeel is dat dat in dit artikel wel op haar plaats was geweest. Nu weet de kiezer nog steeds niet wie er gelijk heeft. Mocht nu nog niet te bepalen zijn wie er ‘gelijk’ heeft, dan had de journalist dat ook kunnen melden. 

Volgens het schema van Meijer had de journalist het nieuws dus meer kunnen duiden. Hij had dat dan moeten doen met de vraag: ‘Wat betekent dit voor de burger?’. Dat is een kenmerk van de publieke benadering.
Verder had hij alle uitspraken wat mij betreft meer moeten analyseren. Als gewone lezer is het mij nog steeds niet duidelijk wat nu de gevolgen zijn van de verschillende plannen. De journalist had dus de vraag: ‘Waar streef je naar?’ uit het schema van Meijer anders moeten beantwoorden. Als hij meer had gekeken naar het kenmerk ‘Heldere informatie; toegankelijk want goede analyse’ was het verhaal beter tot zijn recht gekomen.

Ook had hij bij het criterium ‘inkadering’ niet zozeer de feiten centraal moeten stellen, maar onpartijdigheid terwijl de relevantie voor de burger centraal staat. Ook hier was het verhaal completer geworden als de journalist had gekozen voor dat kenmerk van de publieke benadering.

Als ik deze constateringen bij elkaar optel had de journalist, om een zo hoog mogelijke kwaliteit te leveren, moeten kiezen voor een publieke benadering in plaats van de conventionele benadering. Ik denk dat dat in de meeste gevallen van dit soort zaken het geval zal zijn, dus:
Bij een verhaal dat nadere analyse behoeft, is de publieke nieuwsbenadering vaak de juiste.

Het tweede artikel is ook uit NRC Next: 
‘uitzendinggemist mag wél’
De journalist heeft hier gekozen voor een populaire nieuwsbenadering. Ik denk dat hij hiermee een juiste keus gemaakt heeft. Aangezien het grootste deel van Nederland niet behoort tot de gereformeerde kerk en zich niet hoeft te houden aan de regels waar gereformeerden zich aan houden hoeft de journalist de relevantie voor de burger niet in zijn achterhoofd te houden.

Hij heeft een boeiend verhaal geschreven over een kleine groep mensen die het anders doen dan de gewone burger. Dit is leuk om te lezen maar de relevantie voor de gewone lezer is vrij klein. Dit alles natuurlijk voor de lezer van NRC Next. Zou de auteur schrijven voor een gereformeerde krant of tijdschrift, dan had hij alles met een andere insteek moeten schrijven. Dan was de relevantie voor de lezer wel erg groot geweest. De journalist heeft in dit geval gekozen voor de juiste (populaire) aanpak. Tot nu toe heb ik het alleen nog maar gehad over de vraag of onderwerpen zich lenen voor een bepaalde aanpak, maar dit betekent:

De journalist moet voor het kiezen van de juiste benadering rekening houden met de achtergronden van de lezer.
Het volgende artikel komt uit de Telegraaf:

Verschil in inkomen is goed voor economie
Dit komt van de pagina ‘Wat u zegt’ van de Telegraaf. Dit is geen normale binnenlandpagina zoals we die kennen in de traditionele zin van het woord. Deze pagina is puur om de mening van de lezer over een onderwerp weer te geven. De redactie lanceert een stelling en lezers kunnen op internet reageren op deze stelling. Vervolgens maakt de redactie daar een nieuwsbericht van.

Dit is iets van de laatste jaren en een direct gevolg van het introduceren van de civiele journalistiek. Het artikel voldoet dan ook aan alledrie de door mij geselecteerde criteria van civiele journalistiek.

Maar heeft de redactie gekozen voor de juiste benadering? De redactie koos in dit geval voor de populaire nieuwsbenadering? De auteur heeft een overzicht gegeven van wat de deelnemers aan het onderzoek vinden van een door hem gekozen onderwerp. Hij maakt het nieuws als het ware zelf. De benadering die hij hiervoor kiest is de enige benadering die het meest voor de hand liggend is bij zo’n onderzoek: de populaire.

Maar bevat het eindresultaat (het artikel) dan ook de juiste benadering? Ik vind van niet. Een artikel als dit kan inderdaad opgestart worden met de populaire nieuwsbenadering. Als de auteur vanaf het begin de publieke benadering had gekozen had hij het helemaal anders aan moeten pakken. Hij had dan toch een concreter onderwerp moeten pakken, en wat minder een ‘wat vinden mensenonderwerp’, terwijl hier toch vaak een goed verhaal in kan zitten.
Maar als volgende stap leent dit artikel zich er uitstekend voor om dieper in te gaan op de vraag: waarom vinden deze mensen dat? Als de auteur de uitslagen van zijn enquête beter had geanalyseerd was het artikel volgens mij een stuk beter geworden. Ook had hij dieper in moeten gaan op de vraag: wat betekent dit voor de burger? En ‘Kan de burger met deze informatie uit de voeten?.
Als hij dat had gedaan was het artikel geschreven volgens de publieke nieuwsbenadering, terwijl de insteek volgens de populaire nieuwsbenadering was. De publieke nieuwsbenadering was een beter eindresultaat geweest. Conclusie:

Ook al is de eerste stap van een artikel volgens de populaire nieuwsbenadering, soms moet de journalist verder gaan met de publieke nieuwsbenadering.
Het volgende artikel is:

Niet thuis? Dan wordt uw balkon gewoon gesloopt.

De auteur van dit artikel heeft gekozen voor een populaire nieuwsbenadering. Dit artikel bevat echter ook hele duidelijke elementen van een publieke benadering. Bijvoorbeeld de vraag: Voor wie maak je nieuws? wordt beantwoord met een duidelijk publiek antwoord: voor de burger, kan deze met de informatie uit de voeten? Ook streeft de schrijver duidelijk naar een publieke benadering door zijn analyse van rechten en plichten. Toch lijkt het erop dat dit verhaal uiteindelijk is geschreven volgens de populaire benadering. Doorslaggevende factor hierin was dat de auteur erg veel nadruk legt op het persoonlijke verhaal van Henk Berghuis. Had de verslaggever puur voor een publieke benadering gekozen dan moest hij iedere keer in zijn achterhoofd houden: Wat betekent dit voor de burger? In dit geval zou de lezer dus het zicht op de situatie van Berghuis verliezen. Maar juist omdat het verhaal van Berghuis relevant kan zijn voor veel burgers (alle balkonbezitters) is het artikel toch geschreven volgens de publieke benadering.
Ook een verhaal over één persoon kan uitstekend geschreven worden volgens de publieke benadering.
Het volgende artikel is:

Vrouw incestpleger moet misbruik aangeven

Dit artikel is een mooi voorbeeld van civiele journalistiek met een publieke benadering. De journalist haalt een praktijkvoorbeeld aan om een probleem dat waarschijnlijk ook speelt bij veel meer andere gezinnen weer te geven. Ook geeft de journalist hierdoor uitleg en advies aan mensen die met hetzelfde probleem kampen. Hij blijft de duiding in het achterhoofd houden: Wat betekent dit voor de burger? Dit artikel voldoet aan alle criteria opgesteld door Meijer. Ik zou ook niet weten wat de auteur beter zou kunnen doen. Ik vind dit een mooi voorbeeld van hoe de journalist te werk zou moeten gaan. Een voorbeeld uit de praktijk aanhalen om een landelijk spelend probleem weer te geven.
Een goede manier van civiele journalistiek bedrijven is een persoonlijk verhaal aanhalen om een landelijk spelend probleem weer te geven en te analyseren.
Het volgende artikel is:
Begeleiding houdt niet op bij 16 jaar

De auteur van dit artikel had twee artikelen geschreven. Eentje op een van de eerste pagina’s van de krant, namelijk: MBO’er met schuld staat in de kou. Dit was een traditioneel nieuwsbericht waarin geen sprake was van civiele journalistiek. De journalist heeft het hier echter niet bij laten zitten en is er dieper op ingegaan. Hierbij heeft zij wél de aanpak van de civiele journalistiek gebruikt en is te werk gegaan volgens de publieke nieuwsbenadering.
Dit is wat mij betreft een mooie vorm van journalistiek. Beginnen met een traditioneel nieuwsbericht waarin je kort ingaat op een probleem. Geïnteresseerde lezers kunnen vervolgens een paar pagina’s verder bladeren waar het probleem specifiek uitgelegd wordt met een praktijkvoorbeeld en een bredere uitleg volgens de publieke nieuwsbenadering.
De auteur heeft hiermee ook gekozen voor de juiste aanpak. Als zij dit verhaal volgens de populaire benadering had geschreven had zij één verhaal eruit moeten pikken en dat vervolgens helemaal uitspitten over wat dat nou doet met de hoofdpersoon. Terwijl het daar niet om gaat in dit geval. Iedereen snapt dat een tiener met een schuld van 7000 euro door een uitgeleende telefoon in de problemen zit en zich ongelukkig voelt. Het gaat hier juist om het bredere verhaal, ook voor de ouders en omgeving van kinderen. Hoe herken je scholieren met dit soort problemen en hoe speel je daar op in? Dat is de vorm van de publieke aanpak.

Soms is een eerste artikel op een pagina geschikt voor de traditionele journalistiek. Civiele journalistiek met een publieke nieuwsbenadering is dan geschikt voor verdere uitleg en duiding verderop in de krant.

Het volgende artikel is:

Mijn moeder is medeplichtig

Dit artikel gaat over hetzelfde onderwerp als het bericht: ‘vrouw incestpleger moet misbruik aangeven’. Beiden journalisten hebben gekozen voor de civiele aanpak, deze journalist heeft echter, in tegenstelling tot de andere, gekozen voor een populaire nieuwsbenadering. Hij heeft het persoonlijke verhaal van Natascha helemaal beschreven. Tevens heeft hij naast dat artikel hapklare brokjes staan met enkele publieke elementen. Deze elementen heeft de journalist van Trouw in het verhaal zelf verwerkt. Beiden gebruiken dus een andere aanpak met hetzelfde doel, namelijk het informeren van de burger over dit soort (belangrijke) zaken. Ik vind in dit geval beide manieren van aanpak en beide vormen over dit onderwerp juist. Conclusie:
In enkele gevallen lenen meerdere manieren van nieuwsbenadering zich uitstekend voor de behandeling van een onderwerp.

Het volgende artikel komt uit het regiokatern van een regionaal dagblad (BN/DeStem):

-Buurt heeft genoeg van groep treiteraars

De auteur van dit verhaal heeft gekozen voor de civiele aanpak met een publieke nieuwsbenadering. Op het eerste gezicht lijkt dit dezelfde aanpak als ‘mijn moeder is medeplichtig’, toch is dit volgens mij het resultaat van de publieke nieuwsbenadering. Het onderscheid wordt vooral gemaakt door de criteria: Voor wie maak je nieuws? En Wat is nieuws?. Een factor die meetelt bij het beantwoorden van deze vragen is de vraag: Voor hoeveel lezers is dit van belang?. Feit is dat in Nederland een significant deel van de bewoners vroeg of laat te maken krijgt met hangjongeren die overlast veroorzaken. Daardoor staat dit probleem op de publieke agenda. Het geval van het meisje van wie de moeder afwist van incestpleging en er niets tegen deed is iets dat (gelukkig) veel minder vaak voorkomt. Hierdoor staat het nu nog niet op de publieke agenda. Dit bepaalt in dit geval het verschil of het artikel ingedeeld wordt volgens de publieke of populaire nieuwsbenadering.
In dit geval heeft de auteur gekozen voor een juiste aanpak. Hij vertelt het verhaal van een slachtoffer en laat daar dan deskundigen op reageren. Vervolgens geeft hij weer wat mensen in zo’n geval het beste kunnen doen (relevantie voor de burger).

Soms wordt een populaire benadering een publieke benadering omdat het vaak voorkomt in een samenleving. 

Soms wordt een publieke benadering een populaire benadering omdat het weinig voorkomt in een samenleving.

Dus: 

De mate waarin een situatie voorkomt bepaalt mede de keuze van de nieuwsbenadering. 
Het volgende artikel is tevens uit het regiokatern:
Ze zitten hiernaast te bunkeren

Dit artikel is geschreven volgens de populaire benadering en had moeten zijn:
Voor wie maak je nieuws? De journalist heeft hier gekozen voor de publieke benadering. Het gaat hem erom de lezer uit te leggen wat een goed ontbijt is. De populaire benadering zou hier een sensationeel verhaal moeten zijn van een uitzonderingsgeval (is het boeiend). En het probleem is hier juist dat de beschreven gevallen te vaak voorkomen. De publieke benadering is hier de juiste.

Wat is nieuws? De journalist heeft hier weer gekozen voor de populaire benadering. De nieuwsaanleiding is de week van het nationaal schoolontbijt. Er zijn talloze van dit soort weken en ontbijten doen kinderen meestal (als het goed is) thuis. Dat heeft dus weinig met de school te maken. Daarom is dit vooral interessant nieuws en dus de populaire benadering. De journalist had hier echter moeten kiezen voor de publieke benadering. Dit nieuws is niet belangrijk, maar het onderwerp wel. Daarom had hij het breder moeten trekken, door de publieke benadering te kiezen.
Waar streef je naar? De journalist heeft hier gekozen voor een populaire benadering. Hij geeft eenvoudige informatie, toegankelijk en hapklaar. Een meer publieke benadering zou hier volgens mij meer op haar plaats zijn geweest. Een analyse wat nu precies de gevolgen zijn van een slecht ontbijt had veel aan het artikel toegevoegd. De journalist had hier dus moeten kiezen voor de publieke nieuwsbenadering.

Uitgangspunt? De journalist heeft hier gekozen voor de populaire nieuwsbenadering. Hij gaat ervan uit (en laat dat in zijn artikel terugkomen) dat veel mensen niet weten wat nu een goed ontbijt is. Hij gaat dus uit van kennisachterstand. De publieke benadering had meer uitgelegd waarom ouders het ontbijt overslaan. Dit is volgens mij relevante informatie die zeker in het artikel terug moet komen. De journalist had hier moeten kiezen voor de publieke nieuwsbenadering.
Inkadering? De journalist heeft hier gekozen voor de populaire nieuwsbenadering. Het verhaal op deze basisschool staat centraal. Een meer publieke aanpak had de relevantie voor andere basisscholen meer hard gemaakt. Bijvoorbeeld door meer te vertellen over hoe het eraan toe gaat op andere basisscholen. Is de Berkenhof een uitzondering? Dat is volgens mij een betere aanpak. De journalist had hier moeten kiezen voor de publieke nieuwsbenadering.

Duiding? De journalist heeft hier gekozen voor de publieke benadering. Wat betekent dit voor de burger? Hij moet zijn kinderen laten ontbijten. De populaire benadering had meer een oordeel geveld over de ouder die zijn kinderen niet laat ontbijten. De journalist heeft hier de goede aanpak gekozen. Als je als journalist een moreel oordeel gaat vellen schiet je je (publieke) doel voorbij.
De journalist had in dit verhaal dus moeten kiezen voor een duidelijke publieke nieuwsbenadering. Dit omdat de maatschappelijke relevantie te groot is voor de populaire nieuwsbenadering. 
Het bepalen van een nieuwsbenadering wordt mede bepaald door de maatschappelijke relevantie.
Ik heb nu alle krantenartikelen geanalyseerd met de vraag: wat had de journalist moeten doen? De volgende tabel geeft weer hoe vaak de verschillende benaderingen voor hadden moeten komen in het ideale geval:

Publieke nieuwsbenadering: 7
Populaire nieuwsbenadering: 2
Conventionele nieuwsbenadering: 0
Uit deze tabel blijkt het volgende:

De conventionele nieuwsbenadering is niet geschikt als aanpak van de civiele journalistiek. 
Dit is best logisch, aangezien de idealen van de civiele journalistiek niet stroken met de ouderwetse gedachten over journalistiek als het gaat om primeurs en dat de feiten centraal staan.

Uit deze tabel blijkt tevens het volgende:

In de meeste gevallen is de publieke nieuwsbenadering de juiste.
Dit is eveneens logisch, aangezien de conventionele en de populaire aanpak gezien worden als ‘slechter’ in journalistiek opzicht volgens de principes van civiele journalistiek.
Als ik nu terugkeer naar mijn hoofdvraag blijkt dat popularisering inderdaad een risico is bij stukken die geschreven worden met de civiele aanpak in het achterhoofd. Dat is vaak ook duidelijk te zien. Een mooi voorbeeld hiervan is dat pagina ‘Wat u zegt’uit de Telegraaf die ik meegenomen heb in mijn analyse. Al deze artikelen waren geschreven volgens de populaire benadering. Dit soort stukjes is iets dat je tegenwoordig steeds vaker ziet in kranten, maar hebben dus weinig te maken met het bedrijven van civiele journlistiek. Dit is dus een mooi voorbeeld van hoe wij in Nederland vaak op onjuiste wijze civiele journalstiek bedrijven. Hierover meer in mijn reflectie.

Hoofdstuk 4: Reflectie 
4.1 Conclusies en aanbevelingen
Journalisten zijn helemaal niet zo concreet bezig met hun nieuwsbenadering. Zij schrijven een stuk zoals zij denken dat het goed is, zonder zich daarbij aan allerlei criteria te houden. 

Uit mijn veldonderzoek blijkt dat de praktijksituatie niet is zoals zij behoort te zijn. Journalisten die nu werken volgens de civiele aanpakken in sommige verhalen kiezen nu nog vaak voor een populaire aanpak. Volgens mijn analyse waren de artikelen in journalistiek opzicht ‘beter’ geworden als de journalisten hadden gekozen voor een publieke benadering. 

Tijdens mijn stages bij BN/DeStem en NRC Handelsblad heb ik nog nooit iemand gehoord over de civiele aanpak. Toch kennen de meeste journalisten wel de principes van de civiele aanpak. Dit blijkt ook uit mijn onderzoek. Uit het interview met John Bas blijkt ook dat zij dan meer denken aan wijze waarop het nieuws verkregen moet worden dan de manier waarop zij het nieuws benaderen.
Dit is een trend die in Nederland duidelijk zichtbaar is. De uitgangspunten van civiele journalistiek zoals ooit opgesteld door o.a. Jay Rosen zijn in Nederland nooit echt van de grond gekomen. Hier is de gedachte bij civiele journalistiek vaak ‘we moeten meer naar onze lezers luisteren’. Deze gedachte is echter verkeerd. Dat is namelijk helemaal geen uitgangspunt van de civiele journalistiek. Ik moet zeggen dat ik voorheen ook zo dacht. Dat civiele journalistiek een kwestie is  van lezers aan het woord laten, luisteren naar de burger en desnoods hen betrekken bij het schrijven van journalistieke artikelen. Het tegendeel is echter waar. Civiele journalistiek is dat kranten de juiste voorwaarden scheppen voor een gezond en open debat. De enige manier om dat te bereiken is gebeurtenissen in het juiste perspectief te plaatsen en de juiste vragen te beantwoorden zodat de lezer er iets mee kan (supporting a healthier public climate).

Indien Nederlandse kranten ooit nog echt willen kiezen voor een civiele aanpak zal dat eerst duidelijk moeten worden. Anders kan men op dingen als de pagina ‘wat u zegt’ in de Telegraaf wel het etiket civiele journalistiek geplakt worden, dat wil niet zeggen dat het dat dan ook is. Nu lijkt het erop dat kranten het gewoon gebruiken als goedkope marketingtruc om de eigen oplage op peil te houden. Iets waar Drok en Jansen al voor waarschuwden als zijnde een van de gevaren van civiele journalistiek. Dit is namelijk één van de vier P’s; Promotie.
Omdat journalisten er niet zoveel mee bezig zijn of zij wel de juiste nieuwsbenadering volgen, zorgt dit ervoor dat het gevaar van popularisering van nieuws wel degelijk aanwezig is. Ook omdat, zoals Bas zegt, journalisten de neiging kunnen hebben lui te zijn. En dus dingen rechtstreeks over te nemen van burgers.

Verder schrijven journalisten een stuk en kiezen misschien onbewust voor de populaire nieuwsbenadering en denken verder niet na of dat in hun geval wel de juiste benadering is. Misschien (en dat is zo in een groot deel van de gevallen, zo blijkt uit mijn onderzoek) was de publieke aanpak beter geweest. Hierdoor kom ik tot de volgende conclusie:

Journalisten zouden meer bewust na moeten denken over welke aanpak zij volgen bij het schrijven  van een artikel.
Een manier om dat te bereiken is journalisten cursussen geven over de verschillende aanpakken en manieren om een artikel te schrijven. Zo wordt hij gedwongen na te denken over de juiste aanpak. Vroeger was dit niet nodig, iedereen schreef immers volgens de traditionele aanpak. Tegenwoordig is echter wel duidelijk dat deze aanpak alleen niet meer genoeg is. Bij ieder artikel moet even nagedacht worden over de te volgen benadering.
Iets anders dat uit mijn analyse bleek is dat de traditionele aanpak eigenlijk niet meer voldoet in deze tijd. Mensen informeren volgens de conventionele aanpak werkt niet meer bij langere stukken die enigszins lijken op een civiele aanpak. Hoe dat zit bij artikelen die niet voldoen aan de civiele aanpak weet ik niet, maar de kans is aanwezig dat ook deze artikelen een nieuwe benadering behoeven. Dat is misschien weer iets voor een eventueel vervolgonderzoek.

De logische stappen voor langere verhalen met een maatschappelijke relevantie moeten tegenwoordig niet meer bestaan uit de traditionele vijf w’s en h. Deze moeten natuurlijk nog wel beantwoord worden, maar niet meer volgens het schema wie wat waar waarom wanneer en hoe, maar volgens het schema van Meijer. Het beantwoorden van deze vragen leidt tot een journalistiek ‘beter’ verhaal dan de traditionele aanpak. Daarbij moet worden opgemerkt dat de w’s en h ook opgesloten behoren te liggen in het beantwoorden van de vragen van Meijer. De dagbladjournalistiek zit nu nog op een tweesprong. De vraag die iedere hoofdredacteur aan zijn redactie stelt is: ,,Welke kant moeten wij op om de ontlezing tegen te gaan?” Ik denk dat als de langere verhalen in een krant volgens de manier worden geschreven die ik aanbeveel in deze scriptie mensen met meer interesse een krant zullen lezen. Dit zorgt ervoor dat lezers en abonnee’s niet afhaken, maar elke dag weer opnieuw met groot plezier en veel interesse hún krant zullen lezen. Dit genereert dan weer voor meer inkomsten voor de uitgevers, zodat de journalisten ook de tijd zullen krijgen om goed na te denken over het volgen van een juiste nieuwsbenadering.
Of de wens de vader is van deze redenering zal nog moeten blijken. Feit is wel dat journalisten tegenwoordig gedwongen worden om iets te veranderen. Waarom dan niet nadenken over een andere nieuwsbenadering? Ik denk dat daar juist als eerste naar gekeken moet worden, in plaats van dat journalisten zichzelf er makkelijk vanaf maken door te zeggen: mensen zijn gewoon niet meer geïnteresseerd in publieke zaken. Mijn mening is dat dat onzin is, maar dat mensen minder geïnteresseerd zijn in de gepubliceerde verhalen. Zodra journalisten de juiste hedendaagse aanpak zullen vinden, komen de lezers weer terug. Punt van aandacht zou echter wel moeten zijn dat journalisten uitkijken niet door te schieten in hun nieuwe aanpak.
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Hoofdstuk 6: Bijlagen

Bijlage 1: Procesverslag

Voordat ik begon met het schrijven van dit reflectiewerkstuk ben ik logischerwijs begonnen met het zoeken van een onderwerp. Tijdens de eerste weken van het project Vakonderzoek moesten we (de studenten) het boekje lezen: ‘Journalistiek moet verder’ dat uitgegeven was ter ere van het 25-jarig jubileum van onze school; Fontys Hogeschool Journalistiek in Tilburg.

Terwijl ik dat boekje aan het lezen was dacht ik al na over eventuele onderwerpen. Omdat ik dit project al twee keer eerder heb gevolgd zonder succes, wist ik dat het belangrijk is om op tijd je onderwerp duidelijk te hebben. Daarom had ik besloten mijn onderwerp uit dat boekje te halen.

Tijdens het lezen van dat boekje kwam ik verschillende stukjes tegen over civiele journalistiek. In één ervan werd een verband gelegd tussen actievoeren door de journalist en civiele journalistiek. Door dat stukje ben ik gaan nadenken over civiele journalistiek en kwam tot de conclusie dat het misschien een ‘gevaar’ kan zijn dat civiele journalistiek zou kunnen leiden tot populistische media.

Bij de afbakening van mijn onderwerp stuitte ik echter op het probleem dat de term populistische media of verslaggeving eigenlijk een onwerkbaar begrip is. Na een aantal discussies met mijn tutor bleek dat de term populisme zoveel verschillende betekenissen heeft dat het moeilijk is daar een werkbare definitie voor te formuleren. Ook heeft het achteraf gezien eigenlijk weinig met journalistiek werk te maken. Tijdens het bestuderen van literatuur over populisme kwam ik het begrip: popularisering van nieuws tegen. Ik besloot met dat begrip verder te gaan.

Van mijn tutor had ik de tip gekregen eens te lezen in het boek ‘Journalistiek Cultuur in Nederland’ en dan met name het stuk van Irene Meijer over verschillende nieuwsbenaderingen voor het NOS-Journaal. Eén van die benaderingen was de populaire nieuwsbenadering. Dit kwam vrijwel overeen met mijn definitie van popularisering van nieuws dus mijn definitie was afgebakend. De afbakening van civiele journalistiek heb ik tevens uit de literatuur gehaald. (vooral uit het boek: Even geen Den Haag Vandaag van Nico Drok en Thijs Jansen).

Dit onderwerp past uitstekend in de actualiteit. Krantenredacties zijn zoekende naar nieuwe vormen van journalistiek om zo de ontlezing tegen te gaan. Deze nieuwe vormen hebben ook nadelen, een daarvan is de popularisering van nieuws. Iets dat volgens mij weinig journalisten nastreven. Mijn afstudeerrichting is krant, vandaar dat ik me heb beperkt tot de kranten.

Ik heb maar één interview gedaan met een ervaringsdeskundige, namelijk chef redactie van BN/DeStem John Bas. Meerdere interviews met journalisten heb ik niet gedaan omdat dat weinig zou toevoegen. Verslaggevers zijn niet bewust bezig met deze verschillende nieuwsbenaderingen. Ze hebben het misschien wel in hun achterhoofd, maar doen er niets concreets mee. Ze schrijven hun verhaal zoals zij denken dat het beste is en volgen hierbij niet de benaderingen zoals vastgesteld door Meijer.

Het veldonderzoek kostte me de meeste tijd. Ik heb alle langere artikelen op de binnenlandpagina’s van alle Nederlandse landelijke kranten geanalyseerd volgens mijn opgestelde criteria. Vervolgens ook nog het hoofdkatern en het regiokatern van een regionale krant. Deze heb ik als bijlage 1 en 2 aan het werkstuk bijgevoegd. Dat was ook een tip van mijn begeleidend docent. Ik had het eerst in mijn scriptie zelf staan, maar dat werd het te rommelig.

Een wat zwakke kant van dit werkstuk is misschien dat ik vrij praktisch bezig ben geweest. Hierdoor was er wat minder ruimte voor filosofie over de verschillende benaderingen.

Verder denk ik alles duidelijk en overzichtelijk op te hebben geschreven.

Toen ik deze scriptie inleverde werd hij helaas afgekeurd. Het grootste kritiekpunt was dat ik niet helemaal begrepen had wat civiele journalistiek nu precies inhoudt. Hierdoor klopten een aantal dingen niet meer.

Ik ben toen op aanraden van Theo Dersjant het boek van Jay Rosen gaan lezen. Hierdoor kreeg ik een beter inzicht in de uitgangspunten van civiele journalistiek. Ik heb me meer verdiept in wat nu precies de uitgangspunten zijn van civiele journalistiek. Dit is anders dan ik, en vele anderen in Nederland dachten. Ik hoop deze scriptie nu zo verbeterd te hebben dat ik er een voldoende voor krijg en kan gaan beginnen aan mijn afstudeerproductie.

Bijlage 2: Geanalyseerde artikelen die voldoen aan de opgestelde eisen van civiele journalistiek:

NRC-Next:


-Discussie ontslagrecht

-nieuws vertalen: In het artikel wordt uitgelegd welke verschillende gevolgen er voor een werknemer kunnen zijn inzake de ontslagvergoeding. Hier wordt dus vertaald naar de werknemer. Aan dit criteria wordt voldaan.

-nieuws maken: Dit nieuws komt niet van één bepaalde partij. De journalist signaleert een trend en gaat hier dieper op in. Aan dit criteria wordt ook voldaan.

-interactiveren: Aan dit criteria wordt niet voldaan.

Dit artikel voldoet aan de door mij opgestelde criteria voor civiele journalistiek. Als ik nu het schema van Meijer erbij pak kom ik tot de volgende benadering:

Voor wie maak je nieuws: conventionele benadering. De journalist probeert vooral duidelijk te zijn. Op dit moment kan de burger nog niet met deze informatie uit de voeten. Ook is dit boeiend voor werknemers die de dupe dreigen te worden van ontslag en niet voor het grote publiek.

Wat is nieuws:
 publieke benadering: dit nieuws komt van de publieke agenda.

Waar streef je naar: conventionele benadering. De journalist is zeer volledig. Hierdoor is het artikel minder toegankelijk door heldere analyse. Ook is de informatie niet hapklaar.

Uitgangspunt: conventionele benadering: De journalist probeert zoveel mogelijk alle kanten uit te leggen. Dit is een beschrijving van een politiek spelletje en niet van wat er allemaal gaat gebeuren.

Inkadering: conventionele benadering. Deze inkadering is zakelijk.

Duiding: conventionele benadering. Er wordt gekeken naar de posities binnen het politieke spectrum en niet naar die van de werknemer of persoonlijke gevoelens van de politici.

Conclusie: de auteur van dit artikel heeft zich gehouden aan de conventionele nieuwsbenadering.

-uitzendinggemist.nl mag wél

-nieuws vertalen: Dit nieuws is vertaald voor de gereformeerde lezer. Dat is niet het grootste deel van de NRC-lezers. Aan dit criterium wordt niet helemaal voldaan.

-nieuws maken: Dit is zeker geen institutioneel nieuws. Aan dit criterium wordt voldaan.

-interactieveren: Aan het einde van het artikel staat weer een link waar de geïnteresseerde lezer naar toe kan gaan en een sms-nummer. Aan dit criterium wordt voldaan.

Ook dit artikel voldoet aan de criteria voor civiele journalistiek. Wederom bepaal ik de benadering volgens het schema van Meijer:

Voor wie maak je nieuws? Populaire benadering. Dit artikel is vooral boeiend. De meeste mensen zijn niet gereformeerd, dus hebben niets aan de standpunten.

Wat is nieuws? Populaire benadering. Dit is geen belangrijk nieuws, maar gewoon interessant nieuws.

Waar streef je naar? Populaire benadering. De auteur is niet volledig. Dan had hij toch dieper op de achtergronden in moeten gaan waarom zij geen tv mogen kijken. Ook heeft hij niets geanalyseerd maar geeft gewoon eenvoudige informatie over het onderwerp. Toegankelijk en hapklaar.

Uitgangspunt? Publieke benadering. Niemand hoeft dit te weten, dit is vooral voor de nieuwsgierige lezer die wil begrijpen wat er gebeurt.

Inkadering? Populaire benadering. De persoonlijke visie staat centraal. Afstandelijkheid of onpartijdigheid komen hier niet naar voren.

Duiding? Populaire benadering. Het gaat in dit artikel vooral wat het betekent voor de gesproken gereformeerden als mens. Er is weinig relevantie voor de gewone burger en weinig ruimte voor feiten.

De auteur van dit artikel heeft gebruik gemaakt van de populaire benadering.

Telegraaf:
Bij de Telegraaf pak ik, buiten de Binnenlandpagina, ook de opening van de pagina ‘Wat u zegt’ erbij. Dit omdat deze pagina van belang zou kunnen zijn voor mijn onderzoek. Tevens kwam ik op de binnenlandpagina alleen traditionele berichten tegen (zie bijlage).
-Verschil in inkomen is goed voor economie

-Nieuws vertalen: ja, de uitkomst van de stelling van de dag wordt vertaald naar een economisch plaatje.

-nieuws maken: ja, dit is het toppunt van eigen nieuws maken, namelijk een eigen enquête.

-interactiveren: ja, de lezer wordt uitgenodigd te stemmen op de stelling van de dag.

Dit artikel voldoet aan de opgestelde eisen van civiele journalistiek.

Het artikel voldoet aan de volgende benadering:

Voor wie maak je nieuws: populaire benadering. Dit is duidelijk bedoeld voor het grote publiek.

Wat is nieuws: populaire benadering. Dit artikel behoort tot de populaire agenda. Er is eigenlijk geen belangrijk nieuws.

Waar streef je naar: populaire benadering. Er wordt niet gestreefd naar volledige informatie of heldere analyse. Het enige streven is de mening van de enquêtedeelnemers weer te geven.

Maatstaf voor succes: cijfers. Hoe meer deelnemers, hoe beter.

Inkadering: Conventionele benadering. De feiten staan centraal.

Duiding: geen.

Dit artikel voldoet dus aan de eisen voor de populaire nieuwsbenadering.
Volkskrant:

-Niet thuis? Dan wordt uw balkon gewoon gesloopt.

-Nieuws vertalen: ja. Er wordt redelijk duidelijk gemaakt wat de rechten zijn van iemand die hetzelfde overkomt.

-Nieuws maken ja. Waarschijnlijk heeft deze man zelf de krant gebeld en komt het nieuws van hem.

-Interactiveren: nee.

Dit artikel voldoet aan de eisen van civiele journalistiek en de volgende benadering:
Voor wie maak je nieuws? Publieke benadering: kan de burger met de informatie uit de voeten. Dit voorbeeld wordt als illustratie gebruikt.

Wat is nieuws: publieke benadering. Belangrijk nieuws voor alle balkonbezitters.
Waar streef je naar: publieke benadering, goede analyse van rechten en plichten.

Uitgangspunt: populaire benadering, ontvanger heeft kennisachterstand.

Inkadering: Populaire benadering: het persoonlijke verhaal van Henk Berghuis staat voorop.

Duiding: Populaire benadering: de gevolgen voor Berghuis worden weergegeven.

De auteur van dit artikel heeft de publieke nieuwsbenadering gevolgd.
Trouw:

-Vrouw incestpleger moet misbruik aangeven

-Nieuws vertalen: ja, dit verhaal vertelt dat het gevolgen heeft als je niets doet.

-Nieuws maken: ja, de journalist is zelf dieper op een interessante zaak ingegaan.

-Interactiveren: ja, het verhaal zegt: als je van incest af weet, meld het.

Dit is dus civiele journalistiek en heeft de volgende benadering:

Voor wie maak je nieuws? Publieke benadering. Hier kan de burger mee uit de voeten.

Wat is nieuws: publieke agenda, het is belangrijk nieuws. In dit geval kunnen ‘onschuldige mensen’ veroordeeld worden voor een strafbaar feit simpelweg omdat ze ervan af wisten. Dit zou betekenen dat nog veel meer andere mensen die ook ‘iets’ weten van incest en niets doen achter de tralies zouden kunnen belanden.

Waar streef je naar: publieke benadering, goede analyse.

Uitgangspunt: publieke benadering. Lezer is nieuwsgierig en wil begrijpen wat er gebeurt.

Inkadering: Publieke benadering, dit verhaal is onpartijdig en gaat niet in op de persoonlijke situatie

Duiding: Publieke benadering: wat betekent dit voor de burger in soortgelijke gevallen.

Dit verhaal is dus een voorbeeld van civiele journalistiek met een publieke benadering.
Algemeen Dagblad:

-‘Begeleiding houdt niet op bij 16 jaar’

-Nieuws vertalen: ja, het vertelt wat er gebeurt bij dit soort kinderen en hoe de lezer dat kan herkennen.

-Nieuws maken: ja. Dit is eigen nieuws.

-Interactiveren: ja, in de laatste alinea roept Leenhouts mensen op iets met de informatie te doen.

Dit artikel is civiele journalistiek en de auteur heeft gekozen voor de volgende benadering:

Voor wie maak je nieuws? Publieke benadering. De burger kan met deze informatie uit de voeten.

Wat is nieuws: Publieke benadering. Het is een belangrijk probleem, het komt veel voor, dus staat op de publieke agenda.

Waar streef je naar? Populaire benadering. De auteur analyseert niets, maar geeft gewoon eenvoudige informatie.

Uitgangspunt: populaire benadering. Het artikel gaat uit van het feit dat de lezer te weinig van het onderwerp afweet, dus kennisachterstand.

Inkadering: Publieke benadering, de relevantie voor de burger staat centraal.

Duiding: Publieke benadering, wat betekent dit voor de burger.

De auteur heeft voor dit artikel gekozen voor een publieke benadering. Hierbij moet opgemerkt wordend dat dit dezelfde auteur is als van het vorige artikel (MBO’er met schuld staat in de kou) dat geen civiele journalistiek was.
-‘Mijn moeder is medeplichtig’

-Nieuws vertalen: ja. Het verhaal wordt verteld vanuit de optiek van Natascha.

-Nieuws maken: ja. Dit is eigen nieuws.

-Interactiveren: nee.

Dit verhaal voldoet aan twee van de drie criteria, en is dus civiele journalistiek. De journalist heeft gekozen voor de volgende benadering:
Voor wie maak je nieuws: populaire benadering, dit is een boeiend verhaal en geeft verder geen informatie voor de burger.

Wat is nieuws: populaire benadering: het verhaal van het meisje is interessant, maar verder niet van belang voor de meeste Nederlanders.

Waar streef je naar? Populair, eenvoudige informatie

Uitgangspunt: publiek, ontvanger is nieuwsgierig

Inkadering: populaire benadering. Het verhaal staat centraal.

Duiding: populaire benadering. Wat betekent dit voor de persoon Natascha?

Deze journalist heeft gekozen voor een populaire benadering.
BN/DeStem hoofdkatern
In het BN/DeStem hoofdkatern waren op de binnenlandpagina’s geen artikelen te vinden die voldeden aan de door mij opgestelde eisen van civiele journalistiek. (zie bijlage 2)
BN/DeStem, regiokatern Breda
-Buurt heeft genoeg van groep treiteraars

-nieuws vertalen: ja. Dit verhaal brengt de achtergronden en gevolgen voor buurtbewoners.

-nieuws maken: ja. Dit is eigen nieuws dat nog niet op een agenda staat.

-interactiveren: ja. Burgers worden opgeroepen aangifte te doen als er wat gebeurt.

Dit artikel is civiele journalistiek en de journalist heeft gekozen voor de volgende benadering:
Voor wie maak je nieuws? Publieke benadering. Dit levert nuttige informatie op voor omwonenden

Wat is nieuws? Publieke agenda, dit probleem is waarschijnlijk een belangrijke zaak in deze buurt.

Waar streef je naar? Conventionele benadering. De verslaggever geeft zo veel mogelijk informatie uit verschillende kanten.

Uitgangspunt: publieke benadering: lezer is nieuwsgierig en wil begrijpen waarom er niets wordt gedaan tegen deze overlast.

Inkadering: populaire benadering. Het verhaal van de familie staat centraal.

Duiding: Publieke benadering. Wat betekent dit voor de hele buurt.

De journalist heeft gekozen voor een publieke benadering.
-Ze zitten hiernaast te bunkeren

-nieuws vertalen: ja. Het artikel zegt zelfs wat een goed ontbijt is.

-nieuws maken: ja. De verslaggever is op de school geweest.

-interactiveren: ja. Het artikel roept op tot het eten van een goed ontbijt.

Dit is civiele journalistiek en heeft de volgende benadering:
Voor wie maak je nieuws? Publieke benadering. De burger weet nu wat een goed ontbijt is.

Wat is nieuws: populaire benadering. De nieuwsaanleiding is de week van het nationaal schoolontbijt. Er zijn talloze van dit soort weken in Nederland. Dit is vooral interessant nieuws voor de geïnteresseerde lezer.
Waar streef je naar? Populaire benadering. Heldere informatie, geen goede analyse. Er wordt bijvoorbeeld niet geanalyseerd wat de gevolgen zijn van een slecht ontbijt.

Uitgangspunt: populaire benadering. Lezer heeft een kennisachterstand. Weet niet wat een goed ontbijt is.

Inkadering: populaire benadering. Het verhaal op basisschool de Berkenhof staat centraal.

Duiding: publieke benadering. Wat betekent dit voor de burger die niet ontbijt?

Dit artikel is geschreven volgens de principes van de populaire benadering.
Bijlage 3: Artikelen die niet voldoen aan de opgestelde eisen van civiele journalistiek:

-Laat de polders maar onder lopen (NRC Next 1-11-2006)
-nieuws vertalen: Dit is institutioneel nieuws. 6 Grote natuurorganisaties willen twintig miljoen euro voor een natuurproject. Aan dit criteria wordt dus niet voldaan.

-nieuws maken: De journalist heeft dit waarschijnlijk vanachter zijn bureau geschreven. Hij is niet ergens zelf gaan kijken, voert alleen woordvoerders op. Aan dit criteria wordt dus niet voldaan.

-Interactiveren: Aan het einde van het artikel wordt verwezen naar de internetsite waar het manifest dat ter sprake komt in het artikel is te vinden. Aan dit criteria wordt wel voldaan.

Er wordt aan één van de drie opgestelde criteria voldaan. Dit artikel is dus geen resultaat van civiele journalistiek.

-Werkgevers letten amper op afkomst (Telegraaf 1-11-2006)
-nieuws vertalen: Er wordt verteld dat afkomst niet belangrijk is bij een sollicitatie. Dat is geen nieuws vertalen. Aan dit criterium wordt niet voldaan.

-nieuws maken: Dit artikel is institutioneel nieuws, namelijk het rapport van ministerie van Economische zaken. Aan dit criterium wordt niet voldaan.  

-Interactiveren. Lezers worden misschien geprikkeld tot discussie, maar niet door de journalist. Aan dit criterium wordt niet voldaan.

Dit artikel behoort niet tot civiele journalistiek.

-Bange ziekenbroeders niét belaagd (Telegraaf, 1-11-2006)

-Nieuws vertalen: nee.

-nieuws maken: nee

-interactiveren: nee.

Dit is echt een typisch voorbeeld van een traditioneel nieuwsbericht, en niet van civiele journalistiek. Dit artikel is niet van belang voor mijn onderzoek.

-Nijmegen pest NK dressuur weg (Telegraaf 1-11-2006)
-Nieuws vertalen: nee

-nieuws maken: ja. Dit kan de journalist nooit door onderzoek te weten zijn gekomen. Hij is waarschijnlijk benaderd door het evenementenbureau om er iets mee te doen.

-interactiveren. Nee

Dit artikel voldoet niet aan de eisen voor civiele journalistiek.
-Stemgeheim nog steeds niet veilig/Terwijl iedereen slaapt, schrijdt de techniek voort. (Volkskrant 1-11-2006)

-Nieuws vertalen: nee. Het nieuws wordt weergegeven zoals het is

-Nieuws maken: nee. Dit nieuws hebben alle kranten, dit komt niet voort uit eigen onderzoek of bronnen.

-Interactieveren: nee

Dit artikel voldoet niet aan de eisen voor civiele journalistiek.
-Onderwijs is gebaat bij ‘rust en ruimte’ (Volkskrant 1-11-2006)
-nieuws vertalen: nee. Het nieuws wordt niet vertaald voor de kiezer, maar verteld vanuit de politieke partijen.

-nieuws maken: ja, de Volkskrant is zelf dieper ingegaan op dit verkiezingsthema zonder directe nieuwsaanleiding.

-interactiveren: nee. De krant velt geen oordeel over welke partij voor de beste oplossing kiest zodat de kiezer daarop zou moeten stemmen.

Dit artikel voldoet niet aan de eisen voor civiele journalistiek.
-Econoom Stern vreest het ergste, en met goede redenen (Volkskrant 1-11-2006)

-nieuws vertalen: nee, dit is een onbegrijpelijk bericht.

-nieuws maken: nee. Nieuws is op basis rapport

-Interactiveren: nee.

Geen civiele journalistiek. Wel een typerend voorbeeld voor kritiek op de traditionele journalistiek in Nederland. Onbegrijpelijk institutioneel nieuws waar de lezer niets mee kan.

-Fout politiebericht oorzaak hype

-nieuws vertalen: nee, dit is een reconstructie

-nieuws maken: nee, nieuws komt van instanties

-interactiveren: nee.

Geen artikel volgens de principes van civiele journalistiek.
-Politie moet afluisteren bij stemmen controleren (Trouw 1-11-2006)

-Nieuws vertalen: nee

-Nieuws maken: nee

-Interactiveren: nee

Geen civiele journalistiek

-Inspectie keurt veel Iederwijsscholen af (Trouw 1-11-2006)

-Nieuws vertalen: nee. Er wordt niet verteld wat voor gevolgen dit heeft voor de kinderen.

-Nieuws maken: nee. Rapport onderwijsinspectie is de bron.

-Interactiveren: nee. Er wordt niet verteld wat leerlingen nu moeten doen.

Geen civiele journalistiek.
-Canada bezorgd over Nederlandse aanpak (Trouw 1-11-2006)

-Nieuws vertalen: nee

-Nieuws maken: ja, de uitspraak waar het mee is begonnen komt uit een interview in Trouw.

-Interactiveren: nee.

Geen civiele journalistiek
-‘Schaf liever BTW op kranten af’ (Trouw 1-11-2006)

-Nieuws vertalen: nee, dit is geschreven voor insiders

-Nieuws maken: ja. Dit is geen institutioneel nieuws.

-Interactiveren: nee.

Geen civiele journalistiek.
-MBO’er met schuld staat in de kou (AD, 1-11-2006)

-Nieuws vertalen: nee. Het gaat niet om de leerlingen zelf maar om de betrokken instanties.

-Nieuws maken: nee. Nieuws komt uit rapport van LCOJ.

-Interactiveren: nee.

Geen civiele journalistiek. Dit onderwerp gaat echter verder op volgende pagina’s in een ander artikel:

-Dodelijke injectie netste manier (AD, 1-11-2006)

-Nieuws vertalen: nee. Het artikel meldt niet wat een zwangere vrouw die abortus wil laten plegen moet doen.

-Nieuws maken: ja. Dit is eigen nieuws.

-Interactiveren: nee.

Geen civiele journalistiek
-Rosada, heb je er eigenlijk wel wat aan? (BN/DeStem hoofdkatern, 1-11-2006)

-Nieuws vertalen: nee. Daar leent dit artikel zich eigenlijk wel voor. Maar de auteur heeft ervoor gekozen om in te gaan op de winkeliers en instanties en het niet te hebben over het winkelend publiek.

-Nieuws maken: ja. Dit is eigen nieuws bijeengezocht door de journalist.

-Interactiveren: nee. De lezer wordt niet opgeroepen of afgeraden er te gaan winkelen.

Geen civiele journalistiek.

-Sanering in top van justitie (BN/DeStem hoofdkatern, 1-11-2006)

-Nieuws vertalen: nee.

-Nieuws maken: nee.

-Interactiveren: nee.

Geen civiele journalistiek.
-Koning Abdullah eert de gevallenen (BN/DeStem hoofdkatern, 1-11-2006)

-Nieuws vertalen: nee, het verhaal geeft alleen de speech van koning Abdullah weer

-Nieuws maken: ja, dit is niet bij elkaar getelefoneerd.

-Interactiveren: nee.

Geen civiele journalistiek.
-Schreeuw om betere service (BN/DeStem regio Breda, 1-11-2006)

-nieuws vertalen: nee. Alles wordt bekeken vanuit de gemeente, niet vanuit de burger.

-nieuws maken: nee. Dit komt uit de gemeenteraad.

-interactiveren: nee.

Geen civiele journalistiek

-Plan voor rondweg is stupide (BN/DeStem regio Breda, 1-11-2006)

-Nieuws vertalen: nee. Dit artikel vertelt niet wat de gevolgen zijn voor de automobilist.

-Nieuws maken: nee. Dit artikel is vanachter het bureau geschreven.

-Interactiveren: nee.

Geen civiele journalistiek.
-Onderzoek kunstgras niet nodig (BN/DeStem regio Breda, 1-11-2006)

-Nieuws vertalen: nee. Er wordt niet gesproken over gevolgen voor omwonenden.

-Nieuws maken: nee. Institutioneel nieuws uit de gemeente.

-Interactiveren: nee.

Geen civiele journalistiek.
‘Lekker snuffelen voor het goede doel’ (BN/DeStem, regio Breda, 1-11-2006)

-Nieuws vertalen: nee. Dit artikel is puur alleen voor de geïnteresseerde lezer. Voor anderen heeft dit verhaal weinig waarde.

-Nieuws maken: ja. De auteur heeft dit onderwerp waarschijnlijk zelf uitgezocht en is daar ook daadwerkelijk geweest.

-Interactiveren: nee.

Geen civiele journalistiek
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