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Bijlagen:
literatuurlijst

Hoofdstuk 1

1.1 aanleiding: keuze van het onderwerp

Mijn tweede stage heb ik gelopen bij het tijdschrift Sportweek. Daar heb ik nader kennis gemaakt met de Nederlandse sportjournalistiek. Tijdens mijn stage zijn er diverse zaken geweest waarbij mijn ‘VO-interesse’ werd gewekt. Een onderdeel van mijn stage was het bezoeken van voetbalwedstrijden uit de eredivisie. Mijn opdracht hierbij was het beoordelen van de voetballers en het maken van een artikel voor de website. Tijdens een bezoek aan de voetbalwedstrijd Willem II – Heracles Almelo, eind maart 2008, vond er een opvallend voorval plaats. Sportjournalist Wilber Hack (Brabant Dagblad) kreeg van de Tilburgse voetbalclub geen toestemming om de wedstrijd te bezoeken. Hij hoorde bij de hoofdingang van het stadion dat hij binnen niet welkom was. De journalist had een dag voor de belangrijke ontmoeting een kritische analyse over de Tilburgse voetbalclub geschreven. De rekening hiervoor kreeg hij een dag later gepresenteerd.

Volgens Willem II-trainer Andries Jonker was Hack te kritisch geweest in zijn opinie. Jonker stelde na afloop van de wedstrijd dat de journalist daarmee voor onnodige onrust had gezorgd. Jonker predikte op dat moment rust en was daarom niet gediend van Hacks kritische pennenvruchten. Op de persconferentie na afloop van de wedstrijd gaf de oefenmeester aan, dat Willem II dé club is van Tilburg. “Dit is voor tienduizenden mensen hun grootste hobby. Het is schandalig dat één journalist onze supporters op deze manier bespeelt.” Wat de oefenmeester vooral dwars zat, was het feit dat hij de regie zelf niet in handen had. Omdat Jonker rust wilde creëren, kwam de analyse van Hack voor hem op een vervelend moment. In de analyse werd geschreven over het aankoopbeleid van Willem II, de afgelopen tien jaar. Daarin werden de aangetrokken voetballers beoordeeld op hun prestaties. Gezien de matige resultaten van de Tilburgse eredivisionist in de laatste jaren, waren deze beoordelingen regelmatig kritisch van toon.

Het is begrijpelijk dat een trainer niet blij is met negatieve publiciteit rondom zijn club. Het gaat echter wat ver om iemand daarom de toegang tot een stadion (zijn werkplek) te ontzeggen. Dit opmerkelijke voorval deed mij besluiten om een onderzoek te doen naar kritische voetbaljournalistiek. 

1.2 doelstelling

Het doel van mijn onderzoek is, uit te zoeken wat ik vind van deze journalistieke kwestie. Dat ga ik doen middels het beantwoorden van enkele vragen. Deze staan uitgewerkt in paragraaf 1.3 en 1.4. Aan de hand van deze vragen wil ik tot een conclusie komen, onderbouwd met mijn eigen mening, die leidt tot een eventuele aanbeveling.

1.3 centrale vraagstelling

De centrale vraagstelling staat gelijk aan de onderzoeksvraag. Dit is de hoofdvraag waarop ik graag een antwoord wil vinden. Ik heb deze vraag als volgt geformuleerd: 

Hoe kritisch en objectief zou een tijdschriftjournalist zich moeten bewegen in de voetbalwereld?





1.4 deelvragen
Om deze centrale vraag te beantwoorden heb ik antwoord nodig op de volgende deelvragen:

literatuurgedeelte

Wat zijn de kenmerken van kritische journalistiek?


In deze paragraaf wordt gekeken naar de kenmerken van kritische journalistiek. Waaraan moet je dan voldoen? Daarnaast worden enkele voorbeelden rondom dit themagebied gegeven.

Hoe bedrijf je objectieve journalistiek?

In dit gedeelte wordt het begrip ‘objectiviteit’ verder uitgewerkt. Drie eisenlijsten voor objectieve journalistiek worden behandeld. De ideeën van Kovach & Rosenstiel, McNeir en Hagen staan hierin centraal.

veldonderzoekgedeelte

Wat zijn de valkuilen voor een voetbaljournalist?

In dit gedeelte wordt gekeken naar diverse valkuilen. Op welke momenten komt een voetbaljournalist in de problemen als het gaat om het handhaven van zijn objectiviteit? In dit hoofdstuk wordt met verschillende journalisten over dit themagebied gesproken.

1.5 begripsbepalingen

De begrippen objectiviteit en kritische journalistiek worden uitgelegd in de daarvoor bestemde paragrafen. 

1.6 plan van aanpak

In het eerste gedeelte van dit reflectiewerkstuk (hoofdstuk 2, literatuuronderzoek) werk ik mijn centrale begrippen verder uit. Daarin zal ik kijken naar de betekenis van kritisch schrijven en objectiviteit. In het veldonderzoekgedeelte komen vier journalisten aan het woord over de kwestie. Richard Plugge (hoofdredacteur Sportweek), Marc Hoeben (verslaggever Sportweek en adjunt-hoofdredacteur), Tiemen van der Laan (eindredacteur Voetbal International) en Jan-Hermen de Bruijn (hoofdredacteur Elf Voetbal) laten hun licht schijnen over het onderwerp. De keuze voor deze heren is gebaseerd op hun vakkennis. Deze heren zijn al jarenlang actief in het wereldje en hebben zodoende veel ervaring opgedaan. Wat bovendien een rol speelt, is de functie die ze momenteel bekleden. Naast hun journalistieke werk, hebben ze ook een taak in de leiding van het blad. Daar komen ongetwijfeld andere belangen bij kijken. In het laatste gedeelte van het werkstuk geef ik, naar aanleiding van de verzamelde informatie, mijn conclusie.

1.7 afbakening van het onderwerp

In dit reflectiewerkstuk richt ik mij op de Nederlandse voetbaljournalistiek. Mijn speciale aandacht gaat daarbij uit naar de Nederlandse sporttijdschriften. Dit vanwege mijn afstudeerrichting en de ambitie om in de toekomst in deze sector aan de slag te gaan. Drie belangrijke bladen in dit segment heb ik gekozen om nader te onderzoeken: Elf Voetbal, Sportweek en Voetbal International. Ik richt me in de analyse, meer informatie hierover in hoofdstuk 4, enkel op voetbal. In Sportweek tref je ook opinie over andere sporten, maar ik kies bewust alleen voor de voetbalartikelen. Dit omdat ik in de toekomst zelf ook in deze tak werkzaam wil zijn, maar ook vanwege de populariteit van de sport in Nederland. Voetbal is met grote afstand de populairste sport van ons land. Daarmee is het ook op commercieel gebied erg interessant en levert het ongetwijfeld diverse valkuilen op.

De sport is in Nederland via diverse media te volgen. Zo brengen de NOS en RTL op televisie beelden van de Nederlandse competities. De NOS komt sinds eind augustus ieder weekeinde met samenvattingen van de Nederlandse eredivisie. De publieke omroep heeft tot en met de zomer van 2013 de rechten hiervan in bezit. RTL zendt op vrijdagavond de eerste divisie uit. Bovendien brengt de zender samenvattingen van wedstrijden uit het bekertoernooi. Deze verbintenissen lopen tot en met het seizoen 2010/2011. Op de radio wordt via het programma Langs de Lijn wekelijks op Radio 1 verslag gedaan van de voetbalcompetitie. Dit contract loopt, net als de andere NOS-verbintenis, nog vijf seizoenen door. Op internet zijn er diverse website die de voetbalsport bijhouden. De bekendste (en grootste) zijn www.vi.nl (website van tijdschrift Voetbal International), www.voetbalprimeur.nl, www.sportweek.nl (website van tijdschrift Sportweek) en www.elfvoetbal.nl (website van tijdschrift Elf Voetbal). In de dagbladen wordt ook aandacht geschonken aan de sport. Vooral De Telegraaf en het Algemeen Dagblad hechten veel belang aan voetbalberichtgeving. Toch besteden ook de andere landelijke dagbladen (in mindere mate) aandacht aan de voetbalcompetitie.

Voor aanvang van dit werkstuk wil ik het volgende nog benadrukken.

Het thema van dit reflectiewerkstuk geeft geen specifiek probleem weer. Ook in diverse andere journalistieke takken speelt deze kwestie. Denk daarbij aan journalisten die werkzaam zijn in de muziek, games of showbizzbranche. Ook in deze sectoren is dit themagebied actueel. Er is dus sprake van een algemeen probleem.

In dit werkstuk kom ik uiteindelijk tot mijn principiële mening. Het kan zijn dat ik in de praktijk wat minder bezwaren heb. Dat kan ik in deze fase van mijn journalistieke leven nog niet goed inschatten.
Hoofdstuk 2: literatuuronderzoek

2.1 kritische journalistiek

Leewis (2003) gebruikt als definitie voor kritische journalistiek ‘onafhankelijk berichten over journalistiek relevante aangelegenheden’. Hij stelt dat afhankelijke journalistiek nooit erg kritisch kan zijn. Van Dale spreekt over ‘zelfstandig, aan niemand onderworpen en niet door iets bepaald of geregeld’. Zowel Van Dale als Leewis noemen de termen onafhankelijkheid en aan niemand onderworpen. Van Pelt, gevonden in Van Poppel (1979), omschrijft ‘aan niemand onderworpen’ verder. Hij stelt dat een journalist hierbij moet proberen om door de uiterlijke schijn heen te zien. Een kritische verslaggever probeert volgens Van Pelt mythen te ontmaskeren en kent geen heilige huisjes. Indien nodig draagt hij ook onaangename feiten aan. Een journalist leunt in ieder geval niet aan bij de grote massa. Hij aanvaart niets als vanzelfsprekend.

Van Poppel (1979) trekt hieruit de conclusie, dat kritische journalistiek een manier van journalistiek bedrijven is, waarin de beoefenaar niet tevreden is met het enkel doorgegeven van wat er hem wordt toegespeeld aan nieuws. Hij spoort namelijk zelf ook actief nieuws op en probeert door onderzoek en gerichte vragen de juiste toedracht van gebeurtenissen te achterhalen. En geeft het ook zo aan zijn publiek door. Duijvestijn (1997) vindt kritische journalistiek van groot belang voor de samenleving. De definitie hiervan is volgens hem het kritisch volgen en aan de kaak stellen van maatschappelijke ontwikkelingen en misstanden. Van de Beek, Engbersen en Van der Veen (gevonden in Duijvestijn, 1997) gebruiken de term ‘waakhond’. Zij noemen het een sociale verantwoordelijkheid van de pers om als waakhond te fungeren. Als belangrijk punt noemen ze de invulling van deze sociale verantwoordelijkheid. Hoe geef je deze vorm?

Oud-sportjournalist Ben de Graaf heeft werken met een kritische inslag altijd als ‘zeer belangrijk’ betiteld. Hij kan zich dan ook volledig vinden in de door Van Poppel geschetste werkwijze. Zo blijkt uit een interview tussen beide heren (1979). Daarin stelt de sportjournalist dat iedere verslaggever zich kritisch op dient te stellen. Dit vanwege de simpele reden, dat hij daarvoor is. De Graaf was jarenlang actief voor de Volkskrant. Hij heeft in zijn loopbaan veel grote sportevenementen verslagen. Hij was bijvoorbeeld als journalist aanwezig tijdens het wereldkampioenschap voetbal van 1974. Dat werd destijds gehouden in Duitsland. De Graaf schreef tijdens het toernooi, als enige Nederlandse journalist, kritisch over het spel van het Nederlands elftal. De journalist vond dat Oranje te gemeen speelde. Hij schreef daarom uitgebreid over de vele overtredingen die het Nederlands elftal nodig had tijdens het toernooi. Veel voetballers begonnen een steeds grotere hekel aan hem te krijgen. Dat kwam door zijn wat zurige, ironische toon. Deze werkwijze kwam De Graaf duur te staan. Hij maakte als eerste journalist kennis met het beroemdste zwembad uit de Nederlandse sportgeschiedenis. Hij werd er na een crisisberaad met Cruijff en Michels in het Waldhotel ingegooid. 

Ik kies als definitie voor kritische journalistiek voor de opvattingen van Leewis, Van Pelt en Van Poppel. Een journalist doet zijn werk onafhankelijk van de personen waarmee hij werkt. Als hij besluit om relevante dingen niet te publiceren, verliest de journalist zijn onafhankelijkheid. Hij is dan bang om zijn bron te verliezen en stelt zich daarmee te afhankelijk op. 

Kritische journalistiek: onafhankelijk berichten over journalistieke relevante aangelegenheden. De beoefenaar is daarbij niet tevreden met het enkel doorgegeven van wat er hem wordt toegespeeld aan nieuws. Hij spoort zelf ook actief nieuws op en probeert door onderzoek en gerichte vragen de juiste toedracht van gebeurtenissen te achterhalen. En geeft het ook zo aan zijn publiek door.

2.2 objectieve journalistiek

Van Buuren en Stevens (1998) schrijven dat pas in de jaren zestig het streven naar objectiviteit in de sportjournalistiek is gekomen. In de jaren vijftig liepen verschillende functies nog wel eens door elkaar. Een klassiek voorbeeld is de dubbelfunctie van twee wielerleiders: Joris van den Bergh en Ruud de Groot. Deze heren waren naast leider van een wielerploeg, ook actief als verslaggever. Pas vele jaren later kwam naar buiten dat binnen de teams van Van den Bergh en De Groot niet altijd even eerlijk werd gestreden. Deze misstanden werden door de leiders, die hiervan wisten, niet gecommuniceerd. Dergelijke dubbelfuncties zie je anno 2008 niet meer. Maar wat niet veranderd is, is de wijze waarop naar de sportjournalistiek wordt gekeken. Dit gebeurt nog altijd op een zeer kritische wijze. 

In juli 2007 schreef oud-sportjournalist Ruud Verdonck (Trouw) op de internetsite www.nieuwereporter.nl over de huidige staat van de vaderlandse sportjournalistiek. “Terwijl de pers zich graag met de zoete geur van overdreven heiligheid mag omgeven, terwijl er kaarsjes gebrand worden voor de onafhankelijkheid, de eerlijkheid, het open vizier, de democratie en wat er nog meer aan belangwekkende criteria in de verschillende codes wordt genoemd, en er met afschuw wordt gewezen naar landen waar de media worden geringeloord, daar wordt schouderophalende voorbij gegaan aan de staat van de sportjournalistiek. Binnen kranten en omroepen, op andere redacties en in de leidinggevende sectoren de sport net zo serieus wordt genomen als de lichtste entertainmentindustrie: Paris Hilton of Michael Boogerd.” Verdonck geeft hiermee aan, dat sportjournalisten niet aan de eisen voor goede journalistiek voldoen. Op de vraag wat deze eisen zijn, is moeilijk een eenduidig antwoord te geven. Hierover bestaan diverse opvattingen.

Bill Kovach en Tom Rosenstiel (2001) stellen dat er negen eisen zijn voor goede journalistiek.

1 de eerste verplichting voor een journalist is de waarheid

2 een journalist schrijft in de eerste plaats voor de burgers

3 de essentie is bepalen wat nieuwswaardig is

4 de beoefenaars moeten onafhankelijk zijn van de mensen waarover ze berichten

5 de journalistiek moet onafhankelijk de ‘macht’ controleren

6 de journalistiek moet een forum zijn voor publieke kritiek. In die kritiek moet de journalistiek een middenweg zien te vinden

7 de journalist moet streven ‘het belangrijke’ relevant én interessant te maken

8 de journalist moet het nieuws uitgebreid en evenredig behandelen

9 de beoefenaars moeten naar hun eigen geweten kunnen handelen

In dit reflectiewerkstuk zijn vooral punt twee, vier én negen van belang. In hoeverre kun je als voetbaljournalist de stelling dat je in eerste instantie voor het publiek schrijft overeind houden? Is het mogelijk om dit steeds als uitgangspunt te hebben? Wellicht spelen er te veel andere aspecten die dit onmogelijk maken.  De stelling dat beoefenaars onafhankelijk moeten zijn van de mensen waarover ze berichten, laat zich in de voetbalwereld ook wat lastig verklaren. Journalisten zijn afhankelijk van de sporters. Ze moeten hopen op de bereidwilligheid van een sporter om mee te werken aan een interview. Om te voorkomen dat een speler weigert om met je te spreken, komt het voor dat sommige vedettes worden gespaard. Ze worden niet zo hard aangepakt, omdat een kritische benadering gevolgen kan hebben voor het contact. Of zoals sportjournalist Paul Onkenhout in de Volkskrant van 7 maart 1998 (pagina 33) stelt: “Zelfcensuur is aan de orde van de dag. Omdat we bang zijn onze contacten te verliezen of een relatie op het spel te zetten, vlijen we ons aan de voeten van de trainer, de voetballer of het bestuurslid. (..) Omdat ze ons anders niet meer te woord willen staan.”

Met dit punt komt ook de andere stelling naar voren: ‘de beoefenaars moeten naar hun eigen geweten kunnen handelen’. Als je jezelf tijdens een gesprek inhoudt, dan is het lastig om de zojuist gestelde eis overeind te houden. Je wilt als journalist perse iets aan een sporter vragen, maar dat doe je niet omdat dit gevolgen kan hebben. Ben je dan nog steeds één met je eigen geweten?

Volgens McNeir (1998) zijn er drie regels voor objectieve journalistiek:

1 er moet hoor en wederhoor worden gepleegd

2 er moet een duidelijke scheiding zijn van meningen en feiten

3 de gepubliceerde feiten moeten controleerbaar zijn

Met McNeir ben ik het volledig eens. Een journalist moet hoor en wederhoor plegen, maakt een duidelijke scheiding tussen meningen en feiten én wat hij publiceert moet controleerbaar zijn. Het is wel zo dat van objectieve journalisten ook een mening wordt verwacht. In diverse sportbladen zijn columns van journalisten te vinden. Hierin mag hij zijn opinie geven over een bepaald onderwerp.

Naast Kovach & Rosenstiel en McNeir heeft ook Piet Hagen een lijst met criteria samengesteld. Hagen stelt dat er tien criteria zijn voor journalistieke kwaliteit:

1 compleet: zoveel mogelijk beschikbare feiten, waar nodig context en toelichting

2 actueel: tijdig, snel (niet voorbarig), soms als eerste (primeurs)

3 nauwkeurig: juiste weergave van feiten, citaten, enz.

4 genuanceerd: belichting van verschillende kanten, waar nodig hoor en wederhoor, fair tegenover genoemde personen en instanties

5 onbevooroordeeld: onderzoek met open vizier, scheiding feiten en commentaar, streven naar objectiviteit

6 relevant voor het publiek; aandacht in verhouding tot belang van de zaak; ook omgekeerd: komen werkelijk belangrijke zaken aan bod?

7 toegankelijk voor doelgroep qua taal, stijl, vorm; herkenbaar als genre (nieuws, achtergrond, analyse, commentaar)

8 controleerbaar: toeschrijving aan bronnen

9 open voor kritiek: ingezonden brieven, correcties, zo nodig excuus, aanvullingen, beoordeling door interne of externe waarnemers zoals ombudsman of Raad voor de Journalistiek

10 toetsbaar aan eigen uitgangspunten: openbaarheid van doelstellingen en werkwijze van het medium

Uit dit lijstje is punt vier van belang. Je dient een artikel genuanceerd te brengen, waarbij zaken van verschillende kanten worden besproken. Er moet dus sprake zijn van hoor en wederhoor. Hiervoor moet je als journalist echter wel de mogelijkheid hebben. Wanneer je te kritisch bent, kan het zijn dat je bronnen verliest. Dan is het soms lastig om aan het criteria te voldoen. Om dit te illustreren neem ik het voorbeeld van journalist Wilber Hack (Brabants Dagblad). De sportjournalist werd eind maart de toegang tot het stadion van voetbalclub Willem II ontzegd. Hij had een dag voor de belangrijke voetbalwedstrijd Willem II – Heracles Almelo een kritische analyse over de Tilburgse voetbalclub geschreven. Volgens trainer Andries Jonker (Willem II) was de journalist onnauwkeurig in zijn berichtgeving. Bovendien was de oefenmeester niet blij met de timing van het stuk.

Hack over de situatie op de website van Omroep Brabant: “Het is kwalijk hoe Willem II mij nu neerzet als iemand die feitelijke onjuistheden gebruikt om zijn artikel te schrijven. Ik doe mijn werk zo zorgvuldig mogelijk en probeer ook altijd alles te controleren. Dat is niet altijd gemakkelijk, maar ik heb genoeg bronnen binnen de Willem II-organisatie om aan mijn informatie te komen. Ik heb in mijn artikel bovendien hoor en wederhoor toegepast. Alleen niet bij trainer Andries Jonker. Eind vorig jaar heeft deze mij al te kennen gegeven dat hij niet meer met mij wilde praten, dus hoe moet ik dan hoor en wederhoor toepassen?”

Over objectiviteit bestaan diverse opvattingen. De Raad voor de Journalistiek heeft in haar leidraad (editie 2007) ook een bepaling hierover opgenomen. “De journalist vermijdt eenzijdige en tendentieuze berichtgeving, maakt geen misbruik van zijn positie, verricht zijn werk in onafhankelijkheid en vermijdt (de schijn van) belangenverstrengeling.” Volgens deze leidraad is een juiste journalistieke werkwijze, er een waarbij de journalist met een open vizier te werk gaat. In Kussendrager (2002) staat hierover, dat iedere journalist vanuit zijn eigen referentiekader werkt. Door een eigen interpretatie van de werkelijkheid en wellicht door de vooringenomenheid zullen bepaalde facetten opvallen en andere juist aan de aandacht ontsnappen.

Theo van Stegeren, programmamanager Journalistiek en Media aan de Universiteit van Amsterdam, stelt dat niet altijd op een objectieve wijze verslag hoeft te worden gedaan. Op de website van de Nieuwe Reporter schrijft hij: “Streven naar onpartijdigheid is mooi, maar niet als dogma, niet tegen elke prijs. De paradox is dat je als journalist soms partij moet kiezen om je onafhankelijkheid te bewaren.” Henk Blanken, adjunct hoofdredacteur van het Dagblad van het Noorden, pleit op zijn medialog zelfs voor stellinginname van de journalist. “De morele verwarring maakt dat we niet zeker weten of we blij moeten zijn met de terugkeer van het engagement in de journalistiek. Ik ben dat wel. Ik pleit hartstochtelijk voor meer betrokkenheid en passie. Kranten en andere oude media moeten hun kille deskundigheid, hun afstandelijkheid en dogmatische onpartijdigheid een beetje loslaten. Objectieve journalistiek blijft de norm, maar engagement, campaigning, en stellinginname kunnen daar best naast staan zolang je daar als journalist volstrekt duidelijk en transparant over bent.” Blanken vindt betrouwbaarheid een afspraak. “Het berust op perceptie, meer dan op feiten. Je bent zo betrouwbaar als het publiek denkt dat je bent. Het is een afspraak tussen twee partijen, die voortdurend bevestigd moet worden. Het is een imago dat bevochten moet worden. Het is een reputatie en soms een vooroordeel.”

Dit is een kwalificatie die weinig overeenkomsten kent met de wijze waarop volgens Carel Kuyl, oud-hoofdredacteur van NOVA, journalistiek bedrijft dient te worden. Hij ziet een journalist als iemand die feiten controleert en deze scheidt van meningen. Op de website van het televisieprogramma zegt hij: “Een journalist is iemand die bronnen onderzoekt en hoor en wederhoor toepast. Kortom betrouwbare en evenwichtige informatie verstrekt. Hij is er om objectief te informeren, niet om partij te kiezen.”

Hoofdstuk 3: een rondje langs de velden 

De onderzoeksvraag Hoe kritisch en objectief zou een tijdschriftjournalist zich moeten bewegen in de voetbalwereld? wordt in het derde hoofdstuk verder uitgewerkt. Om dichter bij een antwoord te komen, is het van belang om helder te hebben hoe vertegenwoordigers van belangrijke Nederlandse sporttijdschriften over de kwestie denken. Ik ben hiervoor in gesprek geweest met (hoofd)redacteuren van de drie belangrijkste bladen in dit segment: Sportweek, Voetbal International en Elf Voetbal. De gesprekken zijn gevoerd aan de hand van een aantal onderwerpen: commerciële belangen, de rol van een zaakwaarnemer, het belang van een goed contact en autoriseren. Allemaal thema’s die kritische en objectieve sportjournalistiek in de weg kunnen staan. In eerste instantie komen de geïnterviewde personen aan het woord. Aan het einde van deze weergave, zal ik mijn eigen visie hierop geven.

3.1 Voetbal International

Het werken in de voetbaljournalistiek is de laatste jaren flink veranderd. Tot deze conclusie komt Tiemen van der Laan, eindredacteur bij Voetbal International. “Die verandering is halverwege jaren negentig in gang gezet. Ajax presteerde prima in de Champions League. Dat leverde de vereniging veel geld op. Er kwam voor de andere Nederlandse clubs geld vrij dankzij de komst van televisiezender Sport 7. Veel verenigingen zijn in die jaren verder geprofessionaliseerd. Er is daarbij ook geïnvesteerd in persvoorlichters. Clubs begonnen steeds meer op bedrijven te lijken.” Deze professionalisering had grote gevolgen voor de sportjournalistiek. Van der Laan: “Niet alleen clubs kregen de beschikking over meer geld, ook de voetballers gingen steeds meer verdienen. De belangen zijn daardoor steeds groter geworden.”

De verandering merkt Van der Laan nog dagelijks. Als samensteller van de rubriek ‘Nostalgie’ spreekt hij wekelijks met spelers uit het verleden. In de rubriek worden namelijk oud-voetballers geïnterviewd over hun periode in het betaald voetbal. “Het komt zelden voor dat deze jongens na afloop van het gesprek vragen of ze het artikel voor publicatie mogen inzien. Ze geloven wel dat het er goed uit komt te zien. Dat is iets wat je met spelers uit de ‘nieuwe tijd’ niet meer tegen komt. Die willen alles lezen.” Op de vraag of dit een goede ontwikkeling is, kan de eindredacteur slechts een berustend antwoord geven. “Je hebt als journalist geen andere keuze dan in de verandering mee te gaan. Het is nu misschien niet meer zo makkelijk om met iemand te spreken als vroeger. Dat is jammer, maar het hoeft ook allemaal niet zo makkelijk te gaan. We proberen gewoon zo objectief mogelijk ons werk te doen.”

Met het woordje ‘zo’ geeft Van der Laan aan, dat dit niet altijd opgaat. “Als we zouden besluiten om alleen maar kritische interviews te plaatsen in Voetbal International, dan wil niemand meer met ons praten. Het is een spel dat tussen journalist en voetballer wordt gespeeld. In dat spel moet je soms geven, maar kun je af en toe ook nemen. We hebben nu eenmaal spelers nodig om ons blad te vullen. De lezer verwacht dat we over bepaalde voetballers schrijven. Dan is het handig dat we ook de mogelijkheid hebben om dat te doen.” De vraag hoever je moet gaan om dit te realiseren doemt op. Aan welke eisen kom je tegemoet? “Als het om passages gaan die niet funest zijn voor het stuk, binden we in. Daarmee proberen we wat wisselgeld op te bouwen. Het gaat dan slechts om kleine dingetjes. Spelers hebben ook een eigen verantwoordelijkheid. Als er bepaalde geruchtmakende uitspraken zijn waar ze achteraf spijt hebben, dan is dat jammer voor de voetballer. Dat laten we dan mooi staan.”

Van der Laan vindt spelers in de driehoek ‘speler – zaakwaarnemer - club’ het meest aangenaam. “Dat zijn helemaal niet zo’n lastige personen. De meeste problemen hebben we met clubs en zaakwaarnemers. Het komt soms voor dat een journalist na afloop van een interview aan vier verschillende personen een eerste versie moet opsturen. Allemaal hebben ze dan aanmerkingen. Simpelweg omdat ze een eigen belang hebben. De zaakwaarnemer wil zijn speler voor veel geld aan een andere club verkopen. De club wil dat er geen negatieve berichtgeving naar buiten komt. Een speler is wat dat betreft het makkelijkste om mee te werken. Als hij al kritiek heeft, komt dat meestal nadat hij met de club of zijn zaakwaarnemer heeft gesproken.”

Bij het toezenden van artikelen hanteert Voetbal International enkele vaste afspraken. “We sturen een tekst op, zonder dat daarbij de kop, de streamers, het chapeau en de fotobijschriften zijn opgenomen. Daar zijn we helder in, deze beslissingen maken we zelf.” Er zijn wel enkele clubs die hier moeilijk over doen. Zo wil Feyenoord, maar ook de KNVB (voetbalbond) graag vooraf weten wat boven het stuk komt te staan. “Dit laten we ze wel weten, met daarbij de mededeling dat hier niet over onderhandeld kan worden.” Aan het begin van dit jaar had het tijdschrift bijvoorbeeld een groot interview met Feyenoord-aanvaller Roy Makaay. Ook hierbij kwam Feyenoord met een kopverzoek. “Toen is er ook niet ingebonden. Al zijn we bij Makaay wel eerder bereid tot aanpassingen dan bij een voetballer van FC Volendam. Die is voor ons wat minder interessant.” Daarmee wordt een belangrijk punt aangesneden. “Een blad met Makaay verkoopt nu eenmaal beter. Daar moet je ook rekening mee houden. Lezers willen het liefst interviews met kopstukken. Je moet er als blad dan ook voor zorgen dat deze hoofdrolspelers in jouw medium worden opgevoerd. Een goede relatie is dus van belang. Anders kiest hij wel voor een andere blad of krant.” 

Een journalist moet in de nieuwe voetbalwereld dus een middenweg zien te vinden in de contacten die hij onderhoudt met een topper. Van der Laan: “Een journalist van ons zal zeker niet door de knieën gaan om een hoofdrolspeler te kunnen spreken. Als er een kritische kanttekening is, dan wordt deze gemaakt. Met kritiek is ook helemaal niet zoveel mis, dat begrijpt zo’n geïnterviewde ook wel. Het is meer van belang dat je ter zake kundig bent. Als je iets vindt, beargumenteer dat dan ook.” Als voorbeeld noemt de eindredacteur oud-bondscoach Marco van Basten. Columnist Johan Derksen is ruim twee jaar erg kritisch geweest over zijn functioneren. “Dat heeft Van Basten er niet van weerhouden om met ons te praten. Zolang je maar met argumenten komt is er niets aan de hand. Het is natuurlijk wat anders als je Van Basten een ‘oetlul’ noemt. Dat slaat in de eerste plaats al helemaal nergens op. Bovendien doet totaal niet te zake wat een journalist van iemand persoonlijk vindt. Het gaat puur om de vakkundige prestaties.” 

Dat kritische journalistiek tot een boycot kan leiden, weet het tijdschrift maar al te goed. Tijdens het wereldkampioenschap voetbal van 1994, in Amerika, had Voetbal International hier mee te maken. Derksen had in een column oud-voetballer Dennis Bergkamp een ‘grijze muis’ genoemd. Dit was reden voor de selectie van het Nederlands elftal, waarvan Bergkamp destijds onderdeel was, om niet meer met journalisten van het blad te spreken. “Dat was destijds een behoorlijk probleem. Maar je moet je daardoor niet af laten schrikken. Zo’n persstop duurt nooit langer dan een paar maanden. Dan komt het besef wel weer dat niemand hierbij gediend is.” Van der Laan stelt dat de afgelopen jaren geen enkele speler met een bladboycot heeft gedreigd. Hypothetisch dan. Wat als tijdens het komende voetbalseizoen aanvaller Ruud van Nistelrooy besluit om niet meer met Voetbal International te spreken? “Dat zou vervelend zijn. Dan moet je opzoek naar alternatieven. Dan laat je bijvoorbeeld andere spelers aan het woord over de kwaliteiten van de aanvaller. Je kiest dan voor een andere journalistieke invulling. Maar een verhaal over Van Nistelrooy komt er.” 

De eindredacteur benadrukt dat het hebben van een goede relatie met een speler van groot belang is. Dat kan problemen voorkomen. “Natuurlijk hebben wij ook ‘lijntjes’ met spelers. Niet alle artikelen die door ons geschreven worden, gaan officieel via de persvoorlichting van de club. Meestal belt een journalist even met een speler om gewoon bij te praten. Het meeste uit deze gesprekken komt helemaal niet naar buiten in een publicatie. Het is meer social talk, even werken aan je contacten.” Netwerken levert dan af en toe een spraakmakend verhaal op. Als voorbeeld noemt Van der Laan een interview met oud-PSV doelman Gomes. Hierin had de keeper, eind mei 2008, veel kritiek op algemeen directeur Jan Reker. Dit interview vond plaats buiten weten van persvoorlichter Pedro Salazar-Hewitt. 

Van der Laan: “Hier was de perschef niet blij mee. Toch is dat geen beletsel voor ons om zo’n geruchtmakend interview af te drukken. We hebben volgens de journalistieke afspraken gehandeld. Reker wordt in het stuk aangevallen. Hij heeft daarom ook voor de publicatie het recht gehad om het artikel te lezen en om er een reactie op te geven. Dat heeft hij vervolgens ook gedaan. Er is hier dus sprake van hoor en wederhoor. Dat zo’n perschef dan baalt dat hij gepasseerd is.. tja, jammer dan. Salazar-Hewitt weet ook wel dat wij er niet op uit zijn om PSV kapot te maken. Het kan nu eenmaal niet altijd feest zijn. Ook negatieve publiciteit hoort erbij.”

Eigen visie

Tiemen van der Laan geeft aan, dat de journalisten van Voetbal International zo objectief mogelijk hun werk uitvoeren. Daarmee zegt hij, dat de voorwaarden voor goede journalistiek niet altijd kunnen worden nageleefd. Het tijdschrift schrapt soms passages uit artikelen, op aandringen van spelers en zaakwaarnemers. In dat proces worden commercieel belangrijke voetballers voorgetrokken. Feyenoord-speler Roy Makaay is bijvoorbeeld een voetballer waar het publiek graag over leest. Bovendien is hij goed voor de (losse) verkoop van het blad. Bij Makaay worden daarom meer wensen ingewilligd. Ik vind deze werkwijze tot op zekere hoogte acceptabel. Je dient namelijk wel altijd rekening te houden met de wensen van je lezers. Het publiek leest graag een interview met Makaay, dus zorgt de journalist ervoor dat deze wens wordt vervuld. Ik vind het, vanuit dit oogpunt, logisch dat er meer aanpassingen worden gedaan. Wel is het belangrijk om in de gaten te houden op welke wijze dit gebeurd. Ik vind dat er voor aanvang van een interview nooit afspraken mogen worden gemaakt. Een journalist houdt het interview zoals hij dat zelf voor ogen heeft. Het moet niet zo zijn dat een speler de onderwerpen bepaald. Er worden niet vooraf al onderwerpen uitgesloten.

Als na afloop blijkt dat een speler niet blij is met een bepaalde uitspraak, omdat dit vervelende gevolgen voor hem kan hebben, moet je een overweging maken. Wat is belangrijker: de relatie met de speler óf de geruchtmakende uitspraak? Ik zou voor het laatste gaan. Dat houdt waarschijnlijk in, dat mijn relatie met de speler een deuk oploopt. Het belang van een goede verstandhouding komt daarbij dan om de hoek kijken. Ik zou in ieder geval niet bang zijn voor de gevolgen. Daar moet je op zo’n moment niet te veel aan denken. Het belang is de lezer te dienen. Gaat het om relevante informatie? Dan publiceer je het, anders kom je de sporter tegemoet. Deze beslissing maak je zelf, niet de sporter.

3.2 Elf Voetbal

Jan-Hermen de Bruijn (hoofdredacteur van Elf Voetbal) vindt de veranderingen in de voetbalwereld niet zo’n probleem. De tussenkomst van een persvoorlichter heeft volgens hem zelfs positieve kanten. “In het verleden kwam het regelmatig voor dat spelers geen trek hadden in een interview. Dan kwamen ze gewoon niet opdraven of waren ze ineens op het laatste moment ziek geworden. Het meest legendarische voorbeeld van werken in de oude tijd is een interview dat een collega van mij had met een tamelijk onbekende speler van Ajax. Die jongen stond in het zicht van de journalist lekker een potje te biljarten. Mijn collega kon uiteindelijk 45 minuten op hem wachten, om vervolgens vijf minuten met die jongen te mogen praten. Dergelijke voorvallen kom je tegenwoordig niet meer tegen.” De Bruijn geeft een voorbeeld van de verandering. “Onlangs was een speler van Roda JC vergeten dat hij een afspraak had met een journalist van ons. Dat heeft hij geweten. Van de perschef heeft hij flink op zijn kop gehad. Vervolgens is hij naar onze redactie gekomen om alsnog mee te werken aan het interview. Het leuke daarvan was, dat hij een lekkere taart bij zich had. Zo schuldig voelde hij zich er over.”

Ook met het autoriseren van de stukken, dat zowel door clubs (persvoorlichters en trainers) als zaakwaarnemers wordt gedaan, heeft hij geen moeite. “Daar hebben we niet zoveel last van. Bij Ajax hoeven wij bijvoorbeeld onze stukken niet eens te laten lezen. Die geloven blindelings dat we op een juiste wijze handelen. Ook bij PSV gaat het heel gemakkelijk. Ik heb wel eens meegemaakt dat er op een toegezonden artikel pas na drie maanden werd gereageerd. Het stuk was toen al lang gepubliceerd. Ik kreeg toen een mailtje in de trant van ‘zoals verwacht, ziet er weer prima uit’. We hebben als Elf Voetbal gewoon een goede naam opgebouwd. Er is dan wederzijds vertrouwen in de samenwerking.” De woorden van de hoofdredacteur geven een beeld van een makkelijk wereldje. Is dat ook echt zo? “Je moet zorgen dat je mensen te vriend houdt. Zorgvuldigheid is daarbij een kernwoord. Het is niet de bedoeling dat je iemand gaat belazeren. Dan heb je namelijk wel een probleem.”

De Bruijn stelt dat kritische voetbaljournalistiek niet altijd nodig is. “Voetbal is leuk. Dat is iets dat wij als blad graag uit willen stralen. En uit de oplagecijfers blijkt dat het publiek er net zo over denkt.” De journalist is zich ervan bewust, dat een blad als Voetbal International een stuk kritischer is. “Dat is niet erg, je moet je natuurlijk wel onderscheiden. Als voetbalmaandblad is het voor ons ook haast ondoenlijk om met een hardnieuwsverhaal te komen. Als we al een nieuwswaardig artikel zouden plaatsen, dan wordt het op de dag dat de editie in de winkel ligt al opgepakt door alle Nederlandse voetbalsites. Dan staat het nieuws binnen de kortste keren overal online. Lekker is dat. Het nummer ligt dan immers nog dertig dagen in de schappen.” 

Toch is de hoofdredacteur niet onbekend met kritische voetbaljournalistiek. Dat een kritische pen nadelige gevolgen kan hebben, heeft De Bruijn vorig jaar aan den lijve ondervonden. Hij was degene die voor veel commotie zorgde in de regio Den Haag. De journalist schreef een pittig artikel over voetbalclub ADO. Daarin gaf hij aan, dat sommige spelers van de club zouden gokken op (eigen) wedstrijden in het illegale circuit. De Bruijn was zo overtuigd van de juistheid van zijn informatie, dat hij geen schroom had om het te publiceren. De onthullingen brachten de journalist in een penibele situatie. “Dat ging erg ver. Fans van de club reageerden heftig op het artikel. Ik ben zelfs met de dood bedreigd. Gelukkig heb ik met deze persoon een goed gesprek kunnen voeren en was de kou uit de lucht. Toch zijn dit hele heftige dingen. Het gaat immers slechts om voetbal. Een spelletje.” De hoofdredacteur zou een volgende keer niet anders handelen. “Ik wist dat mijn verhaal juist was. Eerlijkheid duurt altijd het langst. En ik was eerlijk. Voor de fans en de club is zo’n verhaal uiteraard niet leuk, maar het was in dit geval gewoon niet anders.”

In Elf Voetbal zijn dergelijke kritische stukken een zeldzaamheid. Concurrenten komen vaker met kritische verhalen. Zo was Voetbal International eind mei verantwoordelijk voor een flinke rel binnen voetbalclub PSV. Dit dankzij een interview dat doelman Gomes gaf in het blad (zie paragraaf 4.1). De Bruijn heeft geen goed woord over voor dergelijke producties. ”Ik denk dat die journalist in een bepaalde roes heeft gezeten. Hij heeft in het stuk totaal geen tegengas gegeven. Bovendien laat hij maar heel kort algemeen directeur Jan Reker aan het woord. Het pleit voor hem, dat hij het stuk aan Reker heeft laten lezen. Maar het zal mij niets verbazen als dit vlak voor de deadline aan hem is voorgelegd. Als zo’n journalist vervolgens persona non grata wordt bij PSV, vind ik dat helemaal niet vreemd. Journalisten willen graag dat clubs zich aan de geldende afspraken houden, dan vind ik dat wij (als journalisten, red.) die regels ook moeten respecteren. En dat houdt in dat je keurig via de persvoorlichting je werk doet.”

Bij Elf Voetbal lopen daarom ook geen ‘lijntjes’. “Het voordeel zie ik daar anno 2008 niet meer van in. In de oude voetbalwereld was er nauwelijks controle van een perschef. Het leggen van persoonlijke contacten met spelers was destijds veel makkelijker. Je sprak met een voetballer in een café of gewoon thuis. Nu is het veel meer gestructureerd. Het voordeel van die 06-nummers geldt dus ook niet meer. Spelers moeten hun medewerking toch wel verlenen. Wat heeft het dan nog voor zin om spelers op een andere wijze te benaderen?”

Eigen visie

Jan-Hermen de Bruijn neemt met zijn blad direct een andere afslag. Elf Voetbal hoeft volgens hem niet uit te blinken in kritische journalistiek. Daar zijn volgens hem andere sportbladen (Voetbal International en Sportweek) al voor. Ik vind dat jammer. De Bruijn heeft een punt dat zijn blad qua verschijningsfrequentie (maandelijks) een achterstand op de concurrentie heeft. Elf Voetbal krijgt alleen nu de uitstraling van een fanblad. Een tijdschrift voor supporters. Dat levert een niet erg bijzonder journalistiek product op. Gezien de geringe problemen met persvoorlichters en spelers, kun je bovendien constateren dat de verhalen weinig om het lijf hebben. Er staan geen wereldschokkende dingen in. Dat ervaar ik als lezer ook zo. Ik denk dan ook dat je beter de werkwijze van Voetbal International en Sportweek kunt hanteren. Deze redacties hebben wel de insteek om een volwaardig journalistiek product op de markt te brengen. Je kunt je afvragen of je de artikelen in Elf Voetbal nog wel journalistieke producties kunt noemen. Ik vind het te veel vergelijkingen hebben met een fanblad. Een blad onder het motto ‘van supporters, voor supporters’. Het blad is niet voornemens om actuele zaken kritisch uit te diepen. Het draait slechts om vermaak.
3.3 Sportweek

“Sportweek is fan van topsport. We zijn aanhangers van topsporters. Dat wil echter niet zeggen dat we deze groep niet afrekenen op hun prestaties. Als er gefaald wordt in de top, dan zullen wij dat ook schrijven. Stel dat een speler niet redeneert bij Ajax, dan moet je daar eerlijk over zijn.” Was getekend Richard Plugge, eindredacteur van Sportweek. Plugge erkent dat een kritische benadering problemen in de contacten met sporters op kan leveren. “Het komt af en toe voor dat sporters dan weigeren om met een bepaalde journalist te spreken.” De hoofdredacteur vindt dit vervelende, maar niet onoverkomelijke situaties. “Meestal is zo’n boycot iets wat een kleine periode omvat. Een sporter realiseert zich op een bepaald moment ook wel, dat eerlijkheid het langst duurt. En wij proberen altijd eerlijk te zijn.” 

Plugge noemt het opbouwen van een goede relatie tussen journalist en sporter daarom zeer belangrijk. “Als je iets opbouwt met een voetballer, dan moet het geen probleem zijn wanneer je kritisch bent. Dan accepteer je dat van elkaar. Een aanvaller is ook teleurgesteld als hij niet scoort. Dat is een journalist andersom ook. Je kunt dus het beste spreken over een soort van wisselwerking. Je hebt elkaar nodig.” Toch zijn er altijd uitzonderingen. Zwemmer Pieter van den Hoogenband weigert namelijk al een tijdje met Sportweek te praten. Hij heeft problemen met journalist Marc Hoeben. De verslaggever was kritisch over de prestaties van de zwemmer in een artikel én in zijn column. Reden voor een boycot. Hoeben: “In mijn columns probeer ik zo eerlijk mogelijk te zijn. Al moet je altijd oppassen met wat je schrijft. Het is niet zo dat je zomaar iets over iemand kan schrijven. Maar dat geldt volgens mij in iedere tak van de journalistiek.” Hoeben stelt dat je als sportjournalist best kritisch kan zijn. “Met Van den Hoogenband had ik al niet zo’n lekkere relatie. Hij kwam bepaalde afspraken niet na. De boycot heeft dus niet alleen iets met mijn kritische pen te maken.”

Het weerhoudt Hoeben er ook niet van om minder kritisch te gaan schrijven. “Het is heel vervelend dat zo’n topsporter niet meer wil praten met ons blad, maar daar zijn diverse oplossingen voor. We kunnen altijd andere mensen over hem laten praten. Zij mogen dan een mening geven over de zwemmer. Dan komt een verhaal over Van den Hoogenband er alsnog. En meestal ziet iemand na een tijdje wel weer in dat lang boos blijven geen zin heeft. Je komt elkaar in het wereldje toch altijd weer tegen. En als hij mij om persoonlijke reden niet mag, dan kan hij altijd nog met een collega in gesprek.” Plugge: “Niet alleen in de voetbalwereld speelt het verschijnsel boycot. Al is dat wel de tak waar de meeste problemen voor komen. Maar dat heeft vooral te maken met de populariteit van de sport. Een voetballer kan ook in acht, negen andere informatiebronnen zijn verhaal doen. Hij heeft ons niet per definitie nodig. Dat geldt wel voor een handballer of hockeyer. Die zijn juist blij met de aandacht. Al is een lezer daar weer minder in geïnteresseerd.”

Vooral de opkomst van persvoorlichters en zaakwaarnemers in de voetbaljournalistiek vindt de hoofdredacteur een kwalijke zaak. “Dat maakt het werk voor een sportjournalist een stuk lastiger. Niets is zo irritant als een fronsende wenkbrauw van een zaakwaarnemer als er een kritische vraag wordt gesteld. Zo van, rustig aan jongen, denk na wat je zegt. Het is als journalist vaak onmogelijk om te eisen dat zo’n tussenpersoon er niet bij komt zitten. Echt geen enkele verslaggever zit daar op te wachten.” De eindredacteur benadrukt dat artikelen hier niet beter van worden. “Het is de taak van de sporter om te zeggen dat hij alleen met de journalist wil spreken. Dat lukt in de gewone sportwereld nog redelijk, maar in de voetballerij is dat onbegonnen werk.” Daar snijdt hij een belangrijk punt aan. “Toch gaan we mee in deze ontwikkeling. Voetbal is een onderwerp waar onze lezers graag over willen lezen. Je moet dus wel.” 

Sportweek gaat niet ver in het tevredenstellen van sporters. Op het gebied van autorisatie gelden er strikte regels. “We sturen het uitgewerkte interview op naar de betreffende sporter en indien nodig ook naar zijn zaakwaarnemer en club. In de artikelen worden slechts passages aangepast waarin onjuistheden staan. Als een journalist iets verkeerd heeft begrepen, dan passen we dat aan. Ook bij feitelijke onjuistheden komen we tegemoet. In alle andere gevallen binden we niet in.” Dat levert soms wel eens problemen op. “Aan het begin van dit jaar hadden we een groot interview met voetballer Mark van Bommel. Om dit aan te kondigen hadden we op de cover een grote foto van de speler geplaatst. Daarbij stond de prikkelende tekst ‘rasprovocateur’. Van Bommel was daar niet blij mee en kwam met het verzoek dit aan te passen. Daar gaan we dan niet mee akkoord. Het is aan ons om te beslissen wat er op de cover komt te staan, niet aan de speler.” De angst voor een boycot speelt in dit soort gevallen geen rol. “Het is jammer dat Van Bommel er niet blij mee is. Wij gaan er echter van uit dat de band van de betreffende journalist met hem zo goed is, dat deze wel een stootje kan hebben. De middenvelder was even boos op hem, maar de lucht is inmiddels weer geklaard. Je moet gewoon niet zo bang zijn. En tel daarbij op dat ik vind dat een goede journalist in staat moet zijn een goede relatie met een sporter op te bouwen. Als deze goed is, dan kun je wel iets van elkaar hebben.”

Eigen visie

Richard Plugge stelt dat sportjournalisten niet bang moeten zijn voor de gevolgen van een kritische publicatie. Plugge hanteert bij Sportweek de regel dat de relatie tussen een topsporter en een journalist goed moet zijn. Zo niet, dan wordt er iemand anders naar de sporter gestuurd. De acceptatiegrens ligt volgens hem hoger als er wederzijds vertrouwen is. Plugge benadrukt dat zowel de sporter als de journalist wil scoren. Ik kan me wel in deze stelling vinden. Een journalist wil regelmatig met nieuwtjes komen. Daarvoor heeft hij de sporter nodig. Als deze band goed is, is de kans groter dat het nieuws via jouw naar buiten komt. Er zal dan wel in de relatie moeten worden geïnvesteerd. Als een sporter je niet mag, is de kans niet zo groot dat jij het nieuws krijgt. Het winnen van vertouwen dient op een professionele wijze te gebeuren. Een journalist gedraagt zich niet als een ‘starkisser’. Er moet altijd een duidelijke scheiding zijn tussen beide partijen. Professioneel werken staat daarbij altijd voorop en niet het te vriend houden van de sporter.
Ik vind het verder te prijzen dat Sportweek zo veel mogelijk aan haar eigen regels vasthoudt. Journalistieke beslissingen (zie voorbeeld Van Bommel) worden door de journalist genomen, niet door de sporter. Dat is een belangrijke voorwaarde voor objectieve journalistiek. Dat het blad wel toestemming geeft aan zaakwaarnemers om bij een spelersinterview te zitten, lijkt me geen goede ontwikkeling. Dat neemt een hoop vrijblijvendheid weg. Een speler wordt constant in de gaten gehouden, zijn uitspraken worden steeds afgewogen. Dat komt een gesprek niet ten goede. Dit is een vervelende werkwijze. Toch zal een journalist ook in zo’n situatie moeten proberen om de vragen te stellen die hij wil stellen. De tussenkomst van een zaakwaarnemer is heel irritant, maar moet een verslaggever niet weerhouden om zijn werk juist uit te voeren.

Hoofdstuk 4: veldonderzoek

4.1 uitleg veldonderzoek

In vaktijdschrift De Journalist werd in de editie van 11 juni 1990 aandacht geschonken aan het fenomeen ‘starkissers’. J. Jansen van Galen stelt in het blad dat sportjournalisten enkel nog kritisch zijn over bestuurders en coaches. Een kritische houding tegenover spelers, de vedettes, kunnen ze zich niet meer veroorloven. Journalisten zijn volgens hem liever goed bevriend met een speler, dan dat ze er een kritisch stuk over schrijven. Ook oud-trainer Hans Kraaij senior kan zich in deze opvatting vinden. In het NRC Handelsblad van 13 juni 1994 (pagina 16) stelt hij:

“Een groot aantal voetbaljournalisten is ‘starkisser’. Het enige waar ze in geïnteresseerd zijn, is de banen openhouden naar de bron van de vedetten. De vedetten worden niet aangepakt. Veel journalisten hebben een eigen aanspreekpunt in het elftal.” 

In dit gedeelte van mijn reflectiewerkstuk ga ik onderzoeken of deze veronderstelling wel klopt. Om mijn onderzoeksvraag te beantwoorden is het van belang om helder te hebben, of er objectief bericht wordt. Dit ga ik toetsen door drie belangrijke Nederlandse sporttijdschriften te analyseren. Hiervoor heb ik de bladen Voetbal International, Sportweek en Elf Voetbal gekozen. In deze edities ga ik onderzoeken welke personen of instanties er worden aangepakt in de diverse columns. Dit is in deze sportbladen dé plek voor een journalist om zijn ongezouten mening te geven. Hier kan hij zijn gang gaan, zonder tussenkomst van trainers, spelers, clubs of zaakwaarnemers. De vraag welke onderwerpen hierin worden gekozen, is van belang om te kunnen constateren of vedettes (spelers) daadwerkelijk worden gespaard. Als dat het geval is dan richt de kritiek zich dus vooral op derden: bestuurders en coaches. Dus: is een sportjournalist objectief, spaart hij niets of niemand óf blijven de vedettes buiten schot?

In Sportweek staat wekelijks een voetbalcolumn van journalist Edwin Struis. Zijn bijdragen heb ik gelezen om dit blad te analyseren. In Voetbal International staan iedere week vier columns. Hier geven sportjournalisten Taco van den Velde, Simon Zwartkruis, Peter Wekking en Johan Derksen hun visie. Deze heb ik allemaal bestudeerd. In Elf Voetbal staan geen columns van journalisten. Slechts een maandelijkse bijdrage van oud-scheidsrechter Mario van den Ende is in het blad te vinden. Aangezien de bijdragen van Van den Ende zich beperken tot het scheidsrechterskorps, zal ik deze niet meenemen in mijn onderzoek. Na afloop van dit onderzoek zal ik mijn resultaten terugkoppelen naar de diverse redacties. Bij Elf Voetbal zal de vraag gesteld worden waarom er geen column van echte journalisten is opgenomen. 

Voor mijn onderzoek heb ik de eerste dertig edities uit het jaar 2008 van de bladen Sportweek en Voetbal International geanalyseerd (week 1 tot en met 30). In het onderzoek kijk ik naar de onderwerpkeuze van de column. Gaat deze over coaches, bestuurders of spelers? Indien een bijdrage niet eenvoudig in een van deze drie categorieën is te plaatsen, kies ik ervoor om deze niet mee te nemen in mijn onderzoek. Dergelijke producties worden vervolgens geplaatst onder het kopje ‘niet van toepassing’. De resultaten van dit onderwerpenonderzoek geven uiteindelijk een beeld van de wijze waarop sportjournalisten hun kritische vermogen verdelen.

”Hij laat geen mogelijkheid onbenut om mij zwart te maken. (…) Hij mag dat best vinden, maar het heeft niets meer met kritiek te maken als je dat te pas en te onpas gaat roepen. Hij grijpt echt elke gelegenheid aan.”

Oud-international Paul Bosvelt is boos op Johan Derksen. De hoofdredacteur van Voetbal International is volgens de speler te ver gegaan. Bosvelt weigert daarom nog langer met het voetbalblad te praten. (Algemeen Dagblad, 24 januari 2004, pagina 17)

Als je uitgaat van deze uitspraak, dan bestaat er dus een kans dat een speler die in een column genadeloos onderuit wordt gehaald, niet meer wil meewerken aan een interview met hetzelfde blad. Klopt deze veronderstelling óf niet? Daarnaast kan dit ook in tegenovergestelde richting interessant zijn. Als een columnist zeer positief is over een bepaalde speler, heeft dat dan gevolgen voor latere edities van het blad? Komt deze voetballer een paar weken later dan ineens met een groot interview in het blad? Zijn journalisten, om met Kraay senior te spreken, ‘starkissers’?

4.2 veldonderzoek - Sportweek
De column van voetbaljournalist Edwin Struis staat wekelijks op de eerste pagina van het tijdschrift. Struis is naast columnist ook als journalist in het veld te vinden. Hij maakt met grote regelmaat grote voetbalverhalen voor het blad. In de columns van Struis wordt iedere week over een voetbalthema gesproken. Hieronder staat een overzicht met daarin in de eerste kolom het weeknummer waarin de column is verschenen. In de tweede kolom staat de titel van de bijdrage. Kolom drie geeft aan wie de column heeft geschreven (dat is niet altijd de zojuist voorgestelde journalist). De vierde kolom geeft het onderwerp aan. Waar richt Struis zijn pijlen op? In de laatste rij wordt aangegeven welke toon de column heeft. Dit onderzoeksgedeelte is puur gebaseerd op mijn eigen waarneming. Hiervoor is geen gedefinieerd meetinstrument gebruikt. Ik ben me bewust dat dit een slecht model is. De uitkomsten van dit gedeelte geven daarom slechts een puur persoonlijke indicatie.
	#
	titel column
	journalist
	onderwerp
	toon

	1
	 Nieuwe bondscoach is allang bekend
	Edwin Struis
	coaches
	kritisch

	2
	 Heerenveen heeft onschuld verloren
	Edwin Struis
	bestuurders
	kritisch

	3
	 Afellay diamant in de dop
	Edwin Struis
	speler
	positief

	4
	 Nu al heimwee naar Jaap Stam
	Edwin Struis
	bestuurders
	kritisch

	5
	 Martin van Geel is een slechte verliezer
	Edwin Struis
	bestuurders
	kritisch

	6
	 Parodie op topvoetbal
	Edwin Struis
	bestuurders
	kritisch

	7
	 Meelij met Louis van Gaal
	Edwin Struis
	coaches
	kritisch

	8
	 Ajax moet opnieuw beginnen
	Edwin Struis
	bestuurders
	kritisch

	9
	 Visie in plaats van relikwie
	Edwin Struis
	bestuurders
	kritisch

	10
	 Clubbelang wijkt voor egotripperij
	Edwin Struis
	bestuurders
	kritisch

	11
	 De keeper van Ajax is half doof
	Edwin Struis
	speler
	positief

	12
	 De geldzucht van Co Adriaanse
	Edwin Struis
	coaches
	kritisch

	13
	 Van Basten moet dringend eens naar Madrid
	Edwin Struis
	speler
	positief

	14
	 Kans dat Van Gaal blijft is klein
	Edwin Struis
	coaches
	kritisch

	15
	 Tien jaar en springlevend
	Edwin Struis
	nvt
	nvt

	16
	 Voetbalwereld als bananenrepubliek
	Edwin Struis
	coaches
	kritisch

	17
	 PSV-titel ook van Huub Stevens
	Edwin Struis
	coaches
	kritisch

	18
	 PSV is nu een echte topclub
	Edwin Struis
	bestuurders
	kritisch

	19
	 Peter de Grote krijgt concurrentie
	Edwin Struis
	coaches
	positief

	20 
	 Het logische ontslag van Jan Reker
	Marc Hoeben
	bestuurders
	kritisch

	21
	 Het seizoen van het afscheid
	Edwin Struis
	nvt
	nvt

	22
	 Gezocht: tegenstand
	Edwin Struis
	coaches
	kritisch

	23
	 Vol twijfels naar Zwitserland
	Edwin Struis
	coaches
	kritisch

	24
	 Keuzes pakken goed uit
	Edwin Struis
	coaches
	positief

	25
	 Oester Van Basten opent zich
	Edwin Struis
	coaches
	positief

	26
	 Een te groot verval
	Edwin Struis
	spelers
	kritisch

	27
	 De proefballonnetjes van Platini
	Edwin Struis
	bestuurders
	kritisch

	28
	 De valkuil van Van Marwijk
	Bart Vlietstra
	coaches
	kritisch

	29
	 Verbeek wil te snel
	Bart Vlietstra
	coaches
	kritisch

	30
	 Van Basten zoekt weer de aanval
	Bart Vlietstra
	coaches
	positief


Verdeling onderwerpkeuzes in Sportweek:

	onderwerp
	procentueel
	nominaal

	 coaches
	47
	14

	 bestuurders
	33
	10

	 spelers
	13
	4

	 niet van toepassing
	7
	2

	 totaal
	100
	30


Het is opvallend dat in de voetbalcolumns in Sportweek amper over spelers wordt geschreven. De meeste bijdragen hebben betrekking op coaches of bestuurders. Alleen in week 3, 11, 13 en 26 wordt over een voetballer geschreven. In het stuk over Afellay wordt de speler positief becommentarieerd. “Elke balbehandeling van de 21-jarige spelverdeler was van fluweel, van elke actie droop de klasse af.” Maar ook: “Op 30 januari weten we meer. (..) Dan zal blijken of groeibriljant Afellay echt op weg is om een diamant te worden.” Geen kritische noot. Ook in het stuk ‘De keeper van Ajax is half doof’ wordt positief geschreven. Ajax-doelman Maarten Stekelenburg heeft gehoorproblemen. Dit is volgens Struis geen beletsel om leiding te geven aan de defensie van een Nederlandse topclub. “We hoeven ons niet al te grote zorgen te maken over de keeper van Ajax en Oranje. We kunnen gerust slapen. Op één oor, uiteraard.” Met de veronderstellingen van Jansen van Galen en Kraay senior in het achterhoofd, is het interessant om de bijdrage van week 13 nader te bestuderen.

Hierin wordt een stukje geschreven over aanvaller Arjen Robben. Een bloemlezing. “Robben verbaasde zich er over, dat hij voor de derde keer over het hoofd was gezien bij de Oranjeselectie. Dit terwijl hij fit was.” En ook, gericht tegen bondscoach Marco van Basten: “Bekijk met eigen ogen of een fitte Robben van waarde kan zijn voor Oranje. Ik denk het wel.” In dit stuk kiest Struis de kant van de speler. Hij schrijft hem het Nederlands elftal in. Wat bovendien opvallend genoemd kan worden, is dat in dezelfde editie van Sportweek een interview met de voetballer staat. Ook gemaakt door Edwin Struis. Heeft het een iets met het ander te maken? Wordt er gepaaid? Hoofdredacteur Richard Plugge (Sportweek) hierover. “Nee, dat is bij ons niet het geval. Het gesprek met Robben vond plaats in de mixed zone van het stadion van Real Madrid. Dat is niet meer dan een kleine hal met een groot hek. Achter dat hek sta je als verslaggever geduldig te wachten, in de hoop dat je een reactie krijgt van een speler.” Plugge vertelt dat Struis met Robben in de mixed zone een kort onderhoud heeft gehad. “Dat was niet meer dan een praatje van een paar minuten. Dat hij vervolgens na aanleiding van dat gesprek besluit zijn column aan Robben te wijden, is zijn goed recht. Daar moet je niet te veel achter zoeken.” Slechts in één bijdrage worden voetballers aangepakt. Dat is in de editie van week 26, deze verscheen een paar dagen na de EK-nederlaag van het Nederlands elftal tegen Rusland. In deze column schrijft Struis dat diverse internationals gefaald hebben. “Op Edwin van der Sar, André Ooijer en Wesley Sneijder na zakten al de spelers meteen voor het eerste, beslissende EK-examen, daar waar een cum laude-prestatie werd verwacht.” Dit is het enige spelerskritische voorbeeld dat ik in Sportweek heb kunnen vinden.
Verhouding kritische/positieve columns in Sportweek:

	onderwerp
	positief
	kritisch

	 coaches
	4 (29 %)
	10 (71 %)

	 bestuurders
	0 (0 %)
	10 (100 %)

	 spelers
	3 (75 %)
	1 ((25 %)

	 totaal
	7 (25 %)
	21 (75 %)


Plugge noemt het ‘puur toeval’ dat er nauwelijks spelers worden bekritiseerd in de columns. “Hieraan worden door mij geen specifieke eisen gesteld. Er wordt slechts gekeken naar de meest interessante ontwikkeling op dat moment. Daarover wordt geschreven. Coaches hebben een grote invloed op de geleverde prestaties van een team, het is daarom ook wel logisch dat ze regelmatig gespreksonderwerp zijn. Dat geldt ook voor bestuurders.” De hoofdredacteur geeft aan dat in het verleden wel eens kritisch in een column over Ajax-verdediger John Heitinga is geschreven. “Die is toen hard aangepakt. Dat kun je zonder gevolgen doen. In onze EK-special stond begin juni een groot verhaal met Heitinga. No hard feelings.” Toch valt het op dat de vrije ruimte amper wordt gebruikt om spelers op hun plaats te zetten. Plugge: “De columnist is daar vrij in. Als hij vindt dat er over een bepaalde speler moet worden geschreven, dan mag hij dat doen. Daarbij houdt hij niet in zijn achterhoofd, dat dit slecht is voor het contact met die speler.”

4.3 veldonderzoek – Voetbal International
De columns in Voetbal International staan op vaste pagina’s. In het voorste gedeelte van het blad (op de nieuwspagina’s) schrijft Taco van den Velde zijn stukje. Van den Velde is naast columnist ook reporter voor het tijdschrift. De column van Simon Zwartkruis (net als Van den Velde ook verslaggever) staat halverwege het blad. Peter Wekking (aan het einde van het blad) schrijft naast een column ook wekelijks artikelen. Alleen hoofdredacteur Johan Derksen (laatste pagina) maakt voor het blad enkel columns. Voor dit tijdschrift is dezelfde werkwijze als in de vorige paragraaf gehanteerd. Dat houdt in dat het ‘toongedeelte’ ook hier een puur persoonlijke kwestie is.  
	#
	titel column
	journalist
	onderwerp
	toon

	1
	 Bert van Marwijk is de ideale bondscoach
	Taco van den Velde
	coaches
	positief

	1
	 Het gelijk van Henk ten Cate
	Simon Zwartkruis
	coaches
	kritisch

	1
	 Ontslag met engelenhaar
	Peter Wekking
	coaches
	kritisch

	1
	 Ook in 2008 volop leedvermaak
	Johan Derksen
	bestuurders
	kritisch

	2
	 De druk ligt in de tweede competitiehelft bij AZ
	Taco van den Velde
	bestuurders
	kritisch

	2
	 De volgende act van John Jaakke
	Simon Zwartkruis
	bestuurders
	kritisch

	2
	 Pellè olé
	Peter Wekking
	speler
	kritisch

	2
	 Oeverloos gezwam over FC Limburg
	Johan Derksen
	bestuurders
	kritisch

	3
	 gastcolumn Barry Opdam (speler AZ)
	--
	- 
	-

	3
	 Ronaldo en het wonder van het Milan Lab
	Simon Zwartkruis
	speler
	positief

	3
	 Dwaallichten met de fluit
	Peter Wekking
	nvt
	-

	3
	 Karel Jansen, rode rakker en godfather
	Johan Derksen
	bestuurders
	positief

	4
	 gastcolumn Mario Been (trainer NEC)
	--
	-
	-

	4
	 Boerenslimheid wint het van het grote geld
	Simon Zwartkruis
	bestuurders
	kritisch

	4
	 Alles is te koop, behalve een ziel
	Peter Wekking
	bestuurders
	kritisch

	4
	 Totale nivellering in Nederland
	Johan Derksen
	nvt
	-

	5
	 gastcolumn Ton Lokhoff (trainer Excelsior)
	--
	- 
	-

	5
	 Van Basten twijfelt en hij niet alleen
	Simon Zwartkruis
	coaches
	kritisch

	5
	 Ajax zoekt boer
	Peter Wekking
	bestuurders
	kritisch

	5
	 Alleen Guus Hiddink kan Henk Kesler nog redden
	Johan Derksen
	bestuurders
	kritisch

	6
	 Welkom in het tijdperk van Andrew Webster
	Taco van den Velde
	nvt
	-

	6
	 Foppe en het sprookje van de naakte keizer
	Simon Zwartkruis
	coaches
	kritisch

	6
	 geen column van Peter Wekking deze week
	 -
	 -
	-

	6
	 Vijftig jaar na de vliegramp in München
	Johan Derksen
	nvt
	-

	7
	 In Zwolle staat de wereld op zijn kop
	Taco van den Velde
	coaches
	positief

	7
	 Wat is er mis met Martin Jol?
	Simon Zwartkruis
	coaches
	positief

	7
	 Grijs werkt
	Peter Wekking
	nvt
	-

	7
	 Charley van de Weerd wereldberoemd in Wageningen
	Johan Derksen
	speler
	positief

	8
	 Kopen blijft een vak apart
	Taco van den Velde
	bestuurders
	kritisch

	8
	 Het profiel voor Ajax is duidelijk: Guus Hiddink
	Simon Zwartkruis
	bestuurders
	kritisch

	8
	 De heilige en de schijnheilige
	Peter Wekking
	speler
	positief

	8
	 John Jaakke laat Maarten Fontein stikken
	Johan Derksen
	bestuurders
	kritisch

	9
	 Er is een nieuwe Theo Janssen
	Taco van den Velde
	speler
	positief

	9
	 Nooit meer Schoorl
	Simon Zwartkruis
	coaches
	kritisch

	9
	 Idols bij Hamburger SV
	Peter Wekking
	coaches
	kritisch

	9
	 Alleen Johan Cruijff kan Ajax redden
	Johan Derksen
	bestuurders
	positief

	10
	 De devaluatie van Jefferson Farfán is een ernstige situatie
	Taco van den Velde
	speler
	positief

	10
	 Onrust bij Ajax komt Bert van Marwijk goed uit
	Simon Zwartkruis
	coaches
	kritisch

	10
	 Het leedvermaak richting AZ is allang op
	Peter Wekking
	coaches
	kritisch

	10
	 Ernie Brandts, goedzak en morele winnaar
	Johan Derksen
	coaches
	positief

	11
	 Het zinloze rapport van de commissie Coronel
	Taco van den Velde
	bestuurders
	kritisch

	11
	 Alle ballen op Frank de Boer
	Simon Zwartkruis
	coaches
	kritisch

	11
	 Het WK 2018 moeten we maar vergeten
	Peter Wekking
	bestuurders
	kritisch

	11
	 Marco van Basten ontbeert mensenkennis
	Johan Derksen
	coaches
	kritisch

	12
	 Jan Reker heeft de neiging zichzelf te overschatten
	Taco van den Velde
	bestuurders
	kritisch

	12
	 Aan angsthazen en grijze muizen geen gebrek
	Simon Zwartkruis
	coaches
	kritisch

	12
	 Cabaret
	Peter Wekking
	coaches
	kritisch

	12
	 Met Trond Sollied kan er niets misgaan
	Johan Derksen
	coaches
	positief

	13
	 Falende Alves bewijst de kwaliteiten van Verbeek
	Taco van den Velde
	coaches
	positief

	13
	 Marco van Basten blijft puzzelen
	Simon Zwartkruis
	coaches
	kritisch

	13
	 Little China
	Peter Wekking
	coaches
	kritisch

	13
	 Bert van Marwijk krijgt voordeel van de twijfel
	Johan Derksen
	coaches
	positief

	14
	 gastcolumn Adrie Koster (trainer Ajax)
	--
	 -
	-

	14
	 Een simpele optelsom
	Simon Zwartkruis
	speler
	positief

	14
	 Louis van Gaal is een trainer uit de vorige eeuw
	Peter Wekking
	coaches
	kritisch

	14
	 Heurelho Gomes is een garantie voor de titel
	Johan Derksen
	speler
	positief

	15
	 Afscheid van een gedreven bestuurder met een missie
	Taco van den Velde
	bestuurders
	positief

	15
	 Het cliché dat Louis van Gaal heet
	Simon Zwartkruis
	coaches
	kritisch

	15
	 FC Utrecht krijgt waarschuwingsschot uit Kaiserslautern
	Peter Wekking
	bestuurders
	kritisch

	15
	 Hypocriete drogreden van Ruud Gullit
	Johan Derksen
	coaches
	kritisch

	16
	 Kamikaze-voetbal past niet bij trainer van een topclub
	Taco van den Velde
	coaches
	kritisch

	16
	 Van Basten grijpt de macht bij Ajax
	Simon Zwartkruis
	coaches
	kritisch

	16
	 geen column van Peter Wekking deze week
	 -
	-
	-

	16
	 PSV-leiding is niet te benijden
	Johan Derksen
	bestuurders
	kritisch

	17
	 Willem van Hanegem kan gelukkig goed tegen kritiek
	Taco van den Velde
	coaches
	kritisch

	17
	 Falen biedt meer garantie dan succes
	Simon Zwartkruis
	bestuurders
	kritisch

	17
	 geen column van Peter Wekking deze week
	 -
	- 
	-

	17
	 Zonder KNVB-beker is Bert van Marwijk ongeloofwaardig
	Johan Derksen
	coaches
	kritisch

	18
	 Monopolie KNVB blokkeert ontwikkeling voetbal
	Taco van den Velde
	bestuurders
	kritisch

	18
	 Het schimmenspel bij Ajax herhaalt zich
	Simon Zwartkruis
	bestuurders
	kritisch

	18
	 Het land van Ooit
	Peter Wekking
	bestuurders
	kritisch

	18
	 Technisch directeur, bron van ellende en onrust
	Johan Derksen
	bestuurders
	kritisch

	19
	 Een aankoop is meestal een mislukking
	Taco van den Velde
	bestuurders
	kritisch

	19
	 Nederland Europees kampioen, waarom eigenlijk niet?
	Simon Zwartkruis
	nvt
	-

	19
	 Dick Advocaat, een Hollandse meester
	Peter Wekking
	coaches
	positief

	19
	 Jan Reker is gewoon zichzelf gebleven
	Johan Derksen
	bestuurders
	kritisch

	20
	 In het topvoetbal is voor Nederland steeds minder plaats
	Taco van den Velde
	nvt
	-

	20
	 Vertrek Martin van Geel opent deuren bij Ajax
	Simon Zwartkruis
	bestuurders
	kritisch

	20
	 Jodelend de ondergang tegemoet
	Peter Wekking
	bestuurders
	kritisch

	20
	 Frank Rijkaard, melancholicus en toptrainer
	Johan Derksen
	coaches
	positief

	21
	 Marco van Basten moet Ajax weer een ziel geven
	Taco van den Velde
	coaches
	kritisch

	21
	 Rare jongens, die bondscoaches
	Simon Zwartkruis
	coaches
	kritisch

	21
	 De onheilspellende gevaren van Peking
	Peter Wekking
	nvt
	-

	21
	 Excuses aan Mario Been en zijn spelers
	Johan Derksen
	coaches
	positief

	22
	 Met Jonker als coach is Willem II zijn geloofwaardigheid kwijt
	Taco van den Velde
	coaches
	kritisch

	22
	 Orlando Engelaar zal zich nog vaak verbazen
	Simon Zwartkruis
	speler
	positief

	22
	 Edwin van der Sar mentale doping voor Oranje
	Peter Wekking
	speler
	positief

	22
	 De verloedering van een topclub
	Johan Derksen
	bestuurders
	kritisch

	23
	 gastcolumn Jan Poortvliet (voetbaltrainer)
	-
	-
	-

	23
	 Het ene Oranje is het andere niet
	Simon Zwartkruis
	speler
	kritisch

	23
	 De zeventiende vlag
	Peter Wekking
	nvt
	-

	23
	 Het dreamteam van Marco van Basten
	Johan Derksen
	coaches
	positief

	24
	 Een geschikte coach voor een topclub is nog geen topcoach
	Taco van den Velde
	coaches
	kritisch

	24
	 Houd Portugal in de gaten
	Simon Zwartkruis
	nvt
	-

	24
	 Het wonder van Wenen
	Peter Wekking
	nvt
	-

	24
	 Utrechtse straatjongen werd boegbeeld van Oranje
	Johan Derksen
	speler
	positief

	25A
	 In voetbal is niets wat het lijkt
	Taco van den Velde
	nvt
	-

	25A
	 Marco van Basten houdt wel van een gokje
	Simon Zwartkruis
	coaches
	positief

	25A
	 Hooglanders uit de Lage Landen
	Peter Wekking
	nvt
	-

	25A
	 Orlando Pingelaar, Klungelaar, Wandelaar, Engelaar
	Johan Derksen
	speler
	positief

	25B
	 gastcolumn Pieter Vink (scheidsrechter)
	-
	-
	-

	25B
	 Bert van Marwijk krijgt goud in handen
	Simon Zwartkruis
	coaches
	positief

	25B
	 De duistere kant van de bal
	Peter Wekking
	nvt
	-

	25B
	 De bondscoach juicht als een jongen
	Johan Derksen
	coaches
	positief

	26
	 Twee Nederlanders verdienen een plaats in het EK-elftal
	Taco van den Velde
	speler
	positief

	26
	 Sneijder kan nog wat leren van Arsjavin en Van der Sar
	Simon Zwartkruis
	speler
	positief

	26
	 Oranje droeg geen roze kousen
	Peter Wekking
	nvt
	-

	26
	 Marco van Basten sluit KNVB-stage af
	Johan Derksen
	coaches
	kritisch

	27
	 De pr-keuze van FC Twente
	Taco van den Velde
	bestuurders
	kritisch

	27
	 Klaas-Jan Huntelaar ruikt zijn kans
	Simon Zwartkruis
	speler
	positief

	27
	 Het Schone, Simplistische Verbond
	Peter Wekking
	coaches
	kritisch

	27
	 Afscheid van Mister VI, Bert Nederlof
	Johan Derksen
	nvt
	-

	28
	 Durft iemand nog een buitenspeler op te stellen?
	Taco van den Velde
	coaches
	kritisch

	28
	 Ajax breekt opzichtig met het verleden
	Simon Zwartkruis
	bestuurders
	kritisch

	28
	 Het huis dat vrienden maakt
	Peter Wekking
	nvt
	-

	28
	 Joop Munsterman, overlever in een wespennest
	Johan Derksen
	bestuurders
	positief

	29
	 Hoe principieel is PSV?
	Taco van den Velde
	bestuurders
	kritisch

	29
	 Jürgen Klinsmann is nog steeds zijn eigenzinnige zelf
	Simon Zwartkruis
	coaches
	positief

	29
	 De overeenkomst tussen Waspik en Hollywood
	Peter Wekking
	nvt
	-

	29
	 Eredivisie Live ruikt naar gras
	Johan Derksen
	nvt
	-

	30
	 Verbeek moet oppassen dat hij zijn selectie niet voorbijloopt
	Taco van den Velde
	coaches
	kritisch

	30
	 De grote gok die Ronaldinho heet
	Simon Zwartkruis
	speler
	kritisch

	30
	 Schone varkens
	Peter Wekking
	bestuurders
	kritisch

	30
	 Een huilebalk van de regen in de drup
	Johan Derksen
	speler
	kritisch


Verdeling onderwerpkeuzes in Voetbal International:

	onderwerp
	procentueel
	nominaal

	 coaches
	38
	44

	 bestuurders
	30
	34

	 spelers
	16
	18

	 niet van toepassing
	16
	18

	 totaal
	100
	114


De bijdragen in Voetbal International vertonen grote gelijkenissen met Sportweek. Ook hier valt op dat de meeste vrije ruimte wordt geschonken aan coaches en bestuurders. De columns waarbij spelers centraal staan (18 stuks), kennen slechts vier voorbeelden waarin op kritische wijze wordt geschreven. Uit deze selectie werk ik nu een voorbeeld uit. Het gaat om een bijdrage van columnist Peter Wekking in week 2 over AZ-aanvaller Graziano Pellè. In deze column wordt geschreven dat de speler niets toevoegt aan het elftal van trainer Louis van Gaal. Om deze stelling te ondersteunen noemt Wekking het gebrekkige rendement van de voetballer. Daarnaast wordt ook geschreven dat de speler zelf geen enkel problemen heeft met deze vormcrisis. Dit baseert de journalist op een interview dat een week eerder in hetzelfde blad is gepubliceerd. Daarin doet Pellè diverse opmerkelijke uitspraken. Reden voor Wekking om een week later de speler ‘af te maken’. Een bloemlezing: “De hooghartige Italiaan spreekt en leest namelijk geen Nederlands en is al helemaal niet van plan dat te leren. ‘Dat lijkt me onnodig. Straks ben ik hier toch weer weg.' Want, zo voegde hij eraan toe: 'AZ is voor mij geen doel op zich, het is een middel’.”

Dit is een van de weinige columns, uit 114 bestudeerde bijdragen, waarin een speler wordt aangepakt. De meeste ‘spelersteksten’ zijn immers positief van toon. Zo schrijft journalist Taco van den Velde in week 9 dat Vitesse-speler Theo Janssen zijn levensstijl helemaal veranderd heeft. Janssen staat bekend als een enfant terrible. Zo heeft hij al diverse malen overhoop gelegen met trainers, omdat hij er een topsporteronwaardig bestaan op nalaat. Janssen rookt en heeft te maken met overgewicht. In de column wordt geschreven dat de speler zijn leven gebeterd heeft. Opvallend: zeven dagen later staat er een groot verhaal over Janssen en zijn club Vitesse in Voetbal International. De auteur van dit stuk laat zich raden, Taco van den Velde.

Verhouding kritische/positieve columns in Voetbal International:

	onderwerp
	positief
	kritisch

	 coaches
	15 (34 %)
	29 (66 %)

	 bestuurders
	4 (12 %)
	30 (88 %)

	 spelers
	14 (88 %)
	4 (22 %)

	 totaal
	31 (32 %)
	65 (68 %)


De columns in Voetbal International, waarin géén speler centraal staat, zijn over het algemeen kritisch van toon. Net als in Sportweek zijn coaches en bestuurders daarin vaak de klos. Wat is hier de reden voor? Tiemen van der Laan (eindredacteur) verklaart. “De voetballerij is slechts een klein wereldje. Daarin kom je elkaar steeds opnieuw weer tegen. Het is dan niet erg handig om bepaalde spelers tegen je in het harnas te werken. Onze columnisten hebben niet een vaste regel als het gaat om de invulling van deze vrije ruimte. Ze mogen zelf kiezen waarover ze schrijven. Al zullen ze in hun achterhoofd altijd in acht houden dat sommige uitspraken niet zo handig kunnen zijn.” 

Hoofdredacteur (en columnist) Johan Derksen liet in het televisieprogramma Profiel in september 2007 ook al eens los dat Voetbal International zich niet geheel onafhankelijk opstelt. In het programma zei Derksen dat oud-spelers Johan Cruijff en Willem van Hanegem dertig jaar bescherming van het blad hebben, in de ruil voor exclusiviteit. De oud-voetballers worden door het blad dus niet aangepakt, met als tegenprestatie exclusieve interviews. Van der Laan: “Dit zijn twee hele speciale mensen. Daarvoor maken we een uitzondering. Je geeft daar inderdaad je objectiviteit mee op, maar daar krijg je een mooi interview voor terug.” Staan er meer mensen op dit lijstje? “Nee, al wilden we voor oud-bondscoach Marco van Basten ook wel een uitzondering maken.”

4.4 veldonderzoek – Elf Voetbal
In Elf Voetbal zijn geen columns van journalisten te vinden. Slechts een bijdrage van oud-scheidsrechter Mario van den Ende wordt in het blad gepubliceerd. Wat is hier de reden voor hoofdredacteur Jan-Hermen de Bruijn? “Wij streven in ons blad niet naar kritische journalistiek. Het gaat vooral om het plezieren van de lezer. Dat doen we door leuke artikelen te bieden. Voetbal is leuk, dat is ons motto. Daarin past geen kritische column. Deze zijn namelijk toch nooit helemaal objectief geschreven. Neem zo’n Johan Derksen van Voetbal International. Die beschermt z’n vrienden Cruijff en Van Hanegem. Dat kan ik niet serieus nemen.”

Hoofdstuk 5: conclusie

In de vorige drie hoofdstukken heb ik informatie verzameld. Doel hiervan is een antwoord vinden op de onderzoeksvraag: Hoe kritisch en objectief zou een tijdschriftjournalist zich moeten bewegen in de voetbalwereld? In dit laatste hoofdstuk, de conclusie, geef ik hier een antwoord op.
 

Het is mij duidelijk geworden dat de manier waarop je in de voetbalwereld staat, erg afhankelijk is van je werkgever. Elf Voetbal geeft aan weinig belang te hechten aan kritische journalistiek. In het blad worden slechts leuke verhalen geplaatst. Niet zozeer om de sporters tegemoet te komen, maar vooral omdat wordt gesteld dat voetbal een leuke sport is. Omdat het leuk is, moet het ook leuk blijven. In Sportweek wordt wel de voorkeur gegeven aan kritische verhalen. Deze worden geplaatst zonder dat er aan vergaande eisen van de geïnterviewden wordt voldaan. De stukken worden wel naar de desbetreffende personen opgestuurd voor autorisatie, maar de eindverantwoordelijkheid ligt bij het blad zelf. Deze werkwijze wordt ook gehanteerd bij Voetbal International, al zijn ze hier iets welwillender als het gaat om wensen van grootheden. Hiervoor komt het blad wel eens over de brug. Om de simpele reden dat een blad met daarin Feyenoord-aanvaller Roy Makaay, beter verkoopt dan een editie met Ard van Peppen (voetballer van Excelsior). Je kunt daarbij stellen dat de werkwijze van VI niet erg objectief is. Wanneer je de kwaliteitseisen van Kovach en Rosenstiel als toetsmiddel hiervoor gebruikt, moet er geconcludeerd worden dat in dit geval: de beoefenaars afhankelijk zijn van de mensen waarover ze berichten én de beoefenaars niet naar hun eigen geweten kunnen handelen.

In mijn ogen verliest een journalist zijn objectiviteit en kritische vermogen als er geld wordt betaald voor een interview. Als een interviewkandidaat financieel wordt beloond voor een gesprek, komt de vrijheid van nieuwsgaring in het geding. Vaak wordt middels betalingen exclusiviteit afgedongen. Daarmee worden andere media uitgesloten. Een journalistieke basisregel dat iedereen vrij nieuws kan vergaren, wordt daarmee overtreden. Ik vind dat deze regel in stand moet worden gehouden. Voor interviews dient nooit te worden betaald. Ook als het om grote sterren óf om hele belangrijke informatie gaat. Je loopt als journalist namelijk het risico dat deze werkwijze een gewoonte gaat worden. Als het bekend is dat jij (of jouw werkgever) betaald voor interviews, zal dit gemeengoed worden. Je krijgt dan wellicht onderhandelingen over de prijs en dit kan op termijn tot grote hoogte oplopen. Er ontstaat bovendien ook iets als prijsopdrijving. ‘Bij de concurrent krijg ik dat bedrag en dat is beduidend meer dan bij jou’. Journalisten worden dan tegen elkaar uitgespeeld. In dit spel moet je niet mee willen gaan. Betalingen zijn daarom niet wenselijk. Ook niet als het om bijzondere kopstukken gaat. 

Wat minder moeite heb ik met een andere trend. Voetballers zijn vaak als ambassadeurs betrokken bij een goed doel. Het komt soms voor dat spelers meewerken aan een interview en een verzoek indienen om in ruil hiervoor geld te storten op het rekeningnummer van een bepaalde stichting. Hoofdredacteur Johan Derksen (Voetbal International) vertelde over deze trend (halverwege augustus 2008) in het internetprogramma Waarde hoofdredacteur, beste Johan. Daarin gaf hij aan, dat het blad geen directe betalingen aan spelers doet. Maar voor goede doelen wil Derksen nog wel eens over de brug komen. Volgens hem gaat het dan niet om vooraf vastgestelde bedragen, maar om een zelf te bepalen totaal.

Ook Sportweek heeft met dit fenomeen te maken. Sinds juli 2008 staat iedere maand een bijdrage van AZ-trainer Louis van Gaal in het tijdschrift. De oefenmeester stelde in de hierover gevoerde onderhandelingen één belangrijke eis. Er moet door Sportweek aandacht worden geschonken aan de stichting Spieren voor Spieren. Dit in de vorm van een gratis advertentie. Van Gaal is ambassadeur van de stichting en wil op deze wijze meer aandacht voor het doel genereren. Persoonlijk heb ik geen moeite met dergelijke afspraken. De betaling vindt niet plaats aan de hoofdrolspeler zelf, maar aan een goed doel. Daarmee toon je als blad je maatschappelijke betrokkenheid. Dat is nooit verkeerd. Bovendien spek je de rekening van de geïnterviewde niet. Het is wat anders, als het interview ook over het goede doel dient te gaan. Een journalist bepaalt zelf de inhoud van het gesprek. Niet de interviewkandidaat. Wellicht kan er in één alinea aandacht aan worden geschonken, maar dat gebeurt alleen als het achteraf interessant genoeg blijkt te zijn. Een journalist is geen propagandist, ook al gaat het om een niet-commercieel onderwerp.

Dit principe geldt overigens in alle gevallen. De journalist is bepalend. Als vooraf al diverse beperkingen worden opgelegd, moet je duidelijk stellen dat jij (als auteur) de baas bent. Jij geeft aan waarover het gesprek gaat, niet de speler. Ik ben daarom ook geen voorstander van het vooraf maken van afspraken. Het kan namelijk gebeuren dat iemand voor aanvang van het gesprek aangeeft, niet over bepaalde onderwerpen te willen spreken. Ik vind dat een journalist de vrijheid moet hebben om alles te vragen. Als een interviewkandidaat over een specifiek onderwerp niet wil spreken, is dat zijn goed recht. Maar elke vraag moet tijdens een gesprek gesteld kunnen worden. Zo wordt het voor de lezer ook duidelijk dat jij als journalist ieder relevant onderwerp hebt aangesneden. Wanneer er vooraf afspraken worden gemaakt, is er direct sprake van beperkingen. Een journalist kan dan niet meer ‘vrij’ zijn werk uitvoeren. Het is daarom niet goed om aan dergelijke verzoeken te voldoen. Als de sporter de onderwerpen vaststelt, neemt hij jouw werk over. Dan wil hij wellicht ook wel de vragen zelf bedenken. Dat is een slechte zaak. In dergelijke gevallen kun je niet meer over echte journalistiek spreken. Je speelt dan meer de rol van een propagandist. Onaangename onderwerpen worden immers, op verzoek van een speler, niet aangesneden. Er wordt slechts gesproken over zaken waarbij hij zich prettig voelt. Dat is bij zogenaamde eigen clubmedia geen probleem. Dat wordt immers gemaakt door mensen die in dienst zijn van een bepaalde club. Deze zijn niet kritisch van toon en sparen de geïnterviewden. Van een tijdschriftjournalist verwacht ik wel een kritisch houding. Hij zal zich dus ook op deze wijze moeten opstellen. De scheidslijn ‘eigen media’ en ‘journalistiek’ moet in de gaten worden gehouden.

Ook van belang is de rol van de mensen rondom een voetballer, denk daarbij vooral aan zaakwaarnemers. Deze persoon heeft belang bij een positief artikel over een speler uit zijn stal. Dat kan helpen bij het vinden van een nieuwe club. En een nieuwe club, betekent een transfer (lees: het levert veel geld op voor de zaakwaarnemer). Er spelen dus grote financiële belangen. Een negatief stuk kan gevolgen hebben. Ik vind dat je als journalist hiervoor nooit moet zwichten. Ook niet als je van deze zaakwaarnemer geld krijgt toegeschoven. ‘Maak er maar een mooi stukkie van’. Op zo’n aanbod zou ik nooit ingaan. Dat geldt ook voor het voorstel van een zaakwaarnemer om onder zijn voorwaarden een speler te mogen interviewen. ‘Jij krijgt een exclusief interview met Klaas Jan Huntelaar, maar in ruil daarvoor moet je ook het aanstormende talent Roy Landers in je blad opvoeren’. Daarmee probeert zo’n man ook een andere speler uit zijn stal, via jouw rug, in de belangstelling te zetten. Zo’n ‘packagedeal’ zou ik niet aangaan. Een journalist bepaalt, in overleg met de hoofdredactie, de inhoud van het tijdschrift. De onderwerpen worden niet door een zaakwaarnemer bedacht. Dat is de omgekeerde wereld.

In het televisieprogramma Profiel gaf Johan Derksen in september 2007 aan, wel te gehoorzamen aan bepaalde deals. Vooral op commercieel gebied is hij daar gevoelig voor. Hij vertelde dat spelers ook door hun (kleding)sponsor voor een interview worden aangeboden. Zo stond voetballer Dirk Kuyt met een groot interview in het blad (week 20, 2007), dankzij Adidas. Om de lezers van VI dit niet te onthouden, besloot Derksen om op de eisen van het bedrijf in te gaan. Dat betekende concreet dat bij het interview een foto werd geplaatst waarop Kuyt de nieuwste bal van Adidas toonde. Met deze deal had Derksen zijn zin, hij kon de lezers van VI een groot interview met Kuyt bieden en Adidas werd tevreden gesteld. Zij konden hun nieuwe aanwinst tonen. In de tekst wordt de naam van de sponsor verder niet genoemd. Wel opvallend is de toon van de reportage. Deze is te plaatsen onder de categorie zouteloos. Er wordt slechts in superlatieven over Kuyt gesproken. Deze toon heeft ongetwijfeld te maken met de rol van Adidas in het geheel. Het was immers hun initiatief om een interview te houden. Derksen gaf in Profiel aan niet trots te zijn op dergelijke producties, maar eigenlijk geen keuze te hebben.

Persoonlijk heb ik er geen moeite mee als er een Adidas-bal bij een reportage wordt afgedrukt. Wel vind ik het een probleem, als een sponsor zich ook bemoeid met de inhoud van de tekst. Of dat in dit geval is gebeurd, lijkt gezien de toonzetting waarschijnlijk. Bewijs heb ik daar alleen niet voor. Hypothetisch dan. Ik zou duidelijk de afspraak maken, dat in ruil voor het gesprek met Kuyt alleen een foto wordt gepubliceerd. Aan de tekst wordt echter niet door de sponsor gesleuteld. Deze komt voor rekening van de redactie. Indien een sponsor hier niet akkoord mee gaat, komt het stuk met de voetballer er niet. De fotopublicatie zie ik als een zakelijke deal, dat kan journalistiek gezien niet zo veel kwaad. Anders is het voorkoken van een tekst. Je verliest je journalistieke geloofwaardigheid als je deze laat bepalen door een sponsor.

Dat geldt ook voor een ander voorbeeld dat in Profiel werd genoemd. Derksen gaf daarin toe, dat hij het belang van een goede adverteerder hoger inschaalt dan dat van een kritisch verhaal. Een korte samenvatting. Voor VI werd een verhaal geproduceerd over AZ-voorzitter Dirk Scheringa. In het artikel kwam het functioneren van Scheringa ter sprake. Dit gebeurde op een vrij kritische wijze. Derksen vond het een goed verhaal, alleen niet geschikt voor publicatie. Het bedrijf van de AZ-voorzitter is een belangrijke adverteerder in VI. De tonnen die Scheringa betaalt, vindt Derksen zo belangrijk dat uit voorzorg niet tot publicatie werd overgegaan. Een ontevreden adverteerder wil de hoofdredacteur niet en daarom bindt hij in. Uit voorzorg. Dit vind ik een voorbeeld waarin alle journalistieke eisen teniet worden gedaan. Er is hier geen sprake meer van journalistiek. Het gaat enkel om commercie. Dit belang wordt hoger ingeschaald dan een goed stuk. Een zeer kwalijke zaak. Als ik zelf op de plek van Derksen had gezeten, was het artikel gewoon gepubliceerd. Het journalistieke product blijft bij mij voorop staan.

Samenvattend antwoord op de onderzoeksvraag Hoe kritisch en objectief zou een tijdschriftjournalist zich moeten bewegen in de voetbalwereld?

Een journalist moet in het hele werkproces de vrijheid hebben om zelf te bepalen wat voor de lezer relevant/interessant is. Dit laat hij zich niet opdragen door een interviewkandidaat of zijn begeleider. Als een journalist dit zelf niet bepaalt, omdat hij vooraf afspraken heeft gemaakt, verliest hij zijn geloofwaardigheid tegenover zijn publiek. Een tijdschriftjournalist moet naar eigen geweten kunnen handelen. Dat is het geval als hij in een interview zelf onderwerpen en vragen aan kan dragen en de uitwerking hiervan onafhankelijk kan uitvoeren.

Aan autorisatieverzoeken komt de journalist wel tegemoet. Al worden verbeteringen alleen doorgevoerd als het om feitelijke onjuistheden draait. Wanneer een interviewkandidaat uitspraken wil afzwakken, beslist de journalist of hij deze aanpast. Hij houdt de leiding in het geheel en is niet bang voor de gevolgen van een kritische publicatie. Deze maakt hij, als daar reden toe is. Een tijdschriftjournalist gaat niet geforceerd op zoek naar een kritische kanttekening. Maar schuwt kritische vraagstelling niet, als hij daar aanleiding toe ziet. Als leidraad voor al zijn werkzaamheden, houdt hij zijn publiek in gedachten. Hij voert namelijk altijd zijn werk uit met als doel zijn achterban te informeren. Daarbij is de journalist naar zijn lezers transparant over de gevoerde werkwijze. Hij geeft in zijn artikelen aan, dat hij bepaalde onderwerpen heeft aangesneden. Ook als deze door de interviewkandidaat niet worden beantwoord. 

Volledige onafhankelijkheid lijkt in de voetbalwereld een onmogelijke zaak. Voetballers bepalen voor een groot gedeelte de inhoud van de sporttijdschriften. Een journalist heeft deze sporters nodig om zijn blad te vullen. Er is dus sprake van een bepaalde afhankelijkheid. De bereidwilligheid van een sporter speelt een belangrijke rol. Een goede relatie is daarom van belang. Deze bouwt de journalist professioneel op, op basis van wederzijds vertrouwen. Hij gedraagt zich niet als een starkisser. Sporters, ook de vedettes, worden door de journalist niet gespaard. Kritiek wordt geleverd als daar volgens de journalist een valide reden voor is. Hij is daarbij niet bang om zijn bronnen te verliezen. Ook als het om belangrijke spelers gaat. Al is hij voor deze groep iets schappelijker, omdat de lezer hier graag verhalen over ziet. Iets schappelijker houdt in dat er bij de autorisatie aan meer wensen van de speler wordt voldaan. Al geldt ook in dit geval dat de eindbeslissing altijd door de journalist wordt genomen. Hij houdt onder geen enkel beding relevante informatie voor zijn lezers achter. Als een journalist iets relevant/belangrijk vindt voor zijn publiek, dan wordt dit gepubliceerd.

Een journalist laat zijn objectiviteit ook niet afkopen. Hij betaalt in geen enkel geval geld voor het verkrijgen van informatie of een interview. Dergelijke exclusiviteit schaadt de vrijheid van nieuwsgaring.

Om deze standpunten ook daadwerkelijk te kunnen realiseren, zal de hele sportsector zich hier unaniem achter moeten scharen. De journalist moet het heft zelf in handen nemen en zich niet laten verleiden tot deals. Als er immers ook maar één partij is die een andere werkwijze hanteert, en bijvoorbeeld wel geld aanneemt of interviewafspraken aangaat, dan zorgt dat ervoor dat deze ontwikkeling niet meer is te stoppen.
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De Journalist, 11 juni 1990
Sportweek, Voetbal International en Elf Voetbal (voor de columnanalyse)

Eigen gesprekken:
Jan-Hermen de Bruijn (Elf Voetbal), woensdag 7 mei 2008
Richard Plugge (Sportweek), vrijdag 16 mei 2008
Marc Hoeben (Sportweek), vrijdag 16 mei 2008
Tiemen van der Laan (Voetbal International), dinsdag 20 mei 2008
Andries Jonker (trainer Willem II), zondag 23 maart 2008

Totale omvang werkstuk: 11.906 woorden.
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