Wielervolgers
De ‘dubbele’ houding van de wielerpers


Naam: Bram Vijgen.
Studentnummer: 2053319.
Project: Vakonderzoek. 

Onderwerp: De houding van de wielerjournalistiek in de hedendaagse dopingproblematiek.
Docent: Theo Dersjant & Cindy van Summeren.
Mentor: Rob van den Bogaard.
Datum: juni 2008 (herziene versie).
| Voorwoord|
De allereerste coureurs voelden zich verheven tot goden. Niet alleen omdat ze zo werden neergezet door de wielervolgers, maar ook omdat ze gewoonweg bovenmenselijke prestaties leverden. Hoewel ik het schrijven van deze reflectie alleszins wil vergelijken met het opfietsen van een willekeurige Alpenreus, doe ik het lekker toch. Al was het maar omdat Peter Ouwerkerk me voor diens vraaggesprek met hem de bemoedigende woorden “je bent me wel aan een klus begonnen” toespeelde. Daarmee ontvouwde hij, zonder het zelf te weten, het lastige parkoers dat ik diende te doorkruisen op weg naar de finish; de voltooiing van mijn reflectie. Het was het begin van een fikse helletocht (zowel figuurlijk, als later letterlijk, red.), waarbij hier en daar een stevige puist in het wegdek opdook. Maar de meet heb ik – zoals u ziet – zonder kleerscheuren gehaald. Nu maar hopen dat u net zo kan genieten van deze reflectie als ik tijdens het maken van deze productie. Veel leesplezier gewenst! 
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1 Depart
1.1 Inleiding
‘Sport, sport en nog eens sport.’ Voor veel mensen is sport de ‘belangrijkste bijzaak van het leven’. Miljoenen mensen doen immers actief aan sport, uit gezondheidsoverwegingen of puur ter ontspanning. Zo doet enkel in Nederland al 58 procent van de bevolking aan een lichamelijke bezigheid; zowel in georganiseerd als in ongeorganiseerd verband (WP Sport Media / Trendbox-onderzoek, 2004-2006). Anderen genieten juist passief van sportieve prestaties, als tv-kijker of lezer. Het is dan ook allerminst vreemd dat sport een belangrijke plaats inneemt in onze samenleving. Niet enkel op maatschappelijk en sociaal gebied, denk hierbij (ook) aan sport als bindmiddel of onderwerp ter conversatie, maar ook op politiek en economisch gebied. Waar politici sport nog wel eens gebruiken als middel om politieke doeleinden te verwezenlijken, de beeldvorming te beïnvloeden of diens politieke systeem te verheerlijken, tracht het bedrijfsleven via sponsoring haar naamsbekendheid te vergroten, haar imago te versterken of juist producten aan te prijzen. De importantie van sport is hiermee wel onderschreven. Vanwege de belangrijkheid die we met zijn allen aan sport geven, mag zodoende ook het een en ander verwacht worden van de journalistiek in haar berichtgeving over sport. Het is immers, zoals hierboven beschreven, in ieders belang dat we op de juiste manier worden geïnformeerd over gebeurtenissen en ontwikkelingen in de sportwereld. Het is dan ook belangrijk dat sportartikelen naast de nodige informatiewaarde, kritisch, opiniërend, expressief en amusement zijn en als het even kan ook de rituele functie niet uit het oog verliezen. Vooral het kritische gehalte van de sportjournalistiek wordt nogal eens in twijfel getrokken. Binnen de algemene journalistiek, en ook daarbuiten, heerst immers (nog altijd) de opvatting dat de sportjournalistiek zich weinig aantrekt van journalistiek basisbeginselen als het streven naar (een geringe mate van) objectiviteit en waarheidsliefde. Volgens David Rowe (1999, p. 36) beweren collega-journalisten dat de sportredactie “the toy department of the news media” is. Veelal omdat ze teveel op de schoot van de sporters zouden zitten (wederzijdse afhankelijkheidspositie), waardoor het gevaar van belangenverstrengeling op de loer ligt. En dat is zorgelijk, aangezien een journalist altijd moet streven naar een juiste weergave van de feiten. Hij heeft immers de maatschappelijke taak om het publiek zo betrouwbaar en accuraat mogelijke informatie te verschaffen, zodat het volk tot beredeneerde keuzes en goed gevormde oordelen kan komen. Bovendien is datzelfde publiek voor haar informatievoorziening afhankelijk van de media, waar de sportjournalistiek deel van uitmaakt. Concluderend mag dan ook wel gesteld worden dat er iets verwacht mag worden van deze aparte kamer in het huis der journalistiek. Omdat het ondoenlijk is om de gehele sportjournalistiek te belichten – althans in de tijd die mij is geboden – zal dit onderzoek zich voornamelijk richten op de wielerjournalistiek, en dan vooral haar houding in de hedendaagse dopingproblematiek. Wielerjournalisten zijn namelijk een kwetsbare groep, aangezien zij veldbronnen (wielrenners, ploegleiders, etcetera) – meer dan bij andere sporten – nodig hebben om hun werk naar behoren uit te voeren. De wielerwereld is immers, mede door de zogenoemde omertà, een moeilijk toegankelijke wereld. Bijkomend probleem is dat de volgers, in tegenstelling tot bijvoorbeeld hun voetbal- en tenniscollega’s, niet in staat zijn om het gehele wedstrijdverloop te volgen, waardoor de afhankelijkheid van hun bronnen nog nijpender is. Daarnaast hebben wielerjournalisten te maken met een sport waarin de commercie al van oudsher een belangrijke vinger in de pap heeft. Aangezien deze reflectie zich vooral zal richten op de kritiekfunctie, is de wielerjournalistiek het onderzoeken dan ook meer dan waard. 
1.2 Aanleiding
Al was het maar omdat de wielerjournalistiek nogal wispelturig omspringt met haar helden. Bjarne Riis, Marco Pantani, Roberto Heras en (meer) recentelijk Ivan Basso, Floyd Landis en Alexandre Vinokourov hebben namelijk allen één ding gemeen: zij waren eerst held om uiteindelijk als schlemiel uit de wielersport te verdwijnen. Toen bleek dat eerdergenoemde coureurs doping hadden genomen, werden zij namelijk door het journaille afgeserveerd. Zo werd de Kazakse renner Vinokourov vorige zomer – na zijn fantastische comeback – nog de hemel ingeschreven, als ware het Lazarus (Bijbels figuur die door Jezus uit de dood zou zijn opgewekt, red.) zelve, enkele dagen later was de berichtgeving echter – nadat bekend werd dat hij bloeddoping had gebruikt – al honderdtachtig graden gedraaid en werd hij verketterd door de media. De journalisten voelden zich namelijk gepiepeld door het gesjoemel van de coureurs, die ze eerder zelf op een voetstuk hadden geplaatst. Een déjà vu-gevoel dringt zich op, aangezien na La Grande Boucle van 1998 – de beruchte Tour de Dopage - ook veel volgers zich gefopt voelden door het wielergilde. De inmiddels overleden sportjournalist Johan Woldendorp (1998, gevonden in De mythe is sterker dan de spuit, 1999) vroeg zich destijds zelfs publiekelijk af hoe hij het als journalist moest verantwoorden dat hij al die jaren bij de neus was genomen. Hoewel de dopingschandalen van de afgelopen Tour in het niet vallen bij de Festina-affaire en de perikelen rond de Nederlandse TVM-formatie, sijpelde diezelfde verbijstering door uit de artikelen en commentaren van de hedendaagse wielerpers. De naïviteit van de wielervolgers of juist de hypocrisie? Te meer de grote successen van eerdergenoemde coureurs zelden enig argwaan opriepen. Zo werden er nooit vraagtekens gezet bij Bjarne Riis, die in 1996 op 32-jarige leeftijd, bijna uit het niets, de Franse wielerhoogmis won. Saillant detail is dat de Deen binnen het peloton de bijnaam Monsieur 60% had. Hetzelfde kan gezegd worden over Landis en Vinokourov. Toen de Amerikaan twee jaar geleden op fenomenale wijze uit de as herrees, plaatste immers geen enkele volger zijn bedenkingen bij de opmerkelijke wederopstanding van de Amerikaan. Ook de Kazak kwam er zonder kleerscheuren vanaf (figuurlijk, aangezien hij afgelopen zomer vaak op het wegdek lag, red.), toen hij tot tweemaal toe een dergelijk huzarenstukje opvoerde. Pas toen officieel bleek dat de zwaar gehavende Kazak, gewikkeld in talloze bandages, zijn dubbele triomf te danken had aan bloeddoping, kwam er kritiek. Zo verontwaardigde Mart Smeets (2007, gevonden in Stoppen met foppen, 2007) in zijn dagelijkse latenightshow, De Avondetappe, publiekelijk over het dopinggebruik binnen het peloton: “Hoe is dit mogelijk? Hoe kan een renner zo ongelofelijk naïef zijn?” Dat vraagt mijns inziens om een wedervraag: Hoe is het mogelijk dat de wielervolgers lange tijd zo dichtbij hebben kunnen staan, zonder tegelijkertijd zo weinig ‘vals spel’ te constateren? Naar mijn mening een zeer gerechtvaardigde vraag, te meer het journaille een aan zekerheid grenzend vertrouwen heeft dat het hele peloton slikt. Maar het gesjoemel binnen het cyclisme - en dan vooral het dopinggebruik - komt te weinig terug op papier. Verlamde vingers door de zogenoemde omertà? Of hebben de volgers een andere reden om dergelijke zaken binnenskamers te houden? Eens zien hoe kritisch de wielerjournalistiek daadwerkelijk is.
1.3 Vraagstelling
1.3.1 Doelstelling
Middels deze reflectie hoop ik inzicht te krijgen in het reilen en zeilen van de journalist binnen het ‘circus der wielersport’, en dan voornamelijk haar rol in de hedendaagse dopingproblematiek. Geen onbelangrijk onderwerp aangezien doping en de wielersport tegenwoordig niet meer los van elkaar te zien zijn. De vele dopingschandalen volgen elkaar de laatste jaren immers in rap tempo op en – niet te vergeten – de bekentenissen die daarover steeds vaker opduiken in de media. Het is dan ook niet verwonderlijk dat de roep binnen de wielersport om een ‘schone(re) sport’ steeds luidruchtiger wordt. Want hoewel het cyclisme al meermaals heeft aangetoond tegen een stootje te kunnen, lijkt het water haar nu echt aan de lippen te staan. Haar geloofwaardigheid staat immers op het spel. Maar hoe zit het eigenlijk met de geloofwaardigheid van de wielerpers? Mag zij haar handen wassen in onschuld, of juist niet?
1.3.2 Centrale vraagstelling

De centrale vraagstelling die het uitgangspunt van mijn onderzoek zal zijn, luidt als volgt:
 Is de wielerjournalist een gespleten persoonlijkheid?
Journalisten spelen, of althans lijken, een dubbele rol te spelen in de berichtgeving betreffende de wielersport. Wielerjournalisten ‘creëren’ enerzijds wielerhelden, maar breken ze anderzijds ook genadeloos af als ze de fout ingaan. Saillant detail is echter dat het journaille vaak pas achteraf kanttekeningen zet bij de (knal-)prestaties van de desbetreffende renner, die het eerder nog de hemel in schreef.  Zo doen oud-journalisten na hun actieve sportcarrière een boekje open over de misstanden binnen het gesloten wielerwereldje. Misstanden die ze tijdens hun journalistieke loopbaan blijkbaar dus wél constateerde, maar waar ze vervolgens niet over schreven. De allesomvattende vraag is dan ook: Is de wielerjournalist een gespleten persoonlijkheid? Daar hoop ik aan het eind van deze journalistieke reflectie een passend antwoord op te kunnen formuleren.
1.3.3 Deelvragen

Om tot een passend antwoord te komen op de, in de vorige paragraaf geopperde, centrale vraag heb ik voor mezelf een viertal deelvragen opgesteld, die zich weer vertakken in een aantal subvragen:

Wat verstaan we onder journalistiek?

· Hoe definiëren we de journalistiek?

· Wat zijn haar taken en verantwoordelijkheden?

Welke plaats heeft de sportjournalistiek binnen de journalistiek?

· Hoe verhoudt de algemene sportjournalistiek zicht tot de sportjournalistiek, en de wielerjournalistiek in het bijzonder?
Hoe is de wielerjournalistiek de laatste jaren geëvolueerd? 
· Welke rol speelde de pers bij het ontstaan van de wielersport?

· Hoe deden de eerste wielercoryfeeën verslag van ‘hun’ sport?
· Hoe werd de dopingproblematiek behept?
De huidige berichtgeving:

Hoe benadert de journalistiek de dopingproblematiek binnen de wielersport?

· Op welke manier wordt er verslag gedaan?

· Zijn wielerjournalisten naïef, hypocriet of iets anders? (over de onafhankelijkheid)
1.3.4 Begripsbepaling

Omertà: De omertà is de geheimhoudingscode van de maffia. Ofwel: de plicht om te zwijgen tegen buitenstaanders, die niet tot de eigen gemeenschap behoren. Het dient ter bescherming van de eigen gemeenschap. Zo verdedigt de wielrennerij zich ook tegen invloeden van buitenaf. Socioloog en wielerhistoricus Benjo Maso (2007, gevonden in ‘Ook doping zal de Tour niet wissen’) stelt dat niet alleen wielrenners, maar ook ploegleiders, soigneurs, organisatoren en journalisten in deze gemeenschap leven.

Doping: Op de vraag ‘Wat is nu eigenlijk doping?’ wordt vaak verschillend geantwoord. Doping lijkt dan ook een rekbaar begrip, maar als we uitgaan van de officiële definitie van het Wereld Anti-Doping Agentschap (WADA), valt dat reuze mee. Het WADA stelt namelijk dat onder doping “een overtreding van een of meer bepalingen uit het dopingreglement” valt. Deze bepalingen zijn: 

· aanwezigheid van verboden stof(fen) en/of verboden methode(n);

· (Poging tot) het gebruik van verboden stof(fen) en/of verboden methode(n);

· (Poging tot) gebrekkige medewerking;

· Gebrekkige informatieverstrekking; 

· (Poging tot) manipuleren;

· (Poging tot) bezit;

· (Poging tot) handel;

· (Poging tot) toediening;

· Voor minder valide sporters geldt het verbod op ‘boosting’.

Voor de toetsing hiervan wordt de dopinglijst van het WADA als uitgangspunt gebruikt.
1.4 Aanpak
Om tot een passend antwoord te komen op mijn allesomvattende vraag ‘Is de wielerjournalist een gespleten persoonlijkheid?’ zal ik tijdens mijn zoektocht de door mij gestelde deelvragen moeten beantwoorden. Daarvoor zal ik gedegen onderzoek moeten doen, zowel via een theoretisch als een empirisch kader. Dat laatste poog ik te bewerkstelligen door enkele vraaggesprekken te voeren met enkele prominenten uit de sport- c.q wielerjournalistiek over de wielerjournalistiek in zijn algemeenheid en in het bijzonder diens houding jegens de hedendaagse dopingproblematiek. Zodoende denk ik aan het eind van de rit een passend antwoord te kunnen formuleren op mijn centrale vraag.
2 Literatuuronderzoek

Om een eenduidig antwoord te kunnen geven op de eerder geponeerde centrale vraag, zal ik eerst helder moeten krijgen wat we precies verstaan onder journalistiek en welke functies en taken zij vervult in onze samenleving. Van daaruit is het mogelijk om een vergelijking met de sportjournalistiek, en in het bijzonder de wielerjournalistiek, te trekken. Tenslotte probeer ik nog een beeld te schetsen van de wijze waarop de wielerjournalistiek sinds het begin van de twintigste eeuw is geëvolueerd, onder het mom ‘om te oordelen over het heden, moet je het verleden kennen’.
2.1 Journalistiek

Wat is nou precies journalistiek? De journalistieke professie is van oudsher een open beroep. Dat wil zeggen dat er door de overheid formeel geen beperkingen aan de uitoefening ervan wordt opgelegd, ook niet door eisen aan de beroepsbeoefenaar. Regulering is immers in strijd met artikel zeven van de grondwet (persvrijheid): ‘Niemand heeft voorafgaand verlof nodig om door de drukpers gedachten of gevoelens te openbaren, behoudens ieders verantwoordelijkheid voor de wet.’ (Bakker, P & Scholten, O, 2003, p. 280). Zodoende kan iedereen zich dan ook ‘zomaar’ journalist noemen; ongeacht voor welk medium hij werkt en of hij daarvoor loon ontvangt. Zo stellen Kussendrager, Van der Lugt en Rogmans (1992) dat journalistiek een activiteit is die erop is gericht nog onbekende of nieuwe feiten, meningen en impressies te verzamelen, te ordenen en zo snel mogelijk te publiceren, zodat een groot publiek daarvan kennis kan nemen. Hierbij valt op dat de journalistiek niet zozeer als beroep wordt gezien, maar meer als activiteit. Deze opvatting spreekt immers enkel over enkele eigenschappen die een journalist moet hebben, zoals het verzamelen en ordenen van feiten. Dat het journalistieke metier in deze basisdefinitie niet als beroep wordt gezien, komt door het feit dat de journalistiek niet voldoet aan de criteria van professionalisering. Volgens Mok (1973, gevonden in Bardoel, 1993, p. 70) moet er in dat geval sprake zijn van een viertal factoren: 
1. De werkzaamheden moeten een volledige dagtaak beslaan;

2. Er moeten specifieke opleidingen zijn;

3. Er moet een beroepsvereniging zijn die zich sterk maakt voor de wettelijke bescherming van het beroep;

4. Er moet tevens een beroepscode zijn met gedragsregel, voor het onderlinge verkeer en voor de omgang met de buitenwereld. 

Aangezien er geen wettelijke bepalingen zijn betreffende de journalistiek en je ook zonder opleiding de journalistiek in kunt gaan, stelt Bardoel (1993) dan ook terdege vast dat de journalistiek halverwege haar professionaliseringsproces is blijven steken. 

Definiëring
Dat iedereen de vrijheid heeft om journalistiek te bedrijven en artikelen te publiceren, wilt echter niet zeggen dat de beroepsgroep zelf geen eisen stelt aan haar achterban. Want hoewel iedereen zich journalist kan noemen, wordt niet iedereen ook als zodanig geaccepteerd door de beroepsgroep. Zo valt in de statuten van de Nederlandse Vereniging voor Journalisten (NVJ) te lezen dat zij iemand enkel als journalist beschouwen als diegene, hetzij in dienstverband, hetzij als zelfstandige, er zijn/haar beroep van heeft gemaakt mee te werken aan de redactionele leiding of redactionele samenstelling van een dagblad, nieuwsblad, huis-aan-huisblad of tijdschrift. Maar ook mensen die beroepsmatig werkzaam zijn bij een persbureau, voor radio, televisie of internet programma’s met een informatieve inslag produceren en producenten van films, beeld- en geluidsdragers van informatieve aard mogen zich tot het journaille rekenen (Villamedia, 2006). Volgens de NVJ is dus niet iedereen journalist, maar enkel degenen die beroepshalve werkzaam zijn in de journalistiek. Bovendien moet je je bij je werkzaamheden beperken tot ‘boodschappen van informatieve aard’. Ook oud-journalist Piet Heil (1980) bestempelt de journalistiek als een beroep en geen ‘activiteit’, aangezien broodwinning het materiële doel is en er vakkennis gevraagd is om het beroep naar behoren uit te voeren. Aangezien we het in deze reflectie enkel zullen hebben over personen die beroepsmatig werkzaam zijn in de journalistiek en niet over mensen die bezig zijn met een ‘activiteit’, is de definitie van de NVJ mijns inziens de enige juiste. Al stelt Jo Bardoel (1993, p. 67) het nóg scherper en verfijnder: ‘Journalistiek is het procesmatig verzamelen, selecteren, verwerken en via de (massa)media openbaar aanbieden van actuele informatie.’ Daarmee noemt hij immers de belangrijkste kenmerken van het journalistieke metier: selectie (het verzamelen, bewerken en doorgeven van informatie), actuele nieuwsgegevens, voor een publiek (openbaar voor iedereen) en technische verspreidingsmiddelen (zijn wezenlijk voor de vermenigvuldiging van boodschappen en overbrugging van de afstand en tijd tussen ontvanger en zender). 
Taak en verantwoordelijkheid
De belangrijkste functie van de journalistiek in de samenleving is het verstrekken van zo betrouwbaar en accuraat mogelijke informatie aan het publiek. Mensen zijn voor hun informatievoorziening grotendeels van de media afhankelijk. Om te kunnen functioneren als staats- en wereldburger in een democratie, is informatie nodig over het politieke klimaat en de situatie in de wereld. Zo kunnen zij komen tot beredeneerde keuzes en oordelen over de wereld om hen heen (McQuail, 1983). Zodoende is het dan ook van vitaal belang dat de media streven naar het overbrengen van de waarheid en een redelijke mate van objectiviteit. 

Deze opvatting over de taak en de verantwoordelijkheid van de media is in sterke mate beïnvloed door “the social responsibility theory of the press”. Dit concept werd na de Tweede Wereldoorlog ontwikkeld in de Verenigde Staten, als reactie op de liberale opvattingen van die tijd, waarin een vrije pers als het belangrijkste goed werd gezien. Volgens Huub Evers (2002, p. 26-28) zou “in een vrijemarkteconomie met een vrije pers de waarheid in een ‘free market place of ideas and informations’ als vanzelf boven komen drijven. Het vrije spel der maatschappelijke krachten en de vrije confrontatie van opvattingen en meningen zouden voor een optimale voorziening van nieuws en opinies zorgen. In beginsel zou iedereen een krant kunnen uitgeven volgens zijn eigen opvattingen en nieuwscriteria.” In werkelijkheid leidde dit echter tot het tegendeel. De zeggenschap over de pers kwam namelijk in handen van een kleine groep: de eigenaars van de media. De vrijheid van pers zorgde er zodoende voor dat zij een sterk commercieel karakter kreeg en weinig objectief was. Voor de uitgevers, journalisten en de overheid het signaal om zich te bezinnen op de taak en de functie van de pers in de samenleving. Dat resulteerde in eerdergenoemde theorie van de maatschappelijke verantwoordelijkheid van de pers. Daarin werden een viertal taken omschreven die de media zouden moeten vervullen voor de maatschappij. Veel wetenschappers hebben deze theorie aangevuld of gewijzigd, maar bij alle auteurs komt het erop neer dat de pers naast het overbrengen van nieuws nog enkele andere verantwoordelijkheden heeft. Van Cuilenborg, Scholten en Noomen (1992, p. 319-320) onderscheiden vier mediafuncties die relevant zijn op maatschappelijk niveau:

- Informatiefunctie
- Opinieringsfunctie
- Expressiefunctie
- Kritiekfunctie

McQail (1994, gevonden in Sportverslaggeving: een hele prestatie? : een kwalitatief onderzoek naar de ervaringen van topsporters met de sportjournalistiek, 2002) hanteert een vergelijkbare indeling van de mediafuncties, maar spreekt naast deze maatschappelijke functies ook nog over twee andere functies: de amusementsfunctie en rituele functie.

Maatschappelijke functies

· Informatiefunctie; de media informeren het publiek over allerlei gebeurtenissen en ontwikkelingen in de wereld en weerspiegelen bestaande machtsverhoudingen.

· Opinieringsfunctie; de media zijn voor het publiek een belangrijke bron bij het vormen van een eigen mening over allerlei gebeurtenissen in de samenleving, aangezien zij deze zaken naar behoren dienen te interpreteren, beoordelen en waarderen.

· Expressiefunctie; de media fungeren als forum waarin groepen en individuen de mogelijkheid krijgen om zich te uiten. De heersende normen en waarden en afwijkingen daarop krijgen de mogelijkheid zich te openbaren.

· Kritiekfunctie; de media fungeren als waakhond en kunnen misstanden in de samenleving aan het licht brengen.

· Amusementsfunctie; de media zijn voor het publiek een belangrijke bron van amusement. De media bieden ontspanning, afleiding en vermaak; zowel direct (het mediagebruik zelf als ontspannende bezigheid) als indirect (het onderwerp waarover wordt bericht biedt ontspanning). 

· Rituele functie; media kunnen een rituele functie hebben – de communicatie verloopt dan volgens een ritueel model (McQuail, 1994, gevonden in Sportverslaggeving: een hele prestatie? : een kwalitatief onderzoek naar de ervaringen van topsporters met de sportjournalistiek) Hierbij gaat het om de gezamenlijke beleving van emoties en gevoelens die door de communicatiehandeling ontstaan. Het kijken naar sport is een goed voorbeeld van rituele communicatie. Door identificatie met de sporters kan het publiek zich amuseren. Door de collectieve beleving van een sportwedstrijd ontstaat een saamhorigheidsgevoel, denk hierbij bijvoorbeeld aan de wedstrijden van het Nederlands elftal. Een nationalistisch element is hier ook duidelijk aanwezig. 
2.2 Sportjournalistiek

2.2.1 Functies in de sportjournalistiek
Hoewel de sportjournalistiek maatschappelijk gezien minder belangrijk is als de algemene journalistiek – het functioneren van de democratie is immers niet van haar afhankelijk – kan zij de normen die gelden in de algemene verslaggeving niet geheel negeren. Zo stelt Huyskens (1972, gevonden in Sportverslaggeving: een hele prestatie? : een kwalitatief onderzoek naar de ervaringen van topsporters met de sportjournalistiek): “Zij (de sportredactie, red.) kan zich niet onttrekken aan de onaantastbaarheid van de feiten, aan de onberispelijke weergave van een interview, aan het respect voor de bron noch aan een gewetensvol onderzoek achtergronden.” Volgens hem zou de sportjournalistiek dan ook net zoveel rekening moeten houden als de nieuwsjournalistiek met bepaalde ethische richtlijnen die van belang zijn bij de uitvoering van diens vak, zoals onder meer de weergave van de juiste feiten, objectiviteit, hoor en wederhoor en belangenloosheid (onafhankelijkheid). In de praktijk blijkt deze vlieger echter niet op te gaan, aangezien de belangrijkste functie van de sportjournalistiek vooral het amuseren van het publiek is (amusementsfunctie). Sport biedt immers ontspanning, afleiding en kijkplezier. Volgens Ruud Stokvis (2000, gevonden in Sportverslaggeving: een hele prestatie? : een kwalitatief onderzoek naar de ervaringen van topsporters met de sportjournalistiek) is daardoor vooral de objectiviteit in de sportverslaggeving weinig ontwikkeld. Dat is voor een groot deel te wijten aan een tweetal factoren:

· Onafhankelijkheid (Afhankelijkheidsrelatie)

Sportjournalisten zouden niet altijd aan het ‘objectiviteitscriterium’ kunnen voldoen omdat ze in de loop der tijd steeds meer afhankelijk zijn geworden van hun bronnen. Om het publiek naar behoren te bedienen, is het vinden van toegang tot de ‘sterren’ in de sport van groot belang geworden. Stokvis (2002, p. 202) stelt dat de oriëntatie op sporters, trainers en andere directe betrokkenen ervoor heeft gezorgd dat sportjournalisten voor nieuwsgaring afhankelijk van hen zijn geworden. Zij zorgen immers voor de broodnodige quotes (expressiefunctie). Daardoor zijn de persjongens verworden tot zogenoemde ‘starkissers’, oftewel constant bezig met het warm houden van de beruchte lijntjes. Als zij sporters immers kritisch aanpakken bestaat de kans dat zij volledig worden genegeerd door die sporter of een gehele sporttak. Dat mag niet gebeuren, aangezien het publiek graag wil lezen wat een sporter te vertellen heeft. Jeremy Tunstall kwam in zijn onderzoek naar de werkwijze van verschillende takken van journalistiek tot de conclusie dat sportjournalisten afhankelijker zijn van hun bron dan nieuwsjournalisten. Dit komt door het feit dat sportjournalisten vooral worden ingezet om zoveel mogelijk lezers te trekken. Hoe minder het gaat om winst maken, hoe groter de autonomie van de journalist (1971, gevonden in Sportjournalistiek: één geheel of toch niet? : een onderzoek naar de verschillen tussen de wieler-, tennis- en voetbaljournalistiek qua invulling van de journalistieke functies, 2004). In de wielerwereld doet dit afhankelijkheidsdilemma zich vooral voor op het gebied van de dopingproblematiek. Sportjournalisten behandelen het dopingprobleem namelijk enkel wanneer coureurs daadwerkelijk worden gepakt. Volgens Stokvis (2002, p. 202) putten ze niet uit eigen waarneming omdat dat hun contacten met de wielerwereld zou verstoren en sportjournalisten zich daarmee het werk onmogelijk zouden maken. “Als zij verslag zouden doen van hun waarnemingen en gesprekken met betrekking tot doping bij bepaalde sportevenementen kunnen zij ervan uitgaan dat ze daarna nooit meer open contact met de sporters, officials en begeleiders zullen krijgen”, aldus Stokvis. De hechte band met bronnen is een kwalijke zaak met het oog op de kritiekfunctie van de media, aangezien het de potentie heeft om belangenverstrengeling te veroorzaken. Overigens is het niet enkel een fenomeen dat zijn weerslag kent in de sportjournalistiek, want ook de parlementaire journalistiek wordt in één adem genoemd vanwege de hechte band met bronnen. En in tegenstelling tot de sportjournalistiek heeft de parlementaire pers wel een maatschappelijke verantwoordelijkheid; zij heeft immers een belangrijke functie voor de democratie. Zo concludeerde Addy Kaiser (1985), die de relatie tussen journalisten en parlementariërs onderzocht, dat hun onafhankelijkheid constant gevaar liep. Als een van de oorzaken noemde hij het gebrek aan deskundigheid van de pers. Als je niet genoeg weet kun je immers ook niet onafhankelijk tot een oordeel komen en ben je sterk beïnvloedbaar door bronnen die op deze manier meer macht verkrijgen. In de wielrennerij, een wereld waarin het gonst van de geruchten over dopinggebruik en combines, heeft een wielrenner ten opzichte van een journalist grote macht in wat hij wel en niet de wereld in wil sturen. 

· Scheiding commentaar en feiten

In de sportjournalistiek worden feiten en meningen dikwijls met elkaar verweven. Volgens Duyvestein (1997) komt dat doordat de sportjournalistiek zelf niet zo zwaar tilt aan het scheiden van feiten en meningen. Niet raar, aangezien een sportjournalistiek net zo werkt als een recensent. Helaas is deze ‘recensie’ niet altijd even objectief. Het komt dan ook dikwijls voor dat de verslaggevers de lezer niet zozeer een waarheidsgetrouwe afspiegeling van de sportieve gebeurtenissen voorschotelen, maar de lezer trakteren op hun eigen mening over een sportieve prestatie. Volgens Rijsdorp (1973) bestaat zo het gevaar dat “onoordeelkundige opmerkingen, onbegrepen citaten of ongenuanceerde oordelen” in de media verschijnen – vooral als het een sportjournalist aan de nodige kennis ontbreekt. Dit alles wordt in de hand gewerkt doordat het publiek een opiniërend oordeel van de media verwacht. De voldoening die het publiek haalt bestaat immers voor enkelen uit het spiegelen van de eigen mening aan de standpunten in de media. Volgens David Rowe (1992) neemt mediasport vaak de vorm aan van ‘sports chatter’. Daarmee doelt hij op het gegeven dat de becommentariëring en hetgeen er gezegd wordt over sport door het publiek minstens even belangrijk worden geacht als de feitelijke sportieve verrichtingen. Een ander levert op zijn beurt dan weer commentaar op het commentaar. Daarmee voldoet de sportjournalistiek dus ook aan de opinieringsfunctie. 
Resumerend kunnen we dus stellen dat alle mediafuncties, die in de eerdere paragraaf genoemd, zijn ook voor de sportjournalistiek gelden. Doordat het werk van de sportjournalisten, in vergelijking tot diens collegae op de algemene redactie, maatschappelijk gezien van minder belang is en de amusementsfunctie erg bepalend is binnen de sportverslaggeving, loopt de kritiekfunctie constant gevaar. Vooral de objectiviteit van de sportpers wordt danig in twijfel getrokken. Niet enkel omdat de sportverslaggevers in sterke mate afhankelijk zijn van bronnen uit het veld (publiek wil sporters aan het woord), maar ook omdat deze specifieke groep het niet zo nauw neemt met de scheiding tussen commentaar en feiten, waardoor de kans bestaat dat ‘onoordeelkundige opmerkingen, onbegrepen citaten of ongenuanceerde oordelen’ in de media verschijnen. Dit geldt logischerwijs ook voor de wielerjournalistiek, al heeft zij als bijkomend probleem dat ze extra afhankelijk is van bronnen in het veld. 
2.3 Geschiedenis wielerjournalistiek
2.3.1 Evolutie
Hoe de wielerjournalistiek evolueerde: van wielerpropagandist tot dopingjager

‘Het is een misverstand dat je het aan de werkelijkheid zou kunnen overlaten zichzelf te vertellen. In alle verslagen uit 1967 staat dat Simpson’s hart brak op drie kilometer van de top van de Ventoux. Het monument dat zijn dood herdenkt staat anderhalve kilometer voor de top. Terecht. Tragischer. De werkelijkheid mist de kern van de zaak; om een duidelijk beeld te geven heeft de werkelijkheid een hulpmiddel nodig, de anekdote.’ 

Tim Krabbé (1978, gevonden in SPORT, 2007, p. 30) neemt in deze passage uit de Renner een loopje met de waarheid. Dat hij daarvoor de wielersport als voorbeeld gebruikt, is niet zonder reden. De waarheid en de wielerjournalistiek zijn namelijk van oudsher niet de beste maatjes. Wie de geschiedschrijving van het cyclisme er op na slaat, komt erachter dat de historie van de wielersport van de feitelijke onjuistheden en bizarre anekdotes aan elkaar hangt. Het wielerjournaille zette echter niet alleen de werkelijkheid naar haar hand, zij creëerde ook haar eigen nieuws. De grote koersen komen eigenlijk allemaal uit de koker van de media. Het meest treffende voorbeeld is wel de Omloop Het Volk. Rara, welke Belgische krant zit daar achter?

Eerdergenoemde passage uit de Renner had dan ook een literaire gedachtekronkel kunnen zijn van een willekeurige ‘journalist’ uit de beginperiode van de wielersport; omstreeks 1868. In die periode namen de wielervolgers – liefhebbers die zich verenigd hadden en allerlei bladen waren gestart om de fiets (die in veel Franse steden verboden was, red.) én ‘hun’ sport onder de aandacht te brengen (Maso, 2003) – het namelijk ook niet zo nauw met de waarheid. De werkwijze van een latere collega, Frans Nypels (1968, gevonden in SPORT, 2007, p. 17), die naar eigen zeggen enkel kon werken als hij beschikte over de juiste feiten, was aan deze anciens dan ook niet besteedt. Zo blijkt wel uit een plaquette – ter herinnering aan de eerste snelheidsraces voor  vélocipèdes – die terug te vinden is op een hek van het park van Saint Cloud in Parijs:
‘Op 31 mei 1868 in het Park van Saint-Cloud werd James Moore winnaar van de eerste snelheidsrace voor vélocipèdes die in Frankrijk georganiseerd is.’

Een fraai stukje geschiedvervalsing. Dat stelt in ieder geval de socioloog en wielerhistoricus Benjo Maso. Volgens Maso (2003, p. 8) bevat bovenstaande mededeling uit Frankrijk, de bakermat van het moderne wielrennen, twee feitelijke onjuistheden: “Al voor 1868 waren er wielerwedstrijden in Frankrijk en op de dag die op de gedenkplaat vermeld werd, was James Moore niet de eerste, maar de tweede winnaar (de eerste run werd gewonnen door ene Polocinni, red.).” Zodoende werden in de geschiedenis van de wielersport de feiten vanaf het begin met verzinsels vermalen. En dat zou niet de laatste keer zijn. Integendeel zelfs, het was het begin van een gespannen huwelijk tussen de wielerjournalistiek enerzijds en de waarheid anderzijds. 
Toch kende het duo, na een stroeve start, goede wittebroodsweken, want de allereerste volgers streefden er namelijk naar om het wedstrijdverloop zo waarheidsgetrouw mogelijk te vertalen naar het papier. Deze eerste verslagen, uit de oertijd van de wielersport, waren dan ook vergelijkbaar met het product van een gemiddelde griffier bij een rechtszaak. De eerste sportjournalisten schreven in hun artikelen namelijk precies wat er tijdens een sportevenement was gebeurd, inclusief tijdsaanduidingen (Van den Boogaard, 2007). Ter illustratie een koersverslag van de allereerste wedstrijd op de weg, Parijs-Rouen in 1869:
 ‘Van de wielrijders die zondagochtend in groten getale uit Parijs vertrokken om zich naar Rouen te begeven, arriveerde de heer Moore om tien over zes ’s avonds als eerste. Hij legde het traject van ruim 130 kilometer dus af in tien uur en veertig minuten. De heer Moore maakte geen vermoeide indruk. De wielrijders die vervolgens arriveerden waren de heren Castéra, Bobillier, Pascaud, Biot, Cantellauve, Johnson en Menier.’

Zo versloeg indertijd het Franse blad Le Petit Parisien de door zichzelf georganiseerde wedstrijd. Voor de media waren de wielerkoersen de manier om hun zaak onder de aandacht te brengen. Al speelde er ook een commercieel motief: “Voor wielerbladen was het organiseren van wegraces namelijk het zekerste middel om de oplage in ieder geval tijdelijk te verhogen (Maso, p. 20-21).” Het organiserende medium kon de informatie over de race namelijk monopoliseren; iedereen was voor het relaas van de wedstrijd immers aangewezen op het verslag van het organiserende blad. De wielersport had zodoende een grote aantrekkingskracht op de oplagecijfers van de kranten. Het was dan ook niet gek dat lange tijd veel hoofdredacteuren en invloedrijke journalisten de wielersport versloegen, zoals Joris van den Bergh in Nederland en Karel van Wijnendaele (echte naam Karel Steyaert, red.) in België (Jacobs, 1999). 
Maar het was niet zo dat de gazetten per definitie de winkel uitvlogen, wanneer een medium besloot om een wielerkoers in het leven te roepen. Volgens Maso (2003, p. 14.) had het wielrennen toentertijd “iets weg van alpinisme: de eerste maal dat een top bereikt wordt, wekt dat sensatie; de tweede maal trekt alleen nog de aandacht van specialisten”. Dat betekende logischerwijs dat de verslagen van het journaille enkel belangwekkend waren wanneer de wedstrijden waarover zij schreven daar voldoende aanleiding toe gaven. Daarom zagen de organiserende bladen zich gedwongen om steeds weer naar nieuwe, nog sensationelere parkoersen te zoeken. Een saaie koers, gaf immers een saai verslag. 
Wat begon met zogenoemde ‘monsterritten’, waar coureurs enkele honderden kilometers voor de kiezen kregen, eindigde met een rittenkoers door Frankrijk: de Tour de France. Het kindje van L’Auto – dat dateert uit het gezegende jaar 1903 – bleek een doorslaand succes. Niet alleen omdat La Grande Boucle een noviteit op wielergebied bleek te zijn, maar ook omdat de redacteuren van het Franse tijdschrift het publiek, na een aarzelend begin, warm kregen voor hun ronde. De reden: een nieuwe vorm van wielerjournalistiek. De journalisten van de Franse krant ontdekte namelijk bij toeval dat de lezers van sportbladen niet geboeid worden door het wedstrijdverloop zelf, maar de manier waarop het beschreven wordt (Maso, 2003) 

De eerste die deze ‘nieuwe benadering’ in de praktijk bracht was Géo Lefèvre, de bedenker van de Tour. Toen zijn kindje in de lente van 1903 niet van de grond leek te komen, omdat geen van de vedetten van die tijd zich aan het avontuur wilde blootstellen, besloot hij nieuwe wielerhelden te creëren. Coureurs als Pagie, Fourreaux en Pothier, die nog geen koers hadden gewonnen, werden voorzien van Homerische epitheta als ‘de Prins van de Mijnen’, ‘de kampioen van de schrijnwerkers’ en ‘de verschrikkelijke slager van Lens’ (Maso, 2003). Een fenomeen dat vandaag de dag nog steeds wordt toegepast, voornamelijk in de klassieke wielerlanden. Zo wordt Riccardo Ricco, de Italiaanse revelatie van het voorbij wielerjaar, in de Italiaanse media steevast aangeduid met Il Cobra, omdat hij volgens het journaille voorafgaand aan een demarrage altijd de tegenstander in de ogen kijkt en hypnotiseert. In Nederland wordt dit ‘foefje’ ook wel toegepast, maar veelal bij gespecialiseerde media, zoals WielerMagazine (WM). 
Maar de ‘nieuwe’ journalistieke benadering kwam pas echt tot volle wasdom toen de hoofdredacteur van L’Auto, Henri Desgrange zich met de verslaggeving van de Tour de France ging bemoeien. Hij verpakte zijn koersverslagen namelijk in bombastische proza, waarin hij de coureurs bovenmenselijke krachten toeschreef; als ware het goden die rechtstreeks van de Olympus af kwamen fietsen. Daarmee legde hij de basis voor de traditionele wielerjournalistiek, waarin niet het wedstrijdverloop, maar de smaak van de lezer belangrijk was, zelfs wanneer deze – voor zover gekend – geweld moest worden aangedaan (Maso, 2003). Zo vertelde hij bijvoorbeeld dat het beestachtig slecht weer was, terwijl het in werkelijkheid een kleine wolkbreuk betrof. 

Voor de komst van de televisie hadden de wielerjournalisten alle ruimte om naar hartelust te fantaseren over het koersverloop. Maso (2003, p. 100) stelt dan ook terecht vast dat de jaren veertig en vijftig de gouden jaren van de wielerjournalistiek waren: “De radio, het filmjournaal en de tv-uitzendingen bezorgden het wielrennen meer publiciteit dan ooit, maar tegelijkertijd toonden ze zo weinig dat de verslaggevers volop de gelegenheid hadden om dit op geheel eigen wijze te interpreteren.” Zo werden bepaalde coureurs in de verslagen belangrijker gemaakt dan ze op basis van hun resultaten verdienden. Een bekend voorbeeld is Jean Robic, die bergop zijn mannetje kon staan, maar het de echte kampioenen nauwelijks lastig kon maken. Overigens is dit vandaag de dag ook nog het geval, denk bijvoorbeeld aan Remmert Wielinga en Frank Vandenbroucke. 
De komst van de televisie zorgde voor een nieuw hoofdstuk in de evolutie van de wielerjournalistiek. Vanaf dat moment was de journalist namelijk genoodzaakt om de werkelijkheid zo waarheidsgetrouw over te brengen op de ontvanger, aangezien het publiek het koersverloop via de beeldbuis kon volgen. Voorheen was dat namelijk onmogelijk geweest en had het journaille kunnen profiteren van de onwetendheid van het publiek. Het voornaamste kenmerk van wielerwedstrijden op de weg was immers dat zij door niemand gezien kunnen worden (Maso, 2003). Althans niet in zijn geheel, want iedereen die wel eens bij een wielerkoers is gaan kijken, weet dat je ze enkel voorbij ziet flitsen. Voor het verloop van een Ronde of een klassieker ben je dan ook volledig op de media aangewezen. Dat wil echter niet zeggen dat deze altijd een betrouwbaar of volledig beeld voorschotelen. Tegenwoordig mogen reporters in grote koersen alleen maar ver voor of achter het peloton uitrijden en krijgen zij alleen voor de start en na de aankomst renners te zien. Maar zelfs in de tijd dat de pers nog het recht had om zich in een auto of achterop een motor tussen de coureurs te mengen, vingen haar vertegenwoordigers alleen maar een glimp op van het koersverloop en konden zij alleen maar hopen om toevallig aanwezig te zijn als zich belangrijke incidenten voordeden. De grote wielerjournalisten uit het verleden probeerden ook nooit om een nauwkeurige reconstructie van het wedstrijdverloop te geven; zij streefden er alleen naar om de schaarste gegevens waarover zij konden beschikken tot een boeiend geheel te verwerken (Maso, 2003).
Het belangrijkste effect van de televisie was dat er grotendeels een einde kwam aan de legendevorming rond de wielersport. Nu het publiek de wedstrijden zelf op het scherm zag, in plaats van er fantasierijke vertellingen over te lezen, werden de renners grotendeels van hun mythische dimensies ontdaan. Journalisten bleven echter een grote rol spelen in de wielersport, omdat zij er door hun commentaren, verhalen en interviews toe bijdroegen om de renners die op het scherm te zien waren, identiteit en persoonlijkheid te verschaffen. Daarmee stokte de productie van de wielermythes. De coureurs op het beeldscherm konden immers niet wedijveren met de renners uit de bombastische en bloemrijke prozaïsche verhalen van weleer. Het einde van de romantiek van de wielersport.

Althans op beeld en geschrift, want de wielersport blijft zelf nog altijd omgeven door de fraaie en bijzondere anekdotes uit het verleden. Sterker: die verhalen, waarin het journaille een bijna bovenmenselijke bereidheid tot leiden en afzien benadrukte, vormen nog steeds het fundament van het hedendaagse cyclisme. Zo geven zij voeding aan het beeld wat de mensen van de coureurs hebben en geven ze status aan de sport zelf. De klassiekers en in het bijzonder de Tour de France danken hun populariteit immers aan de heldenepossen waarmee zij omgeven zijn. Het resultaat van al die geromantiseerde verhalen die de wielervolgers sinds 1866 op papier hebben gezet of de ether in hebben gegooid. Dat onderschrijft Maso (2003, p.111): “Dergelijke verhalen vormen nog steeds een van de belangrijkste onderdelen van de aantrekkingskracht die de wielersport op het publiek uitoefent. Zij werden door journalisten gelanceerd, door renners onderschreven en door fabrikanten niet tegengesproken. De belangen van de voornaamste partijen in de wielersport lopen vaak uiteen. Maar de ‘mythe van de reuzen van de weg’ is een fenomeen waar alledrie de partijen profijt uit kunnen trekken”. Het trio media/organisatie (oplagecijfers), industrie/commercie (verkoopcijfers) en renners (inkomsten) spinde er immers goed garen bij.

2.3.2 Dopingberichtgeving
Journalisten hadden er dan ook belang bij om de door henzelf gecreëerde waarheid in stand te houden. Zaken die afbreuk deden aan dit beeld werden dan ook zoveel mogelijk uit de kolommen gehouden. Zodoende plaatste het journaille ook nooit de dopingkwestie op de voorgrond, hoewel ze wel op de hoogten waren van de ‘pakcultuur’ in het peloton. Sterker: het journaille wist heel goed dat de coureurs stimulantia gebruikten. “Zij profiteerden tenslotte ook van de legendarische voorstelling die van de wielersport werd gemaakt. Bovendien stonden zij tot in de tijd dat ‘het grote geld’ haar intrede deed, zo dicht bij de renners dat ze zich solidair voelden. Wanneer een coureur wat al te loslippig werd, namen zij hem meestal bijna automatisch tegen zichzelf in bescherming, hoeveel nieuwswaarde zijn uitlatingen ook mochten hebben (Maso, p.193-194).” Daarnaast wou het publiek niet uit diens droom gehaald worden. Dat bleek wel toen de Franse autoriteiten in 1998 de Festina-affaire blootlegde. En ook toen de NOS bekendmaakte dat Joop Zoetemelk van de dopingpot had gesnoept, was het hek van de dam. “Zoetemelk had de boel besodemieterd, was officieel in staat van beschuldiging gesteld, maar ging vrijuit en werd bijna gebalsemd door het grote publiek en wij NOS’ers, brengers van het nieuws, kregen de zwartepiet toegespeeld”, aldus Mart Smeets (2005, gevonden in Shots, M & Luitzen, J., 2006, p. 153.)
Illustratief voor die houding was de manier waarop de Belgische wielerjournalist Karel van Wijnendaele met het dopingprobleem omging: “In een geanimeerd gesprek werd op de redactie van gedachten gewisseld over de eerste dopingberichten in de wielersport en over de vraag hoe wij dit netelige onderwerp zouden aanpakken. Plotseling stapte Karel uit een belendend vertrek binnen: ‘Wat hoor ik hier allemaal?’, zei hij vinnig. ‘Houd dat potje maar gedekt, want hoe meer je erin roert, hoe feller het zal stinken (Jacobs, p. 97).” En dat potje was dicht gebleven, ware het niet dat in de jaren vijftig allerlei instanties van buiten de wielersport zich hard gingen maken voor een strenger dopingbeleid. Volgens de socioloog Ruud Stokvis (2003, gevonden in Maso, p. 195-196) waren daar twee belangrijke oorzaken voor: het wantrouwen van de westerse autoriteiten over prestaties van landen uit het Oostblok, die vanaf de Olympische Spelen in Helsinki in 1952 de sport in toenemende mate als een prestigemiddel hanteerden en de acties van sportartsen die hun monopolie op de uitoefening op de geneeskunde wilden beschermen tegen de niet-medisch geschoolde soigneurs die zich op hun terrein begaven. Zo trok Tourdokter Pierre Dumas geregeld aan de bel, als hij weer eens werd geconfronteerd met een dopinggeval. Bovendien was de wielersport voor de politiek een makkelijke manier om te scoren, bijvoorbeeld met speciale dopingwetten. Destijds was de drang naar een schone wielersport dus ook al actueel. 
Maar hoewel het ‘pakken’ binnen het peloton steeds meer een issue werd – vooral na de Tour van 1998, ergerde het journaille zich niet in dezelfde mate aan het dopingprobleem als allerlei externe instanties. En dat is nog steeds het geval. Uiteraard wordt er wel over doping geschreven, maar de echte onthullingen blijven achterwege. Er zijn dan ook maar weinig journalisten die met harde verdachtmakingen komen. “Zelden of nooit zijn verhandelingen te lezen met actuele, niet uit officiële bronnen afkomstige, gegevens over dopinggebruik bij de evenementen waarvan de journalisten geacht worden verslag te doen”, aldus Stokvis (2002, gevonden in J. Bardoel, C. Vos, F. Van Ree & H. Wijfjes (red), 2002, p. 202.).
3 Veldonderzoek
3.1.1 Aanpak

Met de bagage van het literatuuronderzoek in de rugzak, is het tijd om het geleerde in de praktijk te brengen. Aan de hand van diepte-interviews met enkele prominenten uit het journalistieke veld - sportjournalistiek c.q wielerjournalistiek – poog ik middels dit veldonderzoek te kijken hoe de kritische functie, waar we eerder over spraken, wordt vervuld. Of niet. Daarbij neem ik de hedendaagse dopingproblematiek als uitgangspunt, aangezien dit een zeer gevoelig onderwerp is, zowel bij de volgers als de coureurs. Zodoende hoop ik aan het eind van de rit een passend antwoord te kunnen formuleren op mijn centrale vraag. 

De geïnterviewden heb ik gekozen op twee simpele criteria:

· autoriteit op het gebied van de (wieler)sport.

· ervaring in het journalistieke metier. 
Zodoende kwam ik al snel bij Peter Ouwerkerk (wielerjournalist in ruste), Evert de Rooij (hoofdredacteur WielerMagazine (WM)), Jaap Bloembergen (oud-wielerjournalist van de NRC) en Henri van der Steen (oud-sportjournalist bij het Brabants Dagblad). Deze heren heb ik allemaal, met uitzondering van Ouwerkerk (telefonisch; een half uurtje), lijfelijk anderhalf uur ondervraagd over de huidige aanpak van het dopingprobleem, kritische journalistiek en onafhankelijkheid.
3.1.2 Uitwerking
De ‘onbeantwoorde’ vragen; een vraaggesprek met enkele prominenten uit de sportjournalistiek c.q wielerjournalistiek over de rol van de wielerjournalistiek binnen de huidige dopingproblematiek

Een gesprek met Peter Ouwerkerk (wielerjournalist in ruste), Evert de Rooij (hoofdredacteur WielerMagazine (WM)), Jaap Bloembergen (oud-wielerjournalist van de NRC) en Henri van der Steen (oud-sportjournalist bij het Brabants Dagblad) over de huidige aanpak van het dopingprobleem, kritische journalistiek en onafhankelijkheid. “Het had kritischer gekund.”

Doping en de wielersport zijn als twee wielen in een fietsframe. “Het begint natuurlijk al bij het feit dat je de Tour de France niet kan rijden zonder hulpmiddelen. Je kunt niet na zessen over de streep bollen bij een bergetappe en de volgende dag weer fris aan de start staan”, vertelt Bloembergen. Bovendien is er met sport in zijn algemeenheid, en dus ook de wielersport, veel geld gemoeid en zullen de coureurs het niet nalaten om een graantje mee te pikken. “Er wordt tegenwoordig met gigantische bedragen geschermd. Iedereen verdient eraan, ook de goede renners. Je hebt zelf ook wel uit onderzoeken gelezen dat een Amerikaan er best iets voor over heeft om miljonair te worden. Dan is hij wel bereid om te bedriegen, misschien wel om zijn lichaam op het spel te zetten. Geld is de pest van alles, maar we kunnen niet meer zonder”, vult Ouwerkerk aan. 

Sinds het begin van de dopingjacht zijn dan ook veel dopinggevallen en dopingzaken aan het licht gekomen. Sinds 1998 is dat echter in een stroomversnelling gekomen en sleept de wielersport zich van het ene schandaal naar het andere. Met als voorlopig dieptepunt Operación Puerto, waarin de Spaanse wonderdokter Eufemiano Fuentes meer dan 200 atleten, onder wie veel wielrenners, van bloeddoping voorzag. Doping is sindsdien dan ook een hot item in de wielerberichtgeving. Al zijn de meeste wielerjournalisten niet erg enthousiast dat de dopingproblematiek zo’n grote plaats inneemt in de huidige berichtgeving. Ouwerkerk is één van hen: “Doping en terrorisme, dat zijn de twee grootste bedreigingen van de mensheid. Althans, daar lijkt het op. Maar volgens mij zijn er belangrijkere dingen aan de hand in de wereld dan het gebruik van doping.”
Dat heeft binnen het wielerjournaille dan ook nogal voor een cultuurschok gezorgd. Waar ‘den drog’ voorheen toegeschreven werd aan de romantiek van de sport, moest het journaille nu – onder druk van de publieke opinie – gaan spreken over een quantité négligeable; een noodzakelijk kwaad. Die omslag in het denken wordt mooi verwoord door Ouwerkerk: “Vroeger zeiden we nog wel eens gekscherend ‘je moet afgestudeerd zijn in de medicijnen en ook nog eens hoofdinspecteur van politie zijn’, maar tegenwoordig hoef je geen verstand van wielrennen meer te hebben, want dat komt amper meer om de hoek kijken. Het gaat meer om de randverschijnselen, of misschien wel de hoofdverschijnselen, want daar wordt het meest over geschreven. Het is dan ook van absolute noodzaak, dat wil je meetellen, je je daarover informeert. En daarbij komt ook nog het facet politiek kijken - bestuurders, politiek op het gebied van sportbonden en sportorganisaties – en dat maakt het uitermate gecompliceerd. Inmiddels is het eigenlijk tot een zeer volwassen vorm van journalistiek gekomen.” 

Maar niet enkel de gecompliceerdheid van de hedendaagse situatie maakt het lastig werken. “Het vervelende feit doet zich voor dat sporters die niet positief zijn bevonden, zich toch schuldig hebben gemaakt aan strafbare feiten. En dat maakt het heel moeilijk om door te dringen tot die sport.” Zodoende worden de journalisten in hun eigen berichtgeving steeds teruggefloten door de realiteit. De renners die ze eerder op een voetstuk hebben geplaatst, blijken nadien immers notoire valsspelers te zijn. Veel volgers voelen zich dan ook bedonderd door de coureurs. “Als je met enige regelmaat wordt geconfronteerd met het feit dat de winnaar, waar je een verhaal over hebt geschreven, een geromantiseerd verhaal misschien wel, hoewel ik altijd probeerde zoveel mogelijk de waarheid in tact te laten en te registreren, wordt betrapt, dan is dat als een kruik die zolang te water gaat. Daar wordt je dan wel doodziek van. Op gegeven moment houd je er zelfs mee op om erover te schrijven. Dat is toch, ondanks alle dopingverhalen die ik in het verleden heb geschreven, een belangrijke factor geweest om de wielerjournalistiek de rug toe te keren.” Het journaille voelde zich dan ook besodemieterd door de coureurs. 
De reacties van Ouwerkerk en velen met hem zijn opmerkelijk, aangezien – zoals de Rooij ook al impliciet aangeeft – het merendeel van de volgers bekend is met het dopinggebruik binnen het peloton. Dat onderschrijft ook Bloembergen, die eveneens impliciet aangeeft goed op de hoogte te zijn: “Voor mij geen bewijs, maar een teken dat er op grote schaal wordt gebruikt, is dat die renners nooit een journalist voor de rechter dagen. (..) Als er van alles over mij zou worden geschreven, terwijl ik van mezelf weet dat ik heel schoon ben, dan zou ik op gegeven moment toch die stap zetten. Maar als jij weet ‘hij heeft wel gelijk, maar kan het niet bewijzen’, dan daag je hem niet voor de rechter.”

Toch blijven de journalisten rustig de wedstrijden verslaan, zonder kanttekeningen te zetten bij opmerkelijke prestaties. En ook komt er zelden een aan doping gerelateerde onthulling uit de pen van het journaille. Hoe komt dat zo? Dat komt in de eerste plaats omdat de journalisten zich vooral een ‘volgende rol’ hebben moeten aanmeten. “Die hebben alleen opgeschreven wat er gebeurde. In het wielrennen bestaan dan ook geen mannen als Woodward of Bernstein, die Watergate hebben blootgelegd”, aldus de Rooij. Ten tweede heeft grotendeels te maken met het gegeven dat de primaire functie van de sportjournalistiek nog altijd het verslaan van wedstrijden en interviewen van sporters is, waarbij wordt uitgegaan van het principe dat je onschuldig bent tot het tegendeel bewezen is. Vanuit die optiek berichten de sportjournalisten over hun sport, dus ook de wielerfanatici. Anders, zo meent de Rooij, is het niet mogelijk om over sport te berichten: “Als je bij elke goede prestatie bij voorbaat, of tijdens, of achteraf je vraagtekens moet zetten, dan houdt het dus op. Dan houdt het gewoon op. Dan kun je ook geen sportverslaggeving meer doen, want dan ga je er a-priori vanuit dat er wel niet van zal deugen. De bodem onder elke sportprestatie is zo weggeslagen. Dan hoef je er ook niet meer over te schrijven, zo simpel is het.”
Een vreemde zaak, zo vindt Van der Steen. Hij kan er namelijk met zijn kop niet bij dat de wielerjournalistiek nooit zijn vraagtekens zet bij opmerkelijke gebeurtenissen, zoals de herrijzenis van Landis in de Tour van 2006. “Dan ruik ik toch stront. Maar in de wielerjournalistiek ruiken ze niets. Dat is overigens niet alleen in de wielerjournalistiek, het is op een heel breed front. Maar de wielerjournalistiek staat voor mij wel model voor de grenzeloze naïviteit.” Of dat het echte pijnpunt is, lijkt me sterk. De journalisten zijn immers goed op de hoogte van het reilen en zeilen in de wielersport, zoals uit eerdere uitlatingen blijkt. Maar waarom komt er dan zo weinig boven tafel? 

Volgens Bloembergen ligt dat deels aan de geslotenheid van het wielerdorp. Maar De Rooij meent dat de oorzaak daarvoor niet enkel in de geslotenheid van het wielerdorp moet worden gezocht, maar dat men de schuld eveneens moet zoeken bij de sportjournalistiek zelf. Hij stelt namelijk dat de ontwikkeling van de sportjournalistiek is achtergebleven bij de importantie die wij met zijn allen aan sport geven. Sport is immers al lang niet meer de belangrijkste bijzaak van het leven, het is nu eerder kapitaal en amusement. “Als sportjournalisten zijn we gewoon teruggedrongen in de rol van een deel van het circus. Natuurlijk durven we wel kritische kanttekeningen te zetten, maar de echte onthullingen die komen tot stand via gerechtelijke procedures.” De twee grootste dopingschandalen van de afgelopen tien jaar, de zaak-Festina en de affaire Fuentes, zijn namelijk door justitie aan het licht gekomen. Bij dat speurwerk kwam géén journalist te pas. Want hoewel de sportpagina’s werden volgeschreven over deze affaires, was er nimmer een journalist die een dekseltje lichtte. Neen, gerechtelijke verhoren (Festina) en huiszoekingen (Operación Puerto) van het Openbaar Ministerie leverden de harde bewijzen. Diezelfde vlieger gaat op voor op zichzelf staande dopinggevallen, aangezien die veelal aan het licht komen door dopingcontroles; zowel binnen (na de koers) als buiten (‘out-of-competition’) wedstrijdverband. Zo testte Christian Moreni deze zomer, na de elfde etappe van de Tour, nog positief op het gebruik van testosteron. En dat was heus niet omdat iemand van de pers aanwijzingen had dat hij van de dopingpot snoepte.
Maar waar ligt het nou aan dat de sportpers telkens geconfronteerd wordt met dopingzaken die, buiten de media om, boven tafel komen? Volgens De Rooij liggen daar drie zaken aan ten grondslag: “Of we zijn als sportjournalistiek niet geschoold om onderzoeksjournalistiek te plegen, want we zijn gericht op het verslaan van sportgebeurtenissen en het naar voren halen van atleten? Of we willen het als beroepsgroep niet, we willen alleen maar sportverslagen afleveren en geen rechtbankverslagen; we willen geen onderzoeksjournalistiek doen? Of het is een wereld waarin het moeilijk door te dringen te valt en we alleen maar via achterdeuren te weten komen dat dingen niet deugen?” Voor alle drie de zaken is wat te zeggen, zo bleek wel deze zomer toen de zaak rond Michael Rasmussen speelde.
Hoewel er vanzelfsprekend veel berichten rond deze affaire in de Nederlandse media verschenen, wist geen enkele vaderlandse journalist middels diepgravend onderzoek het ultieme verhaal – een ware reconstructie – rond de Rabo-Deen te maken. Wel werden er acties genomen om de zaak in kaart te brengen. Zo trok Mark Misérus (Volkskrant) voor een interview met Jesper Worre (de voorzitter van de Deense wielerfederatie, red.) naar Denemarken. Het definitieve verhaal zat echter niet tussen al die publicaties betreffende de zaak-Rasmussen. Hetzelfde geldt voor de zaak van Floyd Landis. Niet heel vreemd, aangezien de meeste sportjournalisten niet geschoold zijn om onderzoeksjournalistiek te plegen. Het is immers een vorm van journalistiek waarmee de meeste na hun afstuderen op de diverse scholen van journalistiek niet of nauwelijks kennis van hebben genomen. Daarnaast beschikken de meeste sportredacties in den landen niet over de nodige knowhow omtrent deze tak van sport. Want hoewel Michel Robles in De Journalist (2004, Het Veld omspitten) nog de loftrompet blaast over de constatering dat er steeds meer mensen met kennis over de researchjournalistiek de gang naar de sportredactie vinden, lijkt daar vier jaar later weinig van over. Althans, ik zie zelden dat er een goed onderzoeksverhaal op de sportpagina prijkt. 

Dat gebrek aan knowhow verklaart bijvoorbeeld waarom wielerjournalist Raymond Kerckhoffs (Telegraaf) niet wist wat te doen, toen hij voor de start van La Grande Boucle expliciet hoorde dat Rasmussen over diens verblijfplaats had gelogen. “Toen Telesport hem voor de Tourstart in Londen vroeg of hij aan de andere zijde van de Atlantische Oceaan weer een trainingskamp had gedaan, antwoordde hij met een duidelijk NEE. Een antwoord waar wij weken mee geworsteld hebben”, liet Kerckhoffs (2007, gevonden in Nederlandse journalist liep primeur Rasmussen mis) weten. Aan de Deense media verklaarde Rasmussen immers dat hij drie weken in Mexico was. En ook de Rabobankploeg wist niet anders. En in de veel te laat bij de UCI gearriveerde 'where abouts' schreef de klimmer dat hij van 4 tot en met 22 juni in Mexico verbleef. Desondanks liet de Telegraaf na om deze zaak tot de bodem uit te spitten. Toen Rasmussen uit de Tour werd genomen omdat hij volgens zijn werkgever had gelogen over diens verblijfplaats, publiceerde de ‘wakkerste krant van Nederland’ het vraaggesprek tussen Kerckhoffs en de Deen wel als nieuw bewijsmateriaal in de zaak. Schromelijk laat dus om kritisch uit te pakken. 
Frans Schrader, chef van Telesport, spreekt in datzelfde artikel over plausibele redenen die ten grondslag lagen aan het besluit om niet eerder met dit nieuws naar buiten te komen. “Op het moment dat hij dat hoorde was er geen enkele aanleiding om dat te publiceren. Hij had alle reden om dat voor zich te houden. Het speelde geen enkele rol. We hadden geen hard bewijs. Als je het publiceert en het is onjuist heb je een leger advocaten op je dak. Het harde bewijs dat hij in Italië was kwam van de Italiaanse verslaggever voor de Deense televisie. Toen hebben we ook gezegd: nu gooien we het er ook uit.” Voor Henri van der Steen een prachtig voorbeeld van de door hem zo verfoeide manier waarop de wielerjournalistiek haar straatje telkens weet schoon te vegen voor het publiek, dat naar diens mening ‘dom wordt gehouden door de media’. Iedereen kan volgens de journalist van het Brabants Dagblad immers zien dat “de kluit op een gruwelijke manier belazerd wordt”, maar voor de wielerpers is er “altijd wel een reden om niet te publiceren, niet te drukken”. 
In het geval van de Telegraaf was het ‘een gebrek aan bewijs’, maar er zijn meerdere redenen om een dopingverhaal niet te brengen, zoals tijdsgebrek, het niet willen bevuilen van de ‘eigen’ sport en het gevaar om een onwerkbare situatie te creëren . Maar een gebrekkige bewijslast wordt door zowel Ouwerkerk, De Rooij als Bloembergen als voornaamste reden naar voren geschoven om niet te gaan publiceren. Hoewel ze allen hun bedenkingen hadden bij sommige coureurs, leidden dat nooit tot een hard en schokkend verhaal. “Je kunt het uiteraard wel denken, maar dat maakt het nog geen bewijs.” Volgens de volgers sta je als journalist kun je enkel iets bewijzen als je daadwerkelijk iemand aan het infuus ziet hangen. “Of bij een politie-inval of bekentennis”, vult Bloembergen aan. Hopelijk voor de heren krijgen splijtoptanten als Jesus Manzano en Jörg Jaksche snel navolging, dan kunnen ze ook eens uitpakken met een dopingverhaal. Nee, dat is flauw. Hoewel Van der Steen het weerwoord van de wielerjournalisten op zijn aantijgingen afdoet als ‘drogredenen’, ben ik toch van mening dat ze wel degelijk een punt hebben. Het wielerjournaille beschikt immers niet over de juiste wapens om schandalen boven water te halen. Maar zelfs met die ‘wapens’ is succes niet verzekerd; justitie is er namelijk ook nooit in geslaagd om in Operación Puerto de onderste steen boven water te halen. “De enige macht van de journalist is de pen en het papier”, stelt Ouwerkerk dan ook droogjes vast. 

Een ander probleem dat zich voordoet in het geval een journalist een dopingzaak openbaar tracht te maken, is diens grote mate van afhankelijkheid. Niet alleen tegen de beoefenaars van ‘hun’ sport, maar ook ten opzichte van diens collegae. Dat de journalist door zijn ‘nauwe blikveld’ (hij kan het koersverloop nooit helemaal volgen) is aangewezen op de coureurs, is op zichzelf al nadelig. Zelfs ietwat “schizofreen”, zoals Van der Steen eveneens stelt, aangezien er geen sprake is van “de noodzakelijkheid van afstand tussen journalistiek en sport”. Voor zijn verhaal is de volger, zeker met de komst van de televisie, sterk aangewezen op de sporters en hun quotes. Voor de wielerjournalist is een goede relatie met zijn objecten dan ook van wezenlijk belang. Zeker voor de broodwinning: zonder goede verstandshouding immers geen nieuwtjes en broodnodige quotes. Het gevolg is dan ook dat een wielerjournalist pas met een dopingverhaal naar buiten komt, als hij zeker weet dat er in diens betoog geen speld tussen te krijgen is. Want als het op doping aankomt, hebben de coureurs nog wel eens lange tenen. En voor je het weet zit je in de ban, omdat je de zogenoemde omertà hebt verbroken. Daarom willen journalisten ten koste van alles een breuk voorkomen. 

Hoewel dit – vanuit menselijk oogpunt - te billijken valt, ondergraven de heren zodoende wel hun kritische, onafhankelijke positie. Om de ‘lijntjes’ met het wielervolk warm te houden, zijn immers concessies nodig. Daarbij wordt het eigen belang – het in standhouden van de relaties - dan ook geprefereerd boven het journalistieke belang; belangeloos kunnen opereren. Niet gek, want de individualiteit, die ook de maatschappij in een wurggreep heeft, is logischerwijs ook terug te vinden in het journalistieke landschap. Dat is ook Van der Steen opgevallen, die naast “weinig warmte en idealisme” ook weinig journalisten met een “eigen visie” of “eigen drijfveer” in de huidige sportjournalistiek ziet. Hij stelt zelfs dat negentien van de twintig journalisten enkel bezig zijn hun “eigen hachje te redden”. “Zo van ‘ik wil ook een salaris’, ‘ik heb ook een klein kind en een hypotheek’, of ze kunnen niet anders, weten niet beter.” Een negatief neveneffect van de ‘nieuwe journalistiek’, die naar de mening van Van der Steen, teveel waarde hecht aan contacten met de sportwereld. “En heb jij geen contacten, dan hang je”, voegt de Brabander toe. 
Maar niet enkel het eigen belang wordt geprefereerd boven het journalistieke grondbeginsel van ‘objectiviteit’, ook de wielersport zelf is voor het gros van de volgers belangrijker dan een kritisch stuk in de krant of een scherp commentaar op de radio. Dat komt omdat de meeste sportjournalisten verslingerd zijn aan sport, in dit geval de wielersport. Vandaar dat het voor sportjournalisten dan ook lastiger is om schandalen bloot te stellen, dan voor pakweg een parlementair verslaggever. “Je hebt bewondering en sympathie voor die mensen. Het is makkelijker om heel kritisch te zijn over mensen en dingen waar je geen binding mee hebt, dan iets waar je al vanaf kinds aan verslingerd bent, bewondering voor hebt en door gefascineerd bent”, vertelt De Rooij. Tevens speelt mee dat er een soort ‘wij-gevoel’ heerst binnen het wielerjournaille, aangezien ze van januari tot december met de coureurs op pad zijn. Die twee factoren zorgen ervoor dat de meeste journalisten dan ook moeite hebben hun eigen nest te bevuilen. 
4 Conclusie

Kritisch verslag doen van de wielersport is geen sinecure. Dat is me aan het eind van de rit wel duidelijk geworden. Toch is het belangrijk dat deze kritiekfunctie naar behoren wordt uitgevoerd. Ik begon deze reflectie immers met de constatering dat sport binnen onze samenleving een belangrijke rol inneemt, en er dus ook wat verwacht mag worden van de sportjournalistiek zelf. Daarvoor diende de sportpers niet enkel haar maatschappelijke verantwoordelijkheid – het publiek van zo betrouwbare en accuraat mogelijke informatie voorzien, opdat zij kan oordelen over de wereld om haar heen – uit het oog te verliezen, maar ook een zestal maatschappelijke functies te verwezenlijken; te weten: de informatie-, opinierings-, expressie-, kritiek-, amusements- en rituele functie. Dat blijkt in de praktijk van de wielerjournalistiek echter niet mee te vallen. De maatschappelijke taak wordt immers nogal licht opgevat door de sportjournalistiek, en de wielerjournalistiek in het bijzonder. Zo blijkt uit de gesprekken met de respondenten dat ze niet zo zwaar tillen aan het dopinggebruik binnen het peloton. Dat is onder meer te verklaren door het feit dat er bij de sportjournalistiek geen zwaarwegende maatschappelijke belangen op het spel staan. Dat neemt het echter niet minder kwalijk, aangezien dopinggebruik in strijd is met het ideaal van eerlijk spel. Daarnaast is het voor de identificatie met sporters (rituele functie) ook beter als een sporter ‘schoon’ door het leven gaat. Om maar te zwijgen over het feit dat een kritische benadering van de dopingproblematiek een signaal is richting de fietsende jeugd; dat koersen zonder doping geen utopie is. Een nobel streven, me dunkt, maar het wielerjournaille geeft zelf aan dat het niet over de juiste wapens beschikt om deze dopingstrijd aan te gaan. Waar justitie nog genoeg wapens in het vuur heeft om de waarheid aan het licht te krijgen, heeft de journalist enkel de pen en het papier. Vandaar dat het me zinvol lijkt om de discipline van de onderzoeksjournalistiek op de diverse scholen wat meer onder de aandacht te brengen. Met researchjournalistiek kunnen namelijk wellicht putjes gelicht worden die anders potdicht blijven. Een handig middel om bepaalde ontwikkelingen binnen de dopingproblematiek van de wielersport eens uit te diepen. Maar ook voor de sportjournalistiek in het algemeen lijkt het me verstandig om het vizier eens op de onderzoeksjournalistiek te richten. Te meer er nog genoeg (rand)zaken in de sport onderbelicht worden, zoals de malafide praktijken van voetbalmakelaars. Lijkt me verfrissend om daar nou eens een goed gedocumenteerd verhaal over te lezen. Deskundigheid is daarbij van essentieel belang. Al was het maar omdat het zonder parate kennis ondoenlijk is om feiten op juistheid te controleren en het zeer lastig is om deze hapklaar aan te bieden aan het publiek. Bovendien kun je je op die manier beter wapenen tegen de afhankelijkheid van bronnen. Het lijkt me daarom belangrijk dat toekomstig sportjournalisten in spé een gedegen opleiding achter de rug hebben. Iets wat naar mijn mening op dit moment niet mogelijk is, aangezien het aanbod op de diverse journalistieke opleidingen dat de sportjournalistiek behept miniem te noemen is. En dat is weer moeilijk te rijmen met de importantie die wij aan sport geven. Vandaar dat het wellicht eens tijd wordt om sport wat meer aandacht te geven op de scholen journalistiek, of een algehele opleiding sportjournalistiek op te starten, aangezien er zoveel kanten aan de sportjournalistiek kleven die onder de aandacht dienen te worden gebracht: sport en ethiek, sport en politiek en sport en doping. Om zo bijvoorbeeld een antwoord te formuleren op vragen als ‘wat is de maatschappelijke waarde van sport?’, ‘wat is de economische waarde van sport’ en ‘hoe zijn zaken in de sportwereld met elkaar verbonden?’ Kortom, zaken die een sportjournalist bewust maken van diens plaats in de maatschappij, aangezien het daar nogal aan schort. Daarnaast geeft het toekomstig wielerjournalisten de mogelijkheid om zich te wapenen tegen de complexheid van de wielersport. Doordat in de hedendaagse wielerjournalistiek steeds meer randverschijnselen, zoals doping, verworden zijn tot hoofdverschijnselen, is enkel kennis over de wielersport al lang niet meer genoeg. Zo moet een wielerjournalist tegenwoordig ook onder meer op de hoogte zijn van de werking van de in omloop zijnde dopingproducten, kennis nemen van de (agenda van de) dopingjagers en politiek georiënteerd zijn; denk aan de bestuurders, politiek op het gebied van sportbonden en sportorganisaties. Op allerlei gebied is dan ook deskundigheid gevraagd. Al was het maar omdat het zonder parate kennis ondoenlijk is om feiten op juistheid te controleren en het zeer lastig is om deze hapklaar aan te bieden aan het publiek. Zeker in de hedendaagse wielerjournalistiek is dat geen sinecure, aangezien het bijna dagelijks gonst van de geruchten over vermeend dopinggebruik binnen het peloton. Met de nodige deskundigheid en bagage in de rugzak lijkt het me geen onoverkomelijk probleem om de kritische functie wat beter te vervullen. Hoewel het uiteraard de vraag is of het publiek daar op zit te wachten (willen niet graag uit de sportieve droom gehaald worden), ben ik van mening dat het wel degelijk nodig is. Een kritische kijk is, vooral in de hedendaagse dopingproblematiek, mijns inziens erg belangrijk. Uiteraard moet men daarin niet doorslaan en elke wieleruitslag al bij voorbaat naar het land der fabelen verwijzen, want dan sla je – zoals de Rooij aangeeft – de grond onder elke sportieve prestatie weg, maar zet waar nodig wel je kanttekeningen. Oftewel: beschuldig niet, maar maak wel verdacht. In het uiterste geval door niet in het verslag zelf, maar in een commentaar je mening te ventileren. Resumerend nog eenmaal mijn aanbevelingen:

· Sport meer aandacht geven op de diverse scholen voor journalistiek; de importantie van sport is niet te rijmen met de manier waarop de scholen van journalistiek er nu aandacht aan besteden. Wellicht is het zelfs tijd voor een algehele opleiding sportjournalistiek, aangezien er zoveel kanten aan de sportjournalistiek kleven.
· Onderzoeksjournalistiek: de vraag naar echte researchjournalistiek wordt steeds urgenter. Toch wordt deze lastige tak van journalistiek heel weinig opgenomen in het lespakket van de journalistieke opleidingen. Daar wordt het nou wel eens hoog tijd voor, me dunkt.
Afsluitend lijkt het me eens de hoogste tijd om de centrale vraag, die tenslotte de leidraad was van dit geheel, weer van stal te halen: Is de wielerjournalist een gespleten persoonlijkheid? Onder een gespleten persoonlijkheid worden feitelijk twee merkbare identiteiten in één persoon bedoeld. Als ik aan het eind van de rit alles bij elkaar optel, kom ik tot de conclusie dat deze vlieger voor de gemiddelde wielerverslaggever moeiteloos opgaat. Sterker: de wielervolger heeft zelfs meerdere gedaantes. Al worstelt hij er voornamelijk mee een goede balans te vinden tussen enerzijds zijn beroepsmatige rol, die van een onafhankelijke sportjournalist en anderzijds zijn recreatieve rol, die van liefhebber. Vooral over het dopinggebruik kunnen beide wederhelften van de wielerjournalist geen consensus krijgen. Dat was vroeger al zo en is nu nog steeds het geval. Waar de journalisten van oudsher naast ‘verslaggever’, ook ‘organisator’ en ‘uitvinder’ waren - middels de door hun verzonnen koersen en aangedikte verhalen, waren ze toch bovenal liefhebber van ‘hun’ sport. Vandaar ook dat het journaille altijd wel een reden vond om, zoals Van der Steen aangaf “niet te publiceren, niet te drukken” over doping. Het gebruik van verboden en stimulerende middelen deed immers afbreuk aan de door sport waar zij zo verknocht aan waren en nog steeds zijn, getuige het veldonderzoek. Waar vroeger het commerciële motief en later de romantiek van ‘den drog’ werd gebruikt om de vuile was niet buiten te hangen, is daar nu het gebrek aan bewijs. Hoewel dat wel enigszins te billijken is, is het toch weer een knap staaltje van de zogenoemde ‘ja-maar-journalistiek’, aangezien er vast wel een putje te lichten is als je, als sportjournalist zijnde, er echt voor gaat. Waarom zou een parlementaire verslaggever er anders immers wél in slagen om binnen zijn werkterrein schandalen bloot te leggen. Maar dan zijn er weer andere redenen, of belangen, te verzinnen om het toch niet te doen, zoals het bestaan van de omertà of het behoud van diens ‘eigen hachje’, aangezien dopingverhalen vaak relaties kosten en zonder relaties ben je in de hedendaagse sportjournalistiek nergens (althans dat is de teneur). Doordat het vooral de liefhebber is die binnen de gespleten persoonlijkheid van de wielervolger zijn zegje mag doen, heeft de wielerpers dan ook voornamelijk een ‘volgende’ rol in de algemene dopingproblematiek. Wellicht dat deze reflectie de ommekeer kan inleiden. 
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