HOE DE KLEUTERSCHOOL VERDWIJNEN KON

Over even goed de beste moeten zijn 
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‘Alle nostalgie is capitulatie’ 

Gerrit Komrij

Achterstandsbeleid en gelijke kansen, bezuinigingsbeleid en schaalvergroting

Op de vraag hoe de kleuterschool verdwijnen kon is snel een verrassend kort antwoord te geven. Tegen de toenmalige ingrijpende kabinetsplannen blijkt hoegenaamd geen politieke weerstand te hebben bestaan. Gegeven de heftige discussies die het onderwerp rond de congressen “Dolgedraaid? Mogen peuters nog peuteren en kleuters nog kleuteren?” en “De kleuterschool moet terug!” in 2005 heeft opgeroepen komen we, als we teruggaan naar de jaren voorafgaand aan het jaar 1981 waarin de Wet op het Basisonderwijs in de Tweede Kamer werd aangenomen, in een onverwacht rimpelloos tijdperk terecht. De Wet op het Basisonderwijs blijkt in de jaren zeventig politiek volkomen onomstreden te zijn geweest. Politieke partijen, van links tot rechts, schaarden zich alle achter dezelfde  grondgedachte. Gegeven de actuele politieke tegenstellingen over allerlei onderwerpen is het voor de historicus veel vaker verbijsterend om teruggaand in de tijd tot de ontdekking te moeten komen dat de tijdgeest doorslaggevender is dan de beleden politiek-ideologische tegenstellingen doen  vermoeden. In het geval van de consensus over de wenselijkheid van de invoering van het basisonderwijs is de schok van de ontdekking echter erg groot. In 1972 al had de Tweede Kamer een wet aangenomen waarin was vastgelegd dat er vanaf dat moment sprake zou zijn van geïntegreerde scholenbouw. In 2005 roepen dat de kleuterschool terug moet klinkt, tegen de achtergrond van het feit dat er sinds 1972 in Nederland al geen aparte kleuterschoolgebouwen meer mochten worden neergezet, wel heel reactionair. Wat voor de toenmalige politieke consensus de doorslag gegeven heeft is minder gemakkelijk te achterhalen, maar de retorische kracht van het idee van de doorgaande lijn in de ontwikkeling is daaraan zeker in belangrijke mate debet geweest. Het lager onderwijs worstelde inderdaad met een veel te groot aantal zittenblijvers in de eerste klas en als het opheffen van de abrupte overgang van keuterschool naar lagere school dat aantal drastisch omlaag zou kunnen brengen zou dat natuurlijk zeer welkom zijn. Wie kon er nu tegen zijn dat een zittenblijfpercentage van 11% werd aangepakt? 


Maar niet alleen in de politiek was er consensus over de invoering van het basisonderwijs en de opheffing van de zelfstandige kleuterschool. Ook de onderwijsbonden waren grote voorstanders van de nieuwe wet. In 1963 had de Nederlands Onderwijs Vereniging (NOV) zich in Het Schoolblad ervoor al uitgesproken om het kleuteronderwijs binnen het lageronderwijs te brengen. In die tijd was het aantal zittenblijvers nog veel groter en bedroeg het een derde van de eersteklassers. Maar de integratie in de jaren tachtig leverde voor de leden van de bonden natuurlijk ook precies die voordelen waarop vakbonden worden geacht uit te zijn. De kleuterleidsters zouden als leerkrachten basisonderwijs belangrijk meer gaan verdienen. Het zou nog altijd niet zoveel zijn als de collega’s die oorspronkelijk van het lager onderwijs afkomstig waren verdienden, maar toch. Over de opheffing van de kleuterschool bestond de grootst mogelijke consensus, maar dat kan zeker niet van alle toenmalige onderwijsplannen worden gezegd. Consensus over onderwijsverandering was eerder uitzondering dan regel. Als het om de grote onderwijsveranderingen in de jaren zeventig gaat wordt er in het algemeen verwezen naar wat PvdA-minister Van Kemenade allemaal met zijn Contourennota overhoop haalde. Met zijn ideeën over de middenschool, die de specialisatie na de basisschool moest uitstellen, heeft Van Kemenade wél een felle politieke strijd ontketend. De ideeën over de integratie van kleuter- en lageronderwijs waren echter niet door Van Kemenade bedacht, maar waren reeds door zijn voorgangers ontwikkeld. Die ideeën stonden, net als de ideeën over de middenschool, in het teken van het scheppen van gelijke kansen in het onderwijs, maar riepen in die vorm blijkbaar geen weerstanden op. Uiteindelijk zijn ministers en staatssecretarissen van verschillende signatuur verantwoordelijk geweest voor de totstandkoming van de Wet op het basisonderwijs in 1981 en de invoering ervan in 1985. Van Kemenade diende de wet in in 1977. Onder Pais (VVD) en Hermes (CDA) werd de wet aangenomen. Onder CDA-minister Deetman, die reeds staatsecretaris was onder Van Kemenade, werd de wet ingevoerd. 


Op de keper beschouwd is al het Nederlandse onderwijsbeleid sinds het einde van de jaren vijftig achterstandsbeleid. In 1959 startte de Leidse socioloog van Heek zijn onderzoeksproject “Het verborgen Talent”, dat uiteindelijk tot het einde van de jaren zeventig zou doorlopen. De wens om op zoek te gaan naar belemmeringen die kinderen uit lagere sociaal-economische milieus verhinderden om door te stromen naar hogere vormen van onderwijs, opdat die zouden kunnen worden weggenomen, was in die late jaren vijftig uit de Verenigde Staten komen overwaaien. Toen de Russen in 1957 hun eerste kunstmaan lanceerden, realiseerden de Amerikanen zich met een schok dat zij een grote militair-strategische achterstand hadden. In die hoogtijdagen van de Koude Oorlog resulteerde werd dat zogenoemde Spoetnik-effect in de VS omgezet in een onderwijsinspanning die zijn weerga niet kende. Er moest ruim baan gemaakt worden voor die kinderen uit de lagere sociaal-economische milieus, die gezien hun talenten onterechterwijs in de lagere regionen van het onderwijs bleven hangen. In Nederland was het in die jaren met de ongelijkheid van onderwijskansen niet anders gesteld. Er kwam een beurzenstelsel dat het kinderen van onbemiddelde ouders financieel mogelijk moest maken de duurdere hogere vormen van onderwijs te volgen. De voorlichting over de onderwijsmogelijkheden na de lagere school werd uitgebreid en versterkt, want de cultuur die in arbeiderskringen nu eenmaal bestond, dat de kinderen na de lagere school naar ambachtsschool en huishoudschool zouden gaan om daarna zo snel mogelijk aan het werk te gaan om het gezinsbudget aan te kunnen vullen, moest worden doorbroken. De economische vooruitgang, die de sobere wederopbouwkabinetten van de jaren vijftig nog voor het volk verborgen hadden weten te houden, werd vanaf het begin van de jaren zestig ook voor grotere investeringen in het onderwijs gebruikt. En over die ideologie van de gelijke kansen bestond in die vroege jaren zestig politiek volledige consensus. Dat levert alweer een onverwacht beeld als je de ideologische tegenstellingen tussen de politieke partijen als uitgangspunt denkt te kunnen nemen. Het is achteraf gezien toch nauwelijks voorstelbaar dat de partijen van uiterst links tot uiterst rechts, van CPN en PSP aan de ene kant, tot SGP aan de andere kant, alle een meritocratisch standpunt aanhingen. De samenleving vraagt om de beste man (of vrouw, al was de consensus daarover in die jaren nog belangrijk kleiner) op de juiste plaats. Mensen horen hun plek in de samenleving niet te verwerven op grond van afkomst, maar op grond van verdienste. (Vgl. Harbers 1988)  


Het wegwerken van achterstanden nam een grote vlucht. Onderzoek toonde aan dat de kinderen uit de lagere sociaal-economische milieus hun achterstand al in hun jonge jaren opdeden. Dat betekende dat de achterstanden in taalontwikkeling bijvoorbeeld reeds in de jaren voor de lager school moesten worden gecompenseerd. Straks zal nog blijken dat er in de hoek van het kleuteronderwijs wel degelijk sprake was van weerstand tegen de invoering van het basisonderwijs en de opheffing van de kleuterschool. Dat nam echter niet weg dat er ook groepen kleuterleidsters waren die zich in de jaren zeventig enthousiast op de ontwikkeling van compensatieprogramma’s wierpen. Zo had Co van Calcar voor het samenstellen van boeken om de taalontwikkeling van kleuters te bevorderen zich bijvoorbeeld tot mevrouw Nijkamp, een grootheid in de wereld van het kleuteronderwijs, gewend. Zij raadde hem aan om, vanwege hun kennis van de kleuters en hun ontwikkeling, kleuterleidsters te werven. Van Calcar heeft vervolgens vijfhonderd kleuterleidsters opgeroepen om hen voor zijn projecten te interesseren. De kleuterleidsters schreven en ontwikkelden en Van Calcar corrigeerde. Voor een goed beeld van de geest van de jaren zeventig is het van belang zich te realiseren dat er niet alleen sprake was van consensus over het idee van gelijke kansen, maar ook van een groot élan om aan het wegwerken van achterstanden een bijdrage te leveren. Er kan veel kritiek geleverd worden op de radicaal-links geïnspireerde wereldverbeteraars onder de universitaire studenten van die jaren, maar ze woonden wel in de achterstandswijken en ze probeerden hun bijdrage aan de verbetering ter plekke te leveren. 


Al die maatregelen ter bevordering van gelijke kansen hadden veel minder effect dan men verwachtte en hoopte. Nog altijd kijken kinderen dagelijks naar het programma Sesamstraat op televisie en nog altijd worden ze er heel systematisch geconfronteerd met begrippen als boven en onder en voor en achter en wennen ze op allerlei vrolijke manieren aan cijfers en letters. Dolph Kohnstamm heeft bij de Nederlandse introductie van dat van oorsprong Amerikaanse televisieprogramma destijds een belangrijke rol gespeeld. Hij was in 1968 al met het Utrechtse compensatieprogramma begonnen. Gaandeweg namen mensen als Van Calcar afstand van de compensatiegedachte omdat de kern van het probleem niet gelegen zou zijn in te compenseren achterstand, maar in differentie, in het verschil tussen culturen dat niet als hoger of lager gewaardeerd moest worden. Van Calcar sprak niet langer over ‘gezinsbeïnvloedingsprogramma’s’ maar van ‘gezinsaktiveringsprogramma’s’ waarin sociale groepen gesterkt moesten worden in de waardering voor hun eigen taal en cultuur. Het ging hierbij nog uitdrukkelijk om de middenklassecultuur naast de cultuur van de arbeidersklasse en nog niet om de problematiek van de multiculturele samenleving zoals we die vandaag de dag kennen. Het project van Van Heek dat eind jaren vijftig werd gestart liep eind jaren zeventig uit op de opvatting dat onderwijsachterstandsbeleid eigenlijk niet mogelijk is. Het zou onmogelijk zijn om door middel van onderwijs gelijke kansen te bevorderen, omdat het onderwijs nu eenmaal gedoemd zou zijn de maatschappelijke ongelijkheid door te geven. 


Het Nederlandse onderwijsbeleid is in de jaren waarover we spraken niet alleen achterstandsbeleid, maar ook altijd bezuinigingsbeleid geweest. De invoering van de zogeheten Mammoetwet uit 1968, die het voortgezet onderwijs een geheel ander aanzien gaf, werd vooral gekenmerkt door de beperking van het vakkenpakket. De gedachte erachter klonk uiterst plausibel: als leerlingen zich om minder vakken hoeven te bekommeren zal dat vanzelf tot verdieping per vak leiden. Maar de Mammoetwet resulteerde slechts in versmalling terwijl er van de beloofde verdieping niets terechtkwam. In die economisch belabberde jaren presenteerde onderwijsminister Pais de nota Hoger onderwijs voor velen en liet zien dat het wat hem betrof uit de lengte of uit de breedte moest. En als de Nederlandse politiek er dan zo nodig voor moest kiezen om meer kinderen aan het universitair onderwijs te laten deelnemen, dan rekende deze VVD-minister wel voor dat het in dat geval onontkoombaar was om de opleidingsduur te bekorten. En onderwijsminster Deetman kwam in 1986 met de vierjarigenmaatregel, die kleuters verplichtte te wachten met toetreding tot het vers ingevoerde basisonderwijs tot september volgend op hun vierde verjaardag. In het voor de kleuters ongunstigste geval betekende dat een uitstel van de toegang tot de basisschool met elf maanden, maar voor de onderwijsbegroting leverde het een aanzienlijk positief resultaat op, en daar ging het om. Tot dan toe was het kinderen toegestaan om daags na hun vierde verjaardag naar de kleuterschool te gaan en dat was natuurlijk ook de enige aanpak die op onderwijskundige en ontwikkelingspsychologische gronden te verdedigen was, maar in die vroege jaren tachtig ging het alleen maar om geld. In 1990 wordt de vierjarigenmaatregel weer ingetrokken, maar tal van andere bezuinigingsmaatregelen blijven gehandhaafd, zoals de gewijzigde arbeidsvoorwaarden van nieuw personeel, de schaalvergroting, de klassenvergroting, de herziene regels voor ziektevervanging, de formatiebevriezing in het speciaal onderwijs, het lesgeld en de beperkingen ten aanzien van stichtings- en bouwkosten. Een aantal van deze maatregelen zullen hier nog aan de orde komen. 

Om de veranderingen in het Nederlandse onderwijs in de afgelopen vijftig jaar te kunnen begrijpen is het van belang om in te zien dat het onderwijsbeleid inderdaad achterstandsbeleid was dat geïnspireerd was door het idee van gelijke kansen en dat er door het relatieve succes van het achterstandsbeleid een grote druk op de onderwijsbegroting ontstond. De deelname aan het voortgezet en hoger onderwijs nam toe, maar dat liet de ongelijkheid van onderwijskansen onverlet. Hele groepen kinderen schoven als het ware een verdieping door. Inmiddels was ook in het onderwijs een organisatorische tendens naar grootschaligheid ontstaan, waarin de inhoudelijke kwesties naar de achtergrond werden gedrongen. Die tendens valt ook tegen achtergrond van het bezuinigingsbeleid goed te begrijpen. De schaalvergroting heette de efficiency te bevorderen, maar het laten opgaan van kleinere scholen voor voortgezet onderwijs in grote scholengemeenschappen moest ook een aanzienlijke bezuiniging opleveren. Dat het huisvesten van grote delen van de Mammoet onder één dak de doorstroming van het ene type naar het andere type onderwijs zou vergemakkelijken, klonk aannemelijk. Dat die doorstroming vooral in neerwaartse richting zou gaan plaatsvinden had men noch bedoeld, noch voorzien. Maar de voorspelling van sommigen dat de leerling zich in die gigantische leerfabrieken verloren zou voelen werd destijds steevast afgedaan als uitkomst van nostalgische weerstand tegen modernisering en vooruitgang. Toen bleek dat anonieme leerlingenstromen zich slechts door middel van een gesloten cameracircuit en een ketting van detectiepoortjes in goede banen lieten leiden, waren de meeste voorstanders al in tegenstanders veranderd, maar toen was het te laat. Al veel eerder was duidelijk geworden dat schaalvergroting het onderwijs eerder duurder maakte dan goedkoper, maar ook dat inzicht had niet tot een beleidswijziging geleid. In dat beleid van schaalvergroting, dat reeds eind jaren zestig tot uitgangspunt van beleid was gemaakt, paste ook de integratie van kleuter- en lager onderwijs. 

Was de tegenbeweging te laat? Het Contactblad spreekt. 

Het verhaal tot nu toe zou de indruk kunnen wekken dat er tegen het opheffen van de kleuterschool geen enkel protest geklonken zou hebben. Politieke partijen en vakbonden mogen dan vierkant voor de Wet op het Basisonderwijs geweest zijn, vanuit het veld klonken wel degelijk bezwaren. In 1982 organiseerde de Vrije Scholen het congres “Kind in de gevarenzone”. De bezwaren tegen de Wet op het Basisonderwijs laten zich vanuit de ontwikkelingspsychologische opvattingen, die aan de Vrije School ten grondslag liggen, niet al te moeilijk raden. De tegenstem vanuit het kleuteronderwijs werd in meer algemene zin vertolkt door de Werkgroep Identiteit Kleuteronderwijs die in 1985 de stichtingsvorm aannam en haar naam veranderde in Stichting Kinderlijke Ontwikkeling. De werkgroep droeg in belangrijke mate het persoonlijke stempel van Jeanet Lems, een orthopedagoge die ooit leiding gaf aan een opleidingsschool voor kleuterleidsters. Haar persoonlijke geschiedenis legde zij zelf in 1996 vast in het boek Kleuteropvoeding in het geding. Het is achteraf wellicht interessanter om het wedervaren van de werkgroep door die eerste jaren heen te volgen aan de hand van het de jaargangen van het Contactblad, dat in 1984 werd opgericht en vier keer per jaar zou verschijnen. Herlezing van het Contactblad levert door de variëteit van de erin opgenomen berichten vooral een veelzijdig portret van de tegenbeweging, zoals dat in de periode door de beweging zelf werd opgetekend en geconstrueerd. Herlezing van het Contactblad levert ook een confrontatie met de eigen oordelen over de tegenbeweging in die periode. Ieder nummer van Contactblad begint met een bericht aan de lezer van mevrouw Lems, waarin duidelijk wordt hoe streng zij in de leer was. Op de laatste pagina van elk nummer wordt de lezer onder de titel “De handen ineen slaan” op de hoogte gehouden van financiële perikelen van de Stichting en de voortdurende behoefte aan inzet van vrijwilligers in het huis in Hilversum dat zij voor het werk ter beschikking had gesteld. Maar we vinden in het blad ook tal van relevante berichten die onverkort uit landelijke dagbladen en tijdschriften zijn overgenomen, waardoor de strijd voor het behoud van het kleuteronderwijs, ongefilterd door samenvattende verslaglegging achteraf, in de oorspronkelijke historische context komt te staan. Inzet was vooral KLOS-vak dat in de geïntegreerde Pedagogische Academie voor het Basisonderwijs verloren zou gaan. In dat vak methodiek werden de kleuterleidsters in spé het concrete didactische handelen aangereikt, dat zij in de vele praktijklessen op de stageschool aan de dag moesten leggen. Zo leerden zij het handelen als vaardigheid aan en beheersten zij wat zij doen en laten moesten uiteindelijk met schijnbaar groot gemak en bewonderenswaardige vanzelfsprekendheid. Maar erg zelf-kritisch was dat handelen daardoor juist niet, en dat was de keerzijde. 


Over de vraag of de tegenbeweging tegen de opheffing van de kleuterschool te laat was kunnen we kort zijn. Als je pas met een min of meer georganiseerde tegenactie begint in het jaar dat de wet in het parlement wordt aangenomen ben je natuurlijk veel te laat. Er is vaak beweerd dat de kleuterleidsters het in de basisschool tegen de uit de lagere school afkomstige onderwijzers moesten afleggen omdat zij zo ver in de minderheid waren. Dat is zeker het geval en dat is er zeker ook mede de oorzaak van dat het idee van de doorgaande lijn in de ontwikkeling van bovenaf in plaats van onderaf vorm kreeg. Maar er was meer. De kleuterleidsters waren in vergelijking met hun collega’s uit het lager onderwijs minder goed in staat om hun zaak in theoretische termen te verwoorden. Ook ging er in die beginperiode zoveel tijd op aan vergaderen dat er weinig tijd overbleef om de toch al niet zo in kleuters geïnteresseerde lagere-schoolcollega’s te informeren over de manier waarop kleuterleidsters naar kinderen keken en ze kennis en vaardigheden bijbrachten. Zij hadden als geen ander zicht op de praktijk van ‘de ontwikkeling als vrolijke chaos’, zoals Paul van Geert het in deze bundel aanduidt, waardoor kinderen in de kleuterleeftijd vaak nog meer van zichzelf dan van andere kinderen verschillen, maar waren niet in staat om de druk waarmee het curriculum van het schoolse leren naar de groepen 1 en 2 werd uitgebreid te weerstaan. Het is achteraf verbijsterend om te zien dat de hele tegenbeweging in die jaren werkelijk geen poot aan de grond kreeg. Als in 1986 de Katholieke Onderwijsbond waarschuwt voor het verdwijnen van de specifieke kleuter know-how, geeft de toenmalige staatssecretaris Ginjaar-Maas aanvankelijk aan dat de bezorgdheid ongegrond is en veel verder dan de uitspraak “De omgang met het jonge kind blijkt een bijzonder inventieve aanpak te vereisen” zal zij ook later niet komen. Eens in de twee jaar is de Stichting met een stand op de Nationale Onderwijs Tentoonstelling aanwezig. In 1989 krijgt men positievere reacties op de Nieuwsbrief “Wij willen de opleiding voor kleuterleidsters terug” dan in 1987 en 1985. In januari 1989 rapporteert de Inspectie Hoger Onderwijs over onderzoek naar de instellingswerkplannen van de Pabo’s onder de titel “De PABO en de brede bekwaamheid”. De inspectie betwijfelt of alle kwaliteiten die nodig zijn voor de brede inzetbaarheid in vier jaar verworven kunnen worden. “Het risico dat de PABO’s zich in hun onderwijs noodgedwongen moeten beperken tot oppervlakkigheid van behandeling van onderwerpen,” noemt de inspectie niet denkbeeldig, maar er worden geen maatregelen voorgesteld. Inmiddels hebben de oude methodiekdocenten aan de nieuwe PABO’s het veld moeten ruimen. De PABO trekt ook steeds minder studenten, omdat de mannelijke studenten met grotere ambities geen zin hebben in stages bij kleuters en de MAVO-instroom sinds 1985 niet meer wordt toegelaten. Minister Deetman komt met voorstellen voor een splitsing van de opleiding voor 4-8 en 8-12 jarigen. De Stichting Kinderlijke ontwikkeling (Jeanet Lems) kwalificeert in haar bericht aan de lezers ‘het prachtplan van Deetman’ als mosterd na de maaltijd en maakt duidelijk dat de splitsing tussen 6 en 7 en niet bij de 8-jarige leeftijd zou moeten liggen. Nadat de Algemene Bond voor Onderwijzend personeel (Abop) het rapport “Kleuters in de knel” heeft doen verschijnen komt de inspectie met oordelen die daarop aansluiten: “Het gebrek aan deskundigheid van de afgestudeerden zal aangevuld en nageschoold dienen te worden. (…) Zij hebben niet voldoende kennis en ervaring om onderwijs te geven aan het jonge kind.” Maar de blikrichting die uit deze zinnen spreekt is definitief en onomkeerbaar. Men stelt zich absoluut niet de vraag of men met het onderwijs aan vier- tot zesjarigen op de goede weg is. Uitgangspunt is dat men op de goede weg is, maar dat men het helaas nog lang niet goed genoeg doet. 

In 1990 is er nog altijd geen echte evaluatie van de invoering van de Wet op het Basisonderwijs, terwijl deze door staatssecretaris Ginjaar-Maas al voor 1989 was beloofd. Uitkomsten van experimenten in Duitsland leiden daar inmiddels tot het niet doorvoeren van de integratie. Om te voorkomen dat door het last in, first out principe basisschollen hun ervaren kleuterleidsters zullen kwijtraken, wordt eind jaren tachtig één kleuterleidster per school als wettelijk minimum gesteld. Na jaren van hoge werkloosheid wordt voor de jaren negentig een snel oplopend tekort aan leerkrachten basisonderwijs verwacht. Het beroep had inmiddels veel aan status ingeboet en ook met de salarissen was het bergafwaarts gegaan. In 1988 had minister Deetman om de grote tekorten op zijn begroting aan te kunnen de zogenoemde dop-regeling ingevoerd, waardoor duurbetaalde ouderen konden vertrekken ten gunste nog slechter betaalde jongeren. Onderwijsminister Ritzen probeerde door middel van Ster-spotjes de strijd met het inmiddels attractievere bedrijfsleven aan te gaan. 

De tegenbeweging was ontegenzeggelijk te laat, maar ze werd ook in haar goede  argumenten absoluut niet serieus genomen. Dat de Stichting Kinderlijke Ontwikkeling ook star aan achterhaalde theorieën en uitgangspunten vasthield, kan het feit dat zij eigenlijk volkomen werd genegeerd door ministerie, inspectie en bonden - die juist voortdurend met onderwijs aan kleuters van onvoldoende kwaliteit te maken hadden - maar voor een heel klein deel verklaren.
 

Waarom een nieuwe tegenbeweging na twintig jaar?  

We stelden eerder vast dat eigenlijk al het Nederlandse onderwijsbeleid sinds het einde van de jaren vijftig achterstandsbeleid is geweest. Concentratie op achterstanden heeft in onze visie het onderwijsbeleid zelfs in tegenspraak gebracht met de oorspronkelijke uitgangspunten van de basisschool. Die uitgangspunten van de basisschool waren 1. de continue ontwikkeling van de individuele leerling, het rekening houden met de eigenheid van het kind, 2. differentiatie en individualisatie en 3. ontwikkeling van alle ontwikkelingsdomeinen en geen overaccentuering van het cognitieve. Het lijkt erop dat de continue ontwikkeling van de individuele leerling het enige uitgangspunt is dat door het achterstandsbeleid behartigd wordt. Alle andere uitgangspunten komen door het achterstandsbeleid zichtbaar in het gedrang. Het gaat er niet om dat achterstandsbeleid geen belang zou dienen. Wel dient steeds opnieuw de vraag gesteld te worden of de emancipatie van arbeiderskinderen vanaf de jaren zestig en van kinderen van allochtone ouders door het onderwijs kan worden bewerkstelligd. Met de ontwikkeling van het achterstandsbeleid door de jaren heen is het overigens merkwaardig gesteld. In de jaren zeventig was er ook in de samenleving een breed draagvlak voor. We spraken al over het enthousiasme waarmee ook kleuterleidsters in die jaren zich inzetten voor de ontwikkeling van compensatieprogramma’s en aktiveringsprogramma’s. We spraken ook over de maatschappij-kritische studenten die zich actief in de wijken inzetten. Dat enthousiasme is echter in de jaren tachtig en negentig grotendeels weggeëbd en het doet er eigenlijk niet zoveel toe of het kabinetsbeleid van de kabinetten Balkenende met zijn nadruk op ‘eigen verantwoordelijkheid’ voor het definitieve verdwijnen ervan nu uiteindelijk de medeoorzaak of slechts uitdrukking van is. 


Van belang is natuurlijk om na te gaan wat het achterstandsbeleid in de achterliggende jaren eigenlijk heeft opgeleverd. Voorstanders blijken zich wel degelijk bewust van wat hun blikrichting vermag. Als het om het effect van interventie- en beleidsprogramma’s gaat realiseren zij zich het klassieke evaluatiedilemma dat opgeld doet als tegenvallende resultaten moeten worden geïnterpreteerd. Ook de tegenvallende resultaten van het achterstandsbeleid nopen tot een aantal serieuze vragen. Klopt de achterliggende theorie wel?  Is de interventie wel goed uitgevoerd? Wat zou er gebeurd zijn als er niet was geïntervenieerd? De summatieve evaluatie van het onderwijsvoorrangsbeleid in het basisonderwijs over de periode 1988-1992 van taal- en rekenscores laat zien dat met name Turkse en Marokkaanse leerlingen ver achter blijven. Wim Meijen, die in 2005 een vijfendertigjarige carrière in het achterstandsbeleid afsloot, verbindt aan het gegeven dat achterstanden in het basis- en voortgezet onderwijs wel enigszins worden ingelopen, maar aanzienlijk blijven, de conclusie dat de investeringen maar verder moeten worden opgevoerd (vgl. Karsten en Sleegers 2005, 12-13). En daarmee komt hij mogelijk toch weer in de cirkelredenering terecht die zegt dat als het medicijn niet werkt er domweg meer van hetzelfde medicijn moet worden toegediend. Paul Leseman noemde mede op grond van meta-analyses in 2002 de effectiviteit van voor- en vroegschoolse-educatie voor achterstandskinderen relevant maar bescheiden. Voor het behoud van de vroege effecten stelde hij voor om de belemmerende factoren in het gezin te neutraliseren en de intensieve vve-aanpak in het reguliere onderwijs door te voeren. (Vgl. Leseman 2002, 380). Maar als we de belemmerende factoren in gezinnen moeten gaan neutraliseren dringt de vraag zich op of we de grenzen van het onderwijsbeleid niet hebben overschreden? Op het afscheidsymposium van Wim Meijnen sprak ook Jaap Dronkers en hij liet zien dat leerlingen van migrantenafkomst in Nederland een grotere achterstand hebben in vergelijking met de autochtone leerlingen dan in andere Europese landen. Door ook te benadrukken dat Nederland een van de meest gesegregeerde onderwijssystemen heeft maakte hij als het ware de cirkel van de middenschooldicussie rond. Het lijkt erop dat we met de uitkomsten van al dat beschikbare onderzoek in de hand inhoudelijk nauwelijks een stap verder komen. De Amsterdamse wethouder Ahmed Aboutaleb was eigenlijk de enige die de koekkoekéénzang doorbrak door, onder gedetailleerde verwijzing naar zijn eigen onderwijscarrière, nadrukkelijk te pleiten voor individuele differentiatie binnen het onderwijs en achterstandsbeleid daarbuiten. 

Als het om het huidige onderwijsdebat gaat lijken de tegenstellingen groter maar ook oppervlakkiger dan ooit tevoren. Het lijkt er inderdaad op dat er simpelweg twee partijen tegenover elkaar staan. Aan de ene kant zijn er de vroege repareerders, die volledig willen inzetten op het opsporen van achterstanden, om die zo spoedig mogelijk weg te kunnen werken. Aan de andere kant staan de mensen die ervan uitgaan dat het allemaal vanzelf wel goed komt. Het merkwaardige is dat je beide posities zowel onder wetenschappers als onder ouders vindt. Het merkwaardige is ook dat beide posities aantoonbaar onjuist zijn. Aan de ene kant heeft een nog grotere nadruk op vroeg repareren aantoonbaar geen effect. Aan de andere kant komt het in sommige gevallen aantoonbaar niet vanzelf goed en is er bij bepaalde vormen van dyslexie bijvoorbeeld met een vroege aanpak juist nog veel te redden. Dat de publieke discussie een strijd van ideologische kampen is, die beide om het hardst langs elkaar heen praten is verdrietig, dat dat voor de wetenschappelijke discussie ook geldt is beschamend. Het is de vraag of de zelfkritiek van de vroege repareerders wel serieus is en of ze ver genoeg gaat. Klopt de achterliggende theorie wel?  Is de interventie wel goed uitgevoerd? Wat zou er gebeurd zijn als er niet was geïntervenieerd? Die vragen lijken uiteindelijk te neigen naar het excuus dat indien de interventies niet zouden zijn uitgevoerd, de te bestrijden achterstanden nog veel groter zouden zijn geweest. Maar dat is gissen. Want wat zou er werkelijk gebeurd zijn als er niet op deze wijze was geïntervenieerd? 

In het medische model heeft het preventieparadigma een sterke logica. Als in een vroegtijdig stadium echte oorzaken van ziekten kunnen worden opgespoord, lijkt er niets tegen de overtuigingskracht van het ‘voorkomen is beter dan genezen’ in te brengen. Toch is er veel kritiek op medische preventieprogramma’s omdat enerzijds het vroegtijdig opsporen van oorzaken vaak zo belastend is dat het dusdanig ernstige negatieve effecten heeft dat het niet tegen de eventuele winst van vroege onderkenning opweegt. Daarnaast is er in de sfeer van gezondheid en ziekte heel vaak sprake van spontane remissie. Het komt inderdaad heel vaak vanzelf wel goed. (Zie de bijdragen van Goorhuis-Brouwer en van Brouwer in deze bundel). Preventie in het kader van het onderwijsachterstandsbeleid kan nooit bogen op kennis van die ene oorzaak die de achterstand volledig verklaart. Toch lijken de vroege repareerders er diep in hun hart toch naar op zoek te zijn.
 De ambitie van het achterstandsbeleid zit de echte individualisering onmiskenbaar in de weg. Zonder gedegen kennis van het ontwikkelingsverloop op allerlei gebied, komen we er niet. Maar zonder een open oog voor de mogelijkheid dat dit ene kind zich op een individueel afwijkende manier blijkt te ontwikkelen komen we er evenmin. Dat was ook de houding die we idealiter van de oude kleuterleidster verwachtten. Door observeren kunnen ontdekken aan welke ontwikkelingsstap dit kind mogelijk toe is, om het kind daar vervolgens terloops toe uit te dagen. De kritiek op het vroege toetsen moet vooral worden gezocht in het feit dat het kinderen onterecht over een kam scheert, niet alleen wat het ontwikkelingsniveau betreft, maar ook wat het ontwikkelingsverloop betreft. Dat de kleutertoets om methodologisch-technische redenen in de discussie in de onderwijsraad in 2004 opnieuw sneuvelde is een verheugende zaak. Bij het voorstel tot invoering van de toets op vierjarige leeftijd ging het de voorstanders overigens niet om het toetsen van de kleuters, maar om het toetsen van de school. Een toets aan het begin van de basisschool en een toets aan het eind van diezelfde basisschool zou de beleidsmakers instrumenten in handen gegeven hebben om die basisschool op haar prestaties af te kunnen rekenen. 


Onder de naam ‘het nieuwe leren’ vindt men vandaag de dag een grote variëteit van visies op onderwijs, die ondanks alle verschillen toch één kenmerk gemeen hebben: ze reduceren de onderwijskwestie tot het motivatieprobleem. Het motivatieprobleem is een belangrijk probleem van het onderwijs en het is zo oud als het onderwijs zelf. Kinderen en jeugdigen hebben altijd onder invloed gestaan van verlokkingen die sterker zijn dan het schoolse leren en die verlokkingen van buiten het onderwijs zijn alleen maar sterker geworden. Maar door wat het kind wenst te leren principieel aan de keuze van het kind over te laten – zoals dat in de extreme Iederwijs-aanpak gebeurt – worden kinderen aantoonbaar in de problemen gebracht. Als kinderen te laat met leren lezen beginnen bijvoorbeeld, kunnen zij in het dat leerproces onoverkomelijke problemen tegenkomen. Met de opheffing van het kleuteronderwijs twintig jaar geleden en het succes van ‘het nieuwe leren’ in de afgelopen jaren zijn de zaken volledig op zijn kop komen te staan. Daar waar de voorstanders van de kleuterschool het standpunt verdedigden dat een kleuter een ander kind is dan een lagere schoolkind, in die zin dat de kleuter spelend leert en het lagere schoolkind gerichte leertaken aankan, worden de kleuters vandaag de dag bedolven onder de leertaken en moeten ze van alles, terwijl het kind daarna gaandeweg juist steeds vrijer wordt gelaten. Als het individueel-constructivisme als leertheorie al te verdedigen is geldt dat voor het jonge kind en juist niet voor het oudere kind. 


Over de ideologie van de doorgaande lijn en de cirkelredenering die het doorgaandelijndenken beheerst wordt door Wilna Meijer in deze bundel voldoende gezegd. Ontwikkeling verloopt niet in een doorgaande lijn, ontwikkeling gaat in sprongen. Wellicht is er met het gladstrijken van de overgang van kleuterschool naar lagere school ook wel een markante overgang uit het leven van het kind verdwenen. Doordat de basisschool haar belofte om geen eenzijdige accent op het cognitieve te leggen, maar allerlei andere ontwikkelingsdomeinen tot hun recht te laten komen, niet heeft waargemaakt, is het belang van markante overgangen volledig uit het zicht verdwenen. En doordat het alleen maar afgeleide aandacht krijgt, komt wat er allemaal sociaal-emotioneel tussen vijf en zeven gebeurt volkomen in het gedrang. (Zie hiervoor uitgebreider de bijdrage van Martine Delfos in deze bundel). 

Wat is er in twintig jaar veranderd? 

De veranderingen in het basisonderwijs in de afgelopen twintig jaar kunnen maar voor een klein deel uit veranderingen in het basisonderwijs zelf worden verklaard. Hoe het mogelijk is dat de vroege repareerders het pleit hebben weten te beslechten kan, zoals we hebben gezien, niet verklaard uit de grote successen van het achterstandsbeleid. De druk op een als maar vroegere opsporing van achterstanden, het uitbreiden van het onderwijs naar voor de kleuterperiode, kan zelfs op het conto van het mislukken van het achterstandsbeleid geschreven worden. Het integratiebeleid, dat de problemen van de multiculturele samenleving het hoofd moet bieden, kan zeker voor een deel de toegenomen druk verklaren, maar het is allemaal als verklaring niet genoeg. Om te kunnen begrijpen wat er in het basisonderwijs veranderde zullen we mogelijke verklaringen buiten het onderwijs moeten zoeken. Die zoektocht brengt ons op onverwachte plaatsen. 


Tijdens de Olympische Spelen van 2004 in Athene, op donderdag 26 augustus om precies te zijn, wonnen de Nederlandse hockeydames de zilveren medaille. Ondanks het veldoverwicht verloren de dames de finale van de stug verdedigende Duitse dames. Dat de teleurstelling na de dubbel beladen wedstrijd groot was is gemakkelijk voorstelbaar. Als je zo dicht bij je hoogste doel komt heb je wel het een en ander te verwerken. Maar wat er van de gezichten en de houding viel af te lezen was geen teleurstelling, maar pure kwaadheid. Tot op het erepodium bleven de gezichten op onmetelijke chagrijn staan en bleven de blikken vol naijver gericht op de hoogste trede. Zonder moeite was aan die blikken de tekst af te lezen: "Daar hebben jullie geen recht op, daar hadden wij horen te staan." Direct na het laatste fluitsignaal is teleurstelling natuurlijk voorstelbaar. Een gevoel van grote verslagenheid moet na een dergelijke inspanning wel bezit van je nemen. Maar bij een dergelijk gevoel van verslagenheid past eerder een met stomheid geslagen zijn dan een grote mond, die alsnog de eerste plaats opeist. Waar komt die buitensporige onvergelijktheid en het absoluut niet accepteren van het verlies vandaan? Waaraan ontleen je het idee dat jij de enige bent die recht heeft op de titel? Hoe kan het zijn dat je zonder te verblikken of te verblozen in de microfoon van de reporter schreeuwt: "Hebben we daar nu acht jaar keihard voor getraind?" en "Zilver is niks". 


De grootste schok kwam voor mij pas toen achteraf bleek dat ik maar weinig medestanders voor mijn verbijstering kon vinden. Een zeer kleine minderheid van de mensen die ik ernaar vroeg vond dat men zich op het podium inmiddels een goede verliezer had moeten tonen, maar een grote meerderheid kon zich de kwaaiige reacties van het begin tot het eind levendig voorstellen. Zelf heb ik er, ook nu ik er veel later op terugkijk, nog altijd geen goed woord voor over. Sport zit vol opvoedende elementen en één ervan is dat kinderen ervan kunnen leren tegen hun verlies te kunnen. Dat je daar als vijf-, zes-, zevenjarige nog moeite mee hebt, daar zal iedereen begrip voor hebben, want tegen je verlies kunnen moet je inderdaad leren. Daar moeten we dan ook in de kleuterperiode een heel voorzichtig begin mee maken. Maar dat je je als volwassene zo laat kennen vind ik ronduit ongepast. Pedagogisch ongepast ook omdat de jongeren die voor de buis de kunst afkijken het verkeerde voorbeeld voorgeschoteld krijgen. En we weten dat er tegen de kracht van dergelijke voorbeelden nauwelijks kruid gewassen is. Er zijn maar weinig gebieden waar de manier waarop emoties worden verwerkt zoveel imitatiegedrag oplevert als in de sport. 


De sport wordt vaak als spiegel van het echte leven gezien. Dat je winnen kan maar ook verliezen geldt in het gewone leven ook. Maar ooit moest de vergelijking vooral tot het inzicht leiden dat er in het leven uiteindelijk niet zoveel planbaar is en dat een goede voorbereiding nog geen garantie is op succes. De sport zit vol onvoorspelbaarheden, maar het gewone leven niet minder. En of je het niet leuk vindt of niet, je zult het met het resultaat moeten doen. Tot nu toe namen we aan dat het besef dat er grenzen aan de maatschappelijke maakbaarheid vanaf de late jaren zeventig tot een ieder was doorgedrongen. Aan de persistentie van het mislukte achterstandsbeleid hebben we kunnen zien dat dat een vergissing is geweest. Maar het geloof in de maakbaarheid van het individuele levensgeluk is eigenlijk nooit weggeweest. We gaan inmiddels allemaal voor goud en nemen met minder geen genoegen. 


Veel ouders zijn vreselijk teleurgesteld als hun kind geen hoogvlieger blijkt te zijn. 'Teleurgesteld' is ook hier niet het goede woord, ze pikken het gewoon niet, en die houding ontmoet begrip. Er wordt grote druk op de school uitgeoefend omdat het, als het ietsje minder gaat, natuurlijk niet aan het kind ligt maar aan de school. Door sommige instellingen voor kinderopvang worden al rapportjes uitgedeeld omdat de ouders er nadrukkelijk om vragen. Zo is het succes van de vroege repareerders in onderwijsland gemakkelijk te verklaren, want ook tal van ouders vinden dat elke mogelijk individuele achterstand zo snel mogelijk worden weggewerkt. Ook voor de scholen geldt dat ze voor goud gaan. Het ministerie van onderwijs wakkert de concurrentie tussen de scholen aan door resultaten te publiceren. En waar voor je geld is toch het recht van iedere consument. Scholen schrijven in hun mission statement dat ze volgend jaar bij de beste drie zullen horen. Als ze rekenen hebben geleerd weten ze wat dat betekent. In de grote wedstrijd, waar iedereen voor goud gaat, kan het niet anders dan dat er heel veel verliezers zullen zijn. 


Nu de gezinnen kleiner zijn geworden - een ontwikkeling die al vanaf de jaren zestig is ingezet - is de kans op compensatie natuurlijk ook kleiner. In de jaren vijftig gezinnen, waar een kindertal van boven de tien niet uitzonderlijk was, kon je er met gemak een paar bij hebben die wat minder goed konden meekomen. In de schoot van zo'n groot gezin leerde je als kind die verschillen ook waarderen. Maar als je er als ouder maar een of twee hebt is het een drama als ze niet goed mee kunnen komen. Kinderen zijn in onze samenleving een project geworden. Op verjaardagen en partijen klinkt vroeg of laat de onverbiddelijke vraag hoe het met je kinderen gaat op school. En als dan het nieuwe geloof in de maakbaarheid bezit van je genomen heeft en je hebt geen overwinningen te melden heb je eigenlijk geen leven meer. 


Wat is er in de afgelopen twintig jaar in de omgeving van het basisonderwijs veranderd dat de toename van de prestatiedruk wel verklaren kan? Een persoonlijke herinnering kan er misschien licht op werpen. Een jaar of tien lang, tot ze halverwege de jaren tachtig door de opheffing van de KLOS verdwenen, heb ik gefunctioneerd als rijksgecommitteerde bij de mondelinge hoofdleidstersexamens, de zogeheten Akte B. Zo heb ik een aantal opleidingscholen in Amsterdam, Haarlem en Gouda heel goed van binnen kunnen bekijken. Op de Driestar in Gouda was het gebruikelijk dat niet alleen de directeur van de school, maar ook de voorzitter van de commissie van gecommitteerden de kandidaten, de ouders en de leerkrachten bij de feestelijke diploma-uitreiking toesprak. Bij een van die gelegenheden heb ik toen ‘een kleine fenomenologie van het prijzen’ gepresenteerd, met veel aandacht voor hoe dat zich bij het klimmen der jaren ontwikkelt. Je hoeft geen kleuterleidster te zijn om te weten dat je een kind dat vijf of zes jaar oud wordt op die verjaardag zonder problemen op een versierde stoel kan zetten om hem of haar uit volle borst toe te zingen. Kinderen van die leeftijd genieten daar in het algemeen met volle teugen van. Het is wellicht jammer, maar een paar jaar later al gaat dat niet zo gemakkelijk meer. De verlegenheid slaat toe. Als ze zeven of acht geworden zijn komen ze erachter dat dergelijke lofprijzingen een irreële basis hebben. Als je zo hoogverheven te kijk staat, zal je al gauw letterlijk opgelaten voelen. Op de langere termijn komt het in veel gevallen nooit meer goed. Veel pubers willen lange tijd het liefst achter zichzelf verdwijnen en die volwassenen die in staat zijn om - ter gelegenheid van een jubileum bijvoorbeeld - de complimenten van collega’s en de directeur ontspannen en met werkelijk genoegen in ontvangst te nemen, zijn echt schaars. Het is ook ronduit ongemakkelijk want de waardering wordt bij dergelijke gelegenheden vaak schromelijk overdreven en voor de meesten van ons blijft het zoeken naar het juiste midden tussen verlegenheid en ijdelheid, omdat dat midden nu eenmaal niet te vinden is. Er zijn van die zeldzame volwassenen die nauwelijks verlegen en absoluut niet ijdel zijn en die zijn zeer te benijden. 


Het ging mij bij de presentatie van dit kleine exposé destijds natuurlijk niet alleen om een soort ontwikkelingspsychologie van het geprezen worden, maar ook om een subtiele kritiek op de manier waarop het prijzen en geprezen worden bij diploma-uitreikingen vorm krijgt. Heel vaak prijst degene die de laureaat toespreekt in de ander eigenlijk alleen zichzelf. Ik heb er destijds die kersverse hoofdleidsters ook voor gewaarschuwd, dat directeuren bij diploma-uitreikingen vaak bij het roemen van de prestaties van de leerlingen eigenlijk louter naar de kwaliteit van de school verwijzen. Op de dag dat leerlingen die het verdienen geprezen te worden, omdat ze naast een dagtaak in het onderwijs een bijzondere opleiding met goed gevolg hebben afgesloten, krijgen ze te horen dat het allemaal eigenlijk niet hun prestatie is. Het was dus niet zo uitzonderlijk dat de directeur in zijn rede in de valkuil trapte die voor alle schooldirecteuren wijd open staat, maar wel dat hij dat dat deed na mijn uitdrukkelijke waarschuwing. De interventie van een van de leerkrachten, die na de rede van de directeur de microfoon greep om aan mij te vragen in welke ontwikkelingsfase de directeur naar mijn oordeel was blijven hangen, was dus zeer op zijn plaats. Er is inderdaad niet alleen een ontwikkelingspsychologie van het geprezen worden, maar ook een van het prijzen. 


Voor een deel zijn we met de discussie over het basisonderwijs in de afgelopen twintig jaar geen enkele vooruitgang geboekt, omdat het niet goed mogelijk is gebleken om de discussie tussen de vroege repareerders en de verdedigers van het standpunt dat het allemaal vanzelf wel goed komt boven het niveau van de ideologische tegenstelling uit te tillen. Voor een ander deel hebben de vroege repareerders de strijd gewonnen omdat de invoering van de marktwerking, juist in diezelfde afgelopen twintig jaar, daarvoor de gunstige voorwaarden heeft geschapen. Tegen de achtergrond van de scherpe analyses die in de jaren zestig en zeventig van de negatieve uitwerking van de kapitalistische economie in ontwikkeling op de menselijke psyche werden gemaakt is het verbazingwekkend dat de invoering van marktwerking in het onderwijs zo zonder echte weerstand kon worden doorgevoerd. De diepe economische crisis van het begin van de jaren tachtig maakte voor velen privatisering en afslanking van de verzorgingsstaat onontkoombaar, maar dat verklaart nog niet waarom bijvoorbeeld het idee van onderlinge concurrentie in die onderwijssector, waarvan de collectieve verantwoordelijkheid niet in twijfel werd getrokken, op zoveel bijval kon rekenen. Toen de protesten tegen de prestatiemaatschappij, die in de jaren zestig en zeventig alom hadden geklonken, in de jaren tachtig echt nodig waren, waren ze niet meer te horen. (Vgl. Vriens & Levering, 2001). 


Kinderen kan je op een zekere leeftijd probleemloos prijzen. Voor ouders zijn -  als het goed is -  alle gewone jonge kinderen wonderkinderen. Dat wil zeggen dat als de ouders van jonge kinderen echt betrokken zijn - en dat is wat ieder kind verdient - zullen ze van de ene verbazing in de andere vallen. Iedere dag leert zo’n kind iets nieuws en het behoort tot het plezier van het ouderschap dat je je daar iedere dag weer over verwonderen mag en kan. Ouders vinden prestaties van hun jonge kinderen dan ook ongekend en steken dat niet onder stoelen of banken. Zij prijzen hun kinderen uit oprechte verwondering. Als het goed is blijven omstanders terughoudend in hun commentaar dat het bij die bijzondere prestaties eigenlijk om hele gewone ontwikkelingsvorderingen gaat. Want dat de wonderen niet zo uitzonderlijk zijn laat onverlet dat de verwondering terecht is. Voor jonge kinderen is al dat prijzen een ongekende stimulans en ook kleuters kan je nog probleemloos zonder terughoudendheid prijzen, maar wanneer houd je daar mee op? Wanneer komen kinderen zelf tot de ontdekking dat hun prestaties niet zo uitzonderlijk zijn en dat er andere kinderen in de groep zijn die bepaalde dingen echt beter kunnen dan zij. Het wanstaltige van de Idols-competitie is niet gelegen in de wedstrijd zelf, maar in het uitnodigen van al die duizenden die louter worden binnengehaald om voor het oog van de wereld uitgelachen te worden, terwijl ze dachten dat ze echt een zangprestatie van formaat leverden. Waarom heeft niemand ze verteld dat ze er werkelijk niets van konden? De gelijke kansenideologie heeft de verschillen in prestatie in het onderwijs natuurlijk niet kunnen maskeren. De ontwikkeling van de basisschool heeft met haar feitelijke verwaarlozing van differentiatie daartoe wel een stevige poging ondernomen, en heeft zo een nieuwe ideologie geschapen. Als je van kinderen verwacht dat ze even goed en de beste zijn, verwacht je iets onmogelijks. Vanaf een zekere leeftijd zullen kinderen de onderlinge ongelijkheid onontkoombaar gaan ervaren, of we dat nu willen of niet. De enige manier om de schade van deze ontdekking te beperken is door kinderen te leren dat ongelijkheid gelijkwaardigheid niet in de weg mag staan, maar dat kunnen ze pas leren als wij de ongelijkheid, op allerlei vlak, niet nodeloos verdoezelen. 


Er is in het onderwijs heel veel verbeterd. Als ik zelf in gedachten rond kijk in mijn zesde klas van de lagere school aan de Daalseweg in Utrecht in 1958 zie ik dat de meeste kinderen het niet naar hun zin hadden. Alleen dat kleine clubje dat werd voorbereid op het toelatingsexamen voor hbs en gymnasium kon op de voortdurende goedkeuring van de onderwijzer rekenen. De andere kinderen werden op gezette tijden voor het bord gehaald en afgezeken door aan iedereen te tonen dat ze iets weer niet hadden begrepen. En ook op de kleuterschool in de Gouwstraat in Rotterdam in het begin van de jaren vijftig was het niet altijd koek en ei. Toen ik op het schoolplein aan mijn kleuterjuf vertelde dat ik vliegen kon en vroeg of ze even wilde kijken als ik hard lopend met mijn armen wijd inderdaad respectabele sprongen kon maken, zei ze me dat ik niet zo gek moest doen. Mijn lagere school (1951-1959) leek in vele opzichten meer op die van mijn ouders (1923-1931) dan op die van mijn kinderen (1986-1996). De extreme druk van het basisonderwijs van de late jaren tachtig en de vroege jaren negentig had toen nog niet zijn beslag gekregen. Vanaf de jaren zestig gaan de meeste kinderen graag naar school. Het strakke regiem verdween, de banken gingen uit het gelid en de tafeltjes en stoeltjes werden in groepjes geplaatst. De tijd dat men erover klaagde dat de juf en meester zich met de voornaam lieten aanspreken was nog niet lang niet aangebroken. 


Het zijn de grootouders van vandaag die de toegenomen druk op de kinderen in de eerste twee groepen van het huidige basisonderwijs onmiddellijk zullen herkennen. Zij kunnen het onderwijs van hun kleinkinderen vergelijken met dat van hun eigen kinderen een generatie geleden en ze vallen van de ene negatieve verbazing in de andere. Maar er is ook een huidige generatie ouders die gewapend door hun eigen schoolherinneringen de druk voor hun kinderen niet accepteert. De bloei van de Iederwijsscholen kan alleen tegen die achtergrond verklaard worden. Wat je er ook van mag vinden, zij hebben een effectieve manier gevonden om de druk te omzeilen. Maar een echte oplossing voor de problemen moet worden gevonden in een heroriëntatie op de inhoud van de opleiding van leerkrachten die zich voorbereiden op het werken met jonge kinderen in de basisschool, zodat niet alleen de druk wordt weggenomen, maar ook die uitdagende omgeving wordt gecreëerd waar het jonge kind recht op heeft. (Hierop gaat Aleid Beets-Kessens in het laatste hoofdstuk van deze bundel verder in). 
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� Sleutelzin uit de recensie door Gerrit Komrij van de autobiografische roman van Robert Anker getiteld Negen levens. Een dorp als zelfportret. De waarschuwing aan het adres van de historicus, die veel opheeft met het oude kleuteronderwijs, is niet mis te verstaan. 


� Staatsecretais J.Wallage is de eerste die tijdens een gesprek op 26 maart 1993 wel geïnteresseerd blijkt in de ideeën van de Stichting. (De Stichting heeft dan reeds 27 keer officieel tevergeefs contact met Den Haag of Zoetermeer gehad). Hij vraagt de Stichting een plan in te dienen om anderstalige peuters van drie jaar Nederlands te leren. Jeanet Lems zoekt contact met de niet nader genoemde hoogleraar die de leiding van het project heeft, maar die wijst het plan af “Omdat volgens hem onze opvoedkunst niet wetenschappelijk genoeg onderbouwd zou zijn” (Lems, 1996, 113).


� Zo leverde Leseman bijvoorbeeld in zijn oratie naar aanleiding van het feitelijke verloop van de vroege taalontwikkeling intelligente en overtuigende kritiek op de cognitivistische opvatting van die vroege taalontwikkeling die conclusies formuleert over de mentale, neurobiologische en in laatste instantie genetische factoren die gedrag veroorzaken. Met zijn suggestie dat er alternatieve modellen zijn die aannemelijker zijn, omdat ze beter bij de wisselende feiten passen, lijkt hij te beloven dat we eens kennis van de echte oorzaken zullen hebben (vgl. Leseman 2004, 11-14).
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