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Voorwoord 

Voor u ligt het afstudeeronderzoek naar hoe de bewoners van wijk West in ’s Hertogenbosch het 

gedrag van jeugdgroepen ondervinden, beleven en hanteren. Deze afstudeerscriptie is uitgevoerd in 

opdracht van het Expertisecentrum Veiligheid en bevat zowel een literatuuronderzoek als een 

veldonderzoek. Het doel van het onderzoek is om inzichtelijk te krijgen wat de perceptie is van de 

bewoners van wijk West met betrekking tot de jeugdgroepen, zodat hier gericht beleid op gevoerd kan 

worden. Deze scriptie bestaat uit twee delen, met als eerste deel het literatuuronderzoek waarin 

informatie staat beschreven over jeugdgroepen, het gedrag van de jeugdgroepen, hoe mensen het 

gedrag van de jeugdgroepen beleven en hoe mensen omgaan met de gevoelens die zij ervaren door 

criminaliteit. In het tweede deel vindt u informatie over de methode van het veldonderzoek, de 

resultaten van het veldonderzoek en de conclusie en discussie. Aan het einde worden er nog 

algemene aanbevelingen gedaan.  

 

Het is een lange weg vol hobbels geweest om mijn afstudeeronderzoek tot een goed einde te 

brengen. Na een stroeve start heb ik uiteindelijk het inzicht gekregen hoe ik mijn literatuuronderzoek 

vorm moest geven. Ook de start van het veldonderzoek ging niet zonder slag of stoot. Ik ben erachter 

gekomen dat onderzoek doen niet altijd aan je eigen verwachtingen kan voldoen, helaas. Als ik geen 

hulp om mij heen had gehad, was het afronden van mijn onderzoek dan ook niet gelukt. Daarom wil ik 

bij dezen de mensen bedanken die mij daarbij geholpen hebben. De heer Smeets, mijn 

afstudeerbegeleider vanuit school, wil ik graag bedanken voor zijn inzichten en duidelijke uitleg over 

hoe ik alles aan moest pakken. De heer Kolthoff wil ik graag bedanken voor zijn kennis en 

enthousiasme over mijn onderzoek. Daarnaast wil ik graag mijn moeder, vader en zus bedanken voor 

hun steun en de kracht die ze mij hebben gegeven om door te gaan.  

 

Ik wens u veel leesplezier! 

 

Denise Leenaerts 

Eindhoven, mei 2014 
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Samenvatting 

De problematiek rondom jeugdgroepen is de laatste tijd gestegen. Voornamelijk bewoners en 

winkeliers hebben last van het hinderlijke en overlast gevende gedrag van de jongeren. Het 

Expertisecentrum Veiligheid vraagt zich af hoe bewoners van wijk West in ’s Hertogenbosch het 

gedrag van de jeugdgroepen ondervinden, beleven en hanteren.  

 

In het literatuuronderzoek wordt er algemeen gekeken naar welke factoren er een rol spelen in het 

ondervinden, het beleven en het hanteren van het gedrag van jeugdgroepen. Het doel hiervan is om 

een inzicht te krijgen in deze factoren, zodat het duidelijk wordt waar er in het veldonderzoek op 

ingegaan zal worden. Het literatuuronderzoek is tot stand gekomen door het zoeken naar 

verschillende termen in verschillende databases die te maken hebben met de drie belangrijkste 

begrippen (gedrag jeugdgroepen, perceptie en coping). Artikelen en boeken zijn kritisch bestudeerd 

en geselecteerd op relevantie voor de deelvragen. De resultaten laten zien dat de drie jeugdgroepen 

(hinderlijke, overlast gevende en criminele) verschillende gedragingen laten zien, wat varieert van 

geluidsoverlast tot aan zware geweldpleging en roofovervallen. Door het vertoonde gedrag voelen 

mensen zich onveilig, ontwikkelen ze angstgevoelens en ervaren ze stress waardoor ze ’s avonds 

niet meer alleen naar buiten durven. Met deze gevoelens gaan mensen op verschillende manier om. 

De coping stijlen die bij alle drie de gevoelens worden gebruikt, zijn de vermijdende coping stijl en 

sociale steun. Daarnaast gaat men met stress om door cognitieve herstructurering, positieve emoties, 

zingeving en door betekenis te geven aan de situatie. Echter moet er gezegd worden dat dit per 

individu verschilt. 

 

In het veld is er onderzoek gedaan naar hoe de bewoners van wijk West in ’s Hertogenbosch het 

gedrag van de jeugdgroepen ondervinden, beleven en hanteren. Het doel hiervan is om dit inzichtelijk 

te maken, teneinde advies uit te brengen aan het Expertisecentrum Veiligheid zodat het hier gericht 

beleid op kan gaan voeren. Daarnaast zijn de visies van professionals meegenomen, zodat het 

feitelijke beeld zoals deze door de professionals geschetst wordt vergeleken kan worden met het 

beeld over het gedrag van de jeugdgroepen door de bewoners.  

Het veldonderzoek is tot stand gekomen door op straat in gesprek te gaan met bewoners, door 

professionals te interviewen en door niet-participerende observaties te houden. Er is voor meerdere 

onderzoeksmethoden gekozen, om het onderzoek zo betrouwbaar mogelijk te maken. De resultaten 

laten zien dat de bewoners meerdere gedragingen bij de jeugdgroepen waarnemen, wat varieert van 

troep maken tot aan het handelen van drugs. Deze gedragingen beleven de bewoners op 

verschillende manieren, maar driekwart van de bewoners heeft er last van. Ze voelen zich 

voornamelijk angstig en onveilig, maar vinden het bovenal erg vervelend. Ook het gebruik in coping 

stijl is verschillend onder de bewoners. De meest voorkomende zijn de vermijdingsgerichte coping stijl 

en het zoeken van sociale steun. Echter vallen er kanttekeningen te plaatsen bij het veldonderzoek. 

Zo zijn onder andere de resultaten niet representatief genoeg, omdat er maar 40 bewoners 

aangesproken zijn.  
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Deel 1: Het literatuuronderzoek 

Inleiding 

Uit: Eindhovens Dagblad, Reportage van Chiel Timmermans, 22 februari 2014. 

‘Volgens ondernemers en bewoners in het eerste deel van de Molenstraat zijn onlangs al twee zaken 

gesloten vanwege de overlast. Als er niks verandert, is de kans groot dat er meerdere volgen, zeggen 

ze.  

Een van hen is Hasan Sahin van de gelijknamige kebabzaak. Hij vindt dat het predicaat ‘onveilig’ voor 

de situatie in de straat inmiddels niet meer volstaat. ‘‘Het is hier ’s nachts écht gevaarlijk. Ik krijg de 

laatste tijd steeds minder klanten, iedereen is bang. Bij mij zijn allebei de ruiten al een keer ingegooid. 

Als er niks verandert, ben ik weg.’’ Bij winkelier Reneé Elissen zit de schrik er ook in. ,,Het voelt al niet 

fijn om ’s avonds rond tien uur de winkel af te sluiten. Je staat daar met een tasje in de handen en ziet 

verspreid over de straat groepjes hangjongeren staan. Laatst, toen ik naar de parkeerplaats liep, 

hoorde ik een van hen roepen: ‘Pak die tas. Beroof hem van die tas.’ Ik kan je zeggen: dan klopt je 

hart in je keel.’’.’ 

 

Bovenstaand verhaal maakt duidelijk dat de bewoners en winkeliers angst hebben voor groepen 

jongeren in Helmond. In dit verhaal praten ze nog niet van een specifieke jeugdgroep, maar de 

problematiek rondom risicojongeren en jeugdgroepen is in de afgelopen jaren sterk gegroeid. 

Jeugdgroepen zijn jongeren die zich in groepen begeven en zich gedragen buiten de normen die de 

sociale omgeving stelt. Er worden drie soorten jeugdgroepen onderscheiden, namelijk de hinderlijke 

jeugdgroep, de overlast gevende jeugdgroep en de criminele jeugdgroep.  

De hinderlijke jeugdgroep houdt zich bezig met het veroorzaken van overlast en hinder in hun 

omgeving. Ze hangen rond, zijn af en toe luidruchtig en trekken zich niet veel aan van hun omgeving. 

Daarnaast kunnen ze zich soms schuldig maken aan vandalisme en geweldsdelicten. Jongeren uit 

deze groep zijn wel aanspreekbaar op hun gedrag en gevoelig voor autoriteiten (Beke, van Wijk & 

Ferwerda, 2006).  

De overlast gevende jeugdgroep veroorzaakt meerdere vormen van hinderlijk gedrag. Jongeren uit 

deze groep zijn erg aanwezig, provocerend, vallen wel eens andere mensen lastig en ze zijn niet 

bang om geweld te gebruiken. Jongeren uit deze groep zijn doelbewust bezig en proberen er voor te 

zorgen dat ze niet gepakt worden (Beke, van Wijk & Ferwerda, 2006).  

De criminele jeugdgroep betreft jongeren die op het criminele pad zijn beland en vaker met de politie 

in aanraking zijn gekomen. Zij zijn uit op financieel gewin en plegen criminaliteit niet voor de kick. Ze 

deinzen niet terug om geweld te gebruiken (Beke, van Wijk & Ferwerda, 2006).  

 

Doordat de problematiek rondom deze groepen is gestegen, is de vraag naar effectieve methodes om 

met deze problematiek om te gaan ook gestegen. Overheden hebben behoefte aan interventies, 

maar de huidige interventies hebben weinig tot geen effect waardoor er veel geld verloren gaat 

(Rovers & Kooijmans, 2008). Ook in de gemeente ’s Hertogenbosch zijn er jeugdgroepen actief. In 
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2012 is er voor de laatste keer een update gemaakt over de jeugdgroepen in ’s Hertogenbosch. Uit 

de resultaten van deze update kwam naar voren dat in september 2012 totaal 20 jeugdgroepen actief 

waren, waarvan 14 hinderlijke, 5 overlast gevende en één criminele (Onderzoek & Statistiek, 2013).  

De hinderlijke jeugdgroepen bevinden zich verspreid door ’s Hertogenbosch. In de wijken Binnenstad, 

Graafsepoort, Rosmalen Noord, Noord en Engelen bevindt zich overal één hinderlijke jeugdgroep. In 

de Muntel/Vliert bevinden zich er twee, in Zuidoost drie en in West vier. Van de overlast gevende 

jeugdgroepen, bevindt er zich één in Rosmalen Zuid, één in Noord, één in Maaspoort en twee in 

West. De criminele jeugdgroep bevindt zich in de wijk Noord (Onderzoek & Statistiek, 2013). Per wijk 

zijn de jeugdgroepen dus als volgt verdeeld: 

 Hinderlijk Overlast gevend Crimineel 

Binnenstad 1   

Zuidoost 3   

Graafsepoort 1   

Muntel/Vliert 2   

Rosmalen Zuid  1  

Rosmalen Noord 1 1  

Noord 1 1 1 

Maaspoort  1  

West 4 2  

Engelen 1   

 

In de bovenstaande tabel is af te lezen dat in de wijk Noord alle drie de jeugdgroepen actief zijn en in 

de wijk West in totaal zes jeugdgroepen actief zijn. Volgens een nieuwe update, die nog niet 

beschikbaar is, waren er in september 2013 vijf jeugdgroepen aanwezig in West, namelijk één in de 

buurt Schutskamp, één in de buurt Boschveld en drie in de buurt Kruiskamp. Dit is vernomen van een 

medewerker van de afdeling Onderzoek en Statistiek van de gemeente ’s Hertogenbosch. Het 

veldonderzoek zal daarom gedaan worden in de wijk West, omdat deze wijk de meeste jeugdgroepen 

telt in totaal.  

Doordat er in de gemeente ’s Hertogenbosch jeugdgroepen actief zijn en de gemeente de bemoeienis 

van instanties met deze jeugdgroepen wilt aanpakken, is er een samenwerking ontstaan tussen de 

gemeente en het Expertisecentrum Veiligheid (Heeroma, 2013). Het Expertisecentrum Veiligheid is 

daarnaast benieuwd naar de belevingswereld van de bewoners van wijk West in ’s Hertogenbosch. 

Het expertisecentrum wilt weten hoe de bewoners het gedrag van de jeugdgroepen ondervinden, 

beleven en hanteren, met als doel om hier eventueel op in te kunnen spelen en gericht beleid te 

kunnen voeren met betrekking tot de perceptie van de inwoners. Het gedrag van de jeugdgroepen, 

perceptie (de beleving) en coping (het omgaan met/hanteren) zijn in dit onderzoek dan ook 

belangrijke begrippen.  De problematiek treft namelijk vooral buurtbewoners en winkeliers. Zij hebben 

last van de jeugdgroepen en zijn ze liever kwijt dan rijk (Pleysier & Deklerck, 2006). Doordat de 

jongeren op straat rondhangen, overlast veroorzaken of criminele activiteiten verrichten, botsen zij 

met inwoners en winkeliers (van Gemert, 2002). Uit onderzoek in Amsterdam is naar voren gekomen 
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dat de aanwezigheid en het gedrag van de jeugdgroepen in een wijk een negatieve uitstraling kan 

hebben die het veiligheidsgevoel sterk kan beïnvloeden, waardoor de bewoners bang zijn om 

bijvoorbeeld alleen naar buiten te gaan. Sommige mensen gaven aan dat ze hier moeilijk mee om 

konden gaan. Overigens vonden bewoners dat de politie de jeugdgroepen als eerste aan diende te 

pakken (Van Gemert, 2002). In dit literatuuronderzoek zal dus onderzocht worden welke factoren er 

een rol spelen in het ondervinden, beleven en hanteren van het gedrag van de jeugdgroepen, ten 

einde goed voorbereid te zijn voor het veldonderzoek en duidelijk te krijgen waar er in de gesprekken 

met de bewoners op ingegaan moet worden. Het doel van dit literatuuronderzoek is dan ook om 

inzicht te krijgen in deze factoren, zodat er een duidelijk beeld verkregen kan worden over wat er in 

het veldonderzoek aan bod zal komen.  

 

In dit literatuuronderzoek zal ook antwoord gegeven worden op verschillende deelvragen, zodat 

uiteindelijk de hoofdvraag beantwoord kan worden. Het antwoord van de eerste deelvraag zal de 

gedragingen van de jeugdgroepen beschrijven. De tweede deelvraag betreft de beleving van de 

omgeving over jeugdgroepen en de derde deelvraag gaat over hoe mensen omgaan met de 

gevoelens die zij ervaren door criminaliteit.  

De belangrijkste begrippen in dit literatuuronderzoek zijn dus het gedrag van de jeugdgroepen, 

perceptie (de beleving) en coping (psychologische term voor het omgaan met iets). Perceptie is de 

manier waarop mensen het gedrag van jeugdgroepen ervaren en interpreteren en het gevoel wat 

daarbij wordt opgeroepen (Zimbardo, Johnson & McCann, 2009). Coping wordt in de literatuur 

gedefinieerd als het omgaan met stress, teleurstellingen of andere tegenslagen en kan 

onderscheiden worden in probleemgerichte coping en emotiegerichte coping. Probleemgerichte 

coping is gedrag dat gericht is op het wegnemen van de bron van het probleem of het verminderen 

daarvan. Emotiegerichte coping betekent dat men pogingen onderneemt om de gevolgen van het 

probleem te verminderen (Zimbardo, Johnson & McCann, 2009). Voor het veldonderzoek zullen 

dezelfde deelvragen gebruikt worden alleen zijn deze meer gespecificeerd op de bewoners van wijk 

West in ’s Hertogenbosch.  
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Methode van literatuuronderzoek 

Dit literatuuronderzoek is beschrijvend van aard. Het doel is om de factoren die een rol spelen bij het 

ondervinden, het beleven en het hanteren van het gedrag van jeugdgroepen te beschrijven en niet te 

verklaren. In dit literatuuronderzoek staan er drie begrippen centraal, namelijk het gedrag van de 

jeugdgroepen, perceptie en coping. Er zijn daarom drie verschillende zoekacties ondernomen. 

Hieronder zal per begrip duidelijk worden gemaakt welke zoekacties er zijn ondernomen en welke 

bronnen daaruit zijn voortgevloeid. Daarnaast zal er wat verteld worden over de zoektermen en 

hoeveel treffers deze hebben opgeleverd. Ook de relevantie van de bronnen zal aan bod komen en 

de verantwoording voor de gekozen bronnen. 

 

Het gedrag van de jeugdgroepen 

Om een beeld te krijgen van het gedrag van de jeugdgroepen is er eerst via Google Scholar gezocht 

op jeugdgroepen en youth groups. De zoekterm jeugdgroepen leverde 385 resultaten op en de term 

youth groups 2.230.000 resultaten. Door eerst te lezen over wat jeugdgroepen nou precies zijn en 

hoe deze zijn ontstaan, werd al snel duidelijk dat er drie typen jeugdgroepen onderscheiden worden 

met ieder hun eigen gedragsprofiel. Vervolgens is op elke groep (hinderlijk, overlast gevend en 

crimineel) gezocht via Google Scholar. Dit leverde respectievelijk 103, 113 en 237 resultaten op. Ook 

werd er literatuur verschaft over jeugdgroepen en jeugdcriminaliteit door de opdrachtgever en de 

afstudeerdocent. 

 

Wat opviel was dat er voornamelijk onderzoeken naar voren kwamen van Beke, ook in combinatie 

met andere onderzoekers; Beke en Van Wijk (2001), Beke, Van Wijk en Ferwerda (2006), Beke, 

Ferwerda, Van Der Torre en Bervoets (2013). In artikelen die niet door Beke zijn geschreven, wordt er 

ook vaak verwezen naar zijn onderzoeken over jeugdgroepen en hun kenmerken. Er is weinig kritiek 

te vinden van andere onderzoekers over de onderzoeken die Beke (en anderen) gedaan heeft. 

Daarnaast heeft de Nederlandse politie Beke gevraagd om een instrument te ontwerpen om 

jeugdgroepen in kaart te kunnen brengen en te categoriseren. Hierdoor is er gekozen om de 

onderzoeken naar jeugdgroepen van Beke te gebruiken voor het beantwoorden van de deelvraag hoe 

het gedrag van jeugdgroepen eruit ziet. Het geselecteerde artikel voor het beantwoorden van de 

eerste deelvraag is die van Beke en Van Wijk (2006). Er is hiervoor ook gekozen, omdat in andere 

artikelen waar iets geschreven werd over het gedrag van jeugdgroepen verwezen werd naar dit 

artikel. Het artikel van Decker en Weerman (2005) is gebruikt, omdat deze een duidelijke definitie 

geeft van jeugdgroepen volgens het Eurogang Program of Research, waar vaak naar verwezen wordt 

als het gaat om jeugdgroepen. Ten slotte zijn het artikel van Van Gemert en Weerman (2013) en het 

boek van Kolthoff (2011) gebruikt, omdat hierin verklaringen stonden hoe jeugdgroepen zijn ontstaan. 

Dit is van belang voor het onderzoek, omdat, voordat er over het gedrag van jeugdgroepen gepraat 

wordt, het eerst belangrijk is om te vermelden wat jeugdgroepen nou precies zijn en hoe deze 

ontstaan. 
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Perceptie 

Door het lezen van de artikelen over jeugdgroepen die voor de eerste deelvraag werden gebruikt, 

kwamen in verschillende artikelen beschrijvingen naar voren wat de aanwezigheid van jeugdgroepen 

doet met hun omgeving. Vervolgens werd in Google Scholar gezocht op de termen uit deze artikelen. 

Dit waren onveiligheidsgevoelens jeugdgroepen; 54 resultaten, invloed jeugdgroepen op omstanders; 

33 resultaten, invloed jeugdgroepen op bewoners; 135 resultaten en angst voor jeugdgroepen; 210 

resultaten. Ook werden de bronnen opgezocht waar in deze artikelen naar verwezen werd. Hierdoor 

verschenen er verschillende artikelen waarin de perceptie van omstanders beschreven stond. 

Daarnaast kon er literatuur gebruikt worden van de opleiding Toegepaste Psychologie waarin veel 

geschreven staat over perceptie en stress. 

 

Elk gevonden artikel werd eerst gescreend door de titel, ondertitel en samenvatting te lezen. Als 

daarin een link werd gelegd met jeugdgroepen en hun omgeving werd het artikel opgeslagen. Ook 

werden artikelen geselecteerd wanneer er wat beschreven stond over onveiligheidsgevoelens in 

combinatie met criminaliteit. Vervolgens werden alle opgeslagen artikelen geheel doorgelezen en 

werd er gekeken of ze bruikbaar waren om antwoord te geven op de deelvraag. De onderzoeken 

werden daarnaast met elkaar vergeleken. Doordat er in de artikelen veel informatie met elkaar 

overeenkwam (in het ene artikel werd wat uitgebreidere informatie gegeven dan in het andere artikel) 

zijn deze artikelen geselecteerd voor de beantwoording van de tweede deelvraag. Daarnaast vullen 

ze elkaar goed aan. Hierdoor wordt het antwoord op de deelvraag betrouwbaarder. De geselecteerde 

artikelen voor de beantwoording van de tweede deelvraag zijn die van Bervoets (2011), Van Gemert 

(2002), Houben (2008), Vreven (2007), Omlo (2008), Pleysier en Deklerck (2006), De Vries (2005), 

Vanderveen (2002), Elffers en De Jong (2004) en Oppelaar en Wittebrood (2006). Naast deze 

artikelen zijn de volgende boeken gebruikt om een helder beeld te krijgen van het begrip perceptie, 

namelijk het boek van Zimbardo, Johnson en McCann (2009) en het boek van Larsen en Buss 

(2010). Ook zijn deze boeken, samen met het boek van Morisson en Bennett (2011), gebruikt om het 

begrip stress te beschrijven.  

 

Coping 

Om antwoord te krijgen op de derde deelvraag hoe mensen met de gevoelens omgaan die ze ervaren 

door criminaliteit, is de literatuur die is gebruikt voor de tweede deelvraag doorgenomen. Omdat hier 

naar voren kwam dat mensen onveiligheidsgevoelens, angstgevoelens en stress ervaren, is er eerst 

in Google Scholar gezocht op coping onveiligheidsgevoelens (86 resultaten), coping angstgevoelens 

(16.700 resultaten), coping fear (833.000 resultaten), coping criminaliteit (910 resultaten), coping 

stress (1.530.000 resultaten), omgaan met onveiligheidsgevoelens (479 resultaten), omgaan met 

angst (19.400 resultaten), omgaan met stress (12.100 resultaten), coping slachtofferschap (217 

resultaten), omgaan met slachtofferschap (814 resultaten), omgaan met criminaliteit in buurten (4670 

resultaten), coping strategieën onveiligheidsgevoelens (94 resultaten), coping strategieën 

angstgevoelens (16.300 resultaten) en coping strategieën stress (18.200 resultaten). Daarnaast zijn 

de literatuurlijsten van artikelen waar wat in stond over coping doorgenomen en is daar literatuur uit 
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geselecteerd die relevant leek te zijn voor dit literatuuronderzoek. Er is in de literatuur echter niet veel 

te vinden over coping met onveiligheidsgevoelens en angstgevoelens, althans geen goede bruikbare 

bronnen. Over coping strategieën voor stress valt daarentegen wel veel te vinden. 

 

De literatuur is verwerkt aan de hand van de samenvattingen en inhoudsopgaven van artikelen. Als 

hier wat in stond over coping en onveiligheidsgevoelens, angstgevoelens of stress, werden zij globaal 

doorgenomen. Wanneer er in het artikel relevante informatie stond die bruikbaar was voor het 

beantwoorden van de derde deelvraag werd deze pas geselecteerd. Daarnaast is er gekeken hoe 

vaak een artikel gebruikt werd in andere artikelen door de auteurs en de titel van het artikel in te 

toetsen in Google Scholar. Werd er in andere artikelen vaker naar deze auteurs vernoemd, dan 

werden deze bruikbaar bevonden voor dit literatuuronderzoek. Ook zijn bepaalde artikelen die 

gebruikt zijn voor de tweede deelvraag gebruikt voor deze derde deelvraag, omdat daar ook over 

coping werd gesproken of hoe mensen omgaan met bepaalde gevoelens. Uiteindelijk is het artikel 

van Oppelaar en Wittebrood (2006) gebruikt, omdat er vaak naar dit artikel werd verwezen in andere 

artikelen, de boeken van Morrison en Bennett (2011), Zimbardo, Johnson en McCann (2009), Brug, 

van Assema en Lechner (2010) en Larsen en Buss (2010), omdat hierin veel over stress en coping 

werd beschreven en de boeken gebruikt worden tijdens de opleiding Toegepaste Psychologie, 

waardoor er wordt aangenomen dat de informatie in dit boek betrouwbaar is. Ten slotte is het boek 

van Van der Ploeg (2013) gebruikt, omdat de onderzoekster dit een goede aanvulling vond om coping 

te beschrijven.  
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Resultaten van het literatuuronderzoek 

In dit hoofdstuk wordt literaire informatie beschreven over de begrippen ondervindingen, belevingen 

en hanteringen, zodat er uiteindelijk antwoord gegeven kan worden op de onderzoeksvraag. In elke 

paragraaf wordt eerst een deelvraag geformuleerd, vervolgens wordt er een begrip uiteengezet en 

aan het einde van elke paragraaf wordt er antwoord gegeven op de deelvraag. Eerst zal het begrip 

ondervindingen beschreven worden, vervolgens het begrip beleving en er wordt geëindigd met het 

begrip hanteringen.  

 

Het gedrag van de jeugdgroepen 

Om duidelijk te krijgen op welke wijze bewoners het gedrag van jeugdgroepen ondervinden, beleven 

en hanteren, wordt er eerst gekeken naar wat er bekend is over het gedrag van de jeugdgroepen. In 

deze paragraaf zal antwoord gegeven worden op de deelvraag ‘Wat voor gedrag vertonen 

jeugdgroepen?’. Deze vraag is van belang voor het onderzoek, omdat het gedrag van de 

jeugdgroepen een belangrijk begrip is in dit onderzoek. Hierdoor wordt duidelijk welk gedrag bepaalde 

emoties kan oproepen bij de bewoners en welk gedrag van de jeugdgroepen ondervonden kan 

worden door de bewoners. Op deze emoties zal in de volgende paragraaf ingegaan worden.  

 

Het Eurogang Program of Research (onderzoekers uit Europa en de Verenigde Staten die zich bezig 

houden met het opstellen van protocollen en het ontwikkelen van instrumenten om jeugdgroepen 

goed in kaart te kunnen brengen) definieert een jeugdgroep als een duurzame, straatgerichte groep 

waarvan de betrokkenheid bij illegale activiteiten deel uit maakt van hun groepsidentiteit (Decker & 

Weerman, 2005). In de afgelopen dertig jaar zijn er verschillende vormen van jeugdgroepen in 

Nederland verschenen. In het midden van de jaren 80 begon dit met de opkomst van Marokkaanse 

jongens die veel overlast veroorzaakten en gemakkelijk in conflict raakten met andere mensen in hun 

directe omgeving. Aan het begin van de jaren 90 werden de Amerikaanse bendes de ‘Bloods’ en de 

‘Crips’ voornamelijk geïmiteerd door Surinaamse en Antilliaanse jongeren. Vanaf het midden van de 

jaren 90 begonnen Nederlandse jongeren groepen te vormen, ook wel bekend als de ‘Lonsdalers’, die 

extreme acties voerden tegen de migranten. Tegenwoordig zijn er ook andere groepen jongeren die 

veel tijd buitenshuis spenderen en die crimineel of hinderlijk gedrag vertonen. Ondanks dat deze 

groepen niet veel media-aandacht krijgen, vormen ze wel een belangrijk deel van de bendes en 

jeugdgroepen in Nederland (Van Gemert & Weerman, 2013). Theorieën die de ontstaanswijze 

verklaren van deze groepen, en dan met name de criminele groepen, zijn de delinquente subcultuur 

van Cohen en de theorie met betrekking tot gang-criminaliteit van Cloward en Ohlin. Cohen stelt dat 

jongeren eerder op zoek zijn naar zingeving dan naar materiële doelen en dat competitie en frustratie 

over status belangrijke elementen zijn bij het verklaren van jeugddelinquentie. Daarnaast benadrukt 

Cohen de rol van de sociale verschillen in de maatschappij en de daarbij behorende startposities die 

de leden van de verschillende sociale klassen hebben. Hierdoor worden de kinderen uit de lagere 

milieus geconfronteerd met statusproblemen, waardoor ze zich schamen en weinig zelfrespect 

krijgen. Door deze gevoelens kan er strain ontstaan, dit is een spanning die binnenin een mens 

ontstaat doordat hij of zij te weinig middelen heeft om de doelen die de maatschappij heeft gesteld te 
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bereiken. Doordat jongeren deze strain ervaren, kunnen ze contact leggen met lotgenoten en de 

kernwaarden van volwassenen verwerpen, waardoor er een jeugdgroep gevormd kan worden. Ze 

vervangen de waarden van de hogere klassen door tegenovergestelde waarden, nieuwe statuscriteria 

en nieuwe regels. Zo ontstaat de delinquente subcultuur (Kolthoff, 2011).  

Cloward en Ohlin waren het deels eens met de theorie van Cohen over het ontstaan van een 

delinquente subcultuur, maar zij vonden deze theorie voornamelijk betrekking hebben op de minder 

ernstige criminaliteit. Zij stelden namelijk dat de serieuzere criminele groepen meer uit zijn op 

materieel gewin en minder op status. Naast de strain die Cohen gebruikt, voegden Cloward en Ohlin 

ook de beschikbaarheid van niet legale middelen toe, het aanleren van crimineel gedrag in een groep 

en buurtfactoren. Kort gezegd: wanneer jongeren strain ervaren en niet legale middelen tot hun 

beschikking hebben, zullen ze door middel van criminele activiteiten hun materiële gewin zoeken. De 

subcultuur zal voornamelijk voorkomen in achterstandswijken waarin een soort van organisatie is 

ontstaan en de leden een rolmodel zullen zijn voor nieuwkomers. Een tweede verklaring die Cloward 

en Ohlin geven voor het ontstaan van een jeugdgroep is omdat er bij de jongeren zowel de legale als 

niet legale middelen ontbreken om te voorzien in hun materiële behoeften. Doordat er geen criminele 

groepen in hun wijk actief zijn en ze dus geen rolmodellen hebben, kunnen ze hun behoeften niet 

bevredigen, waardoor er conflict gangs ontstaan. De leden van deze gangs moeten alles zelf 

uitvinden en dit leidt tot het gebruik van geweld en risicovol gedrag. De derde verklaring van Cloward 

en Ohlin stelt dat er jeugdgroepen ontstaan doordat de jongeren zowel in de legale als in de illegale 

middelensfeer onsuccesvol zijn, ook wel de retreatist subcultuur genoemd. Hierdoor trekken de 

jongeren zich terug, wat leidt tot verval in alcohol- en drugsgebruik (Kolthoff, 2011). 

 

In Nederland worden drie verschillende typen jeugdgroepen met ieder hun eigen profiel 

onderscheiden, namelijk de hinderlijke, de overlast gevende en de criminele jeugdgroep (Beke, Van 

Wijk & Ferwerda, 2006). Er zijn echter ook jeugdgroepen die geen hinderlijk, overlast gevend of 

crimineel gedrag vertonen en een positieve invloed hebben op de wijk, maar hier wordt helaas niet 

over gesproken en naar gekeken bij deze methode. In 2012 is er voor de laatste keer een update 

gemaakt over de jeugdgroepen in ’s Hertogenbosch aan de hand van de shortlist methodiek 

(Onderzoek & Statistiek, 2013). Dit is een, op basis van wetenschappelijk onderzoek, samengestelde 

vragenlijst die speciaal ontwikkeld is voor de politie om actieve jeugdgroepen op een eenvoudige 

wijze systematisch in kaart te brengen. Het geeft namelijk inzicht in de locaties waar de jeugdgroepen 

zich bevinden, de samenstelling van de groep, de dagelijkse bezigheden van de groep, de riskante 

gewoonten en recent delict gedrag. Door daarnaast de beschikbare kennis van de politie te koppelen 

aan gegevens uit diverse informatiesystemen en informatie van andere professionals kan er gekeken 

worden wat voor jeugdgroepen er waar actief zijn (Beke, Ferwerda, Van Der Torre & Bervoets, 2013). 

Uit de resultaten van de update kwam naar voren dat er in september 2012 in totaal 20 jeugdgroepen 

actief zijn in ’s Hertogenbosch, waarvan 14 hinderlijke, 5 overlast gevende en één criminele 

(Onderzoek & Statistiek, 2013). Hieronder worden de kenmerken beschreven van het gedrag wat zij 

vertonen. 
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De jongeren die tot een hinderlijke groep behoren, treffen elkaar regelmatig op straat en hangen rond 

in hun eigen wijk of op meerdere plekken. Ze bestaan vaak uit tien tot twintig jongeren, waarvan de 

meeste tussen de 13 en de 16 jaar oud zijn en een overwegend Nederlandse achtergrond hebben. Ze 

hebben contacten buiten de groep en laten nieuwelingen gemakkelijk toe. De samenstellingen van 

deze groepen kennen naar verhouding weinig wisselingen, maar groeit in de loop der tijd wel. De 

groepen bestaan gemiddeld tweeënhalf jaar en verdwijnen dan weer. De jongeren gaan naar school 

(vaak VMBO niveau) of hebben een baantje. Ze gebruiken wel eens alcohol, maar veel vaker 

softdrugs. Het gedrag van de jongeren uit deze groepen kunnen over het algemeen beschouwd 

worden als licht, omdat ze nauwelijks in contact komen met politie en justitie. Alleen wanneer ze voor 

overlast zorgen in de wijk komen ze in contact met de wijkagent, wat kan leiden tot een boete of een 

Halt-straf. De bezigheden van deze jongeren bestaan uit het veroorzaken van (geluids)overlast en 

hinder, het overtreden van verkeersregels, en het zo nu en dan plegen van lichte vernielingen. 

Daarnaast kunnen ze omstanders provoceren wanneer ze in groepen rondhangen. Een enkeling uit 

deze groepen maakt zich af en toe schuldig aan lichte geweldsdelicten en vermogensdelicten. De 

hinderlijke jeugdgroepen hebben een lichte neiging om zich te verzetten tegen openbaar gezag, maar 

zijn over het algemeen nog goed te corrigeren (Beke & Van Wijk, 2001). 

 

De jongeren uit de overlast gevende groepen bevinden zich tussen de hinderlijke en criminele 

jeugdgroepen in. Aan de ene kant lijken ze qua omvang, leeftijd en opleidingsniveau op de hinderlijke 

groepen, maar op andere punten is de vergelijking met de hinderlijke groepen ver te zoeken. Deze 

punten betreffen het feit dat de jongeren voortijdig zijn afgehaakt van school en daarnaast vaak 

werkloos zijn. Ook verschillen de jongeren van etniciteit binnen deze groep. De overlast gevende 

jeugdgroepen bestaan gemiddeld vier jaar en het bij elkaar komen speelt een centrale rol in het 

dagelijkse leven van de leden. Nieuwelingen kunnen niet zomaar tot deze groep behoren. Dat 

overlast gevende groepen op de criminele groepen kunnen lijken, blijkt uit het feit dat ze minder wijk 

gebonden opereren. De rede hiervan ligt in hun vrijetijdsbesteding; ze gaan regelmatig op stap, 

drinken flink wat alcohol en gebruiken zowel soft- als partydrugs, waardoor de jongeren vaker 

betrokken raken bij openlijke geweldpleging en lichte mishandeling. Hierdoor komen ze regelmatig in 

aanraking met politie en justitie, wat zelfs tot onvoorwaardelijke vrijheidsstraffen kan oplopen. De 

leden van deze jeugdgroepen maken zich in ruime mate schuldig aan verschillende vormen van 

hinderlijk gedrag, zoals rondhanggedrag, treiteren, geluidsoverlast, discriminatie en het vernielen van 

goederen. De jongeren uit deze groep hebben er geen moeite mee om geweld te gebruiken 

(bedreigen, eenvoudige mishandeling), ook niet in zwaardere vormen (zware mishandeling). Wanneer 

ze in contact komen met openbaar gezag, gaan ze hier fel tegen in en kunnen de confrontaties 

ernstig zijn. Hierin komt de antisociale kern van deze groep dan sterk naar voren (Beke & Van Wijk, 

2001).  

 

Criminele jeugdgroepen zijn grote groepen jongeren met een gemiddelde van 30 leden en waarvan 

de leeftijd erg verspreid ligt (de jongsten zijn ongeveer twaalf en de oudsten boven de twintig). Het 

opleidingsniveau van de jongeren ligt extreem laag; een groot deel komt niet verder dan het 
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basisonderwijs of volgt het speciaal onderwijs. Daarnaast is de motivatie laag, dit blijkt uit het feit dat 

veel van de jongeren spijbelen of vroegtijdig school verlaten en werkloos zijn. De samenstelling van 

de criminele jeugdgroep is vaak gemengd of bestaat alleen uit jongeren van een andere etniciteit. Ze 

opereren zowel regionaal als landelijk en het is normaal in deze groep om bewapend te zijn. Alcohol- 

en drugsgebruik is erg normaal binnen de criminele jeugdgroepen, evenals het handelen in drugs. De 

jongeren maken zich schuldig aan alle vormen van hinderlijk gedrag en plegen daarnaast zwaardere 

delicten, zoals zware geweldpleging en zware vermogensdelicten (afpersing, straatroven, overvallen 

en inbraken). Ze plegen criminaliteit voor financieel gewin en niet voor de kick of status. In alle 

criminele jeugdgroepen zitten jongeren die niet alleen geldboetes hebben, maar ook een 

voorwaardelijke of onvoorwaardelijke vrijheidsstraf hebben gekregen (Beke & Van Wijk, 2001). 

 

Jeugdgroepen zijn groepen jongeren die gedrag vertonen wat buiten de maatschappelijke normen 

valt. In Nederland komen er drie verschillende jeugdgroepen voor, namelijk de hinderlijke, de overlast 

gevende en de criminele. Het gedrag van deze jeugdgroepen varieert van geluidsoverlast door 

hinderlijke jeugdgroepen tot zware geweldpleging door criminele jeugdgroepen. Iedere groep heeft 

een ander doel met het vertonen van dit gedrag. Het gedrag van hinderlijke jeugdgroepen bestaat uit 

het veroorzaken van hinder, overlast, geluidsoverlast, het overtreden van verkeersregels, het 

provoceren van omstanders en af en toe maken ze zich schuldig aan lichte gewelds- en 

vermogensdelicten. Het gedrag van de overlast gevende jeugdgroepen kenmerkt zich vooral door 

rondhanggedrag, het treiteren van mensen, discriminatie, het vernielen van goederen en hebben 

geen moeite met het gebruik van geweld in zowel lichte als zwaardere vormen. Tot slot bestaat het 

gedrag van criminele jeugdgroepen uit meerdere vormen van hinderlijk gedrag, het plegen van 

zwaardere gewelds- en vermogensdelicten en het dealen van drugs (Beke & Van Wijk, 2001). 

 

De beleving van de omgeving 

In de vorige paragraaf zijn de gedragingen van de verschillende jeugdgroepen beschreven. In deze 

paragraaf zal ingegaan worden op hoe deze gedragingen ervaren en beleefd worden door 

omstanders en welke gevoelens dit opwekt en wordt er zo een antwoord gegeven op de deelvraag 

‘Hoe worden jeugdgroepen door hun omgeving ervaren?’. Het is belangrijk om hier een beeld van te 

krijgen, omdat hierdoor het tweede begrip van de onderzoeksvraag behandeld wordt, namelijk de 

perceptie (beleving).  

 

Perceptie is het proces waarbij aan de inkomende sensorische patronen een gedetailleerde betekenis 

wordt gegeven. Dit wordt beïnvloed door herinneringen, motivatie, emoties en andere psychologische 

processen (Zimbardo, Johnson & McCann, 2009). In meerdere onderzoeken (Beke, Van Wijk & 

Ferwerda, 2006; Van Gemert, 2002; Omlo, 2008; Bervoets, 2011; Pleysier & Deklerck, 2006) komt 

naar voren dat het gedrag van jeugdgroepen invloed heeft op de perceptie van hun omgeving en dat 

jeugdgroepen en buurtspanningen met elkaar verbonden zijn. Doordat de jongeren op straat 

rondhangen, overlast veroorzaken of criminele activiteiten verrichten, botsen zij met inwoners en 

winkeliers. De buurtbewoners stappen op hun beurt naar de politie, waardoor de jongeren weten dat 
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er over hun geklaagd is. Hierdoor ontstaat er een onaangename sfeer op straat en reageren de 

groepsleden steeds brutaler op omstanders. Ze schelden ze uit, bedreigen ze met de dood en soms 

worden de confrontaties fysiek. Dit is voor de bewoners een reden om niet meer in te gaan op het 

gedrag van de jeugdgroepen. Daarnaast doen zij ook geen aangifte meer bij de politie, omdat ze het 

idee hebben dat hier toch niets mee wordt gedaan (Van Gemert, 2002; Bervoets, 2011). Er moet 

echter wel gezegd worden dat dit niet voor elke omstander geldt; wat voor de een als hinderlijk en 

overlast gevend ervaren wordt, wordt dat door een ander niet per se zo ervaren. Het is over het 

algemeen genomen wel zo dat de buurt hangjongeren en jeugdgroepen liever kwijt dan rijk zijn 

(Pleysier & Deklerck, 2006).  

Bewoners beleven het gedrag van de jeugdgroepen dus ieder op hun eigen manier. Van alle 

inwoners van Nederland geeft tien procent aan het meeste last te hebben van de overlast die 

veroorzaakt wordt door jeugdgroepen en 15 procent geeft aan dat ze zich onveilig voelen door 

rondhangende jongeren (Houben, 2008). Ook in de veiligheidsmonitor van het CBS (2012) worden 

jeugdgroepen tot grootste overlastprobleem benoemd. Burgers zien het gedrag van de jongeren, 

denken dat ze zich opzettelijk antisociaal gedragen, zien hun buurt hierdoor in de macht komen van 

de jongeren en voelen zichzelf hierdoor onmachtig en kwetsbaar. De aanwezigheid van jeugdgroepen 

heeft dus een negatief effect op het veiligheidsgevoel (Houben, 2008). Het begrip 

onveiligheidsgevoelens heeft een brede definitie wanneer er gekeken wordt naar de verschillende 

onderzoeken waarin dit begrip centraal staat. De Vries (2005) spreekt van veiligheidsbeleving, Van 

Der Veen (2002) van onveiligheidsbeleving, Elffers en De Jong (2004) van beleving van sociale 

veiligheid en Oppelaar en Wittebrood (2006) van angst voor criminaliteit. Onveiligheidsgevoelens 

worden in Nederland meestal gemeten aan de hand van de vraag ‘Voelt u zich weleens onveilig?’, 

waardoor het niet precies bekend is waar de gevoelens van onveiligheid betrekking op hebben. Dit 

kan zijn omdat men angst heeft voor criminaliteit, angst heeft voor groepen of omdat ze bang zijn in 

het donker. Echter kan er gesteld worden dat, aangezien deze vragen gericht zijn op criminaliteit en 

overlast, men zich onveilig voelt door criminaliteit en overlast (Oppelaar & Wittebrood, 2006). Het 

komt er in ieder geval op neer dat de wijze waarop de burgers de jeugdgroepen beleven, bepaald 

wordt door de angst voor criminaliteit, algemene gevoelens van verontrusting, de ervaringen die ze 

hebben gehad met het gedrag van de jeugdgroepen en de veranderingen in de buurt. Daarnaast 

komen deze onveiligheidsgevoelens ook voort uit het feit dat jeugdgroepen als oorzaak worden 

gezien van de toename van criminaliteit (Vreven, 2007). Om deze onveiligheidsgevoelens te 

beschrijven, maken sommige onderzoekers een onderscheid in gedragscomponenten, affectieve 

componenten en cognitieve componenten (Oppelaar & Wittebrood, 2006; Boers, Van Steden & 

Boutellier, 2008). Gedragscomponenten zijn de handelingswijzen die voortkomen uit de 

onveiligheidsgevoelens. Mensen gaan bijvoorbeeld ’s avonds niet meer de deur uit of installeren 

camera’s in huis om zichzelf te beschermen tegen criminaliteit. De affectieve componenten betreffen 

de emoties die opgewekt worden, zoals angst om slachtoffer te worden of wantrouwend zijn ten 

opzicht van de omgeving. De cognitieve component omvat de kennis over onveiligheid en het 

inschattingsvermogen om risico te lopen (Boers et al., 2008). Een ander belangrijk onderscheid wat 

gemaakt moet worden bij het beschrijven van onveiligheidsgevoelens is het onderscheid tussen 
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individueel en maatschappelijk. De angst om bijvoorbeeld slachtoffer te worden, is een gevoel waarbij 

de persoonlijke situatie centraal staat, terwijl er ook gevoelens zijn die ontstaan door criminaliteit als 

maatschappelijk verschijnsel (Oppelaar & Wittebrood, 2006).  

 

Als er gekeken wordt naar de onveiligheidsgevoelens is angst een gevoel dat daar vaak mee 

samenhangt; angst voor criminaliteit, angst om slachtoffer te worden, angst om ’s avonds alleen te 

lopen. Mensen die zich in een bedreigende of gevaarlijke situatie bevinden, ervaren dus angst. 

Angstgevoelens zijn afhankelijk van de locatie en het tijdstip blijkt uit onderzoek van Oppelaar en 

Wittebrood (2006). Overdag voelen mensen zich namelijk meestal veiliger in hun eigen huis en buurt, 

terwijl ze zich ’s avonds beduidend onveiliger voelen ongeacht de locatie waar ze zich bevinden. Uit 

de gegevens van het onderzoek naar onveiligheidsgevoelens en angstgevoelens door criminaliteit die 

Oppelaar en Wittebrood (2006) over hebben genomen van de Politiemonitor Bevolking, CBS, de 

Crime Victims Survey en andere bevolkingsonderzoeken (allen slachtofferenquêtes), is naar voren 

gekomen dat er in wijken of buurten plekken zijn waar sommige mensen ’s avonds liever niet alleen 

komen. Daarnaast voelen vrouwen, oudere mensen en mensen uit lagere sociaaleconomische 

klassen zich vaker onveilig en angstig.  

Angst valt te verklaren binnen verschillende contexten, namelijk de individuele context, de situationele 

context en de sociaal-culturele context. Binnen de individuele context bepaalt de persoonlijkheid van 

de persoon vaak in welke mate iemand zich angstig voelt. Een karaktertrek die dit verklaart en tussen 

personen varieert, is dispositionele angst. Daarnaast is dit angstgevoel afhankelijk van de situatie 

waarin de persoon zich begeeft en hangt het samen met de inschatting van de persoon over zijn of 

haar eigen kwetsbaarheid en hulpeloosheid in risicosituaties. Als men hun kwetsbaarheid namelijk 

hoger inschat, zullen angstgevoelens sterker zijn. Binnen de individuele context wordt angst ook 

verklaard door slachtofferervaringen. Mensen die eerder al slachtoffer zijn geweest van criminaliteit 

zullen eerder denken dat ze weer slachtoffer worden waardoor ze zich ook angstiger voelen 

(Oppelaar & Wittebrood, 2006). Binnen de situationele context wordt angst verklaard door de 

inrichting van de publieke ruimte, de sociale samenstelling, sociale cohesie en overlast, verloedering 

en criminaliteit. Bepaalde plekken in buurten en wijken kunnen als gevaarlijk worden ervaren doordat 

het er te donker is of vaak, in de ogen van buurtbewoners, kwaadwillende mensen rondhangen. Ook 

speelt de inrichting van een wijk een rol. Daar waar weinig zicht is, zoals in tunnels en op slecht 

verlichte paden, zullen mensen angstiger zijn. De verklaring van angst door de sociale samenstelling 

komt voort uit de onderzoeksgegevens die lieten zien dat bewoners zich onveiliger voelen in buurten 

met een lage sociaaleconomische status. Daarnaast wordt angst verklaard aan de hand van sociale 

cohesie doordat mensen zich onveiliger voelen naarmate er weinig contacten en netwerken zijn in de 

buurt. Overlast en verloedering leidt tot angst, omdat dit in verband wordt gebracht met criminaliteit, 

maar aan de andere kant wordt gesteld dat juist het gebrek aan sociale cohesie leidt tot zowel 

overlast en verloedering als criminaliteit (Oppelaar & Wittebrood, 2006). De sociaal-culturele context 

verklaart angst aan de hand van de ontwikkelingen in de media, individualisering en 

internationalisering (Oppelaar & Wittebrood, 2006). Dit is echter niet van toepassing op dit 

literatuuronderzoek, omdat dit vooral relevant is voor onderzoek naar ontwikkelingen over tijd of het 
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verklaren van verschillen tussen landen. Factoren waardoor mensen zich dus angstiger gaan voelen, 

zijn criminaliteit, overlast, verloedering en slachtofferervaring. Daarnaast zijn de inrichting van de 

publieke ruimte, de samenstelling van buurten en sociale cohesie ook belangrijke factoren die 

meegenomen moeten worden.  

 

Een andere belangrijke reactie die optreedt bij bedreigende of gevaarlijke situaties en die zeker niet 

onbesproken mag blijven, is stress. Stress kan namelijk optreden als een stimulus (prikkel) of situatie 

ervaren wordt als stressor (gebeurtenis die stress veroorzaakt) en er geen hulpmiddelen beschikbaar 

zijn om hier mee om te gaan. Het is een subjectief gevoel dat ontstaat door gebeurtenissen die 

oncontroleerbaar of dreigend zijn (Larsen & Buss, 2010). Er kan gesteld worden dat het gedrag van 

jeugdgroepen als stressvol ervaren kan worden door omstanders, omdat dit gedrag bedreigend over 

kan komen. Lazarus, de belangrijkste persoon op het terrein van stress, stelt in zijn transactionele 

stressmodel dat mensen in een nieuwe of veranderde omgeving eerst beginnen met een beoordeling 

hierover. Deze beoordeling bestaat uit twee typen, namelijk primair en secundair. In het primaire 

beoordelingsproces denkt iemand na over de kwaliteit van de prikkel en in het secundaire 

beoordelingsproces worden de hulpmiddelen en het vermogen om met de stressor om te gaan 

beoordeeld. Wanneer men een stimulus in het primaire beoordelingsproces als bedreiging, verlies of 

probleem beoordeeld en tijdens het secundaire beoordelingsproces erachter komt dat er geen of 

beperkte hulpmiddelen beschikbaar zijn om hiermee om te gaan, ontstaat er dus stress (Morrison & 

Bennett, 2011). Op stress kunnen verschillende reacties ontstaan. Dit is onderzocht door Hans Selye 

die een stressmodel ontwikkeld heeft genaamd het ‘algemeen aanpassingssyndroom’. Dit model 

bestaat uit drie fasen, namelijk de alarmfase, de weerstandsfase en de uitputtingsfase. In de 

alarmfase wordt de stressor waargenomen en reageert men met de fight-or-flight reactie. Dit is een 

snelle reactie op een bedreigende situatie waarin men kan vluchten of vechten. De bloeddruk en de 

hartslag dalen om vervolgens te stijgen. Tijdens de weerstandsfase probeert het lichaam zich aan te 

passen aan de stressor. De spanningen in het lichaam nemen in deze fase af, maar blijven nog 

steeds hoger dan normaal. In de uitputtingsfase treedt er uiteindelijk uitputting op doordat de tweede 

fase te lang duurt. Hierdoor raken de reserves en de energie op. Doordat het vermogen om 

weerstand te bieden afneemt, is de kans op ziekten groter (Larsen & Buss, 2010; Morisson & 

Bennett, 2011). Fisher, Bell en Baum (1984) hebben de psychologische processen van Lazarus en de 

fysiologische reacties op stress van Selye gecombineerd en stelden zo de theorie van 

omgevingsstress op. Uit hun onderzoek bleek dat gebeurtenissen die een bedreiging opriepen in de 

omgeving de alarmreactie veroorzaakten die samenging met spanningen in het lichaam. Na deze 

fase van alarm, schrik en shock, volgde de fase waarin coping strategieën werden geactiveerd, zoals 

vluchten en vechten. Over deze coping strategieën wordt in de volgende paragraaf dieper op 

ingegaan. Wanneer de strategieën niet helpen, wordt de fase van uitputting bereikt, helpen ze wel 

dan leidt dit tot aanpassing aan de stressor. Ook in dit model wordt duidelijk dat, wanneer de 

weerstand tegen stress afneemt, er veranderingen in het immuunsysteem ontstaan en dus de kans 

op ziekten groter wordt. Meer recentere studies naar stressreacties tonen de fysiologische reacties 

aan bij stress waardoor men ziek kan worden, maar het gaat te ver om dat in dit onderzoek te 
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bespreken.  

De vraag is hoe stress nou precies verband houdt met ervaren criminaliteit. Als iemand getuige of 

slachtoffer is van criminaliteit heeft diegene nogal wat te verwerken. Dit ligt natuurlijk ook aan de aard 

en omvang van het delict, maar in de meeste gevallen wordt het psychisch welbevinden aangetast. 

Daarnaast kunnen slachtoffers en/of getuigen door de politie worden verhoord en moeten ze zelfs 

een verklaring afleggen ter terechtzitting, waardoor worden verdergaande ongemakken meegebracht. 

Door dit alles kunnen slachtoffers en getuigen getraumatiseerd raken wat dus stress oplevert. Wordt 

dit niet snel verwerkt, dan kan er zelfs een posttraumatische stressstoornis (PTSS) of een acute 

stressstoornis (ASS) ontstaan (Rassin, 2001). 

 

Het gedrag van de jeugdgroepen wordt dus verschillend beleefd door bewoners en roepen 

verschillende emoties op, namelijk onveiligheidsgevoelens, angstgevoelens en stress. 

Onveiligheidsgevoel is een breed begrip waarin drie componenten centraal staan, namelijk 

cognitieve, affectieve en gedragscomponenten. Daarnaast wordt er onderscheid gemaakt in 

individuele en maatschappelijke factoren (Oppelaar & Wittebrood, 2006; Boers, Van Steden & 

Boutellier, 2008). Angst komt voort uit verschillende factoren die aan de hand van de individuele 

context, de situationele context en de sociaal-culturele context verklaard kan worden. Deze factoren 

zijn overlast, verloedering, criminaliteit, slachtofferervaring, inrichting van de publieke ruimte, 

buurtsamenstellingen en sociale cohesie (Oppelaar & Wittebrood, 2006). Stress is een reactie die ook 

optreedt bij het beleven van bedreigende of gevaarlijke situaties. Wanneer men een dergelijke situatie 

meemaakt en daarvoor geen of beperkte hulpmiddelen voor heeft om hier mee om te gaan, ontstaat 

er stress. Dit heeft weer invloed op de lichamelijke gesteldheid van de mens. Als iemand te lang aan 

de stressor bloot wordt gesteld en zichzelf hier niet op aanpast, wordt de kans op ziekten groter 

(Larsen & Buss, 2010; Morrison & Bennett, 2011). Daarnaast is het belangrijk om te vermelden dat er 

ook mensen zijn die deze gevoelens niet ervaren en zich geen zorgen maken om het gedrag van de 

jeugdgroepen. 

 

Omgaan met de ervaren gevoelens van onveiligheid, angst en stress 

Dat bewoners gevoelens van onveiligheid, angst en stress ervaren doordat er jeugdgroepen 

aanwezig zijn in hun buurt, is in de vorige paragraaf duidelijk geworden. Maar hoe gaan zij om met 

deze gevoelens? Om hier achter te komen, wordt er in deze paragraaf gekeken naar de coping 

strategieën die mensen gebruiken wanneer deze gevoelens optreden. Uiteindelijk zal er aan het 

einde van deze paragraaf antwoord worden gegeven op de deelvraag hoe mensen omgaan met de 

gevoelens die zij ervaren door criminaliteit. Door hier een antwoord op te krijgen, wordt het derde 

begrip in dit literatuuronderzoek uiteengezet, namelijk coping.  

 

Lazarus (1966) onderscheidt twee processen die het gevolg kunnen zijn van het ervaren van een 

bedreiging. Het eerste proces is gericht op het inschatten van de dreiging (als ik iets zeg van het 

gedrag van die jeugdgroep is er een kans dat ze me gaan bedreigen). Het tweede proces is gericht 

op het inschatten van de eigen mogelijkheden om met de dreiging om te gaan (lukt het mij om mezelf 
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niks aan te trekken van de eventuele bedreiging?) (Brug, Van Assema & Lechner, 2010). 

Voorafgaand aan het coping proces vindt er dus eerst een proces plaats waarbij men de ernst en de 

betekenis van de situatie of gebeurtenis inschat, dit noemt men het inschattingsproces. Dit proces 

bestaat uit twee fasen. In de eerste fase wordt er bepaald of de situatie of de gebeurtenis bedreigend 

is, deze bepaling vindt direct na de confrontatie plaats. Er worden in deze fase antwoorden gezocht 

op vragen als ‘Moet ik me druk  maken of de situatie negeren?’, ‘Ben ik eigenlijk betrokken bij de 

situatie?’ en ‘Wat zouden negatieve gevolgen kunnen zijn?’. Hoewel de antwoorden per persoon 

zullen verschillen, kan er gesteld worden dat er over het algemeen vier inschattingen zijn voor 

mensen om de situatie waar te nemen, namelijk als onbelangrijk, als uitdagend, als bedreigend of als 

dubbelzinnig. In de tweede fase van het inschattingsproces wordt naar enerzijds de bedreiging 

gekeken en anderzijds naar de mogelijkheden die men meent te bezitten om de bedreiging aan te 

kunnen. In deze fasen wordt er naar antwoord gezocht op vragen als ‘Wat kan ik doen aan de 

situatie?’, ‘Hoe moet ik reageren?’ en ‘Hoe kan ik mezelf beschermen?’. Wanneer op deze vragen 

antwoord is gevonden, leidt dit tot een bepaalde aanpak wat men coping noemt (Van der Ploeg, 

2013). Coping is een dynamisch proces, waarbij cognities en gedrag betrokken zijn. Coping is het 

omgaan met emoties en stressoren door deze te verminderen, te wijzigen of te reduceren. Daarnaast 

kan men, door middel van coping, zich ook direct op de stressor richten. Het gaat hierbij om een 

poging tot aanpassing aan de stressor. Het doel van coping is om een situatie zo aan te sturen dat 

deze minder psychisch lijden veroorzaakt en het is daarnaast noodzakelijk omdat zo het gevoel voor 

eigenwaarde behouden kan worden. Er zijn verschillende stijlen van coping om op gebeurtenissen te 

reageren en daar mee om te gaan (Morrison & Bennett, 2011). Globaal zijn er twee dimensies voor 

coping, namelijk probleemgerichte en emotiegerichte coping. Bij probleemgerichte coping wordt er 

actie ondernomen om een stressor te begrijpen en tot een oplossing te komen. Als mensen zich 

bijvoorbeeld onveilig voelen omdat er een jeugdgroep in hun buurt aanwezig is, zou probleemgerichte 

coping kunnen bestaan uit het langs de jeugdgroep lopen om te kijken wat er gebeurt. Bij 

emotiegerichte coping wordt de emotionele reactie op een stressor gereguleerd. Mensen die 

onveiligheidsgevoelens ervaren gaan hier met behulp van emotiegerichte coping mee om door deze 

gevoelens te identificeren, door zich op deze gevoelens te concentreren en door ze te verwerken 

(Zimbardo, Johnson & McCann, 2009). Ook wordt er onderscheid gemaakt in vermijdende en 

confronterende coping strategieën (Morrison & Bennett, 2011; Van der Ploeg, 2013). Door het gebruik 

van een vermijdende coping strategie ontkennen of ontlopen mensen de bedreigende situatie of 

gebeurtenis. Het gebruik van een confronterende coping strategie betreft het aangaan van een 

confrontatie met de bedreigende situatie of gebeurtenis (Van der Ploeg, 2013). Naast de voornoemde 

coping strategieën, zijn er ook nog andere schalen die onderscheiden worden door de Utrechtse 

Coping Lijst, een vragenlijst die meet hoe men reageert op problemen of onplezierige gebeurtenissen. 

De sub schalen die onderscheiden worden in deze vragenlijst, zijn actief aanpakken (het probleem 

wordt nader bekeken en opgelost), sociale steun zoeken (samen met anderen het probleem oplossen 

of bespreken), vermijden (ontkennen van het probleem), palliatieve reactie (op andere dingen gaan 

richten dan het probleem), depressief reactiepatroon (zichzelf de schuld geven), expressie van 

emoties (bijvoorbeeld agressief worden) en geruststellende en troostende gedachten (het komt wel 



Openbaar 

 

Jeugdgroepen en bewoners 

 
21 

goed, anderen hebben het zwaarder) (COTAN, 1993). Dat mensen voor een bepaalde coping 

strategie kiezen, houdt onder andere verband met de eerdere ervaringen die zij hebben gehad met 

deze vorm van coping. Het wilt echter niet zeggen dat iemand altijd dezelfde coping strategie 

gebruikt. Ook mag er niet gezegd worden dat de ene coping strategie beter werkt dan de andere. Het 

hangt dus af van het individu wat voor hem of haar werkt. Beoordeling en herbeoordeling van de 

inspanningen tot coping zullen hierbij een rol spelen. Dit wil zeggen dat als een gebruikte coping 

strategie niet heeft gewerkt, mensen een volgende keer een andere strategie kunnen gaan gebruiken 

(Morrison & Bennett, 2011).  

 

Mensen die zich door het gedrag van jeugdgroepen onveilig voelen, gaan daar op verschillende 

manieren mee om. Uit het onderzoek van Oppelaar en Wittebrood (2006) naar 

onveiligheidsgevoelens kwam naar voren dat één op de vijf Nederlanders bang is om ’s avonds alleen 

thuis te zijn, dat 60% van de bevolking niet zomaar open doet als er ’s avonds onverwacht wordt 

aangebeld en 30% van de ondervraagden ’s avonds liever niet alleen op plaatsen in hun wijk of buurt 

komen, omdat ze zich onveilig voelen. In de veiligheidsmonitor van het CBS (2013) lagen deze cijfers 

iets lager, namelijk vier procent van de mensen voelde zich ’s avonds onveilig op straat, drie procent 

voelt zich ’s avonds thuis onveilig en een tiende doet ’s avonds niet open omdat men het niet veilig 

vindt (CBS, 2013). Sommige mensen gaan hiermee om door ’s avonds niet meer de deur uit te gaan, 

camera’s in of rondom huis te installeren om zichzelf te beschermen, plaatsen te vermijden waarin ze 

zich onveilig voelen of het opzoeken van sociale steun (Oppelaar en Wittebrood, 2006).  

 

Hoe mensen omgaan met ervaren angstgevoelens komt voort uit hun risicoperceptie (Oppelaar & 

Wittebrood, 2006). Er kan echter ook gezegd worden dat risicoperceptie juist een gevolg is van de 

ervaren angstgevoelens (Elchardus, De Groof & Smits, 2003). Risicoperceptie is de inschatting die 

mensen maken van hun eigen kans van het risico om bijvoorbeeld slachtoffer te worden. Mensen zijn 

bijvoorbeeld eerder geneigd om om te lopen wanneer zij een groep jongeren zien die overlast 

veroorzaken, wanneer zij denken dat ze door deze groep bedreigd zullen worden. Er wordt 

verondersteld dat het ervaren risico in relatie met gedrag zoveel mogelijk vermeden wordt door 

mensen (Brug, Van Assema & Lechner, 2010). Mensen met angstgevoelens maken dus voornamelijk 

gebruik van de vermijdingsgerichte coping strategie. Dit betekent dat zij de bedreiging van de situatie 

of gebeurtenis en de daarbij gepaard gaande gevoelens van angst zoveel mogelijk proberen te 

minimaliseren en gericht zijn op het ontwijken van de situatie en gevoelens. Dit kunnen zij doen door 

het zoeken van afleiding. Mensen gaan er een tijdje tussenuit, trakteren zichzelf op iets leuks 

(Morrison & Bennett, 2011) of in het ergste geval verhuizen ze naar een omgeving waarin ze zichzelf 

veiliger voelen (Beke, Ferwerda, Van Der Torre & Bervoets, 2013). 

 

Vanuit de psychologie worden er verschillende strategieën voor coping gegeven voor hoe mensen 

met stress omgaan. Zo kan men afleiding gaan zoeken waardoor de symptomen van stress 

gereduceerd worden of het bewustzijn van deze symptomen verminderd wordt. Hierdoor maakt men 

zich ongevoelig en sluit men zichzelf af voor de bedreiging (Morrison & Bennett, 2011). Men kan ook 
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gebruik maken van cognitieve herstructurering, dit is het opnieuw beoordelen van de stressor met als 

doel om deze vanuit een positiever perspectief te beschouwen. Mensen die de aanwezigheid van 

jeugdgroepen in hun wijk als bedreigend ervaren, kunnen door middel van cognitieve herstructurering 

bijvoorbeeld denken dat het maar jongeren zijn die zo hun tijd verdrijven. Onder cognitieve 

herstructurering valt ook het maken van vergelijkingen met anderen in dezelfde situatie. Een 

voorbeeld hiervan is het denken aan een buurtbewoner die wel bedreigd is door de jeugdgroep. Een 

andere coping strategie om met stress om te gaan, is het gebruik van positieve emoties. Het 

opmerken van positieve momenten en situaties waarin men humor en vreugde ondervond, hebben 

een positief effect op het leven. Er zijn mensen die gebruik maken van zingeving en daarnaast op 

zoek gaan naar een positieve betekenis van de bedreigde gebeurtenis om zo met de daarbij gepaard 

gaande stress om te gaan. Deze vormen van coping worden vaker gebruikt door respectievelijk 

gelovigen en optimistische mensen. Als laatste is sociale steun een coping strategie die vaak wordt 

toegepast door mensen. Dit is de steun die iemand krijgt van een ander bij het hanteren van 

stressvolle situaties of gebeurtenissen. Sociale steun bestaat uit emotionele steun, instrumentele 

steun (taakgerichte hulp) en informationele steun (hulp bij het beter inzicht krijgen in de aard van de 

stressor). De sociale steun hoeft echter niet alleen door een dierbaar persoon gegeven te worden, 

maar kan verkregen worden door vreemden, huisdieren en video’s (Zimbardo et al., 2009). 

Wat belangrijk is om te vermelden, is dat voornoemde coping strategieën met betrekking tot stress, 

het idee geven dat, door het gebruik van deze coping strategieën, de stressor daadwerkelijk 

verminderd, gereduceerd of gewijzigd wordt. Het ligt, nogmaals, aan de persoon en de situatie of dit 

daadwerkelijk het geval is. Sommige mensen maken bijvoorbeeld gebruik van sociale vergelijkingen 

en komen erachter dat hun buurtbewoners er op een hele andere, in hun ogen effectievere, manier 

mee omgaan, waardoor ze misschien negatief over zichzelf gaan denken en wat dus tot meer stress 

leidt.  

 

Coping is dus de manier waarop mensen omgaan met emoties en gebeurtenissen om deze te 

verminderen, te wijzigen of te reduceren. Voorafgaand aan dit proces vindt een inschattingsproces 

plaats waarin men beoordeelt of en in welke mate de situatie dreigend is en bekijken ze de 

hulpmiddelen die ze bezitten om met deze dreiging om te gaan (Van der  Ploeg, 2013). Mensen gaan 

met onveiligheidsgevoelens en angstgevoelens voornamelijk om door de bedreigende situatie of 

gebeurtenis te vermijden of door het opzoeken van sociale steun (Oppelaar & Wittebrood, 2006). Het 

omgaan met stress doet men ook door het gevoel te vermijden (afleiding zoeken) en sociale steun op 

te zoeken, maar ook door cognitieve herstructurering, positieve emoties, zingeving en betekenis te 

geven aan de situatie (Zimbardo et al., 2009).   
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Conclusie en discussie 

Aan de hand van de antwoorden op de deelvragen die in de paragraafconclusies beschreven staan in 

het vorige hoofdstuk (resultaten van het literatuuronderzoek), kan er antwoord gegeven worden op de 

onderzoeksvraag welke factoren er een rol spelen in het ondervinden, het beleven en het hanteren 

van het gedrag van jeugdgroepen. De factoren die een rol spelen in het ondervinden van het gedrag 

van jeugdgroepen zijn hinder, overlast, geluidsoverlast, het overtreden van verkeersregels, het 

provoceren van omstanders en het af en toe schuldig maken aan lichte gewelds- en 

vermogensdelicten door hinderlijke jeugdgroepen. Ook rondhanggedrag, treiteren, discrimineren, 

vernielen van goederen en het gebruiken van geweld in zowel lichte als zwaardere vormen door 

overlast gevende jeugdgroepen en het hinderlijke gedrag, het dealen van drugs en het plegen van 

zwaardere gewelds- en vermogensdelicten van criminele jeugdgroepen zijn factoren die hierbij een 

rol spelen (Beke & van Wijk, 2001). Door dit gedrag voelen voornamelijk bewoners en winkeliers zich 

onveilig, angstig en ervaren ze stress; de drie factoren die een rol spelen bij het beleven van het 

gedrag van de jeugdgroepen. Echter voelt niet iedereen zich zo door het gedrag van de 

jeugdgroepen. Er zijn namelijk ook mensen die geen last hebben van de gedragingen. 

Onveiligheidsgevoelens betreffen cognitieve, affectieve en gedragscomponenten. Angst komt voort 

uit de factoren overlast, verloedering, criminaliteit, slachtofferervaring, inrichting van de publieke 

ruimte, buurtsamenstellingen en sociale cohesie. Deze factoren zijn onder te verdelen in de 

individuele context en de situationele context (Oppelaar & Wittebrood, 2006). De mate waarin 

mensen stress ervaren ligt aan de bedreigende situatie en de hulpmiddelen die zij hebben om hier 

mee om te gaan (Morrison & Bennett, 2011). Om met de onveiligheidsgevoelens, angstgevoelens en 

stress om te gaan, maken mensen voornamelijk gebruik van een vermijdende coping strategie en 

zoeken ze steun in hun sociale omgeving. Daarnaast maken mensen die stress ervaren ook gebruik 

van cognitieve herstructurering, positieve emoties, zingeving en geven ze betekenis aan de situatie 

(Zimbardo, Johnson & McCann, 2009). Deze coping strategieën zijn dus de factoren die een rol 

spelen bij het hanteren van het gedrag van jeugdgroepen. In onderstaande tabel is de conclusie 

inzichtelijk weergegeven.  
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Uit de conclusie kan de indruk gewekt worden dat bewoners alleen gevoelens van onveiligheid, angst 

en stress ervaren. Echter zijn dit de gevoelens die naar voren komen in de literatuur. Er bestaat dus 

een kans dat er bewoners zijn die de gedragingen van de jeugdgroepen op een hele andere manier 

beleven dan wordt beschreven in de literatuur. Mensen kunnen ook boos worden door het gedrag van 

de jeugdgroepen en zelf het heft in handen nemen. Nader onderzoek naar deze belevingen zou hierin 

een beter inzicht kunnen geven. Wat een punt van kritiek blijft, is dat iedere persoon in deze situatie 

individueel bekeken moet worden. Dat het gedrag van de jongeren door de ene persoon als onveilig 

wordt beleefd, wordt door een ander niet per se zo beleefd. De conclusie is dus voornamelijk gericht 

op mensen die wel angstgevoelens, onveiligheidsgevoelens en stress ervaren, maar in principe 

bestaat er geen ‘collectief onveiligheidsgevoel’. Daarnaast zijn de hanteringen gericht op de 

gevoelens die bij de mensen naar boven komen door het gedrag van de jeugdgroepen en niet op de 

gedragingen zelf. Dat de gehanteerde coping strategieën logisch voortvloeien uit de belevingen, geeft 

nog niet de coping stijlen weer die direct op het gedrag van de jeugdgroepen gericht zijn. Echter kan 

wel gezegd worden dat de coping strategieën ongeveer gelijk zullen zijn, omdat dit indirect naar voren 

komt wanneer men kijkt naar de literatuur. Gedragsmatige componenten bevatten bijvoorbeeld het 

plaatsen van camera’s of omlopen, dit laat zien dat mensen dus omgaan met het gedrag van de 

jeugdgroepen door het te vermijden et cetera.  

Door het korte tijdsbestek is er in dit literatuuronderzoek niet meegenomen wat de mensen graag 

zouden willen zien van de gemeentes. Er is dus niet gekeken naar wat gemeentes gedaan hebben 

om op de perceptie van bewoners in te spelen. Echter zal in het veldonderzoek wel gevraagd worden 

naar wat bewoners graag zouden willen zien van de gemeente, omdat de gemeente wilt weten hoe 

ze gericht beleid kunnen voeren met betrekking tot de perceptie van de bewoners. Doordat hier geen 

literatuuronderzoek naar gedaan is, kan er niet vergeleken worden of wat de bewoners vragen, 

haalbaar en realistisch is. Hierdoor worden er in het veldonderzoek ook de visies van de 

professionals meegenomen, zodat er gekeken kan worden of het beeld van de bewoners 

overeenkomt met het feitelijke beeld zoals die geschetst wordt door de professionals. Zo kan er beter 

advies uitgebracht worden aan de gemeente.  

 

Als mensen zich onveilig, angstig en gestrest voelen doordat er jeugdgroepen aanwezig zijn in hun 

buurt, worden de plekken waar de jeugdgroepen zich bevinden vaak vermeden. Hierdoor is er minder 

controle van de buurt op de jeugdgroepen waardoor de jeugdgroepen steeds meer hun gang kunnen 

gaan. Dit kan leiden tot meer criminaliteit en een slechtere woonomgeving waar steeds minder 

mensen willen gaan wonen en dat is weer niet positief voor de gemeentes. In die zin is er sprake van 

een selffulfilling prophecy.  

 

Doordat er in dit onderzoek de percepties van de bewoners worden meegenomen en de visies van de 

professionals, en hierdoor dus ook indirect rekening gehouden wordt met de jeugdgroepen zelf, wordt 

er een bijdrage geleverd aan een veiligere wijk West. Zo kan de vicieuze cirkel waarin wijkbewoners 

zich steeds meer terugtrekken in hun wijk en tegelijkertijd jongeren in toenemende mate de wijk in 

negatieve zin in handen nemen, worden doorbroken.  
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Deel 2: Het veldonderzoek 

Inleiding 

Bewoner uit Den Bosch: 

‘Ik kom ’s avonds niet meer de deur uit, nee dat durf ik echt niet meer. Die jongeren blijven dan 

allemaal dingen naar je roepen en als je er dan iets van zegt, ben je helemaal de klos. Ze laten troep 

achter, maken herrie en denken dat het pleintje van hun is. En het ergste is dat het nu weer zomer 

wordt, dan is het altijd veel erger. Ik maak me daar nu al druk om.’ 

 

Bovenstaand verhaal maakt duidelijk dat er bewoners zijn die angst hebben voor groepen jongeren in 

hun buurt. De problematiek rondom risicojongeren en jeugdgroepen is in de afgelopen jaren sterk 

gegroeid. Jeugdgroepen zijn jongeren die zich in groepen begeven en zich gedragen buiten de 

normen die de sociale omgeving stelt. Er worden drie soorten jeugdgroepen onderscheiden, namelijk 

de hinderlijke jeugdgroep, de overlast gevende jeugdgroep en de criminele jeugdgroep.  

De hinderlijke jeugdgroep houdt zich bezig met het veroorzaken van overlast en hinder in hun 

omgeving. Ze hangen rond, zijn af en toe luidruchtig en trekken zich niet veel aan van hun omgeving. 

Daarnaast kunnen ze zich soms schuldig maken aan vandalisme en geweldsdelicten. Jongeren uit 

deze groep zijn wel aanspreekbaar op hun gedrag en gevoelig voor autoriteiten (Beke, van Wijk & 

Ferwerda, 2006).  

De overlast gevende jeugdgroep veroorzaakt meerdere vormen van hinderlijk gedrag. Jongeren uit 

deze groep zijn erg aanwezig, provocerend, vallen wel eens andere mensen lastig en ze zijn niet 

bang om geweld te gebruiken. Jongeren uit deze groep zijn doelbewust bezig en proberen er voor te 

zorgen dat ze niet gepakt worden (Beke, van Wijk & Ferwerda, 2006).  

De criminele jeugdgroep betreft jongeren die op het criminele pad zijn beland en vaker met de politie 

in aanraking zijn gekomen. Zij zijn uit op financieel gewin en plegen criminaliteit niet voor de kick. Ze 

deinzen niet terug om geweld te gebruiken (Beke, van Wijk & Ferwerda, 2006).  

 

Doordat de problematiek rondom deze groepen is gestegen, is de vraag naar effectieve methodes om 

met deze problematiek om te gaan ook gestegen. Overheden hebben behoefte aan interventies, 

maar de huidige interventies hebben weinig tot geen effect waardoor er veel geld verloren gaat 

(Rovers & Kooijmans, 2008). Ook in de gemeente ’s Hertogenbosch zijn er jeugdgroepen actief. In 

2012 is er voor de laatste keer een update gemaakt over de jeugdgroepen in ’s Hertogenbosch. Uit 

de resultaten hiervan kwam naar voren dat in september 2012 totaal 20 jeugdgroepen actief waren, 

waarvan 14 hinderlijke, 5 overlast gevende en één criminele (Onderzoek & Statistiek, 2013).  

De hinderlijke jeugdgroepen bevinden zich verspreid door ’s Hertogenbosch. In de wijken Binnenstad, 

Graafsepoort, Rosmalen Noord, Noord en Engelen bevindt zich overal één hinderlijke jeugdgroep. In 

de Muntel/Vliert bevinden zich er twee, in Zuidoost drie en in West vier. Van de overlast gevende 

jeugdgroepen, bevindt er zich één in Rosmalen Zuid, één in Noord, één in Maaspoort en twee in 
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West. De criminele jeugdgroep bevindt zich in de wijk Noord (Onderzoek & Statistiek, 2013). Per wijk 

zijn de jeugdgroepen dus als volgt verdeeld: 

 

 Hinderlijk Overlast gevend Crimineel 

Binnenstad 1   

Zuidoost 3   

Graafsepoort 1   

Muntel/Vliert 2   

Rosmalen Zuid  1  

Rosmalen Noord 1 1  

Noord 1 1 1 

Maaspoort  1  

West 4 2  

Engelen 1   

 

In de bovenstaande tabel is af te lezen dat in de wijk Noord alle drie de jeugdgroepen actief zijn en in 

de wijk West in totaal zes jeugdgroepen actief zijn. Volgens een nieuwe update, die nog niet 

beschikbaar is, waren er in september 2013 vijf jeugdgroepen aanwezig in West, namelijk één in de 

buurt Schutskamp, één in de buurt Boschveld en drie in de buurt Kruiskamp. Dit is vernomen van een 

medewerker van de afdeling Onderzoek en Statistiek van de gemeente ’s Hertogenbosch. Het 

veldonderzoek is daarom gedaan in de wijk West, omdat deze wijk de meeste jeugdgroepen telt in 

totaal.  

 

Doordat er in de gemeente ’s Hertogenbosch jeugdgroepen actief zijn en de gemeente de bemoeienis 

van instanties met deze jeugdgroepen wilt aanpakken, is er een samenwerking ontstaan tussen de 

gemeente en het Expertisecentrum Veiligheid (Heeroma, 2013). Het Expertisecentrum Veiligheid is 

daarnaast benieuwd naar de belevingswereld van de bewoners van wijk West in ’s Hertogenbosch. 

Het expertisecentrum wilt namelijk weten hoe de bewoners het gedrag van de jeugdgroepen 

ondervinden, beleven en hanteren, met als doel om hier eventueel op in te kunnen spelen en gericht 

beleid te kunnen voeren met betrekking tot de perceptie van de inwoners. Het gedrag van de 

jeugdgroepen, perceptie (de beleving) en coping (het omgaan met/hanteren) zijn in dit onderzoek dan 

ook belangrijke begrippen. Uit het literatuuronderzoek is naar voren gekomen welke factoren er 

allemaal een rol spelen bij deze begrippen. De factoren die een rol spelen in het ondervinden van het 

gedrag van jeugdgroepen en dus variabelen zijn in dit veldonderzoek, zijn hinder, overlast, 

geluidsoverlast, het overtreden van verkeersregels, het provoceren van omstanders en het af en toe 

schuldig maken aan lichte gewelds- en vermogensdelicten door hinderlijke jeugdgroepen. Ook 

rondhanggedrag, treiteren, discrimineren, vernielen van goederen en het gebruiken van geweld in 

zowel lichte als zwaardere vormen door overlast gevende jeugdgroepen en het hinderlijke gedrag, het 

dealen van drugs en het plegen van zwaardere gewelds- en vermogensdelicten van criminele 

jeugdgroepen zijn factoren die hierbij een rol spelen (Beke & van Wijk, 2001).  
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Perceptie is de manier waarop mensen het gedrag van jeugdgroepen ervaren en interpreteren en het 

gevoel wat daarbij wordt opgeroepen (Zimbardo, Johnson & McCann, 2009). Door het gedrag van de 

jeugdgroepen voelen de bewoners zich onveilig, angstig en ervaren ze stress; de drie factoren die 

een rol spelen bij het beleven van het gedrag van de jeugdgroepen en variabelen zijn voor dit 

veldonderzoek. Onveiligheidsgevoelens betreffen cognitieve, affectieve en gedragscomponenten. 

Angst komt voort uit de factoren overlast, verloedering, criminaliteit, slachtofferervaring, inrichting van 

de publieke ruimte, buurtsamenstellingen en sociale cohesie. Deze factoren zijn onder te verdelen in 

de individuele context en de situationele context (Oppelaar & Wittebrood, 2006). De mate waarin 

mensen stress ervaren ligt aan de bedreigende situatie en de hulpmiddelen die zij hebben om hier 

mee om te gaan (Morrison & Bennett, 2011).  

Coping wordt in de literatuur gedefinieerd als het omgaan met stress, teleurstellingen of andere 

tegenslagen en kan onderscheiden worden in probleemgerichte coping en emotiegerichte coping. 

Probleemgerichte coping is gedrag dat gericht is op het wegnemen van de bron van het probleem of 

het verminderen daarvan. Emotiegerichte coping betekent dat men pogingen onderneemt om de 

gevolgen van het probleem te verminderen (Zimbardo, Johnson & McCann, 2009). Om met de 

onveiligheidsgevoelens, angstgevoelens en stress om te gaan, maken mensen voornamelijk gebruik 

van een vermijdende coping strategie en zoeken ze steun in hun sociale omgeving. Daarnaast maken 

mensen die stress ervaren ook gebruik van cognitieve herstructurering, positieve emoties, zingeving 

en geven ze betekenis aan de situatie (Zimbardo, Johnson & McCann, 2009). Deze coping 

strategieën zijn dus de factoren die een rol spelen bij het hanteren van het gedrag van jeugdgroepen 

en zijn de variabelen voor hantering die in dit veldonderzoek gebruikt zijn. 

 

De problematiek treft dus voornamelijk buurtbewoners. Ook uit eerdere onderzoeken is naar voren 

gekomen dat zij last hebben van de jeugdgroepen en dat zij ze liever kwijt zijn dan rijk (Pleysier & 

Deklerck, 2006). Doordat de jongeren op straat rondhangen, overlast veroorzaken of criminele 

activiteiten verrichten, botsen zij met inwoners en winkeliers (Van Gemert, 2002). Uit ander onderzoek 

in Amsterdam is naar voren gekomen dat de aanwezigheid en het gedrag van de jeugdgroepen in 

een wijk een negatieve uitstraling kan hebben die het veiligheidsgevoel sterk kan beïnvloeden, 

waardoor de bewoners bang zijn om bijvoorbeeld alleen naar buiten te gaan. Sommige mensen 

gaven aan dat ze hier moeilijk mee om konden gaan. Overigens vonden bewoners dat de politie de 

jeugdgroepen als eerste aan diende te pakken (Van Gemert, 2002). In dit veldonderzoek zal dus 

onderzocht worden hoe de bewoners van wijk West in ’s Hertogenbosch het gedrag van de 

jeugdgroepen ondervinden, beleven en hanteren, ten einde een advies uit te kunnen brengen met als 

doel dat het Expertisecentrum Veiligheid hier eventueel op in kan spelen en gericht beleid kan gaan 

voeren. 

 

Om antwoord te kunnen geven op de onderzoeksvraag hoe bewoners van wijk West het gedrag van 

jeugdgroepen ondervinden, beleven en hanteren, zal er eerst antwoord gegeven worden op 

verschillende deelvragen die aan bod komen in dit onderzoek. De antwoorden op de deelvragen 

welke gedragingen door de bewoners van wijk West worden geobserveerd, hoe de bewoners van wijk 
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West de gedragingen van jeugdgroepen beleven in hun wijk, hoe zij omgaan met het gedrag van de 

jeugdgroepen en wat de visies zijn van de professionals over deze jeugdgroepen zullen gegeven 

worden in de resultatenparagraaf. Daarna zal in de conclusie antwoord gegeven worden op de 

onderzoeksvraag om vervolgens in de discussie enkele kanttekeningen te plaatsen.   
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Methode 

In dit hoofdstuk zal beschreven worden hoe het veldonderzoek tot stand is gekomen en welke 

werkwijzen daarvoor zijn gebruikt. Om antwoord op de onderzoeksvraag hoe de bewoners in wijk 

West in ’s Hertogenbosch het gedrag van jeugdgroepen ondervinden, beleven en hanteren is gebruik 

gemaakt van kwalitatief onderzoek. Het doel van het onderzoek is om inzicht te krijgen in de 

ondervindingen, belevingen en hanteringen van de bewoners, zodat het Expertisecentrum Veiligheid 

hier eventueel op in kan spelen en gericht beleid kan voeren. Daarnaast zijn ook de visies van 

verschillende professionals meegenomen in dit onderzoek, zodat er gekeken kan worden in hoeverre 

het beeld van de bewoners overeenkomt of verschilt met het feitelijke beeld zoals die door de 

professionals  wordt geschetst.  

 

Deelnemers 

In dit onderzoek zijn er twee groepen onderzocht, namelijk de bewoners van wijk West en de 

professionals. Daarnaast hebben er niet-participerende observaties plaatsgevonden door de 

onderzoekster zelf. Hieronder zal er per onderzoeksgroep een verantwoording worden afgelegd.  

 

Bewoners 

In totaal is er met 40 bewoners gesproken, waarvan 25 vrouwen en 15 mannen in de 

leeftijdscategorie 20 tot en met ongeveer 80 jaar. De bewoners zijn woonachtig in de buurten 

Schutskamp, Kruiskamp en Boschveld, allen buurten in wijk West waar de jeugdgroepen actief zijn. 

De deelnemers zijn willekeurig face-to-face op straat benaderd in deze buurten en zijn pas 

geselecteerd toen bekend was dat ze daadwerkelijke bewoners zijn van deze buurten. Aangezien er 

een beeld gaat worden geschetst van hoe de bewoners van wijk West het gedrag van jeugdgroepen 

ondervinden, beleven en hanteren, zijn mensen in alle leeftijdscategorieën en met verschillende 

etniciteit aangesproken. Dat er meer vrouwen dan mannen aangesproken zijn, komt doordat er in de 

periode dat er veldonderzoek gedaan is meer vrouwen op straat te vinden waren die in gesprek 

wilden gaan. De deelnemers waren op het moment dat ze werden benaderd aan het winkelen, 

boodschappen doen, de hond aan het uitlaten of gewoon aan het wandelen. De werving is dan ook 

verricht bij winkelcentra, in parkjes en in de woonwijken. 

 

Professionals 

De professionals die voor dit onderzoek zijn geselecteerd, hebben allen (in)direct met de leden van 

de jeugdgroepen in wijk West te maken. In totaal zijn er acht professionals geïnterviewd, waarvan 

twee vrouwen en zes mannen. Hiervan werkt één vrouw bij de gemeente, één man bij de jeugdpolitie, 

één man bij de wijkpolitie, één vrouw en één man bij het jongerencentrum en drie mannen bij stichting 

Divers, een welzijnsonderneming. Zij zijn allen geïnterviewd bij het bedrijf waar zij werkzaam zijn in 

een aparte kamer, behalve de wijkagent, die is schriftelijk geïnterviewd vanwege tijdgebrek. Er zijn 

voor deze professionals gekozen, omdat er zo een breed feitelijk beeld kan worden geschetst over 

het gedrag van de jeugdgroepen en de visies van verschillende professionals hierop. 
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De deelnemers zijn eerst telefonisch benaderd waarin kort werd uitgelegd waar het onderzoek over 

gaat, het doel, tijdsduur en voor het maken van een afspraak.  

 

Niet-participerende observaties 

De reden dat de onderzoekster niet-participerende observaties heeft verricht, is om het onderzoek zo 

betrouwbaar mogelijk te maken. Hoe meer onderzoeksmethodes er namelijk gebruikt worden, des te 

betrouwbaarder het onderzoek wordt (Boeije, 2012). De onderzoekster is een vierdejaars Toegepaste 

Psychologie student en heeft kennis van menselijke gedragingen. Tijdens de opleiding is een kritische 

en evaluerende visie ontwikkeld door vaak te reflecteren op het eigen handelen. Dit is een voordeel, 

omdat de onderzoekster er dan bewust van is dat ze geen gedrag moet provoceren bij de 

jeugdgroepen.  

 

Procedure 

In dit onderzoek zijn eerst drie professionals geïnterviewd, daarna zijn de gesprekken met de 

bewoners gehouden en tussendoor zijn er nog twee professionals geïnterviewd. Het veldonderzoek is 

afgesloten met de niet-participerende observaties. Er is gekozen om eerst de professionals te 

interviewen, zodat er een duidelijk feitelijk beeld geschetst was van de jeugdgroepen in West en de 

kennis uit het literatuuronderzoek gespecificeerd kon worden op het gedrag van de jeugdgroepen in 

wijk West. Er is gekozen om de niet-participerende observaties als laatste te doen, zodat de 

onderzoekster niet bevooroordeeld was door eigen ervaring in de gesprekken met de bewoners, 

vandaar dat gesprekjes met de bewoners als tweede heeft plaatsgevonden. Dat er tijdens de 

gesprekken met de bewoners ook nog interviews met professionals zijn afgenomen, komt omdat zij 

niet eerder de tijd hadden en er anders tijdsnood zou ontstaan in de planning van dit onderzoek. De 

procedures zijn bij beide groepen anders gelopen. Hieronder zal per groep (bewoners en 

professionals) een verantwoording worden afgelegd. Daarnaast zijn er niet-participerende observaties 

verricht, waar ook een verantwoording voor wordt gegeven.  

 

Bewoners 

De werving van de bewoners is als volgt verlopen. Eerst zijn ze willekeurig, op verschillende 

tijdstippen van de dag  en op verschillende dagen aangesproken op straat en is het volgende gezegd.  

‘’Goedemiddag. Ik ben Denise Leenaerts. Ik studeer af bij het Expertisecentrum Veiligheid in ’s 

Hertogenbosch en mijn afstudeeronderzoek gaat over hoe bewoners in wijk West het gedrag van 

jeugdgroepen ondervinden, beleven en hanteren. Het Expertisecentrum is hier namelijk benieuwd 

naar, omdat er meerdere jeugdgroepen aanwezig zijn in wijk West en omdat er uit andere 

onderzoeken naar voren is gekomen dat voornamelijk bewoners en winkeliers hier last aan 

ondervinden. Het Expertisecentrum wilt graag inzicht krijgen in de ondervindingen, belevingen en 

hanteringen, zodat ze gericht beleid kunnen voeren met betrekking tot de perceptie van de bewoners. 

Heeft u zin en tijd om een paar korte vragen te beantwoorden, het zal niet langer dan 2 minuten 

duren. Uw anonimiteit blijft uiteraard gewaarborgd. <Zo ja>. Ik zal eerst even kort uitleggen wat er 

precies onder een jeugdgroep wordt verstaan, omdat er wel met zekerheid moet worden gezegd dat 
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we het over jeugdgroepen hebben en niet over individuele jongeren. Kenmerkend voor jeugdgroepen 

is voornamelijk dat ze altijd uit dezelfde jongeren bestaan en meerdere dagen in de week bij elkaar 

komen. Daarnaast vertonen ze vaak gedrag wat vaak niet door de maatschappij geaccepteerd wordt. 

Zijn er bij u in de buurt zulke jeugdgroepen aanwezig? Na afloop is de bewoner bedankt voor de tijd 

en is gevraagd of, indien er een gesprek had plaats gevonden over het gedrag van de jeugdgroepen, 

de informatie gebruikt mocht worden voor het onderzoek.’’  

 

Indien de bewoner antwoord wilde geven op de korte vragen is aan de hand van hun verhaal 

gevraagd of ze nog wat langer de tijd hadden voor nog een aantal vragen, aangezien ze ervaringen 

hadden gehad met het gedrag van de jeugdgroepen. De bewoners wilden niet altijd langer door 

praten, vanwege tijdgebrek. Wanneer zij dit wel wilden, mocht dit niet opgenomen worden, omdat zij 

absoluut anoniem wilden blijven. Bij de langere gesprekjes, die ongeveer een kwartier duurden, is 

gevraagd of er meegeschreven mocht worden, wat de bewoners niet erg vonden. Deze antwoorden 

zijn in het format gezet meteen. De antwoorden van de korte gesprekjes zijn direct na het gesprek in 

het format gezet. 

 

Professionals 

Voor de werving van de professionals is er eerst telefonisch contact opgenomen en is onderstaand 

verhaal ongeveer aangehouden.  

‘’Goedemiddag. U spreekt met Denise Leenaerts. Ik studeer af bij het Expertisecentrum Veiligheid in 

’s Hertogenbosch en mijn afstudeeronderzoek gaat over hoe bewoners in wijk West het gedrag van 

jeugdgroepen ondervinden, beleven en hanteren. Het Expertisecentrum is hier namelijk benieuwd 

naar, omdat er meerdere jeugdgroepen aanwezig zijn in wijk West en omdat er uit andere 

onderzoeken naar voren is gekomen dat voornamelijk bewoners en winkeliers hier last aan 

ondervinden. Het Expertisecentrum wilt graag inzicht krijgen in de ondervindingen, belevingen en 

hanteringen, zodat ze gericht beleid kunnen voeren met betrekking tot de perceptie van de bewoners. 

Daarbij wil ik ook graag de visies van verschillende professionals meenemen om te kijken of het beeld 

van de bewoners overeenkomt met de feitelijke situatie zoals professionals die schetsen over deze 

jeugdgroepen. Ik heb uw nummer van Emile Kolthoff gekregen, mijn begeleider vanuit het 

Expertisecentrum Veiligheid en hij vertelde mij dat u door uw werk vaak in aanraking komt met leden 

van jeugdgroepen. Mijn vraag is of u zin en tijd heeft om geïnterviewd te worden over uw visie op 

deze jeugdgroepen, het zal ongeveer een half uurtje tijd kosten. Uw anonimiteit blijft uiteraard 

gewaarborgd. Wel is mijn vraag of het gesprek op mag worden genomen, zodat ik het interview terug 

kan luisteren en de resultaten beter kan verwerken. Deze opnames zullen alleen door mijn docent 

beluisterd worden en worden na afsluiting van het onderzoek direct verwijderd. <Zo ja>. Wanneer 

heeft u tijd voor het interview? Bedankt en tot ziens.’’ 

 

Vervolgens zijn er op verschillende dagen afspraken gemaakt met de professionals. Bijna alle 

interviews werden op het werk van de professional gehouden in een rustige kamer, behalve het 

interview met de medewerker van de gemeente, deze werd gehouden in de kantine vanwege 
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ruimtetekort. Het interview met de wijkagent is schriftelijk afgenomen, omdat hij geen tijd had. De 

interviews duurden ongeveer een half uur.  

 

Voorafgaand aan het interview is de volgende introductie gegeven: 

‘’Beste …, Bedankt dat u deel wilt nemen aan dit onderzoek naar hoe bewoners in wijk West het 

gedrag van jeugdgroepen ondervinden, beleven en hanteren. Mijn naam is Denise Leenaerts, 

vierdejaars Toegepaste Psychologie student aan Fontys Hogescholen te Eindhoven. Tijdens ons 

telefonisch contact heb ik al kort uitgelegd waar het onderzoek voor dient, namelijk om het 

Expertisecentrum Veiligheid inzicht te geven in hoe bewoners het gedrag van jeugdgroepen 

ondervinden, beleven en hanteren. Ik wil uw visie daarin meenemen om te kijken of het beeld van de 

bewoners overeenkomt met de feitelijke situatie zoals die door de professionals wordt geschetst. Het 

doel hiervan is dat het Expertisecentrum aan de hand van de bevindingen gericht beleid kan gaan 

voeren met betrekking tot de perceptie van de bewoners. Het interview zal ongeveer een half uur 

duren en u bent vrij om te vertellen wat u wilt, er zijn immers geen goede of slechte antwoorden. Het 

gaat namelijk om uw visie over de jeugdgroepen. Het interview zal enkel opgenomen worden zodat 

de gegevens uitgewerkt kunnen worden. De opname kan eventueel alleen door mijn docent 

beluisterd worden, maar worden na afsluiting van het onderzoek direct verwijderd. Uiteraard zal de 

informatie anoniem verwerkt worden. Heeft u hier verder nog vragen over?’’ Hierna is het interview 

begonnen.  

 

Er is eerst gekozen om kort kennis te maken en naar de functie van de professional te vragen, zodat 

het ijs werd gebroken en een vertrouwensband geschept kon worden. In de topiclijst staat vervolgens 

de volgorde jeugdgroepen, bewoners en gemeente. Deze volgorde was opgesteld, omdat het doel 

van het interviewen van de professionals is om het feitelijke beeld geschetst door de professionals te 

vergelijken met die van de bewoners. Vervolgens was voor de vragen over bewoners gekozen om 

een indruk te krijgen of professionals hier weet van hebben en als laatste zou er naar verbeterpunten 

gevraagd worden, omdat er advies uitgebracht gaat worden met betrekking tot de perceptie van de 

bewoner en hoe hier gericht beleid op kan worden gevoerd. Het is dan belangrijk om te kijken welke 

haalbare ideeën professionals hierover hebben, omdat zij dagelijks met de jeugdgroepen werken. De 

volgorde stond echter niet vast en hier kon flexibel mee worden omgegaan.  

 

Niet-participerende observatie 

De niet-participerende observaties vonden op het einde van de middag en in de avond plaats, omdat 

de jeugdgroepen zich rond die tijd pas laten zien buiten. Door de buurten Boschveld, Kruiskamp en 

Schutskamp door te rijden, kwamen de jeugdgroepen vanzelf in beeld. Deze plaats werd vergeleken 

met de informatie die verkregen is van de professionals over waar de jeugdgroepen zich bevinden, 

zodat met zekerheid gezegd kan worden dat het jeugdgroepen zijn en geen gewone hangjongeren. 

Eerst werd er vanuit de auto geobserveerd en gekeken welke gedragingen de jeugdgroepen 

vertoonden. Vervolgens, wanneer het idee was gewekt dat het veilig was om langs de jeugdgroepen 

te lopen, werd er op de jeugdgroepen afgestapt. Zo kon er gekeken worden hoe de jeugdgroepen 
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reageren op omstanders en kon zelf ervaren worden wat dat gedrag met je eigen gevoel kan doen en 

hoe hier mee om wordt gegaan. 

 

In iedere buurt (Kruiskamp, Schutskamp en Boschveld) werd er een jeugdgroep ongeveer een uur 

lang geobserveerd. Er hebben dus drie verschillende niet-participerende observaties plaatsgevonden. 

Vanuit de auto, die op ongeveer 20 meter van de jeugdgroepen geparkeerd stond (in ieder geval zo 

onopvallend mogelijk), werden alle ondervindingen, dit wil zeggen alle gedragingen, geturfd in de 

observatielijst. Pas nadat veiligheid verzekerd was, doordat er meerdere mensen over straat liepen of 

er nog genoeg licht was, werd er langs de jeugdgroepen gelopen. Dit gebeurde op een afstand dat ze 

de observator goed in zicht hadden en zodat de observator goed kon horen wat ze eventueel zouden 

gaan zeggen, ongeveer één á twee meter afstand. Nadat de observator uit het zicht was van de 

jeugdgroepen, zijn de belevingen en hanteringen snel geturfd en is kort opgeschreven wat er precies 

werd gevoeld. Diezelfde avond is het verslag uitgetypt, omdat de observatie nog vers in het geheugen 

zat.  

 

Materiaal 

Voor de bewoners en de professionals zijn verschillende materialen gebruikt. Hieronder zullen de 

materialen per groep verantwoord worden. Daarnaast zijn er ook nog niet-participerende observaties 

verricht. De verantwoording hiervan volgt na de materialen van de bewoners en professionals.  

 

Bewoners 

Zie de bijlage (Materialen) voor het format met vragen aan de bewoners die gebruikt is tijdens het 

veldonderzoek.  

 

De vragen zijn opgesteld, omdat uit het literatuuronderzoek naar voren is gekomen welke factoren er 

allemaal een rol spelen in het ondervinden, het beleven en het hanteren van het gedrag van 

jeugdgroepen. De factoren die een rol spelen in het ondervinden van het gedrag van jeugdgroepen 

en dus ondervonden kunnen worden door de bewoners, zijn hinder, overlast, geluidsoverlast, het 

overtreden van verkeersregels, het provoceren van omstanders en het af en toe schuldig maken aan 

lichte gewelds- en vermogensdelicten door hinderlijke jeugdgroepen. Ook rondhanggedrag, treiteren, 

discrimineren, vernielen van goederen en het gebruiken van geweld in zowel lichte als zwaardere 

vormen door overlast gevende jeugdgroepen en het hinderlijke gedrag, het dealen van drugs en het 

plegen van zwaardere gewelds- en vermogensdelicten van criminele jeugdgroepen zijn factoren die 

hierbij een rol spelen (Beke & van Wijk, 2001). Hierdoor is het dus van belang om te vragen welke 

gedragingen er door de bewoners worden waargenomen, zodat het eerste begrip van de 

onderzoeksvraag, namelijk ondervindingen, gemeten kan worden.   

Door de gedragingen van de jeugdgroepen voelen voornamelijk bewoners en winkeliers zich onveilig, 

angstig en ervaren ze stress (Zimbardo, Johnson & McCann, 2009); de drie factoren die een rol 

spelen bij het beleven van het gedrag van de jeugdgroepen en wat uit de literatuur naar voren komt. 

Om te kijken of de bewoners van wijk West deze gevoelens ook beleven, zal hier dus naar gevraagd 
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worden, zodat ook het tweede begrip, belevingen, gemeten kan worden. 

Om met de onveiligheidsgevoelens, angstgevoelens en stress om te gaan, maken mensen 

voornamelijk gebruik van een vermijdende coping strategie en zoeken ze steun in hun sociale 

omgeving. Daarnaast maken mensen die stress ervaren ook gebruik van cognitieve herstructurering, 

positieve emoties, zingeving en geven ze betekenis aan de situatie (Zimbardo, Johnson & McCann, 

2009). Deze coping strategieën zijn dus de factoren die een rol spelen bij het hanteren van het 

gedrag van jeugdgroepen. Het is dus belangrijk om aan de bewoners van wijk West te vragen hoe ze 

omgaan met het gedrag van de jeugdgroepen, zodat het derde begrip gemeten worden, namelijk 

hanteringen. 

 

Voordat de gesprekken over de ondervindingen, belevingen en hanteringen van start gingen, is er 

eerst aan de bewoners uitgelegd waar jeugdgroepen aan moeten voldoen om ze jeugdgroepen te 

noemen. Hier is voor gekozen, omdat het zeker moest zijn dat de bewoners het over jeugdgroepen 

gingen hebben en niet over individuele hangjongeren. Wanneer duidelijk was dat er over 

jeugdgroepen gepraat werd, zijn de gesprekken begonnen met de vraag of er zulke jeugdgroepen in 

de buurt van de bewoner aanwezig zijn en of ze slachtoffer zijn geweest van jeugdgroepen. Hier is 

voor gekozen, omdat zo een snel beeld kon worden geschetst of het van toepassing was om door te 

vragen of niet. Wanneer er geen jeugdgroepen aanwezig waren en geen slachtofferervaring was 

opgedaan, was het niet nodig geweest om door te vragen op de ondervindingen aangezien er geen 

gedragingen waargenomen konden worden. De overige vragen zijn in de volgorde van de 

onderzoeksvraag gesteld, dus eerst de ondervindingen, daarna de belevingen en vervolgens de 

hanteringen. Als laatste is geëindigd met verbeterpunten naar professionals, om te kijken of hier wat 

van meegenomen zou kunnen worden in het advies. 

 

Professionals 

Zie de bijlage (Materialen) voor de topiclijst die gebruikt is bij het interview.  

 

Er is gekozen voor het afnemen van diepte-interviews, omdat het gaat om de visies van professionals 

en het aansluit bij de vorm van kwalitatief onderzoek (Boeije, 2012). Tijdens de interviews is er 

gebruik gemaakt van semigestructureerde vragenlijsten, zodat er een idee was van welke vragen er 

gesteld konden gaan worden en in welke volgorde, maar dit alles onder voorbehoud, het stond dus 

niet vast. Hierdoor werd de flexibiliteit behouden en kon er zelf een draai gegeven worden aan het 

interview. Door doorvragen en het stellen van open vragen werd er meer diepte bereikt. Tijdens de 

interviews is er gebruik gemaakt van opnameapparatuur, zodat de audio later terug kan worden 

geluisterd en getranscribeerd kan worden.  

 

De vragen over de jeugdgroepen zijn opgesteld aan de hand van het literatuuronderzoek, omdat dit 

belangrijke aspecten waren die naar voren kwamen. Uit de literatuur kwam bijvoorbeeld naar voren 

dat er verschillende jeugdgroepen zijn met verschillende kenmerken, gedragingen, samenstellingen 

en soorten (Beke & Van Wijk, 2001), vandaar dat het belangrijk is om te weten hoe het met de 
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jeugdgroepen in wijk West is gesteld. De vragen over de bewoners zijn gesteld om een beeld te 

krijgen in hoeverre professionals hier iets van weten en deze vragen bevatten de drie belangrijkste 

begrippen van het veldonderzoek, namelijk ondervindingen, belevingen en hanteringen. Als laatste 

zijn de vragen over de gemeente en andere professionals gesteld, omdat het schrijven van een 

advies aan het Expertisecentrum Veiligheid zodat er gericht beleid kan worden gevoerd, het doel van 

het onderzoek is. Hierdoor kan gekeken worden wat professionals vinden dat er verbeterd kan 

worden met betrekking tot de perceptie van de bewoners, aangezien zij hier een professionele kijk op 

hebben.  

 

Niet-participerende observatie 

Zie de bijlage (Materialen) voor de observatielijst die gebruikt is tijdens de niet-participerende 

observatie.  

 

Er is gekozen voor een kwalitatieve niet-participerende observatie. Dit wil zeggen dat de observatie 

onsystematisch is, in natuurlijke setting gehouden wordt, er ruimte is voor zelfobservatie en 

betrekking heeft op alle zintuigen, zoals horen, zien ruiken en voelen (Decorte & Zaitch, 2009). 

Daarnaast is er voor observatie gekozen, omdat door het gebruik van verschillende 

onderzoeksmethoden het onderzoek zo betrouwbaar mogelijk gemaakt kan worden (Verhoeven, 

2011).  

De gedragingen die geobserveerd zijn tijdens de niet-participerende observaties komen voort uit het 

literatuuronderzoek. Uit de literatuur kwam namelijk naar voren dat de volgende factoren een rol 

spelen in het ondervinden van het gedrag van jeugdgroepen: hinder, overlast, geluidsoverlast, het 

overtreden van verkeersregels, het provoceren van omstanders, het schuldig maken aan lichte 

gewelds- en vermogensdelicten, rondhanggedrag, treiteren, discrimineren, vernielen van goederen, 

het gebruiken van geweld in zowel lichte als zwaardere vormen, het dealen van drugs en het plegen 

van zwaardere gewelds- en vermogensdelicten (Beke & van Wijk, 2001). Door dit gedrag voelen 

voornamelijk bewoners en winkeliers zich onveilig, angstig en ervaren ze stress; de drie factoren die 

een rol spelen bij het beleven van het gedrag van de jeugdgroepen. Echter voelt niet iedereen zich zo 

door het gedrag van de jeugdgroepen. Er zijn namelijk ook mensen die geen last hebben van de 

gedragingen (Oppelaar & Wittebrood, 2006). Om met de onveiligheidsgevoelens, angstgevoelens en 

stress om te gaan, maken mensen voornamelijk gebruik van een vermijdende coping strategie en 

zoeken ze steun in hun sociale omgeving. Daarnaast maken mensen die stress ervaren ook gebruik 

van cognitieve herstructurering, positieve emoties, zingeving en geven ze betekenis aan de situatie 

(Zimbardo, Johnson & McCann, 2009). Naast bovenstaande ondervindingen, belevingen en 

hanteringen zal de observator open staan voor eventuele andere gedragingen, belevingen en 

hanteringen die niet in de literatuur genoemd zijn.  

 

Analyse 

Zowel de gesprekken met de bewoners als de interviews met de professionals als de niet-

participerende observaties zullen getranscribeerd en achtereenvolgens open gecodeerd en axiaal 
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gecodeerd worden. Hierna zal er één codeboom gemaakt worden van alle gesprekken met de 

bewoners, één codeboom van alle interviews met de professionals en één codeboom van alle niet-

participerende observaties. De data-analyse heeft plaatsgevonden volgens de onderzoeksslang zoals 

die beschreven is in Boeije (2012), omdat hierin de verschillende fasen van het coderen goed in terug 

zijn te zien. Daarnaast is voor coderen gekozen, omdat dit een goede methode is in kwalitatief 

onderzoek om data goed te kunnen analyseren (Boeije, 2012). Zie voor de gehele data-analyse de 

bijlage (Data). 

Het is belangrijk om te vermelden dat er tijdens de analyse pas duidelijk is geworden dat de 40 

bewoners binnen deze tijd voldoende waren om een redelijk overzicht te krijgen over de perceptie van 

de bewoners. Dit werd vastgesteld aan de hand van de geanalyseerde data, hier kwamen namelijk 

voldoende verschillende ondervindingen, belevingen en hanteringen uit om een uitspraak over te 

mogen doen. Wat opvallend was tijdens de gesprekken met de bewoners, was dat de bewoners in 

eerste instantie erg schuw reageerden op het onderzoek. Zodra er over jeugdgroepen werd gepraat, 

begonnen ze iets meer te vertellen, maar zodra je er verder op door wilde gaan, werden de meeste 

weer gesloten en zeiden dat ze haast hadden en geen tijd hadden. Ook viel op dat de bewoners niet 

opgenomen wilden worden en geen tijd hadden om ergens te gaan zitten en wat langer met elkaar te 

praten over het onderwerp, terwijl ze wel in de buurt van de winkelcentra en andere mensen wilden 

blijven staan om wat langer te praten. Meeschrijven mocht daarentegen wel en ze vonden het ‘heel 

goed’ als hun informatie mee werd genomen in het onderzoek. Uit de interviews met de professionals 

werd duidelijk dat de bewoners in deze buurten wat huiveriger zijn geworden door incidenten die 

gebeurd zijn in het verleden. Hierdoor staan ze niet echt open voor hulp van buitenaf of willen ze je 

niet zomaar geloven. Dat kwam waarschijnlijk tijdens het veldonderzoek op deze manier naar voren.  
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Resultaten van het veldonderzoek 

In dit hoofdstuk worden de bevindingen van het veldonderzoek beschreven. Zowel de visies van de 

bewoners als de visies van de professionals met betrekking tot de jeugdgroepen komen aan bod. In 

elke paragraaf zal er een deelvraag beantwoord worden. Eerst zullen de ondervindingen, belevingen 

en hanteringen van de bewoners beschreven worden om vervolgens deze te vergelijken met het 

feitelijke beeld zoals die door de professionals wordt geschetst.  

 

Bewoners 

Voor het onderzoek zijn er met 40 bewoners uit Kruiskamp, Schutskamp en Boschveld gesprekken 

gevoerd, waarvan 15 mannelijke bewoners en 25 vrouwelijke bewoners. Hierdoor is er een duidelijk 

beeld geschetst over hoe deze bewoners in wijk West het gedrag van jeugdgroepen ondervinden, 

beleven en hanteren. Hoewel bijna driekwart van de bewoners geen slachtofferervaring heeft met de 

jeugdgroepen, worden er toch veel negatieve gevoelens ervaren met betrekking tot het gedrag van de 

jeugdgroepen. Hieronder zullen de resultaten per deelvraag beschreven worden, zodat er aan het 

einde van elke sub paragraaf antwoord gegeven kan worden op de deelvraag. 

 

Ondervindingen 

In deze sub paragraaf zal de eerste deelvraag behandeld worden, namelijk welke gedragingen er 

door de bewoners van wijk West worden geobserveerd. De resultaten van het veldonderzoek met 

betrekking tot de ondervindingen zullen beschreven worden en uiteindelijk zal er antwoord gegeven 

worden op de deelvraag. Hiermee zal ook het eerste begrip van de onderzoeksvraag behandeld 

worden, namelijk de ondervindingen.  

 

Van de 40 bewoners, zeggen er 33 dat er jeugdgroepen actief zijn in hun buurt. De gedragingen die 

zij observeren bij de jeugdgroepen variëren van hanggedrag tot aan het dealen van drugs. De 

gedragingen die de bewoners observeren, zijn er in ieder geval heel wat meer dan de gedragingen 

die Beke en Van Wijk (2001) beschrijven in hun artikel over de typen,  kenmerken en achtergronden 

van problematische jeugdgroepen. De gedragingen die het vaakst geobserveerd worden, zijn dat de 

jeugdgroepen troep maken, lawaai maken, een grote mond hebben en voor overlast zorgen. De 

overlast en het maken van troep zijn gedragingen die ook werden waargenomen tijdens de niet-

participerende observaties. Daarnaast zijn het roepen naar en het intimideren en bedreigen van de 

bewoners gedragingen die daarna het meeste naar voren komen, evenals schelden, het vertonen van 

asociaal gedrag en drugshandel. Het gaat er soms heftig aan toe in de buurten, twee bewoners 

hierover: “Wij hebben er behoorlijk last van. Die jongens, en ook meisjes af en toe, kunnen de boel 

echt terroriseren.” De gedragingen worden erger als de bewoners de jongeren aanspreken op hun 

gedrag. De bewoners worden dan vaker het doelwit, worden bedreigd of krijgen een grote mond 

terug. Echter zijn er ook bewoners die aangeven dat wanneer ze vriendelijk een praatje met de 

jongeren maken, de jongeren wel gewoon aanspreekbaar zijn. Hierover meer in de paragraaf 

hanteringen. Tijdens de niet-participerende observaties viel het provocerende gedrag van de 
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jeugdgroepen ook op. De jongeren probeerden de omstanders vaak uit te lokken door naar ze te 

roepen of rare geluiden te maken.    

 

In totaal zijn er door de bewoners 30 verschillende gedragingen waargenomen bij de jeugdgroepen. 

De meest voorkomende gedragingen zijn troep maken, lawaai maken, een grote mond hebben en 

voor overlast zorgen. Deze gedragingen worden gevolgd door het intimideren en bedreigen van de 

bewoners en het roepen naar de bewoners, evenals schelden, asociaal gedrag en het handelen van 

drugs. Tijdens de niet-participerende observaties was het provocerende gedrag van de jeugdgroepen 

iets dat opviel.  

 

Belevingen 

In de vorige sub paragraaf zijn de gedragingen van de jeugdgroepen besproken die door de 

bewoners worden geobserveerd. In deze sub paragraaf wordt er ingegaan op hoe deze gedragingen 

van de jeugdgroepen door de bewoners beleefd worden en hiermee zal dus het tweede begrip van de 

onderzoeksvraag uiteengezet worden. Aan het einde van deze sub paragraaf zal er antwoord worden 

gegeven op de deelvraag hoe de bewoners in wijk West het gedrag van de jeugdgroepen beleven. 

 

Van de 40 bewoners geven er 12 aan dat ze geen last hebben van het gedrag van jeugdgroepen, dat 

het gedrag van de jeugdgroepen geen invloed heeft op hun leven of dat ze er geen problemen mee 

hebben en het erbij vinden horen. Er zijn zelfs bewoners die zeiden: “Het is een verrijking voor de 

buurt, omdat zij alles in de gaten houden.” Echter beleefd ongeveer nog driekwart van de bewoners 

het gedrag van de jeugdgroepen een stuk minder rooskleurig. Uit onderzoek van Oppelaar en 

Wittebrood (2006) kwam naar voren dat er voornamelijk onveiligheidsgevoelens en angstgevoelens 

een rol spelen bij ervaren criminaliteit door burgers. Ook in de gesprekken met de bewoners als 

tijdens de niet-participerende observaties kwamen onder andere deze gevoelens het meeste voor. De 

angstgevoelens van de bewoners ontstaan voornamelijk omdat ze bang zijn om slachtoffer te worden 

van de jeugdgroepen. Het gedrag van de jeugdgroepen heeft bij sommige bewoners veel invloed op 

hun leven. Er is zelfs een koppel die dagelijks zoveel stress ervaren dat ze van plan zijn om te gaan 

verhuizen, “We zijn zelfs van plan om te gaan verhuizen, omdat het zoveel stress met zich 

meebrengt. Ze hebben altijd een grote mond terug, wat je ook zegt. En dan die dreigementen, daar 

word je ook bang van.” Dat stress ook door de bewoners wordt ervaren, kwam ook in het 

literatuuronderzoek naar voren, omdat het gedrag van de jeugdgroepen het psychisch welbevinden 

aan kunnen tasten (Rassin, 2001). Daarnaast vinden de meeste bewoners het gedrag van de 

jeugdgroepen vervelend, ze irriteren zich eraan, een beleving die ook tijdens de niet-participerende 

observaties werd gevoeld, of voelen zich geïntimideerd. Er kan dus gezegd worden dat de meeste 

bewoners last ervaren met betrekking tot het gedrag van de jeugdgroepen.  

 

De bewoners in wijk West beleven het gedrag van de jeugdgroepen op verschillende manieren. 

Ongeveer een kwart van de bewoners hebben er geen last van en zeggen dat het geen invloed heeft 

op hun leven of dat ze er geen problemen mee hebben en het erbij vinden horen. De resterende 
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driekwart van de bewoners ervaart echter wel last. Ze voelen zich onveilig en angstig en vinden het 

gedrag van de jeugdgroepen vervelend. Een ander gevoel dat daarna het vaakst genoemd wordt, is 

stress, evenals het geïntimideerd en geïrriteerd voelen door het gedrag van de jeugdgroepen.  

 

Hanteringen 

Nu het duidelijk is hoe de bewoners van wijk West het gedrag van de jeugdgroepen ondervinden en 

beleven, kan er gekeken worden naar het laatste begrip, namelijk hanteren. In deze sub paragraaf zal 

er antwoord op de derde deelvraag, namelijk hoe de bewoners in wijk West omgaan met het gedrag 

van de jeugdgroepen, worden gegeven.  

 

Uit meerdere onderzoeken en artikelen kwam naar voren dat er met betrekking tot criminaliteit 

voornamelijk de vermijdende coping strategie wordt gebruikt door mensen (Morrison & Bennett, 2011; 

Oppelaar & Wittebrood, 2006; Van Der Ploeg, 2013; Zimbardo, Johnson & McCann, 2009). Ook in dit 

onderzoek gebruiken de meeste bewoners een vermijdende coping strategie. Dit werd niet alleen 

duidelijk uit de gesprekken met de bewoners, maar werd ook waargenomen tijdens de niet-

participerende observaties bij zowel omstanders als de observator zelf. Het vermijden gebeurd onder 

andere door om de jeugdgroep heen te lopen of thuis te blijven, “Ik wil ze het liefste niet tegenkomen 

en als dat toch gebeurd, loop ik er met een grote boog omheen.”, aldus een bewoner. Oppelaar en 

Wittebrood (2006) en Zimbardo et al. (2009) constateerden ook dat men vaak gebruik maakt van 

sociale steun bij dreigende situaties en criminaliteit, een coping strategie die ook in dit onderzoek, na 

vermijden, het vaakst genoemd werd. Bewoners praten met andere buurtbewoners over de 

jeugdgroepen en hun gedrag of gaan pas de deur uit als iemand met ze mee gaat. Naast vermijden 

en het zoeken van sociale steun zijn er ook bewoners die het gedrag van de jeugdgroepen negeren 

door er niet op te reageren of gewoon door te lopen. Ook deze hantering werd, naast de gesprekken 

met de bewoners, waargenomen tijdens de niet-participerende observaties bij zowel de omstanders 

als bij de observator zelf. Het negeren van de jeugdgroepen staat samen met het inleven in de 

jongeren op de derde plaats van de meest genoemde belevingen van de bewoners. Het inleven in de 

jongeren lijkt op de cognitieve herstructurering waar Zimbardo et al. (2009) het over hebben. Dit is 

namelijk het opnieuw beoordelen van de stressor met als doel om deze vanuit een positiever 

perspectief te beschouwen. De bewoners die deze hantering benoemden, hadden namelijk wel last 

van het gedrag van de jeugdgroepen, maar probeerden zich wel in te leven in de jongeren. “We 

proberen ze te zien als jongeren die gewoon hun tijd aan het verdrijven zijn.”, aldus twee bewoners.  

Wat opvallend is, is dat er een onderscheid te zien valt in bewoners die de jeugdgroepen aanspreken 

en bewoners die een praatje maken met de jeugdgroepen. De bewoners die de jongeren aanspreken, 

krijgen namelijk een grote mond terug van de jongeren en hebben last van hun. De bewoners die 

echter een praatje met de jeugdgroepen maken, hebben geen last van de jeugdgroepen en sommige 

vinden het zelfs vriendelijke jongeren. Een bewoner zegt hierover: “Als me iets dwars zit, maak ik een 

praatje op een manier zoals ikzelf ook benaderd wil worden, dan zijn ze gewoon aanspreekbaar.” 

Onder aanspreken werd namelijk genoemd dat de bewoners de jongeren vertellen wat ze moeten 

doen, onder praatje maken dus dat ze de jongeren behandelen zoals ze zelf behandeld willen worden 
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en dat ze de jongeren ‘relax’ benaderen. Aanspreken gebeurd dus waarschijnlijk op een andere toon 

dan een praatje maken.  

 

Er worden verschillende coping strategieën door de bewoners in wijk West gebruikt. De meest 

voorkomende zijn het vermijden van de jeugdgroepen, gevolgd door het zoeken van sociale steun. 

De strategieën die daarna het vaakst genoemd zijn, zijn negeren en het inleven in de jongeren. Deze 

laatste kan ondergebracht worden onder de cognitieve herstructurering die Zimbardo et al. (2009) 

benoemden. Opvallend in dit onderzoek is het onderscheid in het aanspreken van de jeugdgroepen 

en een praatje met ze maken. Bij aanspreken krijgen de bewoners namelijk een grote mond terug, 

terwijl ze als ze een praatje maken effect bereiken bij de jongeren.  

 

Verbeteringen 

Hoewel het geen deelvraag is in dit onderzoek, is het toch interessant om te kijken naar wat 

bewoners graag verbeterd willen zien door de professionals met betrekking tot hun eigen perceptie. 

De 28 bewoners die daar antwoord op gaven, droegen in totaal 21 verschillende oplossingen aan. 

Wat het vaakst genoemd werd, is dat er meer toezicht in de buurten moet komen en dat er vaker 

schoon gemaakt mag worden of de gemeente moet meer prullenbakken gaan plaatsen. De 

oplossingen die zijn aangedragen, zijn over het algemeen positief in die zin dat ze geen kwaad in de 

zin hebben met de jeugdgroepen. Slechts twee bewoners vinden dat ze de jeugdgroepen op en/of 

aan moeten pakken. Daar tegenover staat weer een bewoner die vindt dat er niks verbeterd hoeft te 

worden.  

Ook de professionals zien tekortkomingen in het veld, wat voornamelijk door de bezuinigingen komt. 

Hierdoor kan er minder preventief en voortijdig ingegrepen worden. Daarnaast zijn er minder 

jongerenwerkers, is er minder toezicht, minder tijd en zijn er minder middelen om de jeugdgroepen in 

de gaten te houden.  

 

Professionals 

In totaal zijn er acht professionals geïnterviewd voor het verkrijgen van een feitelijk beeld over de 

jeugdgroepen in wijk West. In deze paragraaf zullen de bevindingen uit de interviews beschreven 

worden en zal er uiteindelijk antwoord gegeven worden op de vierde en tevens laatste deelvraag, 

namelijk wat de visies van de professionals zijn over de jeugdgroepen in wijk West. Daarnaast zal er 

een vergelijking worden gemaakt met de ondervindingen, belevingen en hanteringen van de 

bewoners die in de vorige paragraaf beschreven zijn.  

 

In wijk West komen een heel aantal jeugdgroepen voor, zowel hinderlijke en overlast gevende als 

criminele en aanvaardbare jeugdgroepen. Deze laatste wordt echter niet meegenomen in de 

shortlistmethodiek van Beke (Beke & Van Wijk, 2001), maar bestaan in West volgens de 

professionals wel. In tegenstelling tot de bewoners praten de professionals wel over de 

samenstellingen van de jeugdgroepen. Zij hebben het over de afkomst van de jongeren, vaak 

namelijk van allochtone afkomst, terwijl geen van de bewoners hierover sprak. De meest 
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voorkomende gedragingen die de jeugdgroepen vertonen volgens de professionals zijn, overlast 

gevend, crimineel en vrouwonvriendelijk gedrag, het maken van rotzooi in de wijken en het dealen 

van drugs. De meeste gedragingen die de professionals noemen, komen overeen met de 

gedragingen die de bewoners bij de jeugdgroepen waarnemen. Echter hebben de professionals 

daarnaast ook nog zicht op de gedragingen waar de bewoners waarschijnlijk geen weet van hebben 

dat dat door de leden van de jeugdgroepen gedaan wordt, namelijk het plegen van diefstallen, 

inbraken en zedendelicten en het handelen in auto’s. Leden van sommige jeugdgroepen zijn dan ook 

al in aanraking gekomen met politie en justitie en hebben geen diploma, werk of startkwalificatie.  

De jeugdgroepen hangen op verschillende plekken in Kruiskamp, Schutskamp en Boschveld. Binnen 

de jeugdgroepen valt een hiërarchie te zien; de oudere jeugd heeft het namelijk voor het zeggen bij 

de speelpleinen. Het gedrag van de ouderen wordt door de jongere jeugd overgenomen en dit begint 

door het doen van kleine klusjes voor de ouderen. “Het begint met een zakje chips halen uit de 

winkel, dan krijgen ze een euro, want die zien die grote jongens en die hebben Nike schoenen en G-

Star broeken en dat willen zij ook, maar ze willen er niet voor werken, want waarom werken als je het 

ook zo uit de winkel kan pakken?” aldus een professional.  

De professionals maken duidelijk dat de leden van de criminele jeugdgroepen niet aanspreekbaar 

zijn, maar de leden van de andere jeugdgroepen wel, ook door de bewoners. Het ligt alleen aan de 

manier waarop je de jongeren aanspreekt, wil je geen grote mond terug krijgen of doelwit worden. Om 

dit te voorkomen, kunnen de bewoners, volgens de professionals, de jongeren het beste vriendelijk 

benaderen, aanspreken op een manier zoals ze zelf benaderd willen worden en proberen om een 

respectvolle band op te bouwen. Daarnaast helpt het als bewoners en leden van de jeugdgroepen 

bekend zijn met elkaar, omdat men dan én sneller de jeugdgroepen aan durft te spreken én de 

jeugdgroepen ook weten met wie ze te maken hebben.  

Uit onderzoek is naar voren gekomen dat mensen zich voornamelijk angstig, onveilig en gestrest 

voelen met betrekking tot criminaliteit (Oppelaar en Wittebrood, 2006; Rassin, 2001). De 

professionals geven aan dat deze gevoelens adequaat zouden zijn met betrekking tot de 

jeugdgroepen in wijk West wanneer bewoners deze gevoelens zouden ervaren. Dit komt ook overeen 

met de belevingen van de meeste bewoners. De professionals hebben wel enig idee hoe de 

bewoners het gedrag van de jeugdgroepen ervaren, maar precies weten doen ze het niet helemaal, 

omdat hun werk op de jongeren gericht is. Ze zouden graag zien dat bewoners eerder en vaker 

melding maken, zodat de professionals op tijd in kunnen grijpen en niet pas bij escalaties. De 

meldingen die ze binnen krijgen zijn van zowel bewoners met kinderen als bewoners zonder 

kinderen, maar helaas is de melding bereidheid te laag. Dit komt waarschijnlijk omdat de bewoners 

bang zijn om melding te maken of omdat ze denken dat er toch niks aan gedaan wordt. Een 

professional hierover: “De meldingen zijn veel minder als dat we zouden willen, er komen wel 

signalen door de wijkwinkels, want dat is lekker anoniem of we worden pas gebeld als het echt uit de 

hand loopt, maar ze moeten eigenlijk eerder en vaker gaan bellen.” 

 

De visies van de professionals over de jeugdgroepen is heel eenduidig; in wijk West bevinden zich 

zowel hinderlijke, overlast gevende als criminele jeugdgroepen. Deze vertonen verschillende 
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gedragingen, waarvan de meeste ook door de bewoners worden waargenomen. Ze hangen op 

verschillende plekken in West en er zijn jongere jeugdigen die het gedrag van de oudere leden van de 

jeugdgroepen over beginnen te nemen. De leden van de criminele jeugdgroepen zijn niet meer 

aanspreekbaar, de leden van de overige jeugdgroepen echter wel. Toch worden deze te weinig door 

de bewoners aangesproken, omdat de meeste bewoners dit niet durven of niet goed weten hoe ze 

dat op een adequate manier moeten doen. Wat betreft de belevingen die uit het literatuuronderzoek 

naar boven kwamen, geven de professionals aan dat deze adequaat zouden zijn met betrekking tot 

de jeugdgroepen in West, mochten de bewoners in West deze gevoelens ervaren. Daarnaast zouden 

de professionals graag zien dat bewoners eerder en vaker melding maken als ze last hebben van de 

jeugdgroepen.  

  



Openbaar 

 

Jeugdgroepen en bewoners 

 
46 

Conclusie en discussie 

Aan de hand van de antwoorden op de deelvragen die in de paragraafconclusies beschreven staan in 

het vorige hoofdstuk (resultaten van het veldonderzoek), kan er antwoord gegeven worden op de 

onderzoeksvraag hoe de bewoners van wijk West in ’s Hertogenbosch het gedrag van de 

jeugdgroepen ondervinden, beleven en hanteren. In totaal zijn er door de bewoners 30 verschillende 

gedragingen waargenomen bij de jeugdgroepen. De meest voorkomende gedragingen zijn troep 

maken, lawaai maken, een grote mond hebben en voor overlast zorgen. Deze gedragingen worden 

gevolgd door het intimideren en bedreigen van de bewoners en het roepen naar de bewoners, 

evenals schelden, asociaal gedrag en het handelen van drugs. Tijdens de niet-participerende 

observaties was het provocerende gedrag van de jeugdgroepen iets dat opviel. Door deze 

gedragingen ervaart driekwart van de bewoners last van het gedrag van de jeugdgroepen. Ze voelen 

zich onveilig en angstig en vinden het gedrag van de jeugdgroepen vervelend. Een ander gevoel wat 

daarna het vaakst genoemd werd, is stress, evenals het geïntimideerd en geïrriteerd voelen door het 

gedrag van de jeugdgroepen. De resterende kwart van de bewoners in wijk West beleven het gedrag 

van de jeugdgroepen heel anders. Zij hebben er namelijk geen last van en zeggen dat het geen 

invloed heeft op hun leven of dat ze er geen problemen mee hebben en het erbij vinden horen. Voor 

deze gevoelens en voor het gedrag van de jeugdgroepen gebruiken de bewoners in wijk West 

verschillende coping strategieën, oftewel hanteringen. De meest voorkomende zijn het vermijden van 

de jeugdgroepen, gevolgd door het zoeken van sociale steun. De strategieën die daarna het vaakst 

genoemd zijn, zijn negeren en het inleven in de jongeren. Deze laatste kan ondergebracht worden 

onder de cognitieve herstructurering die Zimbardo et al. (2009) benoemden. Opvallend in dit 

onderzoek is het onderscheid in het aanspreken van de jeugdgroepen en een praatje met ze maken. 

Bij aanspreken krijgen de bewoners namelijk een grote mond terug, terwijl ze als ze een praatje 

maken effect bereiken bij de jongeren.  

 

De visies van de professionals zijn heel eenduidig; in wijk West bevinden zich zowel hinderlijke, 

overlast gevende als criminele jeugdgroepen. Deze vertonen verschillende gedragingen, waarvan de 

meeste ook door de bewoners worden waargenomen. Ze hangen op verschillende plekken in West 

en er zijn jongere jeugdigen die het gedrag van de oudere leden van de jeugdgroepen over beginnen 

te nemen. De leden van de criminele jeugdgroepen zijn niet meer aanspreekbaar, de leden van de 

overige jeugdgroepen echter wel. Toch worden deze te weinig door de bewoners aangesproken, 

omdat de meeste bewoners dit niet durven of niet goed weten hoe ze dat op een adequate manier 

moeten doen. Wat betreft de belevingen die uit het literatuuronderzoek naar boven kwamen, geven 

de professionals aan dat deze adequaat zouden zijn met betrekking tot de jeugdgroepen in West, 

mochten de bewoners in West deze gevoelens ervaren. Daarnaast zouden de professionals graag 

zien dat bewoners eerder en vaker melding maken als ze last hebben van de jeugdgroepen. 

 

Wanneer de visies van de professionals vergeleken worden met die van de bewoners valt er te zien 

dat de ondervindingen erg met elkaar overeenkomen. Ook zijn de belevingen van de bewoners met 

betrekking tot het gedrag van de jeugdgroepen adequaat volgens de professionals. De visies van de 
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bewoners verschillen met de visies van de professionals op het gebied van hanteringen. De meeste 

bewoners vermijden of negeren de jeugdgroepen. De professionals zeggen echter dat de hinderlijke 

en overlast gevende jeugdgroepen wel aanspreekbaar zijn en dat de bewoners, indien zij dit op een 

passende wijze doen, de jeugdgroepen dus gerust aan kunnen spreken op hun gedrag. De 

vermijdingsgerichte coping stijl van de bewoners is volgens de professionals dus eigenlijk niet nodig. 

Zij zeggen juist dat kennen en gekend worden heel goed werkt voor zowel de bewoners als de 

jeugdgroepen. Ze zouden dus juist met elkaar in contact moeten komen, in plaats van dat de 

bewoners de jeugdgroepen mijden.  

 

Als er terug wordt gekeken op het gehele veldonderzoek, vallen er enkele kanttekeningen te plaatsen. 

Ondanks dat er genoeg informatie uit de gesprekken met de bewoners naar voren is gekomen en de 

onderzoeksvraag daarmee beantwoord is, blijft het aantal bewoners niet representatief genoeg. In 

Kruiskamp, Schutskamp en Boschveld wonen in totaal 15.641 mensen, terwijl met maar 40 bewoners 

is gesproken. Dit zijn te weinig respondenten om een concreet beeld te kunnen geven over de 

ondervindingen, belevingen en hanteringen van de bewoners van wijk West. In dit onderzoek 

kwamen er al heel wat verschillende ondervindingen, belevingen en hanteringen naar boven, laat 

staan wat er uit was gekomen als er met meer bewoners was gesproken. Dat de respons echter laag 

was, kwam onder andere doordat veel bewoners niet open stonden voor een praatje. Dit zou 

eventueel voorkomen kunnen worden door van tevoren de bewoners op de hoogte te stellen van het 

wijkonderzoek middels een brief van het Expertisecentrum Veiligheid. Een andere manier zou zijn om 

telefonisch contact op te nemen, zo kun je meer mensen in zo een korte periode bereiken. 

Ook zijn er geen diepte-interviews afgenomen bij de bewoners wat hele andere resultaten op had 

kunnen leveren. Uit deze gesprekken is alleen wat meer algemene informatie gekomen, terwijl er via 

diepte-interviews veel meer boven water had kunnen komen en een meer gedetailleerd beeld 

geschetst had kunnen worden. Het is nu bijvoorbeeld niet helemaal duidelijk waarom bewoners zich 

precies zo voelen als dat ze nu doen et cetera, maar dit zou wel belangrijke informatie kunnen zijn 

voor het schrijven van het advies. Aan de andere kant kost deze manier heel veel tijd, wat niet 

haalbaar was geweest binnen de planning van dit onderzoek. Om een concreter beeld te krijgen van 

de perceptie van de bewoners  met betrekking tot het gedrag van de jeugdgroepen in wijk West, zou 

een kwantitatief vervolgonderzoek gestart kunnen worden. Dit kwalitatieve veldonderzoek zal dan een 

goede basis voor het vervolgonderzoek vormen, omdat hierin meer ondervindingen, belevingen en 

hanteringen beschreven staan als in de literatuur. Hier zou in een enquête dan dieper op ingegaan 

kunnen worden. Het voordeel hiervan is ook dat het anoniemer is, waardoor de respons waarschijnlijk 

hoger ligt.  

Daarnaast valt er een kanttekening te plaatsen bij de validiteit van het onderzoek. Doordat de namen 

en adressen van de bewoners niet bekend waren, heeft er geen member check plaats kunnen 

vinden. Hierdoor zijn de resultaten en de interpretaties daarvan niet teruggekoppeld aan de bewoners 

en is er niet gecheckt of hun antwoorden op de juiste manier zijn geïnterpreteerd.  

Nu duidelijk is hoe de bewoners in wijk West het gedrag van de jeugdgroepen ondervinden, beleven 

en hanteren, kunnen er vast aanbevelingen gedaan worden. Het doel van het onderzoek was om 
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inzicht te krijgen in de perceptie van de bewoners met betrekking tot het gedrag van de 

jeugdgroepen, zodat hier gericht beleid op gevoerd kan worden. Uit de interviews met de 

professionals is duidelijk geworden dat de hinderlijke en overlast gevende jeugdgroepen meestal wel 

aanspreekbaar zijn op hun gedrag, terwijl bewoners dit niet of nauwelijk doen en als ze het wel doen, 

krijgen ze een grote mond terug. Daarnaast geven de professionals aan dat kennen en gekend 

worden, werkt met betrekking tot het aanspreken van jeugdgroepen. Het aanspreekgedrag van de 

bewoners zou dus verbeterd kunnen worden. Dit kan gedaan worden door de bewoners meer in 

contact te brengen met de leden van de jeugdgroepen. Zo kan de stap om de jeugdgroepen aan te 

spreken kleiner worden en leren de bewoners en de jeugdgroepen elkaar beter kennen. Hierdoor 

kunnen de belevingen en hanteringen van de bewoners positiever worden en misschien dat de 

jeugdgroepen daardoor hun gedrag ook meer aan gaan passen en meer rekening gaan houden met 

de bewoners. Professionals zouden hierin de schakel kunnen zijn en bewoners en jeugdgroepen met 

elkaar in contact kunnen brengen. Echter komt duidelijk naar voren dat door de bezuinigingen er 

minder jeugdwerkers, tijd, middelen, toezicht en andere dingen zijn, waardoor dit niet de prioriteit 

heeft. Deze toezicht zou echter weer meer kunnen worden, wanneer bewoners meer de straat op 

gaan en de jeugdgroepen aan durven te spreken.  

Het belang hiervan is dat de sociale controle op straat verhoogd wordt, waardoor de jeugdgroepen 

misschien meer op hun gedrag gaan letten en hierdoor de bewoners ook weer een andere perceptie 

kunnen krijgen ten opzichte van de jongeren, waardoor er een goede sfeer en woonomgeving 

ontstaat in de buurt.   
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Aanbevelingen 

Uit het onderzoek is naar voren gekomen de visies van de professionals en bewoners deels met 

elkaar overeenkomen. De ondervindingen met betrekking tot het gedrag van de jeugdgroepen worden 

door beiden waargenomen. Daarnaast zijn de belevingen van de bewoners volgens de professionals 

adequaat. De bewoners voelen zich namelijk vooral angstig en onveilig en vinden het gedrag van de 

jeugdgroepen vervelend. Het verschil in visie heeft betrekking op het gebied van de hanteringen. Uit 

de interviews met de professionals is duidelijk geworden dat de hinderlijke en overlast gevende 

jeugdgroepen meestal wel aanspreekbaar zijn op hun gedrag, terwijl bewoners dit niet of nauwelijk 

doen en als ze het wel doen, krijgen ze een grote mond terug. Daarnaast geven de professionals aan 

dat kennen en gekend worden, werkt met betrekking tot het aanspreken van jeugdgroepen. Het 

aanspreekgedrag van de bewoners zou dus verbeterd kunnen worden. Dit kan gedaan worden door 

de bewoners meer in contact te brengen met de leden van de jeugdgroepen. Zo kan de stap om de 

jeugdgroepen aan te spreken kleiner worden en leren de bewoners en de jeugdgroepen elkaar beter 

kennen. Hierdoor kunnen de belevingen en hanteringen van de bewoners positiever worden en 

misschien dat de jeugdgroepen daardoor hun gedrag ook meer aan gaan passen en meer rekening 

gaan houden met de bewoners. Professionals zouden hierin de schakel kunnen zijn en bewoners en 

jeugdgroepen met elkaar in contact kunnen brengen. Echter komt duidelijk naar voren dat door de 

bezuinigingen er minder jeugdwerkers, tijd, middelen, toezicht en andere dingen zijn, waardoor dit 

niet de prioriteit heeft. Deze toezicht zou echter weer meer kunnen worden, wanneer bewoners meer 

de straat op gaan en de jeugdgroepen aan durven te spreken.  

Hoe men de bewoners zover krijgt om meer de straat op te gaan en de jeugdgroepen aan te gaan 

spreken, ze zijn immers bang, voelen zich onveilig en vermijden de jeugdgroepen het liefst, zal 

beschreven worden in het adviesdocument.   
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Bijlagen 

Begrippenlijst 

Jeugdgroep:   Drie variaties, namelijk hinderlijk, overlast gevend en crimineel.  

    Groepen jongeren die gedrag vertonen dat niet door de   

    maatschappelijke normen en waarden geaccepteerd wordt.  

Ondervinding:   Objectief waargenomen gedrag. 

Beleving:   Ook wel perceptie. Perceptie is de manier waarop mensen het 

gedrag     van jeugdgroepen ervaren en interpreteren en het gevoel wat daarbij 

    wordt opgeroepen. 

Hantering:   Het omgaan met tegenslagen of positieve gebeurtenissen. 

Perceptie:   Ook wel beleving. Perceptie is de manier waarop mensen het gedrag 

    van jeugdgroepen ervaren en interpreteren en het gevoel wat daarbij 

    wordt opgeroepen. 

Coping:    Psychologische term voor omgaan met gebeurtenissen (zie  

    hantering). 

Coping strategie:  De wijze waarop er met een gebeurtenis om wordt gegaan.   
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Ethische verantwoording 
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Materialen 

Afname interviews bewoners 

De werving van de bewoners is als volgt verlopen. Eerst zijn ze willekeurig, op verschillende 

tijdstippen van de dag  en op verschillende dagen aangesproken op straat en is het volgende gezegd.  

‘’Goedemiddag. Ik ben Denise Leenaerts. Ik studeer af bij het Expertisecentrum Veiligheid in ’s 

Hertogenbosch en mijn afstudeeronderzoek gaat over hoe bewoners in wijk West het gedrag van 

jeugdgroepen ondervinden, beleven en hanteren. Het Expertisecentrum is hier namelijk benieuwd 

naar, omdat er meerdere jeugdgroepen aanwezig zijn in wijk West en omdat er uit andere 

onderzoeken naar voren is gekomen dat voornamelijk bewoners en winkeliers hier last aan 

ondervinden. Het Expertisecentrum wilt graag inzicht krijgen in de ondervindingen, belevingen en 

hanteringen, zodat ze gericht beleid kunnen voeren met betrekking tot de perceptie van de bewoners. 

Heeft u zin en tijd om een paar korte vragen te beantwoorden, het zal niet langer dan 2 minuten 

duren. Uw anonimiteit blijft uiteraard gewaarborgd. <Zo ja>. Ik zal eerst even kort uitleggen wat er 

precies onder een jeugdgroep wordt verstaan, omdat er wel met zekerheid moet worden gezegd dat 

we het over jeugdgroepen hebben en niet over individuele jongeren. Kenmerkend voor jeugdgroepen 

is voornamelijk dat ze altijd uit dezelfde jongeren bestaan en meerdere dagen in de week bij elkaar 

komen. Daarnaast vertonen ze vaak gedrag wat vaak niet door de maatschappij geaccepteerd wordt. 

Zijn er bij u in de buurt zulke jeugdgroepen aanwezig? Na afloop is de bewoner bedankt voor de tijd 

en is gevraagd of, indien er een gesprek had plaats gevonden over het gedrag van de jeugdgroepen, 

de informatie gebruikt mocht worden voor het onderzoek.’’  

 

Indien de bewoner antwoord wilde geven op de korte vragen is aan de hand van hun verhaal 

gevraagd of ze nog wat langer de tijd hadden voor nog een aantal vragen, aangezien ze ervaringen 

hadden gehad met het gedrag van de jeugdgroepen. De bewoners wilden niet altijd langer door 

praten, vanwege tijdgebrek. Wanneer zij dit wel wilden, mocht dit niet opgenomen worden, omdat zij 

absoluut anoniem wilden blijven. Bij de langere gesprekjes, die ongeveer een kwartier duurden, is 

gevraagd of er meegeschreven mocht worden, wat de bewoners niet erg vonden. De antwoorden van 

de korte gesprekjes zijn direct na het gesprek op papier gezet. 

 

Format bewoners 

 

Algemene kenmerken respondent  

Vraag  Antwoord 

Zijn er bij u in de buurt jeugdgroepen aanwezig? 

 

Zo ja, wat vindt u hiervan/wat vindt u van het 

gedrag? 

 

Welke gedragingen vertonen ze? 
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Bent u weleens slachtoffer geweest van het 

gedrag van de jeugdgroepen? 

Hoe beleeft u het gedrag van de jeugdgroepen?  

In hoeverre heeft het gedrag van de 

jeugdgroepen invloed op uw leven? 

Wat voor invloed? 

 

Hoe gaat u om met het gedrag van de 

jeugdgroepen? 

 

Hoe uit zich dat?  

Wat vindt u dat er gedaan zou moeten worden 

door gemeente of andere professionals met 

betrekking tot het gedrag van de jeugdgroepen? 

 

 

Afname interview professional 

Voorafgaand aan het interview is de volgende introductie gegeven: 

‘’Beste …, Bedankt dat u deel wilt nemen aan dit onderzoek naar hoe bewoners in wijk West het 

gedrag van jeugdgroepen ondervinden, beleven en hanteren. Mijn naam is Denise Leenaerts, 

vierdejaars Toegepaste Psychologie student aan Fontys Hogescholen te Eindhoven. Tijdens ons 

telefonisch contact heb ik al kort uitgelegd waar het onderzoek voor dient, namelijk om het 

Expertisecentrum Veiligheid inzicht te geven in hoe bewoners het gedrag van jeugdgroepen 

ondervinden, beleven en hanteren. Ik wil uw visie daarin meenemen om te kijken of het beeld van de 

bewoners overeenkomt met de feitelijke situatie zoals die door de professionals wordt geschetst. Het 

doel hiervan is dat het Expertisecentrum aan de hand van de bevindingen gericht beleid kan gaan 

voeren met betrekking tot de perceptie van de bewoners. Het interview zal ongeveer een half uur 

duren en u bent vrij om te vertellen wat u wilt, er zijn immers geen goede of slechte antwoorden. Het 

gaat namelijk om uw visie over de jeugdgroepen. Het interview zal enkel opgenomen worden zodat 

de gegevens uitgewerkt kunnen worden. De opname kan eventueel alleen door mijn docent 

beluisterd worden, maar worden na afsluiting van het onderzoek direct verwijderd. Uiteraard zal de 

informatie anoniem verwerkt worden. Heeft u hier 

verder nog vragen over?’’ 

 

Het interview is opgenomen met het volgende 

opnameapparatuur: 

 

Topiclijst professional 

Kennismaking 

- Voorstellen 

- Vertrouwelijkheid benoemen 

Jeugdgroepen 
- Waar bevinden de jeugdgroepen zich precies? 
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- Waarom zijn het jeugdgroepen? 

- Welke jeugdgroepen zijn er actief? 

- Welke gedragingen vertonen ze? 

- Kenmerken groep 

- Samenstelling groep 

Bewoners 

- Hoe denken jullie dat bewoners het gedrag van deze jeugdgroepen ervaren/beleven? 

- Hoe denken jullie dat de bewoners omgaan met het gedrag van de jeugdgroepen? 

- In de literatuur staat veel beschreven over onveiligheidsgevoelens en angstgevoelens bij 

buurtbewoners. Denkt u dat deze gevoelens adequaat zijn met betrekking tot de 

jeugdgroepen? Waarom wel/niet? 

Gemeente 

- Wat zou de gemeente kunnen doen met betrekking tot de perceptie van de bewoners? 

- Hoe zouden professionals hier aan bij kunnen dragen? 

Observatielijst 

 

 Boschveld Kruiskamp Schutskamp 

      Ondervindingen 

Hinder    

Overlast    

Geluidsoverlast    

Overtreden 

verkeersregels 

   

Provoceren     

Lichte gewelds- en 

vermogensdelicten 

   

Rondhangen    

Treiteren    

Discrimineren    

Vernielen goederen    

Lichte en zware 

geweldpleging 

   

Zware geweldpleging    

Zware 

vermogensdelicten 

   

Overig    

      Belevingen 

Onveiligheidsgevoel    
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Angstgevoel    

Stress    

Overig    

      Hanteringen 

Vermijden    

Sociale steun    

Cognitieve 

herstructurering 

   

Positieve emoties    

Zingeving    

Betekenis geven aan 

de situatie 

   

Overig    
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Werving deelnemers 

Werving bewoners 

‘’Goedemiddag. Ik ben Denise Leenaerts. Ik studeer af bij het Expertisecentrum Veiligheid in ’s 

Hertogenbosch en mijn afstudeeronderzoek gaat over hoe bewoners in wijk West het gedrag van 

jeugdgroepen ondervinden, beleven en hanteren. Het Expertisecentrum is hier namelijk benieuwd 

naar, omdat er meerdere jeugdgroepen aanwezig zijn in wijk West en omdat er uit andere 

onderzoeken naar voren is gekomen dat voornamelijk bewoners en winkeliers hier last aan 

ondervinden. Het Expertisecentrum wilt graag inzicht krijgen in de ondervindingen, belevingen en 

hanteringen, zodat ze gericht beleid kunnen voeren met betrekking tot de perceptie van de bewoners. 

Heeft u zin en tijd om een paar korte vragen te beantwoorden, het zal niet langer dan 2 minuten 

duren. Uw anonimiteit blijft uiteraard gewaarborgd. <Zo ja>. Ik zal eerst even kort uitleggen wat er 

precies onder een jeugdgroep wordt verstaan, omdat er wel met zekerheid moet worden gezegd dat 

we het over jeugdgroepen hebben en niet over individuele jongeren. Kenmerkend voor jeugdgroepen 

is voornamelijk dat ze altijd uit dezelfde jongeren bestaan en meerdere dagen in de week bij elkaar 

komen. Daarnaast vertonen ze vaak gedrag wat vaak niet door de maatschappij geaccepteerd wordt. 

Zijn er bij u in de buurt zulke jeugdgroepen aanwezig? Na afloop is de bewoner bedankt voor de tijd 

en is gevraagd of, indien er een gesprek had plaats gevonden over het gedrag van de jeugdgroepen, 

de informatie gebruikt mocht worden voor het onderzoek.’’   

 

Werving professionals 

Voor de werving van de professionals is er eerst telefonisch contact opgenomen en is onderstaand 

verhaal ongeveer aangehouden.  

‘’Goedemiddag. U spreekt met Denise Leenaerts. Ik studeer af bij het Expertisecentrum Veiligheid in 

’s Hertogenbosch en mijn afstudeeronderzoek gaat over hoe bewoners in wijk West het gedrag van 

jeugdgroepen ondervinden, beleven en hanteren. Het Expertisecentrum is hier namelijk benieuwd 

naar, omdat er meerdere jeugdgroepen aanwezig zijn in wijk West en omdat er uit andere 

onderzoeken naar voren is gekomen dat voornamelijk bewoners en winkeliers hier last aan 

ondervinden. Het Expertisecentrum wilt graag inzicht krijgen in de ondervindingen, belevingen en 

hanteringen, zodat ze gericht beleid kunnen voeren met betrekking tot de perceptie van de bewoners. 

Daarbij wil ik ook graag de visies van verschillende professionals meenemen om te kijken of het beeld 

van de bewoners overeenkomt met de feitelijke situatie zoals professionals die schetsen over deze 

jeugdgroepen. Ik heb uw nummer van Emile Kolthoff gekregen, mijn begeleider vanuit het 

Expertisecentrum Veiligheid en hij vertelde mij dat u door uw werk vaak in aanraking komt met leden 

van jeugdgroepen. Mijn vraag is of u zin en tijd heeft om geïnterviewd te worden over uw visie op 

deze jeugdgroepen, het zal ongeveer een half uurtje tijd kosten. Uw anonimiteit blijft uiteraard 

gewaarborgd. Wel is mijn vraag of het gesprek op mag worden genomen, zodat ik het interview terug 

kan luisteren en de resultaten beter kan verwerken. Deze opnames zullen alleen door mijn docent 

beluisterd worden en worden na afsluiting van het onderzoek direct verwijderd. <Zo ja>. Wanneer 

heeft u tijd voor het interview? Bedankt en tot ziens.’’ 
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Analyseplan 

Om de kwalitatieve data te analyseren, zullen de interviews, gesprekken en observaties eerst worden 

getranscribeerd. Dit draagt namelijk bij aan de transparantie en controlemogelijkheid door anderen 

van wat er zich heeft afgespeeld tijdens het onderzoek en de analyse. Doordat er tijdens het 

transcriberen het non-verbale gedrag verloren gaat, zal er direct na de interviews, waar nodig, een 

notitie worden gemaakt van de indrukken, bijzonderheden en eerste bevindingen. Deze 

waarnemingen spelen namelijk een rol bij de weergave en interpretatie van de gegevens. Wanneer 

de interviews zijn getranscribeerd, zal de analyse verricht worden volgens de onderzoeksslang zoals 

deze beschreven staat in Boeije (2012). Deze onderzoeksslang bestaat achtereenvolgens uit het 

verzamelen van gegevens 1, gegevens, open coderen, lijst met codes, axiaal coderen, codes van 

gegevens voorzien, verzamelen van gegevens 2, getoetste lijst van codes met beschrijving, selectief 

coderen, relaties tussen codes van gegevens voorzien, verzamelen van gegevens 3, getoetst model 

waarin codes hun plaats hebben en het schrijven van een eindverslag.  
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Data 
Transcripten bewoners 
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Transcripten professionals  
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Transcripten observaties  
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Open coderen bewoners 

- Kruiskamp 

Vrouw 

Aanwezige jeugdgroepen 

Geen last 

Geen slachtofferervaring 

- Boschveld 

Man 

Aanwezige jeugdgroepen 

Last 

Troep 

Vrouwonvriendelijk  fluiten, schelden 

Lawaai 

Lawaai scooters 

Troep 

Grote mond bij aanspreken 

Geen slachtofferervaring 

Zelf niet erg vinden 

Vrouw bang 

Man verdrietig hierdoor 

Wel invloed 

Vrouw bang alleen op straat 

Aanspreken 

Tijdverdrijf voor jongeren  

Meer prullenbakken 

Vaker schoonmaken 

Buurt vrouwvriendelijker maken 

- Kruiskamp 

Vrouw 

Aanwezige jeugdgroepen 

Verschrikkelijk 

Brutaal 

Schelden 

Bedreigen 

Erger in de zomer 

Bang 

Niet alleen op straat durven 

Slachtofferervaring 

Naar 

Erg  
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Dagelijkse bezigheid 

Veel invloed 

Dagelijkse stress 

Bang alleen op straat ’s avonds 

Stress 

Ontwijken 

Vermijden 

Besef bij jongeren 

Consequenties voor jongeren 

Gebeurd niks bij aangifte 

- Schutskamp 

Man 

Vrouw 

Aanwezige jeugdgroepen 

Vervelend 

Lawaai 

Overlast 

Drugs 

Intimideren  fluiten, roepen 

Slachtofferervaring 

Naroepen 

Bij aanspreken meer doelwit 

Vervelend 

Onveilig alleen 

Angst bij naroepen en bedreigen 

Invloed bij aanwezigheid 

Onveilig door eerdere ervaring 

’s Avonds vermijden 

Thuis blijven 

Meer contact met professional 

Professional moet contact zoeken 

- Boschveld 

Man 

Vrouw 

Kinderen 

Aanwezige jeugdgroepen 

Gevaarlijk 

Wegpesten 

Macht hebben 

Troep 
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Drugs 

Grote mond 

Slachtofferervaring 

Verschrikkelijk 

Geen invloed 

Tijdverdrijf jongeren  inleven in jongeren 

Praten andere ouders 

Meer speelgelegenheden 

Regels bij speelplaatsen 

- Kruiskamp 

Vrouw 

Aanwezige jeugdgroepen 

Geen last 

Kleine irritaties 

Hangen 

Lawaai 

Geen slachtofferervaring 

Vervelend 

Geen goede rust 

Last bij aanwezigheid 

Ergeren 

Ontwijken 

Negeren  

Professional jongeren vaker aanspreken 

- Kruiskamp  

Vrouw 

Aanwezige jeugdgroepen 

Beangstigend 

Bang 

Roepen 

Overlast  

Geen slachtofferervaring 

Geen begrip 

Bang om last te gaan ervaren 

’s Avonds niet meer de deur uit 

Om heen lopen 

Omdraaien 

Geen problemen 

Meer toezicht in wijken 
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- Schutskamp 

Man 

Vrouw 

Aanwezige jeugdgroepen 

Geen last 

Geen slachtofferervaring 

Wel erge verhalen gehoord buurtbewoners 

- Boschveld 

Man 

Aanwezige jeugdgroepen 

Niet storend 

Kent buren die wel vervelend vinden 

Wel slachtofferervaring 

Geen invloed 

- Boschveld 

Man 

Aanwezige jeugdgroepen 

Geen last 

Geen slachtofferervaring 

Prima bij geen overlast 

Geen invloed 

Niet mee bemoeien 

Maatregelen treffen bij overlast 

- Kruiskamp 

Man  

Vrouw 

Aanwezige jeugdgroepen 

Vervelend 

Slachtofferervaring 

Dreigend 

Provoceren 

Bang  

Politie bellen 

Melden 

Oppakken 

- Schutskamp 

Vrouw 

Geen aanwezige jeugdgroepen 

Geen slachtofferervaring 
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- Kruiskamp 

Man  

Vrouw 

Kinderen 

Aanwezige jeugdgroepen 

Vriendelijke jongeren 

Geen slachtofferervaring 

Verrijking 

Buurttoezicht door jeugdgroepen 

Geen invloed 

Vriendjes van kinderen 

Praatje maken 

Behandelen zoals je zelf behandeld wilt worden 

Vriendelijk zijn 

Niks bij geen overlast 

Mensen informeren over de jongeren.  

- Kruiskamp 

Vrouw 

Kind 

Aanwezige jeugdgroepen 

Brutaal 

Asociaal 

Bang voor invloed op kinderen 

Schelden 

Treiteren 

Lawaai 

Overlast 

Geen slachtofferervaring 

Geen invloed 

Meer toezicht 

- Boschveld 

Man 

Vrouw 

Aanwezige jeugdgroepen 

Geen last 

Geen slachtofferervaring 

- Kruiskamp 

Vrouw 

Geen aanwezige jeugdgroepen 

Geen slachtofferervaring 
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- Kruiskamp 

Man 

Vrouw 

Aanwezige jeugdgroepen 

Last 

Terroriseren van buurt 

Schelden 

Overlast 

Troep 

Lawaai 

Drugs 

Slachtofferervaring 

Vervelend 

Onveilig 

Stress 

Veel invloed 

Verhuizen 

Veel stress 

Grote mond terug 

Dreigen 

Angst 

Vermijden 

Praten met andere mensen 

Omlopen 

Thuis blijven 

Meer toezicht 

- Boschveld 

Vrouw 

Aanwezige jeugdgroepen 

Last 

Rotzooi 

Slachtofferervaring 

- Boschveld 

Man 

Aanwezige jeugdgroepen 

Last 

Troep 

Kwajongensstreken 

Geen slachtofferervaring 

Normaal, hoort erbij 
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Invloed als jeugdgroep iets doet 

Onveilig 

Negeren 

Niet reageren 

Meer prullenbakken 

Vaker schoonmaken 

Buurt opfleuren 

- Schutskamp 

Vrouw 

Aanwezige jeugdgroepen  

Geen last 

Geen slachtofferervaring 

Praatje maken  

Benaderen zoals je zelf benaderd wilt worden 

Niks 

- Kruiskamp 

Vrouw 

Aanwezige jeugdgroepen 

Onveilig voelen 

Roepen  

Intimideren 

Lawaai 

Troep 

Slachtofferervaring 

Vervelend 

Onveilig 

Bang 

Invloed bij aanwezigheid 

Dochter opbellen 

Vermijden 

Jongeren aanpakken 

- Boschveld  

Man 

Kind 

Aanwezige jeugdgroepen 

Asociaal 

Buurt toe-eigenen 

Geen slachtofferervaring 

Verveling van jongeren 

Irritant 
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Geen invloed 

Negeren 

Doorlopen 

Meer speelgelegenheden 

- Boschveld 

Vrouw 

Aanwezige jeugdgroepen 

Hoort erbij  

Geen slachtofferervaring 

- Schutskamp 

Vrouw 

Geen aanwezige jeugdgroepen 

Geen slachtofferervaring 

- Schutskamp 

Man 

Vrouw 

Aanwezige jeugdgroepen 

Intimideren 

Uitschelden 

Grote groep intimiderend 

Geen slachtofferervaring 

Geen invloed 

Vermijden 

Praten met buren 

Meer buurtvaders 

- Schutskamp 

Vrouw 

Kind 

Aanwezige jeugdgroepen 

Geen last 

Geen slachtofferervaring 

- Kruiskamp 

Man 

Aanwezige jeugdgroepen 

Vervelend 

Lawaai 

Troep 

Scooters 

Grote mond 
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Dreigen bij aanspreken 

Slachtofferervaring 

- Boschveld 

Vrouw 

Aanwezige jeugdgroepen  

Vervelend 

Vermijden 

Roepen 

Fluiten 

Seksistische opmerkingen  

Slachtofferervaring 

Intimiderend 

Bang om slachtoffer te worden 

Vermijden 

Andere weg pakken 

Constante toezicht 

- Schutskamp 

Vrouw 

Geen aanwezige jeugdgroepen  

Geen slachtofferervaring 

- Kruiskamp 

Man 

Aanwezige jeugdgroepen 

Asociaal 

Overlast 

Mensen onveilig laten voelen 

Geen slachtofferervaring 

Storend 

Grote mond 

Irritant 

Geen invloed 

Aanspreken 

Niet bang laten maken 

Vertellen wat ze moeten doen 

Hangplekken buiten woonwijken  

- Boschveld 

Vrouw 

Geen aanwezige jeugdgroepen 

Geen slachtofferervaring 
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- Boschveld  

Vrouw 

Aanwezige jeugdgroepen 

Vervelend 

Overlast 

Geen slachtofferervaring 

Intimiderend 

Bang om slachtoffer te worden 

Invloed bij aanwezigheid 

Overdag minder onveilig 

Vermijden  

Iemand aan de telefoon houden 

Veiliger gevoel creëren 

Open coderen professionals 

- Professional jongerencentrum 

Heel aantal jeugdgroepen 

Verschillende plekken 

Overlast gevend 

Voetballen tegen garages 

Criminaliteit 

Dealen 

Zwaardere criminaliteit 

Dealwerk 

Zware inbraken 

Autohandel 

Geen ambulant werk door geldverschuiving 

Niet meer straat op kunnen 

Voor geldverschuiving wel 

Handhaving 

Gesprekken met buurtbewoners 

Afsluiten brandgangen 

Kijken hoe jongeren binnen boord te houden 

Activiteiten 

Jongeren ontmoeting plekken 

Oudere jeugd baas speelpleinen 

Hiërarchie 

Kleine jeugd gedrag overnemen 

Turkse afkomst 

Aanmerking politie en justitie 

Geen startkwalificatie 
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Geen diploma 

Geen werk 

Niet volledig Nederlandse jeugdgroepen 

Allochtone afkomst 

Wel in Nederland geboren  

Gemixte culturen 

Wegpesten 

Ouders hebben problemen met jeugdgroepen 

Niet leuk 

Ontroerd bewoners 

Bang voor verkeerde invloed op hun kinderen 

Taalgebruik 

Aanspreken 

Hoge drempel 

Scheelt per bewoner 

Klachten 

Meer bekend met elkaar, meer aanspreken 

Groepen verplaatsen 

Rommel 

Klachten bewoners met en zonder kinderen 

Vaker moeders 

Jongeren vertrouwen jeugdwerkers 

Aantal jeugdgroepen afgenomen of gelijk gebleven 

Imago jeugdgroepen negatief 

Weerstand 

Vooral allochtone jongeren 

Kennen en gekend worden 

Samen dingen doen (inwoners en jeugdgroepen) 

Vriendelijke benadering 

Angst wegnemen kennen en gekend worden 

Minder onveilig voelen 

Imago  door media 

Marokkanen vooral  

Nare ervaring doet generaliseren 

Respectvolle band opbouwen 

Niet bij criminele jeugdgroepen 

Ouders geen idee kind lid van jeugdgroep 

Cultuuraspect 

Lage sociale controle 

Weinig volwassenen op straat 
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Minder mensen op straat 

Aanspreken andermans kinderen gebeurd niet 

Grootste gemis ambulante zorg 

Preventief en voortijdig ingrijpen 

Samen contacten leggen bewoners 

Jongerenwerkers brug jongeren en bewoners 

Uitleggen hoe jongeren aan te spreken  

Minder professionals per doelgroep door geldverschuivingen 

- Professional gemeente 

Jeugdgroepen door shortlist Beke 

Drie a vier hinderlijke en overlast gevende 

één criminele 

Aanpak integraal team 

Harde kern, meelopers, positieve jongeren 

Erger bij mooi weer 

Jeugdgroepen mengen 

In elke jeugdgroep criminele activiteiten 

Criminele jeugdgroepen niet aanspreekbaar 

Crimineel gedrag 

Irritant aanwezig 

Luidruchtig 

Spijbelen 

Vrouwonvriendelijk gedrag 

Delicten binnen straal van 3 km 

Bewoners melden 

Bewoners bang om te melden 

Bewoners vinden jeugdgroepen vervelend 

Geen idee over gevoelens 

Onveiligheidsgevoelens gemeten a.d.h.v. veiligheidsmonitor 

Projectieve vragen 

Gevoelens niet expliciet in veiligheidsmonitor 

Gevoelens uit literatuur zou terecht zijn in West 

Grote groepen 

Bedreigend 

Roepen 

Voor aantal hoeft geen angst 

Vooral voor criminele jeugdgroepen angst 

Naroepen  

Fluiten 

Gemeente actief in wijken 
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Wijktafels 

Sociaal wijkteam 

Ondersteunen bewoners 

Wordt niet veel m.b.t. perceptie gedaan 

Lage sociale controle 

Niet durven aanspreken 

Meer kennen en gekend worden 

- Professional jeugdpolitie 

Criminele jeugdgroep 

één a twee overlast gevende 

Rest hinderlijke  

Actief ook buiten Den Bosch 

Door kennen en gekend worden 

Groepen van allochtone jongeren 

Marokkaans 

Turks 

Geen Nederlanders 

Waarschijnlijk meerdere criminele jeugdgroepen 

Lijst Beke gericht op drugs 

Aanvaardbare groep 

Crimineel gedrag 

Diefstallen 

Geweldpleging 

Verdovende middelen handel 

Overlast  

Vrouwonvriendelijk 

Uitschelden 

Zedendelicten 

Geluidsoverlast 

Klachten bewoners 

Intimideren 

Hierdoor minder klachten 

Niet aanspreekbaar 

Niet benaderbaar 

Graffiti spuiten op woningen 

Eieren tegen ramen 

Hierdoor bewoners huiverig 

Weinig meldingen 

Alleen anoniem 

Alleen bij wijkwinkels 
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Alleen bellen bij escalaties 

Eerder melden liefst 

Bang door intimiderend gedrag  

Haantjesgedrag 

Bang door aantal 

Gevoelens literatuur adequaat voor West 

Soms te snel bellen  

Door eerdere ervaringen 

Lage melding bereidheid 

Bewoners hebben idee dat er niks gedaan wordt 

Bewoners weten niet hoeveel werk aanpak jeugdgroepen is 

Burgerinitiatief 

Bewoners contact met elkaar 

Onduidelijk intimiderend gevoel bewoners 

Ouders weten niet over lidmaatschap jeugdgroep 

Criminele jeugdgroepen ouders wel  

Groepen gaan splitsen 

Kennen en gekend worden 

Individueel aanspreken professionals jeugdgroepen 

Groepen worden aangepakt a.d.h.v. categorisering Beke 

Hierdoor aanpak op afstemmen 

- Professional jongerenwerk 

Hanggroepen tot criminele jeugdgroepen 

Lichte overlast 

Terechte klachten bewoners 

Bewoners zien soms spoken 

Bewoners melden te snel 

Geen band met leden criminele jeugdgroep 

Goede band leden andere jeugdgroepen 

Ergernis 

Speeltuinen dicht op de huizen 

Troep 

Intimideren 

Hangen 

Verkeerde aanpak van aanspreken bewoners 

Hierdoor eerder doelwit 

Aanspreken op manier zoals je zelf aangesproken wilt worden  

Woede afreageren op jongeren 

Agressie leidt tot agressie 

Andere aanpak aanspreken 
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Verschillende gevoelens bewoners  

Bewoners snappen rondhanggedrag 

In contact brengen met elkaar 

Preventief 

Werkt beter wanneer bewoners en jeugdgroepen elkaar zien en spreken 

Eerder melden bewoners 

Jongeren zijn aanspreekbaar 

Jongeren afhankelijk jeugdwerkers 

Bezuinigingen, minder tijd en middelen 

Minder jongerenwerkers 

Minder preventief contact met jongeren  

Alleen in beeld bij melding of negatief gedrag 

Meer wijkwerkers als jongerenwerkers, maar geen opleiding hiervoor 

Meer vrijwilligers, mindere kwaliteit 

- Professional wijkagent 

Verschillende hangplekken 

Jongeren die groeperen gedurende enige tijd 

Scoren volgens shortlist 

Hinderlijke 

Overlast gevende 

Crimineel 

Vermogenscriminaliteit 

100% allochtoon van samenstelling 

Vervelend gedrag 

Rondlopen 

Rondhangen 

Brutaal 

Groepsvorming is storend 

Inbraken  

Dealen  

Overlast door scooters 

Bewoners voelen zich niet prettig 

Onvriendelijk tegen passanten 

Rotzooi 

Vermijden 

Bang 

Melden 

Gevoelens literatuur begrijpelijk voor West 

Geen verklaring op papier  

Anoniem willen blijven 
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Meer met bewoners praten 

Klachten over toezicht, verlichting 

Door bezuinigingen minder toezicht 

Open coderen observaties 

- Hinder 

Overlast 

Geluidsoverlast 

Provoceren 

Rondhangen 

Rotzooi maken 

Complimenteren 

Grappig gevoel 

Positieve emoties 

Vriendelijk terug doen 

Voetballen 

Hard praten 

Erg aanwezig 

Lacherig 

Roepen 

Omstanders negeren jeugdgroep 

Omstander heft stem op  

Fluiten 

Lachen 

- Hinder 

Overlast 

Geluidsoverlast 

Rondhangen 

Vernielen goederen 

Schelden 

Ongemakkelijk 

Geïrriteerd 

Negeren 

Doorlopen 

Erg aanwezig 

Irritant 

Schreeuwen 

Omstanders lopen met minimale afstand van 3 m om de jeugdgroep heen 

Smiespelen 

Doordringend aankijken 

Ongemakkelijk 
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- Geluidsoverlast 

Scooters lawaai 

Provoceren 

Rondhangen 

Steeds naar auto kijken  

Leek op dealen 

Veel op en neer rijden 

Onveilig 

Angst 

Betrapt gevoel 

Idee dat ze het observeren in de gaten hadden 

Vermijden 

Weggereden 

Niet meer langsgelopen 

Buurt andere uitstraling 

Killer 

Achterstand 

Niet fleurig 

Andere taal praten 

Oppikken mensen 

Terug brengen 

Verdachte bezigheden 

In auto zitten 

Uitstappen  

Wegrijden 

Terugkomen 

Door raam buigen 

Hand geven 

Kijken naar auto 

Langsrijden 

Ongemakkelijk 

Bang 

Beangstigend 

Grote groep 

Axiaal coderen bewoners 

Respondent 1 

○ Kenmerken respondent 

 • Kruiskamp 

 • Vrouw 

 • Geen slachtofferervaring 
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○ Ondervindingen jeugdgroepen 

 • Aanwezige jeugdgroepen 

○ Belevingen jeugdgroepen 

 • Geen last van 

 

Respondent 2 

○ Kenmerken respondent 

 • Boschveld 

 • Man 

 • Geen slachtofferervaring 

○ Ondervindingen jeugdgroepen 

 • Aanwezig 

 • Gedragingen 

  - Troep 

  - Vrouwonvriendelijk 

   * Fluiten 

   * Schelden 

  - Lawaai 

  - Lawaai scooters 

  - Grote mond bij aanspreken 

○ Belevingen jeugdgroepen 

 • Last van 

 • Zelf niet erg vinden 

 • Zijn vrouw bang 

  - Man verdrietig hierdoor 

 • Invloed op leven 

  - Zijn vrouw bang op straat 

○ Hanteringen jeugdgroepen 

 • Aanspreken 

 • Denken dat het tijdverdrijf is voor de jongeren 

○ Verbeteringen door professionals 

 • Meer prullenbakken 

 • Vaker schoonmaken 

 • Buurt vrouwvriendelijker maken 

 

Respondent 3 

○ Kenmerken respondent 

 • Kruiskamp 

 • Vrouw 
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 • Slachtofferervaring 

○ Ondervindingen jeugdgroepen 

 • Aanwezig 

 • Gedrag 

  - Brutaal 

  - Schelden 

  - Bedreigen 

 •  Erger in de zomer 

○ Belevingen jeugdgroepen 

 • Verschrikkelijk 

 • Bang 

  - ’s avonds alleen op straat 

 • Naar 

 • Erg 

 • Dagelijkse stress 

 • Veel invloed op leven 

 • Stress 

○ Hanteringen jeugdgroepen 

 • Dagelijkse bezigheid 

 • Niet alleen op straat durven 

 • Vermijden 

○ Verbeteringen door professionals 

 • Besef bij jongeren 

 • Consequenties voor jongeren 

 • Gebeurd niks bij aangifte 

 

Respondent 4 en 5 

○ Kenmerken respondent 

 • Schutskamp 

 • Man 

 • Vrouw 

 • Slachtofferervaring 

○ Ondervindingen jeugdgroepen 

 • Aanwezig 

 • Gedrag 

  - Lawaai 

  - Overlast 

  - Drugs 

  - Intimideren 
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   * Fluiten 

   * Roepen 

  - Naroepen 

 •  Bij aanspreken meer doelwit 

○ Belevingen jeugdgroepen 

 • Vervelend 

 • Onveilig 

  - Alleen 

  - Door eerdere ervaring 

 • Angst bij naroepen en bedreigen 

 • Invloed op leven bij aanwezigheid 

○ Hanteringen jeugdgroepen 

 • Vermijden 

  - ’s Avonds 

  - Thuis blijven 

○ Verbeteringen door professionals 

 • Meer contact met professional 

 • Professional moet contact zoeken 

 

Respondent 6 en 7 

○ Kenmerken respondent 

 • Boschveld 

 • Man 

 • Vrouw 

 • Kinderen 

 • Slachtofferervaring 

○ Ondervindingen jeugdgroepen 

 • Aanwezig 

 • Gedrag 

  - Gevaarlijk 

  - Wegpesten 

  - Macht hebben 

  - Troep 

  - Drugs 

  - Grote mond 

○ Belevingen jeugdgroepen 

 • Verschrikkelijk 

 • Geen invloed op leven 

○ Hanteringen jeugdgroepen 
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 • Inleven in jongeren 

  - Tijdverdrijf 

 • Sociale steun 

  - Praten andere ouders 

○ Verbeteringen door professionals 

 • Meer speelgelegenheden 

 • Regels bij speelplaatsen 

 

Respondent 8 

○ Kenmerken respondent 

 • Kruiskamp 

 • Vrouw 

 • Geen slachtofferervaring 

○ Ondervindingen jeugdgroepen 

 • Aanwezig 

 • Gedrag 

  - Hangen 

  - Lawaai 

○ Belevingen jeugdgroepen 

 • Geen last 

 • Kleine irritaties 

 • Vervelend 

 • Geen goede rust 

 • Last bij aanwezigheid 

 • Ergeren 

○ Hanteringen jeugdgroepen 

 • Vermijden 

 • Negeren 

○ Verbeteringen door professionals 

 • Professional vaker jongeren aanspreken 

 

Respondent 9 

○ Kenmerken respondent 

 • Kruiskamp 

 • Vrouw 

 • Geen slachtofferervaring 

○ Ondervindingen jeugdgroepen 

 • Aanwezig 

 • Gedrag 
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  - Roepen 

  - Overlast 

○ Belevingen jeugdgroepen 

 • Beangstigend 

 • Bang 

  - Bang om last te gaan ervaren 

 • Geen begrip voor jeugdgroepen 

 • Verder geen problemen 

○ Hanteringen jeugdgroepen 

 • Vermijden 

  - ’s Avonds niet meer de deur uit 

  - Om heen lopen 

  - Omdraaien 

○ Verbeteringen door professionals 

 • Meer toezicht in wijken 

 

Respondent 10 en 11 

○ Kenmerken respondent 

 • Schutskamp 

 • Man 

 • Vrouw 

 • Geen slachtofferervaring 

○ Ondervindingen jeugdgroepen 

 • Erge verhalen buurtbewoners gehoord 

○ Belevingen jeugdgroepen 

 • Geen last 

 

Respondent 12 

○ Kenmerken respondent 

 • Boschveld 

 • Man 

 • Slachtofferervaring 

○ Ondervindingen jeugdgroepen 

 • Aanwezig 

○ Belevingen jeugdgroepen 

 • Niet storend 

 • Buren vinden het wel vervelend 

 • Geen invloed op leven 
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Respondent 13 

○ Kenmerken respondent 

 • Boschveld 

 • Man 

 • Geen slachtofferervaring 

○ Ondervindingen jeugdgroepen 

 • Aanwezig 

○ Belevingen jeugdgroepen 

 • Geen last 

 • Prima bij geen overlast 

 • Geen invloed 

○ Hanteringen jeugdgroepen 

 • Niet mee bemoeien 

○ Verbeteringen door professionals 

 • Maatregelen treffen bij overlast 

 

Respondent 14 en 15 

○ Kenmerken respondent 

 • Kruiskamp 

 • Man 

 • Vrouw 

 • Slachtofferervaring 

○ Ondervindingen jeugdgroepen 

 • Aanwezig 

 • Gedrag 

  - Dreigen 

  - Provoceren 

○ Belevingen jeugdgroepen 

 • Vervelend 

 • Bang 

○ Hanteringen jeugdgroepen 

 • Politie bellen 

 • Melden 

○ Verbeteringen door professionals 

 • Oppakken 

 

Respondent 16 

○ Kenmerken respondent 

 • Schutskamp 
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 • Vrouw 

 • Geen slachtofferervaring 

○ Ondervindingen jeugdgroepen 

 • Niet aanwezig 

 

Respondent 17 en 18 

○ Kenmerken respondent 

 • Kruiskamp 

 • Man 

 • Vrouw 

 • Kinderen 

 • Geen slachtofferervaring 

○ Ondervindingen jeugdgroepen 

 • Aanwezig 

 • Gedrag 

  - Vriendelijk 

○ Belevingen jeugdgroepen 

 • Verrijking 

 • Buurttoezicht door jeugdgroepen 

 • Geen invloed 

 • Vriendjes van kinderen 

○ Hanteringen jeugdgroepen 

 • Praatje maken 

 • Behandelen zoals je zelf behandeld wilt worden 

 • Vriendelijk zijn 

○ Verbeteringen door professionals 

 • Niks bij geen overlast 

 • Mensen informeren over jongeren 

 

Respondent 19 

○ Kenmerken respondent 

 • Kruiskamp 

 • Vrouw 

 • Kind 

 • Geen slachtofferervaring 

○ Ondervindingen jeugdgroepen 

 • Aanwezig 

 • Gedrag 

  - Brutaal 
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  - Asociaal 

  - Schelden 

  - Invloed op jongere kinderen 

  - Treiteren 

  - Lawaai 

  - Overlast 

○ Belevingen jeugdgroepen 

 • Geen invloed 

○ Verbeteringen door professionals 

 • Meer toezicht 

 

Respondent 20 en 21 

○ Kenmerken respondent 

 • Boschveld  

 • Man 

 • Vrouw 

 • Geen slachtofferervaring 

○ Ondervindingen jeugdgroepen 

 • Aanwezig 

○ Belevingen jeugdgroepen 

 • Geen last 

 

Respondent 22 

○ Kenmerken respondent 

 • Kruiskamp 

 • Vrouw 

 • Geen slachtofferervaring 

○ Ondervindingen jeugdgroepen 

 • Geen aanwezige jeugdgroepen 

 

Respondent 23 en 24 

○ Kenmerken respondent 

 • Kruiskamp 

 • Man 

 • Vrouw 

 • Slachtofferervaring 

○ Ondervindingen jeugdgroepen 

 • Aanwezig 

 • Gedrag 
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  - Terroriseren van buurt 

  - Schelden 

  - Overlast 

  - Troep 

  - Lawaai 

  - Drugs 

  - Grote mond terug 

  - Dreigen 

○ Belevingen jeugdgroepen 

 • Last 

 • Vervelend 

 • Onveilig 

 • Stress 

 • Veel invloed op leven 

 • Angst 

○ Hanteringen jeugdgroepen 

 • Vermijden 

  - Verhuizen 

  - Omlopen 

  - Thuis blijven 

 • Sociale steun 

  - Praten met andere mensen 

○ Verbeteringen door professionals 

 • Meer toezicht 

 

Respondent 25 

○ Kenmerken respondent 

 • Boschveld 

 • Vrouw 

 • Slachtofferervaring 

○ Ondervindingen jeugdgroepen 

 • Aanwezig 

 • Gedrag 

  - Rotzooi 

○ Belevingen jeugdgroepen 

 • Last 

 

Respondent 26 

○ Kenmerken respondent 
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 • Boschveld 

 • Man 

 • Geen slachtofferervaring 

○ Ondervindingen jeugdgroepen 

 • Aanwezig 

 • Gedrag 

  - Troep 

  - Kwajongensstreken 

○ Belevingen jeugdgroepen 

 • Last 

 • Normaal 

 • Hoort erbij 

 • Invloed als jeugdgroep iets doet 

 • Onveilig 

○ Hanteringen jeugdgroepen 

 • Negeren 

○ Verbeteringen door professionals 

 • Meer prullenbakken 

 • Vaker schoonmaken 

 • Buurt opfleuren 

 

Respondent 27 

○ Kenmerken respondent 

 • Schutskamp 

 • Vrouw 

 • Geen slachtofferervaring 

○ Ondervindingen jeugdgroepen 

 • Aanwezig 

○ Belevingen jeugdgroepen 

 • Geen last 

○ Hanteringen jeugdgroepen 

 • Praatje maken 

 • Benaderen zoals je zelf benaderd wilt worden 

○ Verbeteringen door professionals 

 • Niks 

 

Respondent 28 

○ Kenmerken respondent 

 • Kruiskamp 
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 • Vrouw 

 • Slachtofferervaring 

○ Ondervindingen jeugdgroepen 

 • Aanwezig 

 • Gedrag 

  - Roepen 

  - Intimideren 

  - Lawaai 

  - Troep 

○ Belevingen jeugdgroepen 

 • Onveilig voelen 

 • Vervelend 

 • Bang 

 • Invloed op leven bij aanwezigheid 

○ Hanteringen jeugdgroepen 

 • Sociale steun 

  - Dochter opbellen 

 • Vermijden 

○ Verbeteringen door professionals 

 • Jongeren aanpakken 

 

Respondent 29 

○ Kenmerken respondent 

 • Boschveld 

 • Man 

 • Kind 

 • Geen slachtofferervaring 

○ Ondervindingen jeugdgroepen 

 • Aanwezig 

 • Gedrag 

  - Asociaal 

  - Buurt toe-eigenen 

○ Belevingen jeugdgroepen 

 • Inleven in jongeren 

  - Verveling van jongeren 

 • Irritant 

 • Geen invloed 

○ Hanteringen jeugdgroepen 

 • Negeren 
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  - Doorlopen 

○ Verbeteringen door professionals 

 • Meer speelgelegenheden 

 

Respondent 30 

○ Kenmerken respondent 

 • Boschveld 

 • Vrouw 

 • Geen slachtofferervaring 

○ Ondervindingen jeugdgroepen 

 • Aanwezig 

○ Belevingen jeugdgroepen 

 • Hoort erbij 

 

Respondent 31 

○ Kenmerken respondent 

 • Schutskamp 

 • Vrouw 

 • Geen slachtofferervaring 

○ Ondervindingen jeugdgroepen 

 • Niet aanwezig 

 

Respondent 32 en 33 

○ Kenmerken respondent 

 • Schutskamp 

 • Man 

 • Vrouw 

 • Geen slachtofferervaring 

○ Ondervindingen jeugdgroepen 

 • Aanwezig 

 • Gedrag 

  - Intimideren 

  - Uitschelden 

○ Belevingen jeugdgroepen 

 • Grote groep is intimiderend 

 • Geen invloed 

○ Hanteringen jeugdgroepen 

 • Vermijden 

 • Sociale steun 
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  - Praten met buren 

○ Verbeteringen door professionals 

 • Meer buurtvaders 

 

Respondent 34 

○ Kenmerken respondent 

 • Schutskamp 

 • Vrouw 

 • Kind 

 • Geen slachtofferervaring 

○ Ondervindingen jeugdgroepen 

 • Aanwezig 

○ Belevingen jeugdgroepen 

 • Geen last  

 

Respondent 35 

○ Kenmerken respondent 

 • Kruiskamp 

 • Man 

 • Slachtofferervaring 

○ Ondervindingen jeugdgroepen 

 • Aanwezig 

 • Gedrag 

  - Lawaai 

  - Troep 

  - Scooters 

  - Grote mond 

  - Dreigen bij aanspreken 

○ Belevingen jeugdgroepen 

 • Vervelend 

 

Respondent 36 

○ Kenmerken respondent 

 • Boschveld 

 • Vrouw 

 • Slachtofferervaring 

○ Ondervindingen jeugdgroepen 

 • Aanwezig 

 • Gedrag 
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  - Roepen 

  - Fluiten 

  - Seksistische opmerkingen 

○ Belevingen jeugdgroepen 

 • Vervelend 

 • Intimiderend 

 • Bang om slachtoffer te worden 

○ Hanteringen jeugdgroepen 

 • Vermijden 

  - Andere weg pakken 

○ Verbeteringen door professionals 

 • Constante toezicht 

 

Respondent 37 

○ Kenmerken respondent 

 • Schutskamp 

 • Vrouw 

 • Geen slachtofferervaring 

○ Ondervindingen jeugdgroepen 

 • Niet aanwezig 

 

Respondent 38 

○ Kenmerken respondent 

 • Kruiskamp 

 • Man 

 • Geen slachtofferervaring 

○ Ondervindingen jeugdgroepen 

 • Aanwezig 

 • Gedrag 

  - Asociaal 

  - Overlast 

  - Mensen onveilig laten voelen 

  - Grote mond 

○ Belevingen jeugdgroepen 

 • Storend 

 • Irritant  

 • Geen invloed op leven 

○ Hanteringen jeugdgroepen 

 • Aanspreken 
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  - Vertellen wat ze moeten doen 

 • Niet bang laten maken 

○ Verbeteringen door professionals 

 • Hangplekken buiten woonwijken 

 

Respondent 39 

○ Kenmerken respondent 

 • Boschveld 

 • Vrouw 

 • Geen slachtofferervaring 

○ Ondervindingen jeugdgroepen 

 • Niet aanwezig 

 

Respondent 40 

○ Kenmerken respondent 

 • Boschveld 

 • Vrouw 

 • Geen slachtofferervaring 

○ Ondervindingen jeugdgroepen 

 • Aanwezig 

 • Gedrag 

  - Overlast 

○ Belevingen jeugdgroepen 

 • Vervelend 

 • Intimiderend 

 • Bang om slachtoffer te worden 

 • Invloed op leven bij aanwezigheid 

 • Overdag minder onveilig 

○ Hanteringen jeugdgroepen 

 • Vermijden 

 • Sociale steun 

  - Iemand aan de telefoon houden 

○ Verbeteringen door professionals 

 • Veiliger gevoel creëren  

 

Axiaal coderen professionals 

Professional jongerencentrum 

○ Jeugdgroepen 

 • Heel aantal jeugdgroepen 
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 • Op verschillende plekken 

 • Gedrag 

  - Overlast gevend 

  - Voetballen tegen garages 

  - Criminaliteit 

  - Dealen 

  - Zware inbraken 

  - Autohandel 

  - Wegpesten 

  - Rommel 

 • Oudere jeugd baas speelpleinen 

 • Hiërarchie 

 • Jongere jeugd neemt gedrag over 

 • Samenstelling 

  - Turkse afkomst 

  - Niet volledige Nederlandse jeugdgroepen 

  - Allochtone afkomst 

  - Wel in Nederland geboren 

  - Gemixte culturen 

 • Aanmerking politie en justitie 

 • Geen startkwalificatie 

 • Geen diploma 

 • Geen werk 

 • Groepen verplaatsen 

 • Negatief imago 

○ Bewoners 

 • Ouders problemen met jeugdgroepen 

 • Beleving 

  - Niet leuk 

  - Ontroerd bewoners 

  - Bang voor verkeerde invloed op eigen kinderen 

   * Taalgebruik 

 • Aanspreken 

  - Scheelt per bewoner 

  - Hoge drempel 

 • Klachten 

  - Bewoners met kinderen 

  - Bewoners zonder kinderen 

  - Vaker moeders 

 • Weerstand tegen jeugdgroepen 
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 • Nare ervaring doet generaliseren 

 • Lage sociale controle 

  - Weinig volwassenen op straat 

  - Minder mensen op straat 

  - Andermans kinderen aanspreken gebeurd niet meer 

○ Professionals 

 • Handhaving 

  - Gesprekken met buurtbewoners 

  - Afsluiten brandgangen 

  - Kijken hoe jongeren binnen boord te houden 

 • Activiteiten 

 • Krachten 

  - Meer bekend met elkaar, meer aanspreken 

  - Jongeren vertrouwen jeugdwerkers 

  - Kennen en gekend worden 

   * Neemt angst weg bij bewoners 

   * Minder onveilig voelen  

  - Samen dingen doen met bewoners en jeugdgroepen  

   * Contact leggen 

   * Brug zijn tussen bewoners en jeugdgroepen 

 • Aanspreken van jeugdgroepen 

  - Vriendelijke benadering 

  - Respectvolle band opbouwen 

  - Niet bij criminele jeugdgroepen 

  - Uitleggen aan bewoners 

○ Tekortkomingen 

 • Geen ambulant werk door geldverschuiving 

 • Niet meer straat op kunnen 

 • Grootste gemis is ambulante zorg 

 • Kan niet meer preventief en voortijdig ingegrepen worden 

 • Minder professionals per doelgroep door geldverschuivingen 

Professional gemeente 

○ Jeugdgroepen 

 • Vastgesteld door shortlist Beke 

 • Soorten 

  - Eén criminele 

  - Drie á vier hinderlijke en overlast gevende 

 • Gedrag 

  - Criminele activiteiten 

  - Criminele jeugdgroepen niet aanspreekbaar 
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  - Irritant aanwezig 

  - Luidruchtig 

  - Spijbelen 

  - Vrouwonvriendelijk gedrag 

  - Delicten plegen binnen straal van 3 km 

  - Bedreigen 

  - Roepen 

  - Fluiten 

 • Erger bij mooi weer 

 • Samenstelling 

  - Harde kern, meelopers, positieve jongeren 

  - Kunnen mengen 

  - Grote groepen 

○ Bewoners 

 • Beleving 

  - Vervelend 

  - Geen idee over gevoelens 

  - Onveiligheidsgevoelens via veiligheidsmonitor 

   * Projectieve vragen 

   * Geen expliciete gevoelens 

  - Gevoelens uit literatuur zouden terecht zijn in West 

   * Voor aantal hoeft geen angst 

   * Vooral voor criminele jeugdgroepen 

 • Aanspreken 

  - Niet durven aanspreken 

 • Klachten 

  - Melden 

  - Bang om te melden 

 • Lage sociale controle 

○ Professionals 

 • Handhaving 

  - Aanpak integraal team 

 • Krachten 

  - Gemeente veel actief in wijken 

  - Wijktafels 

  - Sociaal wijkteam 

  - Ondersteunen bewoners 

○ Tekortkomingen 

 • Wordt niet veel met betrekking tot perceptie bewoners gedaan 

 • Meer kennen en gekend worden 
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Professional jeugdpolitie 

○ Jeugdgroepen 

 • Soorten 

  - Criminele jeugdgroep 

  - Eén á twee overlast gevende 

  - Rest hinderlijk 

  - Waarschijnlijk meerdere criminele jeugdgroepen 

  - Aanvaardbare groepen 

 • Actief buiten Den Bosch 

 • Gedrag 

  - Crimineel 

  - Diefstallen 

  - Geweldpleging 

  - Verdovende middelen handel 

  - Overlast 

  - Vrouwonvriendelijk 

  - Uitschelden 

  - Zedendelicten 

  - Geluidsoverlast 

  - Intimideren 

  - Graffiti spuiten op woningen 

  - Eieren tegen ramen gooien 

  - Haantjesgedrag 

 • Niet aanspreekbaar 

 • Niet benaderbaar 

 • Ouders niet op de hoogte 

  - Wel bij criminele jeugdgroepen 

 • Samenstelling 

  - Allochtone jongeren 

  - Marokkaans 

  - Turks 

  - Geen Nederlanders 

  - Groepen gaan splitsen 

○ Bewoners 

 • Hebben het idee dat er niks gedaan wordt  

 • Beleving 

  - Huiverig door ervaring 

  - Bang 

   * Door intimiderend gedrag 
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   * Door aantal 

  - Gevoelens literatuur terecht in West 

 • Klachten 

  - Minder door intimidatie jeugdgroepen 

  - Weinig meldingen 

  - Alleen anoniem 

  - Alleen bij wijkwinkels 

  - Alleen bellen bij escalaties 

  - Liefst eerder melden 

  - Soms te snel bellen 

 • Hebben geen idee hoeveel werk het is om een jeugdgroep aan te pakken 

 • Hanteren 

  - Burgerinitiatief 

  - Contact met elkaar 

○ Professionals 

 • Krachten 

  - Kennen en gekend worden 

 • Aanspreken van jeugdgroepen 

  - Professionals moeten jeugdigen in jeugdgroepen individueel aanspreken 

○ Tekortkomingen 

 • Lijst Beke gericht op drugs, waardoor sommige groepen niet gecategoriseerd worden als 

 crimineel, maar dit wel nodig is 

 • Geen inzicht in waarom bewoners zich geïntimideerd voelen 

 

Professional jongerenwerk 

○ Jeugdgroepen 

 • Soorten 

  - Van hanggroepen tot criminele jeugdgroepen 

 • Jongeren zijn aanspreekbaar 

 • Gedrag 

  - Lichte overlast 

  - Troep 

  - Intimideren 

  - Hangen 

 • Afhankelijk van jeugdwerkers 

○ Bewoners 

 • Bewoners zien soms spoken 

 • Beleving 

  - Ergeren 

  - Verschillende gevoelens 
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  - Snappen rondhanggedrag 

 • Aanspreken 

  - Verkeerde aanpak van aanspreken 

  - Woede afreageren op jongeren 

 • Klachten 

  - Terecht 

  - Melden soms te snel 

○ Professionals 

 • Geen band met leden criminele jeugdgroepen 

 • Krachten 

  - Goede band leden jeugdgroepen 

 • Aanspreken van jeugdgroepen 

  - Op manier zoals je zelf aangesproken wilt worden 

  - Werkt als bewoners en jeugdgroepen elkaar zien en spreken 

○ Tekortkomingen 

 • Niet meer preventief 

 • Bezuinigingen 

  - Minder tijd 

  - Minder middelen 

  - Minder jongerenwerkers 

  - Minder preventief contact met jongeren 

  - Alleen in beeld bij melding of negatief gedrag 

  - Meer wijkwerkers als jongerenwerkers, maar geen opleiding hiervoor 

  - Meer vrijwilligers, mindere kwaliteit 

 

Professional wijkagent 

○ Jeugdgroepen 

 • Verschillende hangplekken 

 • Jongeren die groeperen gedurende enige tijd 

 • Gedrag 

  - Vermogenscriminaliteit 

  - Vervelend gedrag 

  - Rondlopen 

  - Rondhangen 

  - Brutaal 

  - Groepvorming is storend 

  - Inbraken 

  - Dealen 

  - Overlast door scooters 

  - Onvriendelijk tegen passanten 
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  - Rotzooi 

 • Scoren volgens shortlist 

 • Soorten 

  - Hinderlijk 

  - Overlast gevend 

  - Crimineel 

 • Samenstelling 

  - 100 % allochtoon 

○ Bewoners 

 • Beleving 

  - Niet prettig voelen 

  - Bang 

  - Gevoelens volgens literatuur begrijpelijk in West 

 • Hanteren 

  - Vermijden 

 • Klachten 

  - Melden 

  - Niet op papier verklaring afleggen 

  - Anoniem willen blijven 

  - Over toezicht 

○ Tekortkomingen 

 • Door bezuinigingen minder toezicht 

 

Axiaal coderen observaties 

Schutskamp 

○ Ondervindingen jeugdgroepen 

 • Hinder 

 • Overlast 

 • Geluidsoverlast 

 • Provoceren 

 • Rondhangen 

 • Rotzooi maken 

 • Complimenteren 

 • Voetballen 

 • Hard praten 

 • Erg aanwezig 

 • Lacherig 

 • Roepen 

 • Fluiten 
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○ Ondervindingen omstanders 

 • Negeren 

 • Reageren verheven stem 

○ Belevingen 

 • Grappig gevoel 

○ Hanteringen 

 • Positieve emoties 

 • Vriendelijk terug doen 

 • Lachen 

Kruiskamp 

○ Ondervindingen jeugdgroepen 

 • Hinder 

 • Overlast 

 • Geluidsoverlast 

 • Rondhangen 

 • Vernielen goederen 

 • Schelden 

 • Schreeuwen 

 • Erg aanwezig 

 • Smiespelen 

 • Doordringend aankijken 

○ Ondervindingen omstanders 

 • Lopen op minimale afstand van ongeveer 3 meter om de jeugdgroep heen 

○ Belevingen 

 • Ongemakkelijk 

 • Geïrriteerd 

○ Hanteringen 

 • Negeren 

  * Doorlopen 

Boschveld 

○ Ondervindingen jeugdgroepen 

 • Geluidsoverlast 

 • Scooters lawaai 

 • Provoceren 

 • Rondhangen 

 • Steeds naar auto observator kijken 

  * Kijken 

  * Langsrijden 

 • Verdachte bezigheden 
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  * Jongeren gaan in auto zitten, stappen uit, auto rijdt weg, komt terug, jongere buigt 

  door raampje, geeft hand aan iemand in de auto 

  * Leek op dealen 

 • Veel op en neer rijden 

  * Oppikken van jongens 

  * Terugbrengen van jongens 

 • Andere taal praten 

○ Belevingen 

 • Onveilig 

 • Angst 

  * Grote groep 

  * Dat ze observator in de gaten hadden 

 • Betrapt gevoel 

 • Ongemakkelijk 

○ Hanteringen 

 • Vermijden 

  * Weggereden 

  * Niet meer langs de groep lopen 

 

Codeboom bewoners 

Hieronder staat de codeboom van de bewoners. De cijfers achter elk woord/elke zin geven aan hoe 

vaak het is aangegeven door de bewoners.  

○ Kenmerken respondenten 

 • Man (15x)  

 • Vrouw (25x)  

 • Boschveld (14x)  

 • Kruiskamp (15x)  

 • Schutskamp (11x)  

 • Kinderen (5x) 

 • Slachtofferervaring 

  - Wel (15x)  

  - Geen (25x)  

○ Ondervindingen jeugdgroepen 

 • Aanwezigheid 

  - Wel (33x)  

  - Niet (5x)  

 • Gedragingen 

  - Hangen (1x) 

  - Fluiten (1x) 
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  - Seksistische opmerkingen (1x) 

  - Gevaarlijk (1x) 

  - Wegpesten (1x) 

  - Macht hebben (1x) 

  - Troep (7x) 

  - Kwajongensstreken (1x) 

  - Vrouwonvriendelijk (1x) 

   * Fluiten (1x) 

   * Schelden (1x) 

  - Lawaai (7x) 

  - Lawaai scooters (2x) 

  - Grote mond (5x)  

   * Bij aanspreken (2x) 

  - Brutaal (2x) 

  - Schelden (3x) 

  - Uitschelden (1x) 

  - Invloed op jongere kinderen (1x) 

  - Bedreigen (1x) 

  - Overlast (6x) 

  - Drugs (3x) 

  - Mensen onveilig laten voelen (1x) 

  - Intimideren (3x) 

   * Fluiten (1x) 

   * Roepen (1x) 

  - Naroepen (1x) 

  - Roepen (3x) 

  - Dreigen (3x) 

   * Bij aanspreken (1x) 

  - Provoceren (1x) 

  - Asociaal (3x) 

  - Vriendelijk (1x) 

  - Buurt toe-eigenen (1x) 

  - Treiteren (1x) 

  - Terroriseren (1x) 

 • Erger in de zomer (1x) 

 • Bij aanspreken meer doelwit (1x) 

 • Erge verhalen buurtbewoners gehoord (1x) 

○ Belevingen jeugdgroepen 

 • Last 

  - Wel (4x) 
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  - Geen (7x) 

  - Bij aanwezigheid (1x) 

 • Irritatie (3x) 

 • Hoort erbij (2x) 

 • Niet storend (1x) 

 • Prima bij geen last (1x) 

 • Buren vinden het wel vervelend (1x) 

 • Verschrikkelijk (2x) 

 • Vervelend (8x) 

 • Ergeren (1x) 

 • Geen goede rust (1x) 

 • Onveilig voelen (4x) 

  - Bij alleen zijn (1x) 

  - Door eerdere ervaring (1x) 

  - Overdag minder (1x) 

 • Zelf niet erg vinden (1x) 

 • Angst (8x) 

  - Bange vrouw (1x) 

   * Man verdrietig hierdoor (1x) 

  - ’s Avonds alleen op straat (1x) 

  - Bij naroepen en bedreigen (1x) 

  - Bang om last te gaan ervaren (1x) 

  - Om slachtoffer te worden (2x) 

 • Naar (1x) 

 • Erg (1x) 

 • Stress (2x) 

 • Invloed op leven (6x) 

  - Iemands vrouw bang op straat (1x) 

  - Alleen bij aanwezigheid (2x) 

  - Alleen als jeugdgroep iets doet (1x) 

 • Geen invloed op leven (8x) 

 • Geen begrip voor de jeugdgroepen (1x) 

 • Geen problemen (1x) 

 • Verrijking buurt (1x) 

 • Buurttoezicht door jongeren (1x) 

 • Vriendjes van kinderen (1x) 

 • Intimiderend (3x) 

 • Storend (1x)  

○ Hanteringen jeugdgroepen 

 • Aanspreken (2x) 
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  - Vertellen wat ze moeten doen (1x) 

 • Inleven jongeren (3x) 

  - Denken dat het tijdverdrijf is voor de jongeren (2x) 

  - Denken verveling (1x) 

 • Dagelijkse bezigheid (1x) 

 • Sociale steun (6x) 

  - Alleen samen met iemand over straat durven (1x) 

  - Met andere ouders praten (1x) 

  - Met andere mensen praten (2x) 

  - Dochter opbellen (1x) 

  - Iemand aan de telefoon houden (1x) 

 • Vermijden (9x) 

  - In de avond (1x) 

  - Thuis blijven (2x) 

  - ’s Avonds niet meer de deur uit (1x) 

  - Om heen lopen (3x) 

  - Omdraaien (1x) 

  - Verhuizen (1x) 

 • Negeren (3x) 

  - Doorlopen (1x) 

 • Niet mee bemoeien (1x) 

 • Politie bellen (1x) 

 • Melden (1x) 

 • Niet bang laten maken (1x) 

 • Praatje maken (2x) 

  - Behandelen zoals je zelf behandeld wilt worden (2x) 

 • Vriendelijk zijn (1x) 

○ Verbeteringen door professionals 

 • Meer prullenbakken (2x) 

 • Vaker schoonmaken (2x) 

 • Buurt vrouwvriendelijker maken (1x) 

 • Besef bij jongeren (1x) 

 • Consequenties voor jongeren (1x) 

 • Gebeurd niks bij aangifte (1x) 

 • Meer contact tussen professional en bewoner (1x) 

 • Professional moet contact zoeken (1x) 

 • Meer speelgelegenheden (2x) 

 • Regels bij speelplaatsen (1x) 

 • Professional vaker jongeren aanspreken (1x) 

 • Meer toezicht (4x) 
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 • Maatregelen treffen bij overlast (2x) 

 • Oppakken (1x) 

 • Mensen informeren over jongeren (1x) 

 • Buurt opfleuren (1x) 

 • Niks (1x) 

 • Jongeren aanpakken (1x) 

 • Meer buurtvaders (1x) 

 • Hangplekken buiten woonwijken (1x) 

 • Veiliger gevoel creëren (1x) 

 

Codeboom professionals 

Hieronder staat de codeboom van de professionals. De cijfers achter elk woord/elke zin geven aan 

hoe vaak het is aangegeven door de professionals.  

○ Jeugdgroepen 

 • Heel aantal jeugdgroepen (1x) 

 • Vastgesteld door shortlist Beke (2x) 

 • Op verschillende plekken (3x) 

 • Soorten 

  - Criminele (4x) 

  - Overlast gevende (4x) 

  - Hinderlijke (4x) 

  - Waarschijnlijk meer criminele jeugdgroepen (1x) 

  - Aanvaardbare groepen (2x) 

 • Gedrag 

  - Overlast gevend (4x) 

  - Irritant aanwezig (2x) 

  - Hangen (2x) 

  - Luidruchtig (2x) 

  - Spijbelen (1x) 

  - Vrouwonvriendelijk gedrag (3x) 

  - Plegen van delicten binnen straal van 3 km (1x) 

  - Bedreigen (1x) 

  - Roepen (1x) 

  - Schelden (1x) 

  - Fluiten (1x) 

  - Voetballen tegen garages (1x) 

  - Criminaliteit (4x) 

  - Zedendelicten (1x) 

  - Diefstallen (1x) 

  - Intimideren (2x) 
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  - Graffiti spuiten (1x) 

  - Eieren gooien (1x) 

  - Haantjesgedrag (1x) 

  - Geweldpleging (1x) 

  - Dealen (3x) 

  - Inbraken (2x) 

  - Autohandel (1x) 

  - Wegpesten (1x)  

  - Rommel (3x) 

 • Oudere jeugd baas speelpleinen (1x) 

 • Hiërarchie (1x) 

 • Jongere jeugd neemt gedrag over (1x) 

 • Samenstelling 

  - Turkse afkomst (2x) 

  - Marokkaanse afkomst (1x) 

  - Niet volledige Nederlandse jeugdgroepen (2x) 

  - Allochtone afkomst (3x) 

  - Wel in Nederland geboren (1x) 

  - Gemixte culturen (1x) 

  - Harde kern, meelopers, positieve jongeren (1x) 

  - Kunnen mengen (2x) 

  - Grote groepen (1x) 

 • Aanmerking politie en justitie (1x) 

 • Criminele jeugdgroepen niet aanspreekbaar (2x) 

 • Jongeren wel aanspreekbaar (1x) 

 • Bij mooi weer erger (1x) 

 • Geen startkwalificatie (1x) 

 • Geen diploma (1x) 

 • Geen werk (1x) 

 • Groepen verplaatsen (1x) 

 • Negatief imago (1x) 

 • Sommige zijn afhankelijk van jeugdwerkers (1x) 

○ Bewoners 

 • Ouders problemen met jeugdgroepen (1x) 

 • Hebben het idee dat er niks aan gedaan wordt (1x) 

 • Zien soms spoken (1x) 

 • Beleving 

  - Niet leuk (2x) 

  - Ergeren (1x) 

  - Gemengde gevoelens (1x) 
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  - Vervelend (1x) 

  - Geen idee over gevoelens  (1x) 

  - Ontroerd bewoners (1x) 

  - Bang (3x) 

   * Voor verkeerde invloed op eigen kinderen (1x) 

   * Taalgebruik (1x) 

   * Door intimiderend gedrag (1x) 

   * Door aantal (1x) 

  - Onveiligheidsgevoelens via veiligheidsmonitor (1x) 

   * Projectieve vragen (1x) 

   * Geen expliciete gevoelens (1x) 

  - Gevoelens uit literatuur zou terecht zijn in West (4x) 

   * Voor aantal jeugdgroepen geen angst nodig (1x) 

   * Vooral angst voor criminele jeugdgroepen (1x) 

 • Aanspreken (2x) 

  - Scheelt per bewoner (1x) 

  - Hoge drempel (1x) 

  - Niet durven (1x) 

  - Verkeerde aanpak (1x) 

  - Woede afreageren op jongeren (1x) 

 • Klachten (3x) 

  - Terecht (1x) 

  - Bewoners met kinderen (1x) 

  - Bewoners zonder kinderen (1x) 

  - Vaker moeders (1x) 

  - Bang om te melden (2x) 

   * Door intimidatie jeugdgroepen (1x) 

  - Alleen anoniem (2x) 

  - Lage melding bereidheid (2x) 

  - Soms te snel bellen (2x) 

  - Liefst eerder melden aan professionals (1x) 

  - Over toezicht (1x) 

 • Weerstand tegen jeugdgroepen (1x) 

 • Nare ervaring doet generaliseren (2x) 

 • Hebben geen idee hoeveel werk het is om een jeugdgroep aan te pakken (1x) 

 • Lage sociale controle (2x) 

  - Weinig volwassenen op straat (1x) 

  - Minder mensen op straat (1x) 

  - Andermans kinderen aanspreken gebeurd niet meer (1x) 

 • Hanteren 
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  - Burgerinitiatief (1x) 

  - Contact met elkaar (1x) 

  - Vermijden (1x) 

○ Professionals 

 • Handhaving (2x) 

  - Gesprekken met buurtbewoners (1x) 

  - Afsluiten brandgangen (1x) 

  - Kijken hoe jongeren binnen boord te houden (1x) 

  - Aanpak integraal team (1x) 

 • Activiteiten (1x) 

 • Krachten 

  - Meer bekend met elkaar, meer aanspreken (2x) 

  - Jongeren vertrouwen jeugdwerkers (2x) 

  - Kennen en gekend worden (3x) 

   * Neemt angst weg bij bewoners (1x) 

   * Minder onveilig voelen (1x) 

  - Samen dingen doen met bewoners en jeugdgroepen (1x) 

   * Contact leggen (1x) 

   * Brug zijn tussen bewoners en jeugdgroepen (1x) 

  - Gemeente actief in wijken (1x) 

  - Wijktafels (1x) 

  - Sociaal wijkteam (1x) 

  - Ondersteunen bewoners (1x) 

 • Aanspreken van jeugdgroepen 

  - Vriendelijke benadering (1x) 

  - Respectvolle band opbouwen (1x) 

  - Niet bij criminele jeugdgroepen (1x) 

  - Uitleggen aan bewoners (1x) 

  - Zoals je zelf aangesproken wilt worden (1x) 

  - Professionals moeten jeugdigen in jeugdgroepen individueel aanspreken (1x) 

○ Tekortkomingen 

 • Geen ambulant werk door geldverschuiving (1x) 

 • Niet meer straat op kunnen (1x) 

 • Grootste gemis is ambulante zorg (1x) 

 • Kan niet meer preventief en voortijdig ingegrepen worden (2x) 

 • Wordt niet veel met betrekking tot bewoners gedaan (1x) 

 • Meer kennen en gekend worden (1x) 

 • Lijst Beke gericht op drugs, waardoor sommige groepen niet gecategoriseerd worden als 

 crimineel, maar dit wel nodig is (1x) 

 • Geen inzicht in waarom bewoners zich geïntimideerd voelen (1x) 
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 • Bezuinigingen (3x) 

  - Minder tijd (1x) 

  - Minder middelen (1x) 

  - Minder jongerenwerkers (1x) 

  - Minder professionals per doelgroep (1x) 

  - Minder preventief contact met jongeren (1x) 

  - Alleen in beeld bij melding of negatief gedrag (1x) 

  - Meer wijkwerkers als jongerenwerkers, maar geen opleiding hiervoor (1x) 

  - Meer vrijwilligers, mindere kwaliteit (1x) 

  - Minder toezicht (1x) 

 

Codeboom observaties 

Hieronder staat de codeboom van de niet-participerende observaties. De cijfers achter elk woord/elke 

zin geven aan bij hoe veel van de jeugdgroepen de gedragingen voor zijn gekomen.  

○ Ondervindingen jeugdgroepen 

 • Hinder (2x) 

 • Overlast (2x) 

 • Geluidsoverlast (3x) 

  - Door scooters (1x) 

 • Provoceren (2x) 

 • Rondhangen (3x) 

 • Vernielen goederen (1x) 

 • Schelden (1x) 

 • Rotzooi maken (1x) 

 • Complimenteren (1x) 

 • Voetballen (1x) 

 • Hard praten (1x) 

 • Schreeuwen (1x) 

 • Smiespelen (1x) 

 • Doordringend aankijken (1x) 

 • Erg aanwezig (1x) 

 • Lacherig (1x) 

 • Roepen (1x) 

 • Fluiten (1x) 

 • Steeds naar auto observator kijken (1x) 

  * Kijken (1x) 

  * Langsrijden (1x) 

 • Verdachte bezigheden (1x) 

  * Jongeren gaan in auto zitten, stappen uit, auto rijdt weg, komt terug, jongere buigt 

  door raampje, geeft hand aan iemand in de auto (1x) 
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  * Leek op dealen (1x) 

 • Veel op en neer rijden (1x) 

  * Oppikken van jongens (1x)  

  * Terugbrengen van jongens (1x) 

 • Andere taal praten (1x) 

○ Ondervindingen omstanders 

 • Negeren (1x) 

 • Reageren verheven stem (1x) 

 • Om jeugdgroep heenlopen (1x) 

○ Belevingen 

 • Grappig gevoel (1x) 

 • Ongemakkelijk (2x) 

 • Geïrriteerd (1x) 

 • Onveilig (1x) 

 • Angst (1x) 

  * Grote groep (1x) 

  * Dat ze observator in de gaten hadden (1x) 

 • Betrapt gevoel (1x) 

○ Hanteringen 

 • Positieve emoties (1x) 

 • Vriendelijk terug doen (1x) 

 • Lachen (1x) 

 • Negeren (1x) 

  - Doorlopen (1x) 

 • Vermijden (1x) 

  * Weggereden (1x) 

  * Niet meer langs de groep lopen (1x) 
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Opnames interviews  
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Authenticiteitsverklaring 

 

Authenticiteitsverklaring 

 

Hierbij verklaar ik stellig 

 

1. dat ik dit (onderzoeks)rapport zelf geschreven heb, zonder hulp van derden;  

2. dat ik in mijn verslag alle directe, letterlijke citaten uit de literatuur en alle indirecte citaten en ideeën 

van andere auteurs aangegeven en vermeld heb
1
. 

  

Ik ben mij er volledig van bewust dat schending van deze verklaring negatieve consequenties voor mij 

kan hebben (zoals het afnemen van studiepunten). 

In geval fraude kan worden aangetoond, ben ik aansprakelijk voor de kosten van het onderzoek. 
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Naam:    Denise Leenaerts 

 

Studentnummer: 2164077 
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