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Inleiding

Het pad van een misdaadjournalist kruist regelmatig het pad van de politie. De journalist bijt zich vast in een onopgeloste zaak en probeert die, net als de politie, op te lossen. Op zich valt het te prijzen wanneer een strafzaak wordt opgelost. Maar gaat een journalist niet te ver in zijn graaf en spitwerk? Begeeft de journalist zich niet op een hellend vlak wanneer hij op de stoel van de rechercheur gaat zitten? 

Wanneer journalisten zich met onopgeloste strafzaken bezighouden passeren zij voor mijn gevoel een grens. Maar waar die ligt, kan ik niet aanwijzen. Ik probeer in deze scriptie de grenzen te schetsen van het gebied dat ‘misdaadjournalistiek’ heet en ik probeer aan te kunnen geven waar de schoen wringt.

Er zijn verschillende vormen van misdaadjournalistiek. Ik richt mij in deze scriptie niet op die vormen van misdaadverslaggeving waarbij een journalist puur observeert en zijn taak als boodschapper vervult, zoals bij een rechtbankverslag het geval is. 

In mijn scriptie gaat het vooral om misdaadjournalistiek op de Nederlandse televisie, waarbij journalisten onderzoeksjournalistiek toepassen en daarbij actief proberen onopgeloste strafzaken alsnog op te lossen. 

Mijn belangrijkste vraag is dan ook: 

Overschrijden bepaalde misdaadjournalisten geen grenzen wanneer zij zich teveel bezighouden met het oplossen van strafzaken? Wanneer ze zich gedragen als rechercheur in plaats van journalist?

In mijn scriptie geef ik aan wat misdaadjournalistiek eigenlijk is en waarom mensen het interessant vinden erover te horen of lezen, of tv-beelden te zien. Ik zet een aantal discussies omtrent misdaadjournalistiek uiteen om aan te geven in welke omstandigheid een misdaadjournalist zich bevindt. Dan schets ik de grenzen van een onderzoeksjournalist, omdat misdaadjournalisten regelmatig onderzoeksjournalistieke methoden gebruiken om hun nieuws te vergaren. Daarna neem ik de regelgeving op het gebied van journalistiek onder de loep. Ook bekijk ik wat de Raad voor Journalistiek over verschillende nieuwsgaringmethoden zegt, die vaak voorkomen in de misdaadjournalistiek. Vervolgens analyseer ik twee misdaadjournalistieke programma’s, namelijk Opgelicht en Peter R. de Vries, misdaadverslaggever. In het laatste hoofdstuk geef ik mijn mening.

In deze scriptie gebruik ik meer voorbeelden uit het programma Peter R. de Vries, misdaadverslaggever dan uit andere programma’s. Dat heeft te maken met het feit dat deze misdaadjournalist vaker dan anderen van zijn collega’s, het nieuws haalde met  onderwerpen uit zijn uitzending. Naar mijn mening, en die van andere journalisten, bevindt hij zich regelmatig op een hellend vlak. Zijn werkwijze lijkt, vergeleken met andere misdaadjournalisten, het meest op die van een rechercheur. Vandaar dat in mijn scriptie voorbeelden uit De Vries’ carrière, deelonderwerpen goed kunnen verduidelijken.

Kim Erkens, februari 2006

Hoofdstuk 1

1 Wat is misdaadjournalistiek?

Misdaadjournalistiek kan worden omschreven als een vorm van journalistiek met als onderwerp ‘misdaad’. Wanneer ik deze betekenis hanteer, wordt misdaadjournalistiek een brede vorm van journalistiek, wat het naar mijn mening ook is. Misdaadjournalistiek bestaat uit verschillende genres. Deze gelden niet alleen voor de misdaadjournalistiek, maar hebben ook betrekking op journalistiek in het algemeen. Daarbij onderscheiden we: het nieuwsbericht, nieuwsverhaal, nieuwsverslag (zoals rechtbankverslagen) en het nieuwsinterview. In deze vier genres wordt puur het nieuws ‘verpakt’. Misdaadverslaggeving kan ook als een ‘achtergrondverhaal’ worden gepresenteerd. Denk aan een reportage, een genre dat aan het verslag grenst. Of een analyse, waarbij een gebeurtenis in een breder perspectief wordt geplaatst. Maar ook een achtergrondverhaal, waar een journalistieke speurtocht van achtergronden en oorzaken van het nieuws aan de orde komt. Ook komen portretten en profielen van bijvoorbeeld topcriminelen voor. Soms zelfs een exclusief interview, waarbij gevoelens van (in dit geval) criminelen de kern vormen. Ook is er plaats voor opinie. (Kussendrager, 1997 en Bekius, 2003) Misdaadjournalisten kunnen, omdat ze vaak verstand van zaken hebben, hun mening geven over bijvoorbeeld belangrijke strafprocessen. Dit gebeurt regelmatig in het programma RTL Boulevard door misdaadjournalist John van den Heuvel. 

1.1 Korte geschiedenis

Sinds het verschijnen van de eerste krant maakt misdaadverslaggeving deel uit van het nieuwsaanbod in Nederland. De geschiedenis van de misdaadjournalistiek is interessant in het kader van de plaatsing van dit genre binnen het medialandschap. Het is minder van belang om mijn probleemstelling aan te toetsen. Daarom beperk ik me tot een korte beschrijving van de geschiedenis.

Vanaf halverwege de achttiende eeuw verschijnen er geregeld berichten over criminaliteit in de krant. Tot 1870 betreft de misdaadverslaggeving in kranten voornamelijk moord, doodslag, brandstichting en andere ernstige delicten. (Schel, 2003) Zo stuitte ik tijdens mijn research op een interessant boek met daarin een selectie van artikelen uit het Amsterdamse krantje Geïllustreerd Politie Nieuws. Deze krant verscheen in het begin (1873) wekelijks en later tweewekelijks en stond vol met misdaadverslaggeving van criminaliteit in binnen- en buitenland. De krant was heel populair en verscheen tot aan de Eerste Wereldoorlog. Trekpleister van het nieuwsblad was de grote gruwelprent (bijlage 1), waarmee het blad wekelijks zijn voorpagina vrijwel helemaal vulde. Dagbladen waren toen nog niet geïllustreerd, dus dat was iets heel bijzonders. (Polak) Hierdoor wordt duidelijk dat misdaadjournalistiek al vroeg een apart journalistiek genre was, dat aansloeg bij het volk.  

Later wordt in de landelijke pers ook meer melding gemaakt van de berechting van kleinere delicten. Sinds de invoering van de openbaarheid van de terechtzitting in het Wetboek van Strafrecht op 1 oktober 1838, verschijnen de eerste uitgebreide rechtbankverslagen in de krant. Voor die tijd waren alleen de uitspraak en het pleidooi openbaar.

In 1921 wordt de berechting van kleine criminaliteit overgenomen door de politierechter. Hierdoor ontstaat een splitsing tussen ernstige en minder ernstige delicten. Verslaggevers zijn meer geïnteresseerd in de ernstige delicten en dus verdwijnt de minder ernstige criminaliteit volledig uit de krantenkolommen. 

Na de Tweede Wereldoorlog besteden kranten vooral aandacht aan de wederopbouw en is er weinig plaats voor misdaadverslaggeving. Die komt weer op gang in de jaren zeventig. 

Het eerste televisierechtbankverslag verscheen in 1970 op de buis. Het gaat om een kort geding, dat de Nederlandse Spoorwegen tegen de vervoersbonden hebben aangespannen om een door de bonden georganiseerde staking onrechtmatig te laten verklaren. Het NOS Journaal laat gedeelten van de pleidooien van de advocaten zien. (Schel, 2003) Hoewel het hier natuurlijk niet om echte mísdaad gaat, wil ik het toch  noemen omdat het het eerste televisierechtbankverslag betreft. 

In de periode 1970-1992 zijn in het NOS Journaal 240 reportages uitgezonden naar aanleiding van openbare terechtzittingen. 145 Daarvan hadden een strafzaak als onderwerp, 71 een kort geding. Hieruit blijkt dat ook de makers van het televisienieuws overwegend belangstelling hebben voor het strafrecht. (Pagano, 1992) Recentere cijfers van het aantal rechtbankverslagen op televisie zijn helaas niet beschikbaar.

Ook de landelijke dagbladen en tijdschriften staan niet stil op het gebied van misdaadjournalistiek. Een vaste misdaadjournalist in dienst is niet vreemd. Zo werkt John van den Heuvel bij De Telegraaf en schreef Bart Middelburg voor Het Parool. Bert Voskuil was jaren misdaadjournalist bij Nieuwe Revu. Marian Husken is als eindredacteur werkzaam bij Vrij Nederland. Bij de tijdschriften besteden vooral Aktueel, Nieuwe Revu en Panorama veel aandacht aan misdaad. (Schel, 2003 en Van Nuland, 2005)

1.2 Aantrekkingskracht

De populariteit van criminaliteit is niet zo vreemd. Misdaad voldoet vaak aan de criteria die journalisten gebruiken om nieuws op waarde te schatten. Het is vaak afwijkend van het gangbare, negatief, sensationeel, actueel, maatschappelijk relevant en interessant voor grote groepen van de bevolking. Omdat in het strafrecht veel ‘gezaghebbende bronnen’ zijn (politie, Openbaar Ministerie, advocatuur), die de betekenis en ernst van een delict kunnen bepalen, wordt de routine en vanzelfsprekendheid in de dagelijkse stroom van potentiële nieuwswaardige gebeurtenissen op gang gehouden. 

Journalisten kunnen verschillende functies van hun vak kwijt in criminaliteit en rechtshandhaving. Zo informeren journalisten niet alleen, ze controleren ook (in dit geval) justitie. Verder wordt de platformfunctie vervuld, waarin de media een podium zijn voor wat er onder de bevolking leeft. En als laatste de amusementsfunctie. Mensen vinden het leuk om over misdaad te lezen, het is spannend. (Brants, 2002) Al kun je je afvragen of het niet krom is dat criminaliteit mensen entertaint. 

De aandacht van het NOS Journaal voor rechtzittingen is in de loop der jaren toegenomen; tussen 1986 en 1990 zijn er bijna evenveel rechtbankverslagen uitgezonden als in de vijftien jaar daarvoor. De oorzaak van deze toename is onbekend. (Pagano,1992) Recentere cijfers zijn niet beschikbaar.
Ook volgens Petrus van Duyne, hoogleraar criminologie aan de Universiteit van Tilburg, is een echte oorzaak moeilijk aanwijsbaar. “In de jaren ’80 was het niet chique om over misdaad te schrijven. Daar kwam verandering in met de thematisering van de georganiseerde misdaad. Verder hebben beleidsmakers er natuurlijk belang bij wanneer media criminaliteit belichten. Angst bij burgers neemt dan toe, zo is het voor de overheid legitiem om bijvoorbeeld straffen aan te scherpen.”

Hoofdstuk 2

2. Discussies over misdaadjournalistiek

Misdaadjournalisten zorgen met hun handelen regelmatig voor pittige discussies. Zoals vaak in de journalistiek zijn de grenzen waarbinnen zij werken slechts vage schetsen in plaats van harde lijnen. In dit hoofdstuk zet ik verschillende discussies op een rij zonder er diep op in te gaan. Dit doe ik om een beeld te schetsen van het klimaat waarin een misdaadjournalist zich bevindt. Ik concentreer me vooral op de televisiejournalistiek omdat dit mijn studierichting is.

2.1 Is het journalistiek?

Bij veel programma’s die zichzelf het stempel ‘journalistiek’ geven, kun je de vraag stellen of het journalistiek verantwoorde producties zijn. Zo ook bij misdaadjournalistieke programma’s als Peter R. de Vries, misdaadverslaggever en Bureau Misdaad (met misdaadjournalist John van den Heuvel; het programma is sinds december 2005 niet meer op televisie omdat het seizoen voorbij is). De programma’s hebben journalistieke kenmerken, maar brengen bepaalde geruchtmakende zaken met veel sensatie en soms zelfs speculatie. Het is vaak moeilijk aan te geven in hoeverre een programma journalistiek is. Een goed voorbeeld van een levendige discussie over die vraag, is de discussie omtrent Opsporing Verzocht. Die werd weliswaar jaren geleden gevoerd, toch duik ik de geschiedenis in omdat het destijds zo’n levendige discussie was. Dit programma is vanaf 1982 bij de AVRO te zien. In het programma worden criminelen gezocht die na het plegen van een delict voortvluchtig zijn. Daarbij wordt de hulp ingeroepen van kijkers die eventueel iets gezien hebben. Een politiefunctionaris uit de regio waarin het delict is gepleegd, geeft in de uitzending uitleg over de zaak. De politie selecteert ook de onderwerpen die aan bod komen in het programma. Hiermee wordt duidelijk dat van een belangrijk aspect van de journalistiek, namelijk onafhankelijkheid, geen sprake is. De AVRO laat zich volgens critici voor het karretje spannen van politie en justitie en eigenlijk hebben de media niets te zoeken in de opsporing. (Bennink, 2000)

Jaap van Meekren presenteerde het programma tot juni 1984. Vlak na de eerste aflevering zei hij in ‘Sonja op vrijdag’: “De AVRO wordt niet ingezet als een verlengstuk van de politie, de AVRO heeft haar eigen verantwoordelijkheid. Er ligt één onderwerp op de plank, dat de politie graag uitgezonden had willen hebben, en dat heb ik afgekeurd.” Daarmee wordt duidelijk dat Van Meekren vetorecht had. Het is de ‘selectiecommissie’ van justitie en politie, ondergebracht bij het Korps Landelijke Politie Diensten (KLPD), die de items uitkiest. Een redacteur van de AVRO bereidt de zaak inhoudelijk voor, in samenspraak met de KLPD. 

Een belangrijke functie van de journalistiek is, zoals al eerder gezegd, het controleren van de overheid. Staat die functie niet op gespannen voet met wat presentatoren (journalisten) van Opsporing Verzocht doen? Zij hélpen de politie in plaats van te controleren. Van de media wordt verwacht dat zij het verschijnsel misdaad niet vanuit één visie, namelijk die van de politie, benadert, zoals in het programma gebeurt.

Uiterlijk heeft Opsporing Verzocht de trekken van een journalistiek product, wat extra accent kreeg omdat het door bekende televisiejournalisten werd gepresenteerd. (Tegenwoordig wordt het programma gepresenteerd door Frits Sissing en Anniko van Santen, presentatoren. Jarenlang was dit echter de taak van journalisten.) Schijn bedriegt echter, want een belangrijke journalistiek voorwaarde ontbreekt: onafhankelijkheid. (Godfroy, 1984)

Reflectie

De vraag ‘wat is journalistiek?’ is lastig te beantwoorden. Voordat ik aan mijn opleiding journalistiek begon, kon ik deze vraag makkelijker beantwoorden dan nu. Ik zag journalistiek als nieuws en achtergronden. Elk informatief magazine met daarin ook maar een fractie aan entertainment, bestempelde ik als niet-journalistiek. Nu ik mijn opleiding bijna heb afgerond, kan ik minder duidelijk grenzen trekken en begin ik bij programma’s met slechts enkele journalistieke elementen al te twijfelen of het niet tóch journalistiek is. Dat gevoel heb ik ook bij programma’s waarin misdaadjournalistiek op sensationele wijze wordt gebracht. En waarin de ‘journalist’ genoegen neemt met slecht één bron. In alle misdaadjournalistieke programma’s (denk aan Opgelicht en Peter r. de Vries, misdaadverslaggever) wordt in meer of mindere mate met de politie samengewerkt. Hoever mag die samenwerking gaan, wil het een journalistiek programma blijven?

Ik houd mijn twijfels over het feit of er sprake is van een journalistiek product of juist niet. Ik spreek liever over goede journalistiek of slechte, iets wat in deze reflectie verder niet aan de orde komt. Want: een journalist is objectief, toch? 

Over Opsporing Verzocht kan ik wel duidelijk zijn. Dat is geen journalistiek programma. Een productie waarin politie en programmamaker zó vergaand samenwerken, is niet journalistiek te noemen.

2.2 Nieuwsgaring

Misdaadjournalisten gebruiken regelmatig middelen bij hun nieuwsgaring die op zijn minst dubieus genoemd kunnen worden. Deze methoden worden niet alleen door misdaadjournalisten gebruikt. Ook in de algemene journalistiek wordt er gebruik van gemaakt. Maar misdaadverslaggevers begeven zich meer en meer op het gebied van de onderzoeksjournalistiek. Sommigen berichten niet meer puur over de feiten, maar duiken als echte rechercheurs in (onopgeloste) strafzaken en schuwen er niet voor eigen theorieën, gesteund door gevonden ‘bewijslast’, uit de doeken te doen. Het vergaren van zulk nieuws is voor misdaadjournalisten niet zo ‘eenvoudig’ dan voor bijvoorbeeld een journalist op de kunstredactie van een krant. Als misdaadverslaggever heb je te maken met criminelen die niet makkelijk praten, omdat ze niet graag hun vuile was (of die van collega’s) buiten hangen. Wanneer ze wél willen praten, is dat vaak om zichzelf in een goed daglicht te stellen en daar zíjn journalisten niet voor. 

Hieronder behandel ik enkele van die nieuwsgaringmethoden die misdaadjournalisten regelmatig gebruiken. Ik geef voorbeelden uit de praktijk, die de discussie die ze regelmatig oproepen, illustreert.

2.2.1 Verborgen camera

De verborgen camera lijkt niet meer weg te denken uit de misdaadjournalistiek op televisie. Bij Bureau Misdaad, Opgelicht en Peter R. de Vries, misdaadverslaggever wordt dit hulpmiddel regelmatig gebruikt. Zeker De Vries maakt er regelmatig gebruik van. Dat misdaad daardoor veel begint te lijken op amusement vindt hij geen gegronde kritiek op zijn programma: “Als zo’n bende oplichters erin loopt, dan is dat mooi. Daarin zit een amusementsaspect. Maar verder is het natuurlijk een bloedserieus programma.” (Schel, 2003)

Het gebruik van verborgen camera’s in de journalistiek valt in principe buiten alle strafbepalingen. Begin 2000 velde de rechter echter een uitspraak over een uitzending van Peter R. de Vries. Hij liet zijn toenmalige medewerker Bas van Hout stiekem opnamen maken van een ontmoeting, die voormalig hasjhandelaar en misdaadjournalist Steve Brown had met de ontvoerder van zakenman Maup Caransa. Uit deze ontmoeting zou blijken dat Brown geld had geboden om belastende verklaringen over De Vries af te leggen. Na de uitzending stapt Brown naar de Raad voor de Journalistiek, die het maken van heimelijke opnamen voor televisie veroordeelde. Daarna ging Brown naar de rechter, die vond dat De Vries een ‘aanzienlijke’ inbreuk had gemaakt op de persoonlijke levenssfeer van Brown. Omdat het hier meer ging om de eigen naam en journalistieke carrière van De Vries dan om een journalistiek, maatschappelijk relevant onderwerp, had De Vries volgens de rechter vooral eigenbelang voor ogen. (Van Almelo, 2001)

Naar mijn mening ging De Vries hier de fout in door te denken dat zijn status als misdaadverslaggever een vrijbrief was voor het gebruik van de verborgen camera om persoonlijke vetes tegen hem aan het licht te brengen.

Het Wetboek van Strafrecht vermeldt in artikel 139 f en g, over het filmen met een verborgen camera: “Ook het vastleggen van beelden met een geheime camera in een woning of een niet voor het publiek toegankelijke ruimte en het hebben en gebruiken van op die manier verkregen beelden is strafbaar.” 

In de Auteurswet wordt de openbaarmaking van een portret zonder dat men daartoe gerechtigd is als een overtreding aangemerkt. (art. 35 Auteurswet 1912) Het maken van een opname met verborgen opnameapparatuur in een winkel, café of restaurant is als overtreding strafbaar (art. 441b Wetboek van Strafrecht). Er is sprake van een misdrijf wanneer een opname wordt gemaakt in een niet voor publiek toegankelijk lokaal, wanneer de journalist ‘heimelijk’ te werk gaat en daarmee het rechtmatig belang van de geportretteerde persoon schaadt. (art. 139f Sr) 

Reflectie
Duidelijke grenzen voor het gebruik van de verborgen camera zijn er niet. Het lijkt erop dat ‘de rechter’ vindt dat het mag zolang het de journalistiek dient. Ik ben het daarmee eens. Ik vind wel dat programmamakers die regelmatig verborgen camera’s gebruiken, kritisch moeten nadenken over de vorm waarin het item gegoten wordt. Het onderwerp wordt niet met open vizier benaderd, daarom moet er discreet met de informatie worden omgesprongen. 
2.2.2 Undercoverjournalistiek

Undercoverjournalistiek is een andere dubieuze manier waarop journalisten in het algemeen, maar zeker ook in de misdaadjournalistiek, aan spannende items kunnen komen. Volgens Evers spreek je van undercoverjournalistiek wanneer de journalist bewust zijn identiteit als journalist verzwijgt en een rol speelt, om aldus door te dringen in bepaalde kringen met het oogmerk eventuele misstanden op te sporen en deze vervolgens te onthullen. (Evers, 1994)

De undercovermethode is omstreden en kan zelfs het verwijt ‘uitlokking’ oproepen. Ook is het bij undercoverjournalistiek niet ongebruikelijk dat de journalist incognito belangrijke gegevens waar hij tijdens zijn bezoek op stuit, ongevraagd achterover drukt, volgens undercover freelancer Ton van Dijk. “Wachten in de hal. In die situaties begint het werk al. Wat ligt er op die leestafel? Wat hangt er aan dat prikbord? Wanneer de portier druk bezig is met andere zaken verdwijnen de papieren van het prikbord met namen van medewerkers in mijn tas.” In de internationale Erecode van Bordeaux (*1) staat hierover echter dat de journalist zich om nieuws, foto’s of documenten te vergaren, uitsluitend mag bedienen van eerlijke methoden.

Undercoverwerk kan een kortere sluipweg naar de feiten zijn. Zo ondervonden ook twee journalisten van Nieuwe Revu in 1989. Zij voorzagen zich van een valse naam en een valse titel, huurden een kantoorpand in Rotterdam en legden contacten met ondernemers, notarissen, advocaten, wethouders en burgemeesters. Als firmanten van het gefingeerde Abel Consultancy legden zij dubieuze en soms zelfs criminele voorstellen op tafel om zo tot een schets te komen van het zakendoen in Nederland. Hun ervaringen leidden tot de geruchtmakende serie Revu in Zaken en later tot het boekje Zaken zijn Zaken. 
Eén van de ‘slachtoffers’, een wethouder waarvan werd gesuggereerd dat hij ‘in’ zou zijn voor steekpenningen, stapte naar de rechter. Hoewel de rechter alleen was gevraagd uitspraak te doen over het waarheidsgehalte van de gepubliceerde beschuldigingen, en niet over de aanvaardbaarheid van de gebruikte methode, zei hij in zijn vonnis toch het volgende over de undercoverjournalistiek: “Een dergelijke aanpak, die in feite neerkomt op het opzetten van een valstrik voor bepaalde willekeurige personen met de bedoeling daarvan te publiceren, is alleen toelaatbaar indien daarbij met de uiterste zorgvuldigheid te werk wordt gegaan.” 

Het Hof veroordeelde Nieuwe Revu (en Veronica, die er een tv-uitzending aan had gewijd) tot 200.000 gulden als vergoeding voor materiële en immateriële schade. Het Hof merkte daarnaast op dat de journalisten niet zijn afgegaan op door informanten aangedragen feitenmateriaal of op betrouwbare bronnen, maar dat zij ‘willekeurige’ personen testen op hun betrouwbaarheid. Dan mag men, volgens het Hof, de gedane uitspraken niet zonder meer ten nadele van de gedupeerde interpreteren. Dat de beschuldiging niet alleen onjuist is, maar ook gebaseerd op materiaal dat onder valse voorwendselen is verkregen, maakt het nog grievender, volgens het Hof. Dat het Hof de methode van undercoverjournalistiek op zichzelf niet veroordeelt, vindt mediarechtdeskundige Gerard Schuijt een goede zaak. “Deze wijze van nieuwsgaring kan op andere momenten zeer wel tot onthulling van misstanden leiden, die anders niet zouden worden blootgelegd.” (Bakker, 1991)

Lex Runderkamp is onderzoeksjournalist bij het NOS Journaal. Hij werkt nooit met undercovermethodes. “Mijn stelling is dat je undercoveroperaties als journalist alleen mag toepassen als er echt geen enkele andere manier is om achter de waarheid te komen. Want als undercover besodemieter je mensen en daar ben ik tegen. Let wel: ik ben niet principieel tegen undercoverjournalistiek, maar meestal wordt het gebruikt om een reportage op te leuken.” 

Ook Evers vindt dat je de undercovermethode pas mag toepassen wanneer alle andere nieuwsgaringmethoden niet tot het boven tafel krijgen van de misstanden leidt. Verder moet volgens hem aan de volgende voorwaarden zijn voldaan:

1. De journalisten hebben gerichte en gefundeerde verdenkingen tegen concrete personen of firma’s.

2. Deze verdenkingen hebben betrekking op zodanig ernstige wanpraktijken of misstanden, dat die in het algemeen belang openbaar gemaakt dienen te worden. (Evers,1994)

Reflectie

Ik ben het met Runderkamp en Evers eens dat de undercovermethode pas moet worden gebruikt als er echt geen andere manier is om aan bepaalde informatie te komen. Ook kun je je blijven afvragen of de aan het licht gekomen misstanden, na toepassing van de undercovermethode, óók gebeurt zouden zijn wanneer een journalist zich niet met de uitlokking had bezig gehouden. Helaas valt daar niet achter te komen.

Verder vind ik (net als bij het werken met verborgen camera) dat wanneer een persoon niet met open vizier benaderd wordt, extra discreet met de informatie dient te worden omgesprongen. Eind- en hoofdredacteur dienen dus extra kritisch naar dit soort journalistieke producten te kijken.

2.2.3 Onrechtmatig verkregen informatie

In de misdaadjournalistiek lijkt het stelen van informatie soms bij het vak te horen. Freelance-journalist Ton van Dijk vertelt in het boek Onthullingsjournalistiek (Bakker, 1991) dat hij zich vele malen van allerlei onorthodoxe methoden heeft bediend om aan een verhaal te komen: “Omkopen, stelen, inbreken, chanteren, onder valse voorwendselen binnendringen, smoesjes verkopen, slijmen, ritselen en rommelen, niets is mij vreemd.” Het is volgens hem niet waar dat het doel altijd de middelen heiligt. “Doch is er in de journalistiek wel een groot, grijs grensgebied dat de verslaggever kan benutten om het doel (een publicatie die de waarheid boven tafel brengt en die óók het algemeen belang dient) te bereiken.” 

Ook komt het voor, dat informatie gestolen wordt door een buitenstaander en vervolgens op initiatief van die buitenstaander in de brievenbus van een (misdaad)journalist belandt. Dit gebeurde Peter R. de Vries in januari 1997 (bijlage 2). Hij ontving een diskette waarop een corruptieschandaal binnen de FNV stond. De misdaadverslaggever besloot dit verhaal naar buiten te brengen. (rvdj, 2006) En zoals bekend is het later nog meermalen voorgevallen. Denk bijvoorbeeld aan de diskettes die De Vries in december 2005 in handen kreeg van een medewerker van een garage. Die vond de diskette in een auto die hij had gekocht van een voormalig medewerker van de Regionale Inlichtingendienst Rotterdam. Op de diskettes stond niet alleen zeer gedetailleerde, gevoelige en persoonlijke informatie over Pim Fortuyn en ander politici. Ook stonden er de namen en nummers van medewerkers van deze inlichtingendienst en van geheim agenten uit andere landen zoals de Verenigde Staten op. (de Volkskrant, 2005)

Reflectie

Ik ben van mening dat onrechtmatig verkregen informatie naar buiten gebracht mag worden zolang het het algemeen belang dient. Wel vind ik dat dit soort informatie extra zorgvuldig gecheckt moet worden. Zeker wanneer een journalist, zoals De Vries bijvoorbeeld, de gestolen informatie in de schoot geworpen krijgt, dient een journalist extra oplettend te zijn. 

2.2.4 Vriendschappen met criminelen

Misdaadverslaggevers bouwen regelmatig banden op met criminelen. Dat is logisch, want het zijn belangrijke bronnen voor de journalist. Maar soms gaan die banden verder dan puur zakelijk. Aan de kant van de criminelen wordt dan wel gesproken van ‘inkapseling’ van journalisten. Er is dan sprake van een vertrouwensband tussen crimineel en journalist. ‘Off the record’ komt de journalist aan veel informatie die hij vervolgens niet kenbaar mag maken. Mocht de verslaggever wel overgaan tot publicatie, dan kan hij represailles verwachten. De onafhankelijkheid van de journalist komt hierbij op behoorlijk losse schroeven te staan. (Middelburg, 2002) 

Een voorbeeld van een journalist die in opspraak kwam door vriendschappelijk om te gaan met een crimineel, is Peter R. de Vries. Hij ging regelmatig om met topcrimineel Klaas Bruinsma. De Vries kreeg ook afkeurende reacties, toen hij na de dood van Heineken-ontvoerder Cor van Hout niet alleen een rouwadvertentie liet plaatsen in De Telegraaf, voor ‘de meest bijzondere man die ik heb ontmoet’ (Misdaad bracht ons samen, misdaad trok ons uit elkaar), maar bovendien een toespraak hield tijdens de begrafenis van Van Hout. (Wikipedia, 2006) 

Ook misdaadjournalist John van den Heuvel heeft gesproken op de begrafenis van een crimineel, namelijk die van John Mieremet. Van den Heuvel zelf zegt daar als journalist, en niet als vriend van Mieremet te hebben gesproken. De familie van Mieremet had hem dit gevraagd, omdat Van den Heuvel de laatste was die Mieremet (telefonisch) had gesproken. De misdaadverslaggever vond dat hij dat niet kon weigeren: “Als een weduwe dat aan mij vraagt, moet ik dan nee zeggen, omdat ik mijn primeur toch al binnen heb?” (Zijonline, 2005) Journalistiek Nederland kijkt met argusogen naar dit soort gebeurtenissen. Een misdaadjournalist die bevriend is met een topcrimineel is uit den boze.
Reflectie

Ook ik vind het te verwerpen dat een misdaadverslaggever criminelen tot zijn vriendenkring rekent. Als journalist moet je een bepaalde afstand bewaren die nodig is om een goed en kloppend verhaal te maken. Je bent nooit volledig objectief maar je moet de hoogst mogelijke objectiviteit nastreven. Respect hebben voor elkaar is noodzakelijk en ook met het voelen van een bepaalde ‘klik’ ten opzichte van je informant is niets mis. Maar vriendschap gaat te ver en is niet nodig om aan je informatie te komen.

2.2.5 Chequeboekjournalistiek
Betalen voor een interview is bij de meeste serieuze nieuwsmedia uit den boze. Maar zoals vaak in de journalistiek, wordt een uitzondering gemaakt wanneer het algemeen belang ermee gediend is. Dan spreekt men van chequeboekjournalistiek. Bij deze vorm van journalistiek neemt een medium zelf het initiatief om een bekende of onbekende informant te benaderen voor informatie. Er zijn misdadigers die tegen betaling graag een boekje open doen over de mysterieuze onderwereld. 

Er zijn natuurlijk bezwaren tegen dit soort journalistiek. Zo heeft het kapitaalkrachtigste medium een monopolie op dit soort verhalen. De vrijheid van nieuwsgaring wordt zo belemmerd. Ook kan het betalen voor informatie de betrouwbaarheid van het verhaal verminderen. Om meer geld te vangen, kan de informant zijn verhaal aandikken. 

In 1989 deden twee reportages van de actualiteitenrubriek Brandpunt veel stof opwaaien. Allereerst de uitzending over de chemische drug xtc (waarin een met gasmasker getooide man werd opgevoerd die later een stand-in bleek te zijn). Daarna de reportage over de vermeende handel in geprepareerde mensenhoofden. De mensenhoofden zouden gestolen zijn uit een universitaire kliniek. Beide zaken werden geruchtmakende affaires, die tot veel discussie leidden over de beroepsethiek van journalisten, onder meer over het betalen van informanten. Brandpunt betaalde ruim vijfduizend gulden tipgeld aan tussenpersonen. (Evers, 1994 en Kussendrager,1992)

Reflectie

Het betalen voor informatie hoort niet in de journalistiek. Ik kan geen uitzondering bedenken waarbij ik het wel geoorloofd zou vinden. Het betalen voor informatie heeft iets onzuivers en dat strookt niet met de ‘vrijheid van het woord’ die in de journalistiek geldt.

Hoofdstuk 3

3. Misdaadjournalist; onderzoeksjournalist of rechercheur?

We komen steeds dichter bij mijn vraagsteling: kruipen sommige misdaadjournalisten niet teveel in de rol van rechercheur? En, als dat zo is, is dat schadelijk voor het journalistieke karakter van de programma’s? Waar zouden hun grenzen moeten liggen? Om die vragen te beantwoorden verdiep ik mij in dit hoofdstuk in de onderzoeksjournalistiek. Dit doe ik, omdat de door mij te analyseren programma’s (Opgelicht en Peter R. de Vries, misdaadverslaggever) regelmatig vormen van onderzoeksjournalistiek bedrijven. De misdaadjournalisten doen vaak research op een hele actieve manier; ze duiken in onopgeloste strafzaken en komen vaak zelf met theorieën. Dus is het van belang om te weten waar de grenzen liggen van een onderzoeksjournalist.

3.1 Onderzoeksjournalistiek

Bij onderzoeksjournalistiek gaat het om die vorm van journalistiek die zich onderscheidt door een langdurig en intensief onderzoek van uiteenlopende soorten bronnen en door openbaarmaking van veelal bewust verborgen informatie. (Vasterman, 1992) Het kenmerkt zich door het stelselmatige karakter van het zoekplan en de doelgerichtheid van het opsporen van verborgen informatie. (Bakker, 1991) Onderzoeken betekent in dit geval nooit alleen maar opzoeken, naslaan, raadplegen, enzovoorts, maar uitzoeken tot op de bodem. Het onderwerp van onderzoek is van maatschappelijk belang en kan (zeker in het geval van misdaadjournalistiek) het daglicht niet verdragen. “Onderzoeksjournalistiek is gewoon verder gaan waar anderen stoppen”, volgens Hans Simonse, ex-medewerker VPRO-radio. 

Onderzoeksjournalistiek kent verschillende werkvormen. Zo worden researchjournalistiek, onthullingsjournalistiek, participerende, sociologische en literaire onderzoeksjournalistiek en Computer Assisted Reporting onderscheiden. (Verbiesen, 2001) Ik diep in deze reflectie alleen onthullingsjournalistiek uit, omdat deze methode het meest wordt toegepast in de door mij te analyseren programma’s (Opgelicht en Peter R. de Vries, misdaadverslaggever).
3.1.1 Onthullingsjournalistiek

De term onthullingsjournalistiek als vorm van onderzoeksjournalistiek vind ik  verwarrend. Bij onthullingsjournalistiek denk ik namelijk niet alleen aan diepgravende onderzoeksjournalistiek. Onthullingsjournalistiek kan in mijn ogen ook het publiceren van een tot dan onbekend nieuwsfeit zijn, na gesprekken met verschillende betrouwbare bronnen. Buiten het checken van het nieuwsfeit, is hier weinig onderzoeksjournalistiek voor nodig. Het doel van onderzoeksjournalistiek is meestal wel om iets te onthullen, maar dat is iets anders. In deze scriptie gebruik ik deze term toch als vorm van onderzoeksjournalistiek, omdat in het boek Onthullingsjournalistiek de volgende definitie wordt gebruikt: Een vorm van nieuwsgaring, waarbij de journalist systematisch en optimaal bronnenonderzoek doet, gericht op de openbaarmaking van (veelal bewust) verborgen informatie. (Bakker, 1991)

Het belangrijkste doel van onthullingsjournalistiek is, de naam zegt het al, misstanden in de maatschappij onthullen. Het gaat daarbij om zaken die zich in de illegaliteit afspelen. De eerdere genoemde undercover-methode is een regelmatig gebruikt middel om nieuws te vergaren in de onthullingsjournalistiek. 

Wiel Schmetz, directeur van de Fontys Hogeschool voor de Journalistiek in Tilburg, noemt naast de undercover-methode nog een andere vorm van onthullingsjournalistiek, namelijk de pseudo-detective. Dit deed hij overigens tijdens een college over onderzoeksjournalistiek, toen hij nog de functie van docent vervulde. Pseudo-detective is volgens hem een belangrijke vorm voor de misdaadverslaggeving, want de journalist gaat in dit geval als een echte detective te werk, net als in de programma’s Opgelicht en Peter R. de Vries, misdaadverslaggever. De journalist schuwt bij deze methode geen enkele mogelijkheid om aan informatie te komen. Hij neemt het heft in eigen handen. Daarnaast is de pseudo-detective vaak ‘lekafhankelijk’. Dit is bij Peter R. de Vries, misdaadverslaggever meerdere keren te zien geweest. Zo tipte een huurmoordenaar De Vries dat hij opdracht had gekregen drie personen om het leven te brengen. De misdaadverslaggever liet de huurmoordenaar het spelletje meespelen en nam alle gesprekken tussen hem en de opdrachtgever op band op. Het kwam tot een ontknoping toen de huurmoordenaar het wapen geleverd zou krijgen door de vrouw van de opdrachtgever. Op het moment dat de huurmoordenaar de vrouw ontmoette, stormde De Vries uit zijn bus en confronteerde de vrouw ermee. Je zou je kunnen afvragen of hier sprake is van uitlokking, maar De Vries had in ieder geval weer een spectaculair item in zijn programma. 

Schmetz: “Hoewel iedere onderzoeksjournalist regelmatig wordt benaderd door lekkers die informatie kwijt willen, daagt de pseudo-detective zelf zijn tipgevers uit om informatie aan hem door te spelen.” Ook de programma’s die ik analyseer in deze scriptie (Opgelicht en Peter R. de Vries, misdaadverslaggever) roepen kijkers op, interessante onderwerpen of feiten voor hun programma, te melden. 

Reflectie

Met deze paragraaf concludeer ik dat de vorm van misdaadjournalistiek die de door mij te analyseren programma’s gebruiken, een vorm van onthullingsjournalistiek kan zijn. Ook hier is het moeilijk grenzen trekken. Journalistieke vormen en genres overlappen elkaar en het is moeilijk aan te geven waar een journalistieke vorm begint, laat staan waar hij eindigt. Toch denk ik dat je, wanneer je de definitie uit het boek Onthullingsjournalistiek erop naslaat, dicht in de buurt komt van de werkwijze van de redacties van Opgelicht en Peter R. de Vries, misdaadverslaggever. Ook Schmetz’ definitie pseudo-detective tekent mooi uit hoe misdaadverslaggevers in misdaadjournalistieke programma’s te werk kunnen gaan. 

3.1.2 Grenzen van onthullingsjournalistiek

Volgens Jan Tromp, parlementair redacteur van de Volkskrant, rotzooit men in de onthullingsjournalistiek vaak maar wat aan. Volgens Wiel Schmetz van de Fontys Hogeschool voor Journalistiek, heeft de journalist eigen verantwoordelijkheid en moet hij zelf zijn grenzen bepalen. “Vrijheid van nieuwsgaring is een groot goed. Alles mag, als de verkregen informatie maar in verhouding staat met de manier waarop die informatie verkregen is. Bij misdaadjournalistiek als vorm van onthullingsjournalistiek ligt die grens over het algemeen vrij hoog. Een journalist kan namelijk beredeneren dat, wanneer een crimineel de wet overtreedt door bijvoorbeeld een moord te plegen, een journalist alle middelen mag gebruiken om dat in beeld te brengen. En natuurlijk is het algemeen belang ermee gediend wanneer zo’n crimineel gepakt wordt, of dat nou door een politieman of door een journalist gebeurt.” Journalisten mogen, anders dan de overheid, altijd alles onderzoeken wat ze willen. Zij beschikken niet over opsporingsbevoegdheden, maar zijn evenmin gebonden aan strikte beperkingen. Er geldt een eigen verantwoordelijkheid van de nieuwsmedia. Als overheidsinstanties (waaronder de organen belast met opsporing en vervolging van strafbare feiten) hun plichten verzaken, verkeerde prioriteiten stellen of hun macht misbruiken, is het aan de pers de schijnwerpers te richten op de verborgen gebreken van de samenleving. Maar een berechting zou niet de drijfveer en doelstelling van een journalist moeten zijn. Het gaat om de openbaarmaking. Het is mooi meegenomen als er vervolgens politieke of maatschappelijke effecten blijken te zijn. (Bakker, 1991)

Reflectie

‘Algemeen belang’ vormt de sleutel tot een grijs grensgebied. Bijna alles mag in de journalistiek, zolang het het algemeen belang dient. Justitie heeft bepaalde vage grenzen geschetst waarbinnen journalisten hun gang kunnen gaan. Maar doordat die grenzen zo vaag zijn, gebruiken misdaadjournalisten soms middelen die in geen enkel journalistiek handboek naar voren komen. Denk bijvoorbeeld aan een leugendetector die Peter R. de Vries gebruikte bij zijn onderzoek naar de moord op Milica van Doorn (bijlage 3). Je hoort mij niet zeggen dat ik vind dat het gebruik van een leugendetector verboden zou moeten zijn voor een journalist, maar ik zet er wel grote vraagtekens bij. Want, is het nodig? 

Hoofdstuk 4

4. Regelgeving

De Nederlandse journalistiek kent geen geschreven nationale code met ethische regels. Veel zaken die regelmatig aan de orde komen, zijn door individuele nieuwsorganen niet, of op een vage manier geregeld. Er bestaan geen regels op het gebied van belangenverstrengeling tussen justitie en media. Wat de verantwoordelijkheid van de pers op dat gebied is, valt dus door elke journalist zelf in te vullen. 

Van Dijck (1995, p.7) zegt hierover: “De meeste mensen weten wat wel en niet mag in de journalistiek, maar niettemin blijken de regels soms onduidelijk, voor meerdere uitleg vatbaar of aan erosie onderhevig. De journalistiek lijkt een eeuwenoud volksspel waarvan de regels nooit op papier zijn gezet omdat ze opgeslagen zijn in het collectieve geheugen van de spelers, pionnen en toeschouwers. Bewust of onbewust zijn we bekend met de professionele routines en conventies waardoor nieuws tot stand komt. Behalve de mechanische regels van de journalistiek weet ook iedereen wat de voorwaarden zijn voor ‘fair play’: eerlijkheid, objectiviteit, afstand, integriteit en onzelfzuchtigheid.” 

Is dat zo? Weet iedereen dat afstand bewaren een vereiste is in de journalistiek? En als de journalist dat weet, doet hij daar dan ook wat mee? Ik denk niet altijd, anders zouden er nooit vriendschappen ontstaan tussen misdaadverslaggevers en criminelen.

Zijn regels nodig bij misdaadverslaggeving? Schuijt (1995, p.91): “Het zal moeilijk zijn overeenstemming te bereiken, want over het antwoord op ethische vragen verschillen de meningen nogal eens. Als men er al in slaagt het eens te worden over regels, zal de code beperkt blijven tot enkele vanzelfsprekendheden die vrij interpreteerbaar zijn zoals de Code van Bordeaux (*1). Over ethische vragen moet men blijven discussiëren, maar men moet de gevonden antwoorden niet willen vastleggen, anders gaat het teveel op recht lijken.” 

Van Dijck (1995, p.13): “Steeds meer entertainment wordt in de vorm van nieuws of informatie gepresenteerd aan het publiek. Programma’s waarin waar gebeurde misdaden of politieoptredens worden nagespeeld (Peter R. de Vries) wekken de illusie informatief en feitelijk te zijn, omdat ze qua vorm en presentatie lijken op een actualiteitenprogramma. Regels aanpassen aan nieuwe normen en waarden is niet alleen in het belang van de journalist zelf, maar ook in het belang van het publiek dat graag duidelijkheid wil over de wijze waarop nieuws tot stand komt, en dat wil weten of een journalist te vertrouwen is.”

Omdat de journalistiek zelf geen grenzen aan nieuwsgaring stelt, bekijk ik in dit hoofdstuk wat de wet en de Raad voor de Journalistiek erover te zeggen hebben.

4.1 Wettelijke regels

Onthullingsjournalistiek gaat zich nogal eens te buiten aan de journalistieke beroepsnorm. Maar wat is nou die beroepsnorm? In principe geldt dat alles mag, behalve datgene wat uitdrukkelijk bij de wet is verboden. Maar de persvrijheid staat in de wet hoog in het vaandel. De regering mag vooraf geen censuur plegen. Pas na publicatie kunnen justitie of mensen die zich benadeeld voelen door de media, de rechter inschakelen. (Verbiesen, 2001) 

Zo staat in het Wetboek van Strafrecht bijvoorbeeld dat een journalist geen verborgen camera mag gebruiken in een woning. Maar wanneer de opnamen het algemeen belang dienen, mag het weer wel. De rechter toetst de werkwijze van de aangeklaagde journalist per geval aan het algemeen belang. “In principe geldt dat hier sprake is van een vrije afweging door de rechter”, vertelt hoogleraar criminologie Van Duyne. 

Concrete voorbeelden van rechtspraak over journalistieke werkwijzen die veel voorkomen in de misdaadjournalistiek, heb ik behandeld in hoofdstuk 2.

4.2 Raad voor de Journalistiek

De Raad voor de Journalistiek is een instantie die uitsluitend de bevoegdheid heeft een oordeel uit te spreken over journalistiek handelen en dat oordeel te publiceren. Het orgaan bestaat voor de helft uit journalisten en voor de helft uit andere deskundigen, afkomstig uit onder andere de rechterlijke macht. In deze paragraaf behandel ik uitspraken van de Raad over verschillende nieuwsgaringmethoden die regelmatig voorkomen in de misdaadjournalistiek. Het helpt me bij mijn meningsvorming over misdaadjournalistiek. Ik hecht waarde aan het oordeel van de Raad omdat de instantie in mijn ogen de journalistiek én de wet vertegenwoordigen. 

De Raad voor de Journalistiek kreeg vanaf 1961 achtentwintig klachten over het verzwijgen van de journalistieke identiteit door journalisten (undercoverjournalistiek). Daarvan verklaarde de Raad er elf gegrond en veertien ongegrond. De overige klachten werden deels gegrond of niet ontvankelijk verklaard. Deze klachten gingen overigens niet allemaal specifiek over misdaadverslaggeving, maar puur over de nieuwsgaringtechniek. 
Over de verborgen cameratechniek heeft de Raad tien uitspraken gedaan. Daarvan waren er vijf gegrond en twee ongegrond. De instelling heeft in 1996 uit eigen beweging uitspraak gedaan over verborgen opnameapparatuur. Hieruit komt naar voren dat de vraag onder welke omstandigheden het gebruik maken van verborgen opnameapparatuur een strafbaar feit oplevert, volgens de Raad niet los kan worden gezien van de taak die de journalist in het algemeen belang heeft. 

“Daarvan zal in het algemeen slechts sprake zijn indien na behoorlijk onderzoek gebleken is dat de journalist geen andere middelen ten dienste staan om overeenkomstig de taak van de pers in een democratische samenleving, het publiek voor te lichten over ernstige misstanden en of ernstige rechtsschendingen, dan wel andere informatie te verstrekken die wezenlijk is voor de publieke meningsvorming over zaken die het algemeen belang direct raken.” 

Elke zaak zal dus apart moeten worden bekeken. “In dit verband zal de journalist, vooral waar de belangen van particuliere personen in het geding zijn, veelal te maken krijgen met een botsing van grondrechten, met name van enerzijds het grondrecht van eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer en anderzijds dat van vrije meningsuiting. De Nederlandse rechter heeft beslist dat er geen hiërarchie bestaat tussen deze grondrechten.”
Volgens de Raad voor de Journalistiek moeten in ieder geval de volgende regels in acht worden genomen bij het gebruik van verborgen camera-apparatuur: Er moet worden vastgesteld wie voor de opname en de uitzending daarvan de verantwoordelijkheid zal dragen. Ook moet degene die te zien of te horen is op de opnamen, in kennis worden gesteld over het uit te zenden item. De betrokkene hoeft het er niet mee eens te zijn, maar hoor en wederhoor moeten in ieder geval zijn gewaarborgd.
De redactie van het betreffende medium moet het doel dat het wil bereiken met openbaarmaking goed voor ogen hebben. Welke belangen worden ermee gediend? Daarnaast moet de redactie zich ook afvragen of de belangen die door opname met verborgen apparatuur worden geschonden, zó zwaar wegen dat van opname moet worden afgezien. Ook moet men bedenken in welke mate door opname en uitzending de rechten van personen, waaronder het recht op eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer, zullen worden geschonden. Aan de vorm waarin de openbaarmaking plaatsvindt, moet aandacht worden besteed.

Over onrechtmatig verkregen bronnen heeft de Raad een ambtshalve uitspraak gedaan. Die komt op het volgende neer. Journalisten mogen op onrechtmatige wijze verkregen informatie alleen openbaar maken als de belangen die gediend zijn bij publicatie, in ruime mate opwegen tegen de onrechtmatigheid van de wijze waarop de informatie is verkregen. Aan de beslissing om tot publicatie over te gaan dient een zorgvuldige afweging vooraf te gaan. Naast de ambtshalve uitspraak, heeft de Raad zich uitgesproken over een klacht. Die is deels gegrond verklaard. Beide uitspraken zijn te vinden in bijlage 4.

Ik licht er een voorbeeld van een klachtbehandeling door de Raad uit. In drie uitzendingen van Nova in juni 2002, is aandacht besteed aan preken uitgesproken in Nederlandse moskeeën. Daarbij zijn preekfragmenten uitgezonden die stiekem zijn opgenomen in verschillende Nederlandse moskeeën, waaronder de moskee die door stichting El Tawheed wordt beheerd. Deze stichting heeft ook de klacht ingediend. Uitgezonden preekfragmenten bevatten onder meer de volgende tekst: “Allah reken af met uw vijanden en drijf ze uiteen. (…) Zend uw onafwendbare toorn neer op die ongelovigen. (…) Maak van hun leven een hel zoals zij van het leven van de moslims een hel hebben gemaakt.” 

De belangrijkste klacht van El Tawheed is dat er ongevraagd geluidsopnamen in de moskee zijn gemaakt die vervolgens zijn uitgezonden. Volgens de Raad voor de Journalistiek is in deze zaak sprake van bijzondere omstandigheden die het algemeen belang dienen. Als de journalist toestemming zou hebben gevraagd om geluidsopnamen te maken tijdens de preken, zou die toestemming niet zijn verleend óf de, naar Nederlandse maatstaven, radicale teksten zouden niet in dezelfde vorm zijn uitgesproken, denkt de Raad. De klacht van stichting El Tawheed is daarom ongegrond verklaard. 

Over chequeboekjournalistiek is door de Raad nooit een uitspraak gedaan. (rvdj, 2006)

(Voor voorbeelden van uitspraken van de Raad over bovengenoemde onderwerpen zie bijlage 4.)

Reflectie
De Nederlandse wetgeving vormt in de journalistiek slechts een leidraad voor wat wel en niet mag. Ik krijg niet de indruk dat de wet een stok achter de deur vormt voor journalisten. Eerder een soort vuurtoren die wel degelijk zijn licht laat schijnen maar ook af en toe duisternis laat vallen. Journalisten kunnen dan ongestoord hun gang gaan wanneer burgers geen klacht indienen. Maar, moet een journalist het willen álle denkbare middelen aan te wenden, uitgestippelde grenzen met voeten te treden en zich, in het geval van misdaadjournalistiek, een rechercheur te wanen?
Moeten er regels worden vastgelegd voor die vorm van misdaadjournalistiek waarbij een journalist een politieman speelt? Ik denk het niet, zeker niet op landelijk niveau. Wel zou het goed zijn als een redactie van een misdaadjournalistiek programma voor zichzelf grenzen schetst. Al is het maar dat de redactie er even over nadenkt, dat is het minste wat ze kan doen. En het programma wordt er alleen maar beter van.

Hoofdstuk 5

5. Analyse misdaadjournalistiek op televisie

In dit hoofdstuk maak ik een analyse van de misdaadjournalistiek die op dit moment (januari en februari 2006) op de Nederlandse televisie te zien is. Naar mijn mening vallen twee programma’s onder misdaadjournalistiek op televisie, namelijk Opgelicht en Peter R. de Vries, misdaadverslaggever. Dit zijn dan ook de programma’s die ik analyseer in dit hoofdstuk.

Natuurlijk vallen rechtbankverslagen van NOS Journaal en RTL Nieuws ook onder misdaadjournalistiek. En je kunt ook denken aan RTL Boulevard, waarin vaak items zitten waaraan je het kaartje ‘misdaadjournalistiek’ zou kunnen hangen. Deze programma’s neem ik echter niet onder de loep. 

Ik beperk me tot de twee eerst genoemde programma’s omdat daarop mijn vraagstelling het meest van toepassing is. Dit zijn namelijk de programma’s waarbij de redacties qua werkwijze het meest lijken op politieteams die onopgeloste (straf)zaken proberen op te lossen. 

5.1 Opgelicht

Het programma Opgelicht van de Tros bestaat vanaf januari 2000 en heeft een heel duidelijk format, dat eigenlijk elke uitzending hetzelfde is. Het programma van vijfendertig minuten wordt door redactiechef Marjolein Bloemberg omschreven als een magazine. In het programma komen mensen aan het woord, die in meer of mindere mate zijn opgelicht zijn. Meestal blijkt dat één oplichter meerdere slachtoffers heeft gemaakt, waardoor al snel de ernst van de zaak duidelijk wordt. De redactie gaat dan vaak op zoek naar de oplichter om verhaal te halen. Ook meldt het programma wat de politie met de zaak doet. Het programma wordt gepresenteerd door Antoinette Hertsenberg en heeft een redactie bestaande uit zeven personen.

De redactie gebruikt regelmatig een verborgen camera. Bloemberg: “We hebben geen richtlijnen voor het gebruik van een verborgen camera. Het is afhankelijk van het onderwerp. In principe gebruiken we het alleen als het echt niet anders kan. We houden daarbij wel rekening met de wetgeving. Zo wegen we altijd het algemeen belang, zodat we niet in de problemen komen.”

Heel soms gaat een redactielid van het programma undercover. Zo deed een redactielid zich ooit voor als diabetespatiënt, die een reis naar Thailand boekte bij een  bureau dat beweerde dat een dergelijke reis de genezing van de ziekte in gang zou zetten. Opgelicht zocht uit wat er allemaal werd verteld en gedaan tijdens de reis. “Ook als we undercover gaan is de aanpak per onderwerp verschillend”, legt Bloemberg uit. De telefoontjes die voor het programma gepleegd worden met oplichters, worden altijd opgenomen zodat ze eventueel gebruikt kunnen worden in de uitzending.
Opgelicht werkt soms samen met de politie. Ze meldt de plaatselijke politie dat ze bezig is met een oplichtingszaak en vraagt wat de politie er zelf mee doet. Bloemberg: “De politie ziet de prioriteit van oplichting niet. Daarom doen ze er vaak niks aan. En als de politie niks doet, zullen wij het moeten doen. Jammer dat we niet verder kunnen gaan dan mensen waarschuwen. We bellen wel eens met de politie van ‘we weten waar hij of zij zit, ga maar mee.’ Op die manier kun je dus spreken van een samenwerking. Maar de politie belt ons bijna nooit met tips. Dus we vergaren ons eigen nieuws. Dit gebeurt vooral door tips van kijkers.”

Volgens Bloemberg zijn er geen grenzen aan de nieuwsgaring van de journalist zolang het het algemeen belang dient. “Wanneer we te maken hebben met criminelen die vuurwapengevaarlijk zijn, trekken we een grens. Veiligheid staat boven alles, maar verder zie ik geen grenzen. Onze werkwijze tast het journalistieke karakter van het programma niet aan. Ook is het voor iedereen duidelijk dat wij een journalistiek programma maken. Ons doel is kijkers informeren en waarschuwen.”

Reflectie

Opgelicht is een interessant programma. De meeste oplichters worden met hun volledige naam en met beeldmateriaal in de uitzending te kijk gezet. Je kunt je afvragen of hiermee het recht op privacy niet wordt geschaad. 

De redactiechef van het programma vindt het de normaalste zaak van de wereld dat wanneer de politie een oplichtingszaak laat liggen, het programma er mee aan de slag gaat. Ik vind dat niet. Natuurlijk is het een taak van journalisten, zaken die in de samenleving spelen, uiteen te zetten. Maar het kan toch niet de bedoeling zijn dat journalisten de gaten vullen die het politieapparaat laat vallen. Niet de bedoeling van journalistiek dus, maar een zwaarder oordeel kan ik er niet aan geven. Er worden namelijk geen wetten overtreden en ik vind dat het programma op een goede manier over de zaken bericht. Al erger ik me soms wel als de verslaggever die een oplichter bezoekt, hem woorden als ‘vuile oplichter’ naar het hoofd gooit. Dat maakt de kijker zelf wel uit. 

 

5.2 Peter R. de Vries, misdaadverslaggever

Het blad Esquire riep hem in 2002 uit tot beste speurder van Nederland: Peter R. de Vries. Hij wordt door velen als dé misdaadverslaggever van Nederland gezien. Zijn programma bestaat sinds 1995. Het was eerst te zien bij RTL4, een paar jaar later verhuisde het naar SBS6. In het programma worden onopgeloste (moord)zaken behandeld. De Vries reconstrueert deze zaken uitvoerig. Hij maakt veel gebruik van de verborgen camera en betrapt criminelen soms op heterdaad. 

De inhoud van het programma kan heel verschillend zijn. Toch bestaan de meeste uitzendingen uit een uiteenzetting van het (politie)onderzoek van een onopgeloste moordzaak. Dan ziet de kijker één lange reconstructie van zowel de moord als het politieonderzoek. De Vries doet ook altijd zelf onderzoek naar de moord en schuwt er in zijn commentaar niet voor, zijn persoonlijke verdenkingen door te laten schemeren aan de kijker. 

Na zo’n uitzending is het de bedoeling dat kijkers met tips bellen naar de politie of de redactie. Er zijn echter ook uitzendingen waarbij De Vries, na eigen onderzoek, compleet nieuwe theorieën over strafzaken uit de doeken doet. Zo zorgde hij voor het blootleggen van belangrijke fouten in de zogenaamde Puttense moordzaak. Uiteindelijk leidde het onderzoek van De Vries tot de vrijspraak van de twee onschuldige verdachten Herman du Bois en Wilco Viets. Zij waren eerder door de rechter veroordeeld tot tien jaar gevangenisstraf.

Wat opvalt aan het programma is dat De Vries in zijn programma zelf bewust partij is. “Ik laat zien dat ik partij ben. Daar kun je kritiek op hebben, maar eerlijk gezegd zie ik dit overal in de journalistiek. Van die een-tweetjes tussen journalisten en Kamerleden bijvoorbeeld.” Bij het programma van De Vries lijkt het er echter sterk op alsof De Vries zélf de hoofdrol speelt in zijn eigen ‘krimi’. Hij is meer dan presentator en journalist. Het programma, of moet ik zeggen de show, draait om hém. Hij ís het programma. Dat maakt de titel van het programma ook al duidelijk. Wie niet beter weet, zou kunnen denken dat ‘de superspeurder’ het programma in zijn eentje in elkaar zet. Terwijl het bij journalistiek eigenlijk om het onderwerp in plaats van om de journalist zou moeten gaan.

‘Speurder van het jaar’ als titel voor een journalist is op z’n minst dubieus te noemen. Op de vraag of hij zich met zijn opsporingsactiviteiten niet begeeft op een terrein dat in de eerste plaats (en volgens sommigen zelfs exclusief) de overheid toebehoort, zegt De Vries: “Natuurlijk is opsporing een taak van de staat, maar justitie en politie kunnen toch ook niet zonder tips van het publiek. Ze brengen toch regelmatig persberichten uit en gebruiken de media als het zo uitkomt. Als de media aandacht aan een zaak besteden moet men daar juist op inspelen.”

Toch kan hij zich wel iets voorstellen bij de angst in justitiekringen voor een situatie waarin de media definiëren wat het maatschappelijke belang is. Media die in toenemende mate onder invloed van commerciële belangen staan. De Vries: “Dat is een terechte zorg. Ik zie ook wel dat de mediabelangstelling voor criminaliteit de afgelopen jaren enorm is toegenomen. Wat ik echter veel erger vind is de evidente onzin die soms wordt geschreven. Er zijn journalisten die nauwelijks het verschil weten tussen een advocaat en een officier van justitie.” 

Een voorbeeld van een zaak waarin commercieel en maatschappelijk belang tegen elkaar afgewogen dienden te worden is de gijzelingszaak in Helden in maart 2000. Een schietpartij op de A67 is het begin van een achttien uur durende gijzeling. Drie mannen, allen bekenden in het criminele circuit, beschieten een argeloze automobilist van wie ze vermoeden dat het een politieagent is en vluchten daarna in paniek de boerderij van de familie Smeets binnen. Daar zijn op dat moment vijf familieleden en een bezoeker aanwezig. Vier van hen weten vrij snel te ontsnappen, een vijfde komt wat later na intensieve onderhandelingen met de politie vrij. Alleen de 18-jarige Laura Smeets blijft achter bij de gijzelnemers, die in ruil voor haar vrijlating twee miljoen gulden en een helikopter eisen.

Terwijl de politie zich, na mislukte onderhandelingspogingen, opmaakt voor een bestorming van het huis, arriveert misdaadverslaggever Peter R. de Vries met zijn cameraploeg in Helden. Hij is door één van de gijzelnemers, Martin H., een oude bekende, gebeld met het verzoek om als onderhandelaar op te treden. De Vries doet de rest van de dag live verslag van de gijzeling en de gesprekken tussen de journalist en de gijzelnemer. 

De Limburgse politie doet niets, maar reageert een dag later furieus. Volgens woordvoerder H. van Kruchten is er op de avond zelf niet opgetreden om problemen op dat moment te voorkomen. “Een gijzeling is een drama dat het uiterste van politiemensen vergt. Een ruzie met een journalist is het laatste wat we op zo’n moment kunnen gebruiken”, zegt hij. (Hoeks, 2000)

Otto Adang onderzocht als hoogleraar aan de Politie Academie de gang van zaken rondom de rol van de media tijdens de gijzeling in Helden. Hij vindt dat het niet aan journalisten is om op eigen gezag invulling te geven aan handhaving van de rechtsorde. “Doordat een journalist niet volledig op de hoogte kan zijn van alle informatie waarover de politie beschikt, is zijn interventie per definitie risicovol. De journalistieke interventie diende het belang van de gijzelnemer en dat is iets anders dan het welzijn van de gijzelaar of de goede afloop van de gijzeling.” (Adang, 2001)

De Vries vindt zelf dat hij zuiver heeft gehandeld. “Ik heb voor mezelf geen rol opgeëist in de gijzelingszaak. Ik ben in een hachelijke situatie gevraagd om te bemiddelen omdat de gijzelnemers de politie niet vertrouwden en dat heb ik gedaan. Natuurlijk ben ik bovenal journalist en dus heb ik voor SBS6 ook de verslaggeving van de zaak gedaan. Als dat voor de politie hinderlijk is, dan had men mij dat op dat moment moeten zeggen. De hele avond heeft er iemand van de politie in mijn buurt gestaan en die heeft niets gezegd.” (Hoeks, 2000) 

De Vries erkent dat journalistiek belang en opsporingsbelang niet altijd parallel lopen. “Ik ben wel eens bezig met een zaak waarin ik getuige ben geweest van strafbare feiten. Er zijn genoeg feiten die een aangifte rechtvaardigen, maar we zijn er nog niet helemaal klaar mee, dus dan houd ik die informatie nog even onder de pet. Ik ben natuurlijk in de eerste plaats journalist. Alles wat mij ter ore komt, behandel ik beroepsmatig. Ik doe daarmee de opsporing geen kwaad, want het is een zaak die zich tot nu toe aan de waarneming van politie en justitie heeft onttrokken. Het komt trouwens heel vaak voor dat ik afspraken maak met politie en justitie. Als zij me duidelijk maken waarom ik een bepaald feit beter nog niet op tv kan brengen omdat de zaak dan kapot is, dan schik ik mij daar naar. Daarover is gewoon een dialoog mogelijk. In verscheidene zaken heb ik ook op verzoek van justitie bepaalde details juist onder de aandacht gebracht.” 

Hiermee geeft de misdaadverslaggever aan op bepaalde punten samen te werken met de politie. Waar is de journalistieke onafhankelijkheid gebleven? Natuurlijk moet je als misdaadjournalist goede banden met de politie onderhouden, maar hoever gaan die? Mogen die zover gaan dat er sprake is van ‘u vraagt, wij draaien’? Wanneer De Vries aangeeft op verzoek van de politie bepaalde details van een zaak onder de aandacht van de kijker te brengen, lijkt het daar wel op. Kijkers hebben in elk geval geen idee hoever die banden gaan. Het blijft dus gissen naar de mate van onafhankelijkheid van de politie. 

In zijn uitzending op zondag 11 december toonde De Vries zich van zijn onafhankelijke kant. Hij maakte (niet bewezen) feiten bekend die op een diskette van de geheime dienst stonden. Dit na een verzoek van de Algemene Inlichtingen en Veiligheidsdienst om dat niet te doen. 

De Vries vertelt dat hij pas in actie komt als nabestaanden of slachtoffers daar om vragen. “Dan stap ik er in. Het komt heel weinig voor dat ik zelf het initiatief neem en betrokkenen vraag mee te werken. Dat is bijvoorbeeld als ik denk dat een bepaalde zaak tot een oplossing zou kunnen worden gebracht. Maar als mensen niet willen, dan doe ik ’t niet. Ik leg me daarbij neer.” 

Hieruit komt naar voren dat De Vries zich bij de nieuwsselectie dus redelijk passief opstelt. In de meeste gevallen wacht hij in feite tot nabestaanden (en/of de politie) hem vragen zich over een zaak te buigen.

De misdaadjournalist is zich bewust van het feit dat hij zijn succes vooral te danken heeft aan het imagoprobleem waarmee justitie kampt. “Er bestaat groot wantrouwen bij het publiek over wat justitie en politie doen en hoe ze het doen. Dat is niet een terecht beeld, maar de werkelijkheid is wel dat mensen het zo zien en dus heeft justitie een enorm imagoprobleem. Daar moet aan gewerkt worden, maar dat gebeurt niet. Men gaat krampachtig om met publiciteit, met de media. Ik denk dat mijn programma een soort instituutje is geworden, ergens tussen justitie en de mensen in.” (Brants en Brants, 2002)

Reflectie

Ik erger me vaak aan het programma van De Vries. Het feit dat de misdaadjournalist zelf zo op de voorgrond treedt, is een irriterende factor. Ook laat hij soms weinig subtiel zijn kijk op een zaak doorschemeren. Het valt niet te ontkennen dat De Vries verstand van zaken heeft. Met de vrijspraak van de twee verdachten in de Puttense moordzaak bijvoorbeeld bewees hij wel degelijk zijn vak te verstaan. Hij controleerde justitie en stipte hun misstappen met succes aan. Maar vaak zijn de middelen die de misdaadverslaggever hiervoor gebruikt, niet journalistiek te noemen. Zo vind ik dat hij te ver gaat wanneer hij bij onderzoek een leugendetector gebruikt. Dit is een concreet voorbeeld van een nieuwsgaringmiddel dat naar mijn mening niet in de journalistiek thuis hoort. Maar ook zijn bemiddelingsactie in de gijzelingszaak in Helden gaat volgens mij te ver. Bemiddelen met criminelen is toch echt een taak van de politie. Wat mij betreft zit De Vries te veel op de stoel van de rechercheur.

Ook presenteert De Vries soms meningen alsof het feiten zijn. Zo vond ik hem onzorgvuldig te werk gaan in een uitzending in december 2005, waarbij hij onbewezen informatie van diskettes van de AIVD uit de doeken deed. Áls je dan al onbewezen informatie de televisie op slingert, kies dan voor een subtielere vorm en breng het minder sensationeel. Laat duidelijk merken dat het niet om de inhoud van de diskettes gaat, maar om het feit dat een AIVD-medewerker deze laat slingeren en stip aan hoe ver het persoonlijk onderzoek van deze veiligheidsdienst gaat.

De Vries werkt op bepaalde punten samen met de politie. Dat is logisch, als misdaadjournalist heb je de politie nodig en andersom. Maar hoever die samenwerking gaat is mij niet duidelijk. Telefoontjes en mailtjes aan de redactie met vragen daarover worden afgewimpeld of niet beantwoord. Ik kan daar dus geen uitspraken over doen.

5.3 Meningen uit het werkveld

Petrus van Duyne vindt dat de media geen rol hebben in het openbaren van strafbare feiten, omdat ze een ander belang hebben dan het naar buiten brengen van de waarheid. “Voor je het weet worden ze onderdeel van de doofpot. Als een zaak niet in de formule van een krant past, zal de waarheid ze een zorg zijn. De media zijn niet de schuld hiervan. Die hebben maar één taak en dat is het verkopen van nieuws. De journalistiek mag wel het falen van de opsporingsaanpak blootleggen en een zaak ook aanzwengelen, maar niet op de stoel van de rechter of het Openbaar Ministerie gaan zitten. Zij is geen opsporingsambtenaar”, aldus Van Duyne.

Toch heeft hij waardering voor het werk van sommige journalisten. “Criterium is wel dat de verpakking in verhouding staat tot de inhoud van het programma. Als die dermate afleidt dat de inhoud niet meer gezien wordt, dan schiet het zijn doel voorbij. Soms is de verpakking dreigender dan de inhoud rechtvaardigt, maar zo’n programma als Peter R. de Vries vind ik wel goed. Als hij voor slachtoffers opkomt, heeft hij een duidelijke functie. Daarmee dient hij een maatschappelijk belang.”

In tegenstelling tot Van Duyne vindt officier van justitie G. Bos uit ’s-Hertogenbosch dat de media onder bepaalde omstandigheden wel een opsporingsrol hebben. “Nou en of. We kunnen niet om de media heen. Het hoort onder de vrije nieuwsgaring. Al zijn er wel grenzen. Als journalisten ons voor de voeten gaan lopen, zoals Peter R. de Vries tijdens die gijzelingszaak in Limburg, wordt het anders. Dat kunnen we als justitie niet hebben.” Bos wordt niet beïnvloed door de media, zegt hij. De suggestie dat de journalistiek het Openbaar Ministerie wakker houdt en een concurrent aan het worden is, verwerpt hij. 

Telegraafjournalist M. Koolhoven denkt daar anders over. Hij meent dat de media wel degelijk het Openbaar Ministerie wakker houden. Hij ziet de pers als luis in de pels van Justitie. ‘We moeten wroeten in strafzaken. Wij controleren het functioneren van de rechtsorde. Als wij het niet doen, doet niemand het. Als er geen vrije pers was geweest, waren de IRT-zaak, de zaak Peper en de zaak Bouterse niet aan het rollen gebracht.”

Maar Koolhoven heeft een grens die lager ligt dan die van de meeste misdaadverslaggevers. “Ik blijf toeschouwer. Een journalist is geen politieman en geen onderdeel van het opsporingsapparaat. Ik speur wel, maar zonder zelf te tappen, observeren en volgen. Daar ben ik niet voor.” (Bennink, 2000)

Lex Runderkamp over zijn persoonlijke werkwijze als onderzoeksjournalist: “Mijn passie in de journalistiek is om de overheid te controleren, om te onderzoeken of men zich aan de afgesproken regels houdt. Mijn kennis over misdadigers komt meestal voort uit dossiers van rechtzaken, of uit gesprekken met de advocaten van misdadigers. Of uit gesprekken met mensen van het Openbaar Ministerie. Ik praat nooit met misdadigers zelf. Je zult mij niet zien bemiddelen bij een gijzeling of iets dergelijks.” In het algemeen vindt hij dat je als journalist alles mag doen wat de wet je niet verbiedt. “De wet bepaalt de grenzen, want die zijn democratisch tot stand gekomen. Ook als journalist ben je niet boven de wet verheven.”

Hoofdstuk 6

6. Conclusie

Een mening vormen over de rolverwarring van bepaalde misdaadjournalistieke programma’s is een stuk moeilijker dan ik dacht. De redacties van de programma’s die ik geanalyseerd heb, doen wettelijk niets verkeerd omdat ze meestal werken onder de vlag van het ‘algemeen belang’. De programma’s zijn al jaren te zien op de televisie zonder dat er een haan naar kraait. Zo nu en dan wordt een misdaadverslaggever (De Vries bijvoorbeeld) aangeklaagd door een gedupeerde die vindt dat de journalist grenzen van privacy overschrijdt. Maar nooit wordt een journalist tot de orde geroepen omdat hij ‘te diep in een rapport is gedoken’ of zich ‘te veel op het vlak van de rechercheur begaf’. Alleen bij de gijzelingszaak in Helden vonden critici dat de journalist een grens overging. Bemiddeling is toch echt de taak van de politie, vond men.

Waar ligt de grens tussen politiewerk en journalistiek? Misdaadjournalisten die werken met vergelijkbare middelen als die van een rechercheur, begeven zich op een hellend vlak op het gebied van nieuwsgaringmethoden. Hun grenzen zijn niet vastgelegd. En die worden dan ook regelmatig opgezocht. Wat bijvoorbeeld te denken van de leugendetector die Peter R. de Vries gebruikte bij zijn onderzoek naar de moord op Milica van Doorn (bijlage 3)? 

Het gebruik van een leugendetector is niet waterdicht. Wanneer een leugendetector aantoont dat de ondervraagde persoon liegt, is het niet voor honderd procent zeker dát hij of zij liegt. En waaróm de persoon liegt, komt ook niet naar voren. Is het nodig om dat gespeculeer naar voren te brengen in een televisieprogramma dat voor iedereen te zien is? Ik denk het niet. Ook al dient een záák het algemeen belang; speculatie dient geen enkel belang. 

Een leugendetector hoort volgens mij niet in de journalistiek thuis. Voor de rest vind ik dat bijna alle nieuwsgaringmethoden geoorloofd zijn, zolang ze het algemeen belang dienen. Wat ik daarbij heel belangrijk vindt, is de manier waarop de methoden om nieuws te vergaren, gebrúikt worden. Zo vind ik de undercovermethode bijvoorbeeld absoluut geoorloofd. Maar, omdat het nieuwsfeit niet met open vizier benaderd wordt, moet het item met de grootst mogelijke zorgvuldigheid gemaakt worden. 

Landelijke regels op het gebied van journalistiek, en in het bijzonder misdaadjournalistiek, hoeven wat mij betreft niet. Een journalist wordt daarmee beperkt in zijn vrijheid. Ik vind wel dat een redactie zelf minstens één keer per jaar om de tafel moet om zijn eigen werkwijze onder de loep te nemen. Het is niet zo dat een programma van tevoren regels zou moeten bedenken, daar naar handelen, en klaar. Een programma is een ‘ademend’ iets en men moet dus blijven reflecteren en aanpassen. Tijdens mijn stage bij het NOS Jeugdjournaal werd de werkwijze rondom de berichtgeving over familiedrama’s geëvalueerd met een kinderpsycholoog. Het gaat hier weliswaar niet over een misdaadjournalistiek programma, maar tijdens die evaluatie werden de redactieleden wel aan het denken gezet over hun handelen. Ook kwam aan bod hoe het beter zou kunnen. Zo’n evaluatie is vruchtbaar en belangrijk voor alle journalistieke programma’s die zichzelf serieus nemen. In hoeverre misdaadjournalistieke programma’s hun eigen werkwijzen evalueren, weet ik niet. Ik wil hier alleen aangeven dat ik het belangrijk vind.

Of sommige misdaadjournalisten te zeer opgaan in hun rol als rechercheur of detective, het blijft een lastige vraag. Ik blijf kritisch kijken naar programma’s als Opgelicht en Peter R. de Vries, misdaadverslaggever. Is hun hoogste prioriteit wel het openbaar maken van een zaak? Of willen redacties gewoon een strafzaak oplossen en komt de openbaarmaking van hun theorieën op nummer 2? Het is volgens mij niet de taak van een journalist om onopgeloste zaken alsnog op te lossen. Maar waar de grens ligt tussen het controleren van de politie en het handelen áls een politieambtenaar is heel moeilijk te zeggen. Ik ga niet verder dan de uitspraak dat het niet de bedoeling van de journalistiek is, zóver in onopgeloste zaken te duiken dat je als journalist het werk van een rechercheur lijkt te doen.

Kim Erkens

Tilburg, februari 2006
Noot

*1 Volgens de Code van Bordeaux dienen journalisten bij de uitoefening van hun werk de volgende algemene gedragsregels in acht te nemen:

-Eerbied voor waarheid en voor het recht van het publiek op waarheid;

-Bij het nakomen van deze plicht zal de journalist opkomen voor de volgende twee beginselen: vrijheid in verantwoord bijeenbrengen en publiceren van nieuws, en het recht van faire commentaar en kritiek;

-De journalist doet zijn berichtgeving alleen berusten op feiten waarvan hij de bron kent. Hij zal wezenlijke informatie niet achterwege laten en geen documenten vervalsen;

-Bij het verkrijgen van nieuws, foto’s en documenten zal hij op faire wijze te werk gaan;

-Hij zal bereid zijn elke informatie die schadelijk of onnauwkeurig blijkt, op royale wijze recht te zetten;

-Hij zal het beroepsgeheim in acht nemen ten aanzien van de bron van in vertrouwen verkregen informatie;

-Hij zal als ernstige journalistieke vergrijpen beschouwen: plagiaat, laster, smaad, belediging en ongegronde beschuldigingen, het aanvaarden van steekpenningen, in welke vorm ook, tot het verrichten of achterwege laten van enige publicatie;

-Met in achtneming van de algemene wetgeving van zijn land zal de journalist in beroepszaken slechts de rechtspleging van zijn vakgenoten erkennen; hij verwerpt elke tussenkomst van overheidspersonen of anderen. (Evers, 1994)
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