Maarten heeft twee mama’s.

Opvoeden zonder Vooroordelen.

Een verantwoording.

Wilfried VANNESTE

In het kinderboek “Schuilen in een jas”komt de volgende dialoog voor tussen de verpleger Olaf  en de zieke Johannes die voor leukemie behandeld wordt:
“Ik heb geen TV. Ik heb een schilderij, daar kijk ik elke avond naar.”

Johannes kijkt Olaf aan. Moet hij dat geloven? Olaf drukt de tv uit en de nacht springt weer aan. 

“Ik wou dat ik twee vaders had,”zegt Olaf.

“Waarom?”

Olaf haalt zijn schouders op. “Ik heb er maar ééntje en die is niks. Die was al stokoud en chagrijnig toen ik geboren werd. Twee vaders, dat is pas handig. Als de ene vervelend is, dan neem je de andere. 

“Waar laat je die ene dan?”

In de kast. Als reserve”

Johannes schudt zijn hoofd.” Wat moet je trouwens met twee vaders?Je bent toch knoeroud?”

“O dankjewel,”  zegt Olaf. Misschien kijkt hij treurig maar zeker weet Johannes het niet.

“Welterusten Olaf”

“Welterusten Johannes”
Is een kind met twee mama’s of twee papa’s nu beter of slechter af dan een kind met minstens één mama en/of papa? Onzin uiteraard. Elk kind is gebaat bij goede ouders die van het kind houden en alles willen doen om het gelukkig te zien. Maar dan gaan we er wel van uit dat het kind niet op de ouders aangekeken wordt of er zich niet voor moet verantwoorden. En we gaan er ook van uit dat het kind op school niet impliciet gediscrimineerd wordt. Toch gebeurt het en nog veel meer dan we denken. Kinderen met twee mama’s die iets moeten maken voor vaderdag of kinderen met twee papa’s die iets moeten maken voor moederdag? Aan welke papa moeten ze dan het cadeautje geven?

In deze lezing wil ik ingaan op twee aspecten van de problematiek. Eerst wil ik ingaan op het wetenschappelijk pedagogisch onderzoek naar de effecten van  holebi-ouderschap op de opvoeding en vervolgens wil ik dieper kijken naar wat een school kan doen om op een gezonde wijze om te gaan met de diversiteit in ouderschap en seksuele geaardheid. 

Deel 1: Wetenschappelijk Pedagogisch Onderzoek.

Nog geen jaar geleden promoveerde Henny BOS op lesbisch ouderschap onder de titel “Parenting in planned lesbian Families”.Het is, bij mijn weten, één van de eerste, grootschalige onderzoeken binnen het Nederlandse taalgebied. Het maakt deel uit van een groter onderzoek naar holebi-ouderschap dat ondertussen bezig is. Ik wil enkele conclusies op een rijtje zetten om onze beeldvorming hierover wat scherper te maken en mogelijke eigen bedenkingen weg te nemen. Als we willen opvoeden zonder vooroordelen, waar ik straks op inga, dan moeten ook onze eigen vooroordelen weggenomen worden.

1. De motieven voor ouderschap zijn voor alle ouders dezelfde maar “lesbische ouders hebben een sterkere kinderwens en besteden meer tijd aan het nadenken over de kinderwens in vergelijking met heteroseksuele ouders” . (Dat geldt ook voor adoptie). 

In de motieven zullen en moeten ook mogelijke problemen die het  kind kan  ontmoeten, meegenomen worden. Het welzijn van het kind staat voorop.

2. Lesbische sociale moeders (de niet biologische moeder) hebben meer het gevoel dat zij hun ouderschap moeten bewijzen en verdedigen.
3. Lesbische sociale moeders zijn meer bezorgd en meer emotioneel betrokken dan de heteroseksuele vaders. 

4. Ook in het opvoedingsgedrag constateert BOS enkele verschillen: sociale moeders praten meer met het kind, wijzen op de gevolgen van gedrag en bieden minder structuur.

5. Ten aanzien van het welbevinden van de kinderen worden er geen verschillen gevonden.

6. Negatieve ervaringen van vooroordelen in de maatschappij ten aanzien van lesbisch ouderschap leiden wel tot meer stress. Lesbische vrouwen die vaker geconfronteerd worden met (negatieve) uitlatingen rondom hun (niet-traditionele) leefsituatie rapporteren meer gedragsproblemen bij hun kinderen.

Je zou kunnen stellen dat de gezinsvorm waarin het kind opgroeit op zich er niet toe doet en dat elke gezinsvorm tot het geluk van het kind kan leiden. Wel zullen de pedagogische taken anders liggen per gezinsvorm: identificatie met een vaderfiguur (die trouwens ook aan de orde is bij weduwschap en bij éénoudergezinnen) ouder en vooral omgaan met de vooroordelen uit de omgeving. Elke gezinsvorm heeft eigen pedagogische opdrachten…

En nu komen we aan de belangrijke die de school kan leveren aan het wegnemen van vooroordelen.

Deel 2: Opvoeden zonder vooroordelen. 

De vooroordelen over de gezinsvorm hebben te maken met aanwezige vooroordelen over iemands seksuele identiteit. Dat kan gaan zowel over de seksuele identiteit van de leerkrachten als van de leerlingen en als van de ouders van de leerlingen (de gezinsvorm waarin ze opgroeien of de seksuele identiteit van één der ouders wanneer dit de oorzaak van de scheiding is). Seksuele geaardheid is een belangrijk onderdeel van iemands identiteit. Een te sterk benadrukken kan iemand vastpinnen op dat ene belangrijke aspect van haar of zijn persoonlijkheid en dan wordt die dé homo die ook nog leerling (e) is van de school. Die leerling kan zelfs nog een handig alibi zijn voor de school om te bewijzen hoeveel men doet; een roze paradeparade, een roze zwaluw die geacht wordt de lente te maken. Een te weinig benadrukken van de seksuele geaardheid kan de betreffende docenten of leerlingen versterken in het idee dat ze outcasts zijn op de school, in de samenleving en dat ze dus maar beter in de kast kunnen blijven. Of kan bij leerlingen het gevoel geven dat ze bij foute ouders opgroeien waar ze zich dan ook voor moeten schamen en er dus maar beter niets van zeggen.

 Een school die meer wil zijn dan een leer-fabriek maar die ook een pedagogische bijdrage wil leveren aan de persoonlijkheidsontwikkeling van leerlingen doet er goed aan de geaardheid  niet over het hoofd te zien maar er een erepunt van te maken dat docenten en leerlingen die holebi zijn of bij holebi-ouders opgroeien zich goed voelen en moet het ook bespreekbaar maken. Minstens het ook op te nemen bij de missie van de school. Belangrijk is van "diversiteit" (waaronder dus seksuele diversiteit) een waarde te maken die hoog scoort binnen  de opvoedingsprioriteiten zowel in het beleid als in de dagelijkse praktijk.  Het is het intrappen van een open deur om dit zo te formuleren. Maar in de praktijk komt er toch weinig van terecht. Slechts incidenteel (bij incidenten dus) komt het ter sprake.

Een gevaar is dat men het niet over leerlingen heeft, personen, maar over een groep. Zoals alle Turken blijkbaar Ali heten en alle Marokkanen Mohammed en zich moeten integreren (waaronder men dan het éénrichtingsverkeer van aanpassen verstaat) zouden alle homo's een bepaald gedrag moeten vertonen (of beter gezegd niet vertonen) dat liefst niet te zichtbaar is of gereserveerd wordt voor een jaarlijkse grachtenparade. Geïntegreerd is dan die homo aan wie je het niet ziet en er hoogstens discreet voor uitkomt. En voor docenten: als hij of zij maar voorzichtig zijn je weet nooit hoe allochtone leerlingen reageren! In het beleid wordt het niet opgenomen want "in onze school is dat al lang geen probleem meer!" Sommigen zien die onzichtbaarheid dus als een teken van integratie anderen promoten dan weer het uit de kast komen zowel van leerkrachten als van leerlingen: rolmodellen, identificatiemogelijkheden, weet je wel. Geout worden door pestgedrag is, spijtig genoeg, nog altijd de meest voorkomende vorm.

 Opgroeien bij holebi-ouders is nog altijd een reden om gepest te worden en daar zal weinig aan veranderen als we niet actief willen werken aan een opvoeding zonder vooroordelen.
Ik zou een lans willen breken voor een veel explicieter beleid van de scholen en voor een opvoedingsprogramma waarin diversiteit in gezinsvormen het uitgangspunt is. 


Diversiteit is, in onze samenleving, niet alleen een feit maar ook een waarde. Het is een feit omdat in de wetgeving alle gezinsvormen nu als evenwaardig worden erkend en er hier geen enkele discriminatie mag plaats vinden. Op deze discussie is geen terugweg mogelijk en er is ook geen enkele pedagogisch steekhoudend argument om hieraan te tornen. Maar diversiteit is ook een waarde.  Immers diversiteit is geen zwaktebod dat we bij gebrek aan beter dan maar dulden. Diversiteit is een rijkdom is een rijkdom, de aandrijfmotor tot de dynamiek van het mens zijn en ons helpt bij het zogenaamd evident-normale in slaap te sukkelen. We leren immers eigen vanzelfsprekendheden in vraag te stellen en gaan meer de eigen keuzes verantwoorden. Het is geen kwestie om de diversiteit, op elk vlak (cultureel, heelheid van het lichaam, seksueel en noem maar op…) te dulden of te ondergaan maar om ze als een belangrijke uitdaging te zien. En goed opvoeden en onderwijzen is toch uitdagen van leerlingen om tot een beter en gelukkiger persoon te komen. Willen we tot een samenleving komen waar iedereen zijn eigen plaats kan vinden dan zullen we aan alle vormen van diversiteit ruimte en plaats moeten geven.

In deze bijdrage wil ik vooral een opvoedingsprogramma toelichten dat de basis kan zijn voor het ontwikkelen van een aantal workshops of van een trainingsprogramma. Met dien verstande dat dit soort programma's initiërend is en dus niet eenmalig. Het moet in de dagelijkse praktijk geïmplementeerd worden en regelmatig besproken worden. Ik probeer een vertaling te maken van het Anti Bias Curriculum van Derman-Sparks. In het Nederlandse taalgebied is dit programma vooral ontwikkeld naar integratie van culturele minderheden. Michel Vandenbroeck ( De Blik van de Yeti) heeft het de naam "Opvoeden zonder vooroordelen" gegeven.

Vanaf de jaren zestig ontwikkelde zich de Civil Rights Movement in de Verenigde Staten die opkwam voor gelijke rechten van minderheden. Louise Derman-Sparks maakte er deel van uit. Als adoptief moeder van twee zwarte kinderen heeft ze voldoende ervaren wat discriminatie vermag en hoe jong kinderen al de vooroordelen van hun omgeving overnemen. Op basis van haar ervaringen heeft ze een programma ontwikkeld omdat ze wil verhinderen dat kinderen al vroeg vooroordelen interioriseren. Dit programma biedt, mijns inziens, een goede basis voor het ontwikkelen van een trainingsprogramma rond vooroordelen van welke aard dan ook. Belangrijke voorwaarde is echter dat hele beleid en de visie van de school uitgaan van een actieve stellingname tegen elke vorm van discriminatie ook en dat ze van diversiteit een prioritaire waarde maken door ze te bevoorwaarden en er tijd voor vrij maken binnen het curriculum van de school en het meenemen bij het aannamebeleid van personeel. 

Haar programma steunt op vier pijlers die ik hier vrij en suggestief toe wil passen:

1. Leerlingen helpen een stevig zelfconcept en identiteit op te bouwen.
 Belangrijk is dat seksuele diversiteit zichtbaar wordt gemaakt in de school naar beeldvorming, mensen en programma's. Zodanig dat kinderen een positief zelfbeeld op kunnen bouwen. Enkele suggesties:

· is (seksuele) diversiteit aanwezig in het personeel? Stel dat een school zou zoeken naar een (uiteraard goede en vakbekwame en dus genomineerde voor de leraar van het jaar) homoseksuele docente omdat die goed zou passen in het diversiteitstreven van de school, zou dat een item kunnen zijn bij de werving: we zoeken een docent(e), uiteraard vakbekwaam en die goed met leerlingen kan omgaan, bij voorkeur holebi. Maakt dit een kans?

· Meenemen in de beeldvorming van de school als die zich profileert als een school waar het goed toeven is voor alle leerlingen ongeacht etnische afkomst of seksuele identiteit. Het uitdrukkelijk noemen en in folders opnemen!

· Bij de aangeboden materialen (bv bij voorlichting) wordt dit vermeld niet als een soort appendix (er zijn jongens, er zijn meisjes, bloemen en bijtjes en ook wel zoiets als holebi en dat is niet abnormaal…) maar als een volwaardige beleving van relaties en seksualiteit: in één adem noemen niet als een uitzondering maar als een volwaardig alternatief.

· Diversiteit wordt meegenomen over het praten over gezinssituaties en in de uitnodigingen aan ouders: niet alle gezinnen zijn klassieke kerngezinnen maar ze kunnen ook opnieuw zijn samengesteld, éénoudergezinnen, homo-gezinnen….Welke gezinsvormen hangen aan de familiemuur?
· Onderzoeken van programma’s en (leer)boeken op impliciete waardenoverdracht: hoe apart is holebi-seksualiteit vermeld of staat het gewoon in de teksten? Komen er holebi’s in voor? Niet als onderdeel van een rariteitenkabinet of bezienswaardigheden maar gewoon, ja gewoon.

Bedoeling is dat holebi’s  en hun kinderen zien, lezen, horen dat ze onderdeel zijn van de samenleving en dat er niets mis is met hen.

Ik had het daarnet ook over impliciete waardenoverdracht. Het boek “Schuilen in een jas” is geen boek over een kind met twee vaders (hoewel het zo is) maar over een kind met leukemie dat toevallig of niet tot een gezin behoort dat uit twee vaders bestaat. In “Koning is Koning”is het wel het thema van het boek en is er sprake van expliciete waardenoverdracht. 

2 Stimuleren van empathische omgang.: zich leren inleven in anderen. 
Ido ABRAM schrijft: Inlevingsvermogen of empathie is niet alleen iets wat moet plaatsvinden in het hoofd en in het hart maar ook in het leven van elke dag via concrete ontmoetingen tussen mensen uit verschillende culturen en met verschillende levenservaringen” dus ook de ervaringen in verschillende gezinsvormen. 
· leren dat verschillen waardevol zijn

· optreden tegen pesten

· zich leren inleven wat het voor iemand betekent in onze samenleving om (kind van) holebi zijn: waar loop je tegen aan, wat betekent het aan uiting geven aan je gevoelens, wat betekent het steeds op je hoede te moeten zijn?
· Een brug leren slaan tussen zichzelf en anderen en tolerantie dus niet zien als verdragen, dulden, maar als vér dragen: verder dragen in onze menselijkheid. 
· laten aanvoelen wat het betekent uitgesloten te zijn.
· Kinderen leren communiceren met elkaar over verschillende achtergronden

·  Vaak biedt jeugdliteratuur een goed uitgangspunt. Zelf heb ik goede ervaringen met het boek "Ik hou het voor gezien" van Jan de Zanger. Geen wereldliteratuur maar goed bruikbaar en veel minder naïef dan Carry Slee (Paniek). Het gaat om twee jongens die altijd samen op vakantie gaan maar plots ruzie krijgen waarbij één verdwijnt (naar Wladiwostock?). Waarom? Stilaan levert de queeste resultaat op. Beiden zijn verliefd geworden en hebben hun eerste seksuele ervaring. De één met een meisje, de ander met een jongen. Daarin lees je hoe evident de ene verliefdheid is en hoe problematisch de andere in onze maatschappij….

· Binnen het team moet men ook die zorg uitdragen. In zijn boek, "Mijn meester is homo" getuigt van MAAREN hoe hij ten onder gaat aan de onverschilligheid van collega's en niet van leerlingen. Vaak leeft in het team de gedachte dat men heel tolerant is als men er maar niet mee geconfronteerd wordt.

· Dus een belangrijk thema in de lerarenopleidingen; een verplicht onderdeel!

· Thema's als diversiteit voortdurend bespreken in alle vormen, vanuit alle hoeken, vanuit alle gevoelens….

3.   Helpen kritisch over vooroordelen te denken.

Dit betekent dat men kinderen vooroordelen en kwetsend gedrag leert herkennen en dat leerkrachten en opvoeders alert zijn op vooroordelen en discriminatie en er dus ook op ingaan.  
· ontmaskeren van stereotypen: niet alle homo's zijn nichterig, niet alle hetero's zijn macho, niet alle bi's willen van twee walletjes eten, niet…..

· kritisch leren denken over wat er gezegd wordt, wat er gedacht wordt, wat er in de handboeken staat.

· Duidelijk maken dat pesten niet kan om wat voor reden dan ook. Kennis alleen neemt geen vooroordelen weg, we hebben het hier over attitudeverandering waarvoor kennis een belangrijke voorwaarde en eerste stap is. Flauwe grappen over leerlingen met twee moeders, ook in de lerarenkamers, mogen niet aan de orde zijn.
· Holebi-ouders samen uitnodigen op leerlingbesprekingen. Dat zou eigenlijk allang geen punt van discussie mogen zijn

· Ouders niet aanspreken op hun holebi-zijn maar op hun ouderschap.
· In de activiteiten rond oudergevoelige feestdagen (vaderdag, moederdag) er rekening mee houden dat er een diversiteit aan gezinsvormen is. Er zijn niet alleen holebi-gezinnen maar ook éénoudergezinnen, nieuw-samengestelde gezinnen enz…. 

· Medelijden met die kinderen is ook een vorm van discriminatie, misschien wel de ergste vorm.
· Optreden tegen expliciete discriminatie. Hierbij is het ook heel belangrijk dat de schoolleiding duidelijk is en niet te snel zonder meer straft maar leerlingen laat aanvoelen waarom iets niet kan. Halt toeroepen aan gedrag door expliciete afkeuring of straf kan hoogstens een opstap zijn naar gedragsverandering

4. Het vermogen van leraren en leerlingen stimuleren om voor zichzelf en anderen op te komen.
· leraren en leerlingen ondersteunen die optreden tegen discriminatie van anderen. 

· Rolmodellen als voorbeelden stellen

· Ontwikkelen van verantwoordelijkheidsgevoel

· Acties ondernemen als groep: bv het oprichten van een werkgroepje (waar alle leerlingen deel van kunnen uitmaken, ongeacht geaardheid). 

· Als school dit thema niet laf overlaten aan de holebi-organisaties. Seksuele geaardheid van leerkrachten, leerlingen en hun ouders is te belangrijk om het alleen aan gespecialiseerde organisaties over te laten, het is de taak van iedereen. Aparte voorlichters kunnen hoogstens initiërend of getuigend zijn maar geen alibi voor het afschuiven van verantwoordelijkheid. Want dan stel je het teveel apart.

· Inrichten van een pedagogische studiedag of conferentie over dit thema.
· Ook de onderwijsvakbonden zouden hier expliciet aandacht aan kunnen besteden

· Duidelijke stellingname van klassen en school wanneer er zich in de stad discriminatie voordoet of tussen de ouders…Waarom niet een ouderavond hieraan besteden?
Besluit; 

Maarten heeft twee mama’s. En wat dan nog? Voor hem is het zijn best mogelijke opvoeding met voor hem de meest dierbare mensen. Als we uitgaan van het belang en het geluk van kinderen dan is het belangrijk dat we niet, zonder het zelf te willen, drempels opwerpen die een kind moeilijk kan nemen. We gaan uit van de diversiteit van ouderschap als een belangrijke verworvenheid van onze maatschappelijke ontwikkeling. Immoreel is het wanneer kinderen in de problemen worden gebracht door standpunten die hun geluk en hun ontwikkeling in de weg staan. Evenmin mogen we, als school en als leerkracht, rondjes draaien rond de maatschappelijke werkelijkheid heen met uitdrukkingen als “dit komt bij ons niet voor, zulke ouders zijn er hier niet” of “dit is in tegenspraak met de identiteit van de school” (discriminatie of doodzwijgen is in tegenspraak met welke identiteit van welke school dan ook) of “bij ons is dit allang geen punt meer” Neem de goede afslag en maak er een punt van of beter vier als je echt op wil voeden zonder vooroordelen. 

Om het naar het begincitaat terug te brengen: ouderschap is de belangrijkste jas waar elk kind in schuilt. En elk kind heeft recht op een eigen “jas om in te schuilen”
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