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Voorwoord
Voor u ligt het afstudeerproject dat in kader van de opleiding HBO Pedagogiek tot stand is gekomen in samenwerking met Kinderstad. Bij deze aanbieder voor opvang van kinderen van 0 tot 13 jaar in Tilburg en Waalre heb ik tevens met plezier mijn vierdejaarsstage kunnen voltooien. Uiteraard ging het afstudeerproject gepaard met een werkproces waarin ik steun heb ontvangen van verschillende personen. 

Allereerst gaat mijn dank uit naar mijn docentbegeleider Drs. Ellen Allewijn-Tzipris. Zij heeft mijn scriptie getild naar hoger niveau dankzij haar kritische noten, tips en informatie en vooral haar enthousiasme. 

Daarnaast wil ik ook mijn dank uiten aan mijn stagebegeleider Marga Vrenken. Zij heeft prima in geschat hoeveel ruimte er nodig was om mij te laten ontwikkelen tot een zelfstandig functionerende pedagogische medewerker op beleids- en praktijkniveau. Toen er op langer termijn onduidelijkheid bleef bestaan over de opdracht van Kinderstad van waaruit dit afstudeeronderzoek tot stand moest komen, was Marga degene die mij meehielp om die duidelijkheid te verkrijgen en te behouden.
Ook wil ik de pedagogische medewerkers van kindercentrum De Vlinderberg bedanken voor de gezellige en coöperatieve tijd. Vooral de pedagogische medewerkers van het peuterspeelzaalwerk en de peutergroepen in het kinderdagverblijf dank ik voor het enthousiasme en toegankelijkheid waarmee ik hen kon benaderen voor deelname aan het afstudeeronderzoek. 

Natuurlijk ben ik ook mijn moeder en mijn vriend dankbaar voor hun geduld en lieve woorden tijdens periodes waarin de werkstress zich duidelijk aftekende. Tevens bedank ik met eer mijn goede vriendin Diana voor het tegenlezen van mijn scriptie. Zij heeft mijn scriptie met haar suggesties meegeholpen naar een kwalitatief niveau op het gebied van spelling en goede zinsopbouw. 

Tot slot wil ik vermelden dat in de scriptie voornamelijk gebruikt wordt gemaakt van de term: “Leidsters” terwijl in de kinderopvang sinds een tijd de term: pedagogische medewerker wordt gehanteerd. Het is omdat de binnen-en buitenlandse literatuur nog spreekt over: “Leidster” dat ik deze term heb aangehouden in mijn inleiding en theoretische kader. Overigens kan op de plek van ‘leidster’ kan natuurlijk ook leider staan.



Tilburg, 23 augustus 2008, 

Manon de Rooij
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Inleiding


Vanaf de jaren tachtig tot en met de intrede van de Wet op Kinderopvang (1 januari 2005), hebben politici gestreden voor een meer samenhangend kinderopvangbeleid (Verschuur, 2006). Afgaande op actiepunt 39 van het beleidsprogramma (2007-2011) van kabinet Balkenende IV, zal in 2008 de wens tot meer samenhang in de voorzieningen voor kinderopvang een beoogd doel blijven. In het beleidsprogramma dat op 14 juni 2007 werd gepresenteerd staat dat de regering een sluitend systeem voor kinderopvang voor 0 tot 4 jarigen wil realiseren. Tevens vermeldt het beleidsprogramma dat het kabinet bezig is met de voorbereiding van de maatregel waarin peuterspeelzalen samengaan met kinderdagverblijven. Dat is nodig volgens het kabinet omdat ze in gesprekken met verschillende betrokkenen een groeiende behoefte heeft geconstateerd aan betaalbare en kwalitatief goede voorzieningen waar kinderen zowel opvang als begeleiding van hun ontwikkeling kunnen krijgen (Gelauff-Hanzon & Schreuder, 2007). Tot nu toe konden ouders voor opvang beter terecht bij kinderdagverblijven terwijl het systematisch begeleiden van de ontwikkeling van kinderen – onder andere via Voor– en Vroegschoolse Educatie (VVE) juist meer thuishoorde in de peuterspeelzaal. In lijn met de koers die het kabinet wil volgen, is Kinderstad als professionele aanbieder van kinderopvang in Tilburg en Waalre al twee jaar bezig in de praktijk om de ‘muren’ tussen de peuterspeelzalen en de kinderopvang weg te halen. Hierbij hebben ze in augustus 2007 steun gekregen van het Ministerie van Sociale Zaken. Deze heeft aan hen een subsidie verstrekt voor een project waarmee Kinderstad opvang van kinderen en de begeleiding van diens ontwikkeling wil combineren in kindercentrum Zorg en Ontwikkeling (hierna te noemen als Kindercentrum ZO, de afkorting die zelf door Kinderstad wordt gehanteerd). De werktitel van het project luidt: Kindercentrum ZO: “Gemengd werken doe je zo!” (Kinderstad, 2007). 


Kinderen van 0 tot 4 jaar kunnen in Kindercentra ZO elkaar ontmoeten ongeacht de vraag of het kind behoort tot een doelgroep in het kader van achterstandbeleid: “de huidige VVE-peuterspeelzaalkinderen
” of tot de doelgroep van werkende ouders: “de hedendaagse gebruikers van reguliere opvang.” Het personeel dat voor de opvang en de begeleiding van de ontwikkeling van kinderen gaat zorgen, zal zijn samengesteld uit pedagogische medewerkers die op het kinderdagverblijf en/of in een (VVE) ​peuterspeelzaal hebben gewerkt. Zoals de projecttitel al aangeeft; ook op dit niveau wordt er letterlijk gemengd gewerkt. De combinatie van opvang en ontwikkelingstimulering zal in Kindercentra ZO vorm krijgen middels één methodische werkwijze die in het project zijn definitieve gestalte moet krijgen. Het betreft de methode: “Pedagogisch koken.” Deze methode houdt in dat pedagogische medewerkers voor elke maand activiteiten moeten plannen per week. Zodoende wordt bewust nagedacht over hoe de ontwikkeling van de kinderen elke dag gestimuleerd kan worden (Kinderstad, 2007). Vanaf september 2006 tot en met november 2007 zijn de eerste ideeën over die methode uitgewerkt en in enkele pilots uitgevoerd en geëvalueerd. Op 2 november 2007 is de methode tijdens de jaarlijkse studiedag van Kinderstad aan alle locaties gepresenteerd. Vanaf die dag is het implementatietraject ingegaan. Dat betekende dat Kinderstad toen tot juni 2008 de tijd had om te ontdekken op welke manieren het ‘gemengd’ werken op pedagogisch en organisatorische niveau mogelijk zou zijn. Gezien enkele feiten rondom de peuterspeelzalen en de kinderdagverblijven binnen Kinderstad is het begrijpelijk dat er voor de implementatie van de methode een groot aantal maanden is gereserveerd. Het is namelijk een gegeven dat veel peuterspeelzalen voorheen in het kader van het gemeentelijke beleid werkten aan de hand van VVE. 
Via die Voor- en Vroegschoolse Educatie werd in samenwerking met school preventief gewerkt aan ontwikkelingsachterstanden bij kinderen. De kinderdagverblijven bij Kinderstad zijn pas sinds november 2007 bezig met eigen methode die de ontwikkeling van kinderen behoort te stimuleren. Daarnaast verschillen beide opvangvoorzieningen van elkaar op het gebied van openingstijden en de primaire functie die afstamt van de ontstaansgeschiedenis. Als men al die gegevens in het licht houdt van het project kindercentrum ZO wordt snel een probleemstelling zichtbaar. Kinderstad staat namelijk voor de vraag hoe het personeel van het nieuwe kindercentrum ZO - samengesteld uit pedagogische medewerkers van de peuterspeelzaal en de kinderopvang- op één en dezelfde pedagogische wijze de ontwikkeling van kinderen gaat begeleiden als beide soort medewerkers jarenlang op een verschillende manier en met een verschillende achtergrond hebben gewerkt. Bovenstaande probleemstelling is de aanleiding voor dit afstudeerproject binnen Kinderstad. In het kader van het project Kindercentrum ZO ben ik gevraagd om een onderdeel van de pedagogische werkwijze in de VVE- peuterspeelzaal en het kinderdagverblijf in kaart te brengen; namelijk de interactie tussen de pedagogische medewerker en het kind (hierna te noemen als de leidster-kind interactie, aangezien die term wordt gehanteerd in de binnen- en buitenlandse literatuur).
Tijdens de zoektocht naar literatuur over de leidster-kind interactie kwam uit binnen- en buitenlands onderzoek de relatie naar voren tussen de zogenaamde interactie​vaardigheden van de leidster en de kwaliteit van de kinderopvang. Deze zijn, zo blijkt uit zowel Nederlands
 als Amerikaans onderzoek 
, met elkaar verbonden via de kwaliteit van de dagelijkse verzorging- en opvoedingsprocessen. Het onderzoek van NICHD Child Care Research Network wijst uit dat hoewel de kwaliteit van de kinderopvang uit meerdere dimensies bestaat, de interactievaardigheden van de leidster op de dimensie van zogenaamde ‘procesfactoren’ de grootste voorspeller is van hoe een kind gedurende zijn verblijf in het kindercentrum kan ontwikkelen op sociaal-emotioneel, cognitief en fysiek gebied. De andere dimensie in de kinderopvang; die van de zogenaamde ‘structurele factoren’ zoals opleiding van de leidsters en de groepsgrootte, oefent direct invloed uit op de interactievaardigheden van de leidster. Zodoende hebben de structurele factoren indirect invloed op het welzijn van het kind. Ieder kindercentrum in Nederland is verplicht om te voldoen aan het doel van de kinderopvang: het bieden van ‘verantwoorde opvang’. Dat wil zeggen dat ieder kindercentrum een bijdrage moet leveren aan een goede en gezonde ontwikkeling van het kind in een veilige en gezonde omgeving (Wet Kinderopvang artikel 49. p. 17). Vanuit de definitie die door Riksen-Walraven
 wordt gehanteerd voor de kwaliteit van de kinderopvang: ‘de mate waaraan de kinderopvang voldoet aan zijn doel’, wordt duidelijk dat de interactievaardigheden van de leidster onlosmakelijk verbonden zijn met de kwaliteit van de kinderopvang. Zij vormt immers, zoals hierboven getracht is te illustreren, een belangrijk middel van een kindercentrum om het doel van de kinderopvang te behalen. Tijdens het innovatieve project Kindercentrum ZO wil Kinderstad de pedagogische kwaliteit zo hoog mogelijk houden. Daarom is het een logische keuze om de interactievaardigheden van de pedagogische medewerkers centraal te stellen in dit afstudeerproject, ook gezien het feit dat ze in grote mate de kwaliteit binnen het kindercentrum vertegenwoordigen. 
Uit bovenstaande probleemstelling vloeit de volgende vraagstelling: 
Wat levert observatie van de interactievaardigheden van de pedagogische medewerkers van het kinderdagverblijf en de peuterspeelzaal tijdens het werk met kinderen op aan inzichten over de huidige werkwijzen van beide opvangsoorten en welke aanwijzingen zijn daaruit af te leiden voor de kwaliteitsbewaking-en verbetering op het gebied van leidster-kind interactie binnen Kindercentra ZO?

Het onderzoek wordt uitgevoerd met het doel een beeld te schetsen van de karakteristieken die tijdens het werk met kinderen in interactievaardigheden van pedagogische medewerkers van de VVE-peuterspeelzaal en het kinderdagverblijf naar boven komen, en aan de hand van dat beeld aanbevelingen en ideeën aan te reiken voor de interactie die in Kindercentrum ZO moet gaan plaatsvinden tussen de pedagogische medewerkers en het kind.
De uitvoering van het onderzoek is gebaseerd op enkele deelvragen binnen het afstudeerproject: 

● Hoe luidt de geschiedenis van kinderopvang en het peuterspeelzaalwerk in Nederland? 

● Waar komt het begrip interactievaardigheden vandaan en hoe staat dat in verband met de ontwikkeling van kinderen?
● Hoe is het idee voor een Kindercentrum voor Zorg en Ontwikkeling ontstaan?

● Wat zijn verschillen en overeenkomsten tussen de interactievaardigheden van pedagogische medewerkers van de peuterspeelzaal en de pedagogisch medewerkers van de kinderopvang?


De antwoorden op de deelvragen zijn terug te vinden in de hoofdstukverdeling. In hoofdstuk 1 wordt de organisatie Kinderstad beschreven aan de hand van de organisatie, zijn pedagogisch beleid en de methodiek die wordt gehanteerd. De geschiedenis van de Nederlandse kinderopvang staat vermeld in hoofdstuk 2. Dan volgt in hoofdstuk 3
het literatuuronderzoek. Hierin wordt aan de hand van verschillende bronnen stil gestaan bij de term pedagogische kwaliteit en het begrip ‘interactievaardigheden van leidsters.’ Aansluitend staat de onderzoeksopzet en verantwoording van het afstudeerproject weergegeven in hoofdstuk 4 en in hoofdstuk 5 worden de resultaten van het praktijkonderzoek beschreven. Tot slot staat in hoofdstuk 6 de conclusie en aanbevelingen van het praktijkonderzoek. Aangezien het praktijkonderzoek wordt afgenomen in een kinderdagverblijf en een VVE-peuterspeelzaal, zal in dit afstudeerproject de reguliere peuterspeelzaal buiten beschouwing blijven. In het theoretische kader wordt vooral voortgeborduurd op de onderzoeksresultaten van het National Institute Child Health Development (NICHD) Child Care Research Network, omdat deze als buitenlandse bron de meeste (grootschalige en meerjarige) onderzoeken heeft uitgevoerd op het gebied van de kinderopvang.
Hoofdstuk 1. Kinderstad 
1.1. 
Ontstaan en organisatie van Kinderstad 

Kinderstad B.V. is in 2005 ontstaan uit een fusie tussen Kinderopvang Midden-Brabant en het vroegere Kinderstad. Deze twee vormden voorheen de twee grootste kinderopvang​​​​organisaties binnen Tilburg. De beslissing om te fuseren kwam voort uit de wens van de directeuren om zowel intern als extern beter uitgerust te zijn op de toekomst. Kinderopvang Midden-Brabant bestond namelijk uit kinderopvang en buitenschoolse opvang terwijl het vroegere Kinderstad voornamelijk peuterspeelzaalwerk deed. Een fusie tussen de twee organisaties zou leiden tot een goede combinatie van de sterkte punten van de kinderopvangorganisaties. Tevens streefden beide partijen hetzelfde doel na: het aanbieden van professionele en kwalitatief hoogstaande kinderopvang tegen een redelijke prijs. Uiteindelijk heeft de Wet Kinderopvang die in 2005 zijn intrede deed, de besluitvorming tot een fusie is versneld (Archief Tilburgse Koerier, 2004) 

Kinderstad presenteert zichzelf als een grote professionele organisatie die kinderopvang aanbiedt aan kinderen van 0 tot en met 13 jaar in de regio’s Tilburg en Waalre. Kinderstad is ook in het bezit van het HKZ keurmerk, wat aangeeft dat de organisatie het kind en de ouder centraal stelt en voldoet aan een groot aantal extra normen op organisatorisch gebied. Het betreft de eis dat kwaliteit gekenmerkt wordt door cyclische zichtbaarheid. Dit betekent dat het altijd mogelijk moet zijn om de kwaliteit te waarborgen, te meten en te verbeteren op verschillende niveaus.
Momenteel heeft Kinderstad meer dan negentig kinderopvanglocaties, verspreid over kinderdagverblijven, centra voor buitenschoolse opvang en peuterspeelzalen. Daarnaast regelt Kinderstad op diverse basisscholen het overblijven in de vorm van de eeTClub! (Kinderstad, 2008). Hieronder volgt een beschrijving van de verschillende opvangvormen. 

1.1.1
Kinderdagverblijven

Kinderen vanaf 6 weken tot 4 jaar kunnen worden opgevangen in één van de twintig kinderdagverblijven van Kinderstad. Dat kan iedere werkdag met uitzondering van de nationale feestdagen en de jaarlijkse studiedag van Kinderstad. De kinderdagverblijven zijn open vanaf half acht in de ochtend tot uiterlijk half zeven ’s avonds. Overigens zijn sommige locaties een half uur eerder open en een half uur later gesloten. In de kinderdagverblijven zijn er baby-dreumesgroepen, dreumes-peutergroepen en verticale groepen met gevarieerde leeftijden. Dit verschilt per kinderdagverblijf en hangt af van de pedagogische uitgangspunten en het aanbod van kinderen in de buurt. Op elke groep staan minimaal twee gediplomeerde pedagogische medewerkers die de kinderen in die groep begeleiden en ervoor zorgen dat het welzijn van de kinderen wordt gewaarborgd. Dit wordt gerealiseerd door het regelmatig knuffelen van de kinderen, ze positief te bekrachtigen door middel van het geven van complimenten en door ervoor te zorgen dat kinderen bij de pedagogische medewerkers terecht kunnen als ze bijvoorbeeld pijn hebben. Tevens zorgen de pedagogische medewerkers ook voor een prikkelende en uitdagende sfeer (door middel van een aanbod van verschillende activiteiten) waarbinnen de kinderen alleen of samen van alles kunnen doen (Kinderstad, 2008). 

1.1.2
Peuterspeelzalen

Kinderen van 2 tot 4 jaar kunnen opgevangen worden op een van de vijfendertig peuterspeelzalen. Hier is ruimte voor het spelenderwijs leren en voorbereiden op de basisschool. Door middel van VVE-peuterspeelzaal en de plus-peuterspeelzaal krijgen de kinderen extra kansen om zich te ontwikkelen. Bij een reguliere peuterspeelzaal en een plus-peuterspeelzaal kan een kind twee dagdelen komen van elk twee tot drie uur. Bij de VVE-peuterspeelzaal kan een kind twee tot vier dagdelen komen van elk drie uur. De groepsgrootte betreft maximaal 15 kinderen. Zij worden begeleid door één of twee gediplomeerde pedagogische medewerkers (Kinderstad, 2008). 

1.1.3 
Gastouderopvang

Kinderen vanaf 6 weken tot 13 jaar kunnen opgevangen worden bij een gastouder. Er zijn ongeveer 135 actieve gastouders in de regio Tilburg, Waalre en omstreken. Gastouderopvang biedt kleinschalige en persoonlijke opvang voor kinderen. Daarnaast is het formeel erkend: het heeft een officiële vergunning en staat geregistreerd bij de gemeente. Gastouders dienen aan verschillende criteria te voldoen. Deze zijn te vinden op de website van Kinderstad en in het pedagogisch beleidsplan van het gastouderbureau. De opvang kan zowel bij de gastouder als bij de ouder thuis plaatsvinden. De ouder betaalt alleen voor het aantal opgevangen uren. De gastouderopvang is aantrekkelijk voor ouders die flexibele werktijden hebben. Ook zijn er binnen Kinderstad extra kindercentra die de kinderen van een gastouder opvangen wanneer deze vakantie heeft of ziek is en er geen andere gastouder beschikbaar is (Kinderstad, 2008).

1.1.4 
Voorschoolse opvang
Kinderstad biedt ook voorschoolse opvang. Elke schooldag kunnen kinderen terecht bij één van de vele locaties van Kinderstad om voor schooltijd te spelen. De kinderen worden op tijd naar school gebracht, zowel te voet als met taxi’s. Voorschoolse opvang moet voldoen aan de eisen van de Wet Kinderopvang. De ruimte en kwaliteit van de opvang wordt mede door middel van risico-inventarisatielijsten gecontroleerd (Kinderstad, 2008).  

1.1.5 
Tussenschoolse opvang

Een aantal scholen in Tilburg biedt via Kinderstad tussenschoolse opvang aan in: ‘de eeTClub!’ Kinderen kunnen tijdens hun pauze rustig hun brood opeten en daarna spelen onder het toezicht van volwassen overblijfkrachten. Er mag één overblijfkracht aanwezig zijn op 15 tot 18 kinderen (Kinderstad, 2008). 

1.1.6
Naschoolse opvang
Kinderen van 4 tot 13 jaar kunnen na schooltijd terecht bij de naschoolse/buitenschoolse opvang. Pedagogische medewerkers halen de kinderen te voet of met een taxibusje op van scholen. De naschoolse/buitenschoolse opvang is geopend van het einde van de schooltijd tot 18.30u. Op sommige locaties van Kinderstad is de sluitingstijd 19.00u. Tijdens ADV-dagen en schoolvakanties zijn de locaties geopend van 07.30u (of 07.00u) tot 18.30u (of 19.00u). De begeleiding gebeurt door gediplomeerd pedagogische medewerkers. Zij zorgen ervoor dat de kwaliteit en veiligheid gewaarborgd worden en dat de kinderen zich na schooltijd kunnen ontspannen. Dat betekent dat kinderen van deze leeftijd zelf kunnen kiezen wat zij willen gaan doen, meedoen met aangeboden activiteiten en samen met leeftijdsgenoten kunnen spelen (Kinderstad, 2008). 

1.2 
Missie en pedagogisch beleid 

1.2.1. 
Missie
Kinderstad wil ouders/verzorgers de mogelijkheid bieden om de zorg van hun kind(eren) te combineren met werk of andere bezigheden. Daarnaast is het doel om met de opvang een aanvulling te zijn op de thuissituatie en gedurende de opvang ook begeleiding te bieden aan de ontwikkeling van kinderen. Dit alles wordt gereflecteerd in de missie van Kinderstad: “Kinderstad stelt zich ten doel om zowel ouders/ verzorgers (indirect) als hun kinderen zo ruim mogelijke maatschappelijke, sociale en individuele ontplooiingskansen te bieden. Daartoe biedt zij een pedagogische omgeving aan kinderen uit alle bevolkingsgroepen in de leeftijd van 0 tot 13 jaar” (Algemeen Pedagogisch Beleidsplan, 2006).

1.2.2 Pedagogisch beleidsplan

Het pedagogische beleid wordt duidelijk gemaakt in een algemeen pedagogische beleidsplan. Deze maakt onderdeel uit van het kwaliteitshandboek van Kinderstad en is op iedere locatie aanwezig, zowel fysiek als op het internet. Overigens is er per locatie ook een pedagogische werkplan aanwezig dat is gespecificeerd op de locatie. In het werkplan zijn locatiespecifieke zaken opgenomen en wordt de mogelijkheid geboden om de eigenheid en de authenticiteit van de locatie te benadrukken, dit echter wel in harmonie met de zaken die staan beschreven in het algemene pedagogisch beleidsplan.


Hieronder volgt een beschrijving van het algemene beleidsplan met zijn vaste onderdelen: de pedagogische visie, het centrale pedagogische doel en een uitwerking van de vijf pedagogische uitgangspunten die door de Wet op Kinderopvang centraal zijn gesteld in de kinderopvang.

●
De  visie: 
Om invulling te geven aan verantwoorde omgang met kinderen is het belangrijk om te werken vanuit een heldere pedagogische visie. Deze illustreert de aspecten die een hoge prioriteit hebben binnen de kinderopvang en het illustreert hoe deze tot uiting komen in de opvoedpraktijk. Kinderstad heeft bij het beschrijven van de visie rekening gehouden met de verschillende leeftijdsfase waarin kinderen zich gaan bevinden.


· Voor de jongste kinderen is geborgenheid en veiligheid als aanvulling op de gezinssituatie erg belangrijk. De sfeer in de groep, de gezelligheid en het vrije spel dat wordt aangeboden sluit goed aan bij de behoeften van jonge kinderen. 

· De dreumesen en peuters kunnen al meer vrijheid aan. Zij hebben meer behoefte aan spanning en uitdaging en willen hun leefwereld groter maken. De pedagogische medewerkers stemmen de activiteiten dan ook af op die behoeften. 

· Op de buitenschoolse opvanggroepen wordt een zinvol ontdekkingsklimaat geboden waarbij spelplezier centraal staat en waarin de kinderen hun persoonlijke en sociale vaardigheden kunnen verbreden en verdiepen. 

●
Het pedagogische doel:
Het willen bijdragen aan de ontwikkeling van kinderen tot mondige, zelfstandige en onafhankelijke mensen met een eigen persoonlijkheid. Dit realiseert men door in de kindercentra situaties te creëren die ervoor zorgen dat kinderen zo zelfstandig mogelijk kunnen functioneren en hun eigen individuele mogelijkheden kunnen ontdekken.

●
Pedagogische basisdoelen:
In de W et Kinderopvang staat dat kindercentra in het pedagogische beleidsplan moeten beschrijven hoe zij in de praktijk vorm willen geven aan pedagogische uitgangspunten van Riksen-Walraven:
1. Het bieden van emotionele veiligheid; 

2. Gelegenheid tot het ontwikkelen van persoonlijke competentie; 

3. Gelegenheid tot het ontwikkelen van sociale competentie; 

4. De kans om zich waarden en normen eigen te maken.
Kinderstad heeft bovenstaande vier punten geformuleerd in pedagogische doelen. Bij de beschrijving staat aangegeven met welk pedagogisch uitgangspunt het correspondeert. 

1. Wij bieden de kinderen emotionele veiligheid en geborgenheid. (1)

Hoewel vooral voor de jongste kinderen geborgenheid en veiligheid erg belangrijk is, wil Kinderstad een omgeving creëren waarin ieder kind zich prettig voelt en zich optimaal kan ontwikkelen. De pedagogische medewerkers zijn hierin voorwaardenscheppend, evenals de inrichting en de aanwezigheid van leeftijdsgenootjes in een vaste groep. 
De pedagogische medewerkers worden als het meest belangrijke instrument genoemd binnen de kinderopvang. Zij spelen een elementaire rol in het creëren van veiligheid en geborgenheid. Alle kinderen wordt – zowel in groepsverband als individueel – genoeg aandacht geboden en onderlinge contacten worden gestimuleerd.  

2. Wij zien ieder kind als een uniek individu en hebben respect voor deze individualiteit. (2)

In het kindbeeld wordt uitgegaan van het competente kind dat zich moet ontwikkelen. Dit gebeurt in de eigen mogelijkheden en grenzen van het kind. Pedagogische medewerkers benaderen kinderen individueel zodat er respect is voor de eigenheid van het kind. Hiermee is meteen de invulling van het begrip gelijkwaardigheid zichtbaar. Kinderen krijgen bij Kinderstad een zinvol ontdekkingsklimaat waarbij het spelplezier voorop staat. In deze wordt ingespeeld op het gegeven dat een andere omgeving

– anders dan thuis – een aanvulling kan zijn op het gezinsmilieu. Er wordt oprecht naar kinderen geluisterd en gekeken. Initiatieven van kinderen worden waar mogelijk aangegrepen en verder uitgebouwd. Kinderstad wil dat kinderen ervaren dat ze gezien en gehoord worden. Daarom behoren de pedagogische medewerkers de wensen en de behoefte van kinderen te signaleren en te benoemen. 

3. Wij werken vanuit een positieve benadering van kinderen, omdat we

vertrouwen hebben in de mogelijkheden van het kind zelf. (1,2)

Het kindbeeld illustreert dat Kinderstad vertrouwen stelt in de potentie en de mogelijkheden van een kind. Er wordt uitgegaan van wat kinderen wel mogen en kunnen. Dit bevordert het zelfvertrouwen.

4. Wij stimuleren het zelfvertrouwen en zelfredzaamheid van het kind. (1,2)

Kinderen leren en ontwikkelen zich voortdurend. Kinderstad vindt het essentieel dat de pedagogische medewerker hierop inspelen en het ontwikkelingsproces expliciet maken. Wanneer kinderen zien en horen dat ze leren, bevordert dit hun zelfvertrouwen. Het vormt een extra stimulans en het is een blijk van waardering en erkenning van de groepsleiding. 

5. Wij stimuleren de kinderen bij de ontwikkeling van hun persoonlijke, sociale,

cognitieve en motorische vaardigheden. (2,3)

· Persoonlijke en sociale vaardigheden:

Kinderen hebben van nature behoefte aan contact met andere kinderen en volwassenen. De pedagogische medewerkers stimuleren dit laatste dan ook. Normen en waarden rondom sociaal gedrag, begrip en respect voor elkaar worden geïntroduceerd en nageleefd. Bij het ontwikkelen van sociaal-emotionele vaardigheden draait het bij Kinderstad om vaardigheden die het kind bezit om zich te uiten en met anderen om te gaan. Het gaat om een breed scala van sociale vaardigheden die worden gestimuleerd door het aanbieden van activiteiten. 

· Cognitieve vaardigheden 

Kinderen hebben van nature de drang tot het exploreren van hun omgeving en tot communicatie met andere mensen (Kohnstamn, 2003; Balledux, 2001). Kinderstad wil de ontwikkeling van het leren en leren denken in brede zin ondersteunen. De pedagogische medewerkers behoren de kinderen dan ook te begeleiden bij hun spel. Ze lokken kinderen uit tot praten en denken. Denk bijvoorbeeld aan het samen maken van een puzzel waarbij de pedagogische medewerker vraagt wat er op de puzzel staat en waar welk stukje zou passen als je kijkt naar de afbeeldingen. (Algemeen Pedagogisch Beleidsplan, 2006). 

1.3 
Het pedagogische kookboek: methodisch werken
1.3.1  Aanleiding

Binnen Kinderstad vindt het pedagogisch handelen plaats aan de hand van de methodiek: ‘Pedagogisch koken.’ Die methodiek is bedacht voor het project: Kindercentrum ZO. Toen Kinderstad B.V. in 2005 was ontstaan uit een fusie tussen een organisatie met kinderdagverblijven en buitenschoolsopvang en een organisatie met vooral peuterspeelzalen, merkte de directie dat de peuterspeelzalen en de kinderdagverblijven elkaar ‘naar de rug stonden’. Zo vertelde ook directielid J. Buitenhuis in het tijdschrift ‘Zorg en Welzijn’ (februari 2008): “Bij de peuterspeelzalen vonden ze dat de kinderopvang zich alleen bezig hield met het verzorgen van de kinderen. Bij de kinderopvang zeiden ze: ‘Bij de peuterspeelzaal zijn ze alleen maar bezig met het voorbereiden van kinderen op de basisschool.’ Als directie vonden we dat het eigenlijk om hetzelfde ging: om het kind en zijn ontwikkeling.” Mede dankzij die visie gaat Kinderstad het kenmerkende verschil van opvang versus ontwikkelingsstimulering minimaliseren met het project: Kindercentra ZO. In een kindercentrum ZO zal namelijk zowel opvang als begeleiding van de ontwikkeling worden aangeboden middels één methodische werkwijze: ‘Pedagogisch koken.’ 


Sinds november 2007 is de methodiek: ‘Pedagogisch koken’ geïntroduceerd aan alle pedagogische medewerkers binnen Kinderstad. Vanaf die tijd tot en met juni 2008 konden de alle locaties uitzoeken hoe ze het beste vorm konden geven aan de methode. Pedagogisch koken betekent op een bewuste manier de ontwikkeling van het kind te stimuleren, door van te voren stil te staan bij de vraag welke activiteit de pedagogische medewerker op welk moment in de week in een kinderdagverblijf gaat uitvoeren. Met andere woorden betreft het planmatig werken. De werkwijze verlangt dat de pedagogische medewerker in haar planning nagaat welke ontwikkelingsgebieden en aspecten ze bij de kinderen wil stimuleren. Op basis van die inzichten behoort de pedagogische medewerker bijpassende activiteiten te zoeken en uit te voeren. In de werkwijze wordt uitgegaan van drie ontwikkelingsgebieden namelijk: 

-
Fysieke ontwikkeling: grove motoriek, fijne motoriek en zintuigen;

-
Cognitieve ontwikkeling: taal, denken en constructie;
-
Sociaal-emotionele ontwikkeling: fantasie, samenspel en creativiteit. 

De pedagogische medewerkers van Kinderstad behoren dan ook vast te leggen hoe ze vorm geven aan het pedagogisch koken. Dat wordt bepaald door de unitmanager; deze is de leidinggevende van het kindercentrum. Toch hebben de stafmedewerkers van ‘Kwaliteit’’ enkele suggesties gedaan voor een manier van verslaglegging. Dat kan volgens de staf gebeuren via weekmenu en dagschema’s. Een weekmenu geeft een overzicht van de geplande activiteiten in een week. Met een dagschema krijgt een pedagogische medewerker voor zichzelf een beeld wanneer er een geschikt moment kan zijn voor een themagerichte activiteit en welke voorbereiding het nodig heeft. De pedagogische medewerkers die werken in een VVE-peuterspeelzaal behoren momenteel op een andere wijze vorm te geven aan het pedagogisch koken. Zij zijn immers door het VVE-kader gebonden aan een bepaalde manier van werken die losstaat van het pedagogisch koken. De unitmanager moet in samenspraak met de pedagogische medewerkers van de VVE-peuterspeelzaal uitvinden op welke manier het pedagogisch koken kan worden verweven met de betreffende VVE-methode. 

1.3.2. Kindercentrum Vlinderberg ZO
In dit afstudeerproject wordt een praktijkonderzoek uitgevoerd op de locatie ‘ Kindercentrum ZO Vlinderberg.’ Hieronder volgt een beschrijving van de manier waarop de methodiek op deze locatie vorm krijgt. 

In Kindercentrum Vlinderberg ZO zijn de VVE-peuterspeelzaal, het kinderdagverblijf en de buitenschoolse opvang ondereen gebracht in één gebouw. In het praktijkonderzoek worden de babygroepen en de voorziening voor de buitenschoolse opvang buiten beschouwing gelaten omdat de doelgroep van het onderzoek bestaat uit kinderen tussen de anderhalf en vier. 


●
Groepen
In het kinderdagverblijf zijn drie dreumes-peutergroepen. Per groep is er ruimte voor maximaal 14 kinderen in de leeftijd van gemiddeld 22 maanden tot 4 jaar. In de peuterspeelzaal is er ook ruimte voor maximaal 14 kinderen tussen 2 en de 4 jaar. 
In zowel de peuterspeelzaal als de dreumes-peutergroepen staan twee pedagogische medewerkers die de groep aansturen. 
●
Pedagogisch koken

Voor het kinderdagverblijf is er een handleiding geschreven die uitlegt hoe het de pedagogische medewerkers per maand methodisch moeten werken. Zo moeten zij in de eerste week voor week 2 tot en met week 4 de weekmenu’s en dagmenu’s in te vullen. Deze vormen een hulpmiddel bij het plannen van de activiteiten. Bij een weekmenu staat op 1 A4 van maandag tot en met vrijdag welke activiteiten zijn gepland. 

Bij een dagmenu dient te worden ingevuld:
-
om welke activiteit het gaat; 

-
voor welke doelgroep het geschikt is; leeftijd; 

-
welke ontwikkelingsgebieden worden gestimuleerd; 

-
wat voor materiaal er nodig is; 

-
welke voorbereiding getroffen moet worden; 

-
na de activiteit een korte evaluatie van de uitvoering.

In week vijf is er ruimte voor evaluatie en uitloop. Uitloop houdt in dat activiteiten die door omstandigheden in de weken daarvoor niet aan bod zijn gekomen alsnog in die week uitgevoerd kunnen worden. Na week vijf volgt een tussenweek waarin activiteiten niet van te voren zijn vastgelegd. 

Op de Vlinderberg wordt er ook gewerkt met thema’s die een leidraad bieden voor de activiteitenplanning. De thema’s zijn vooraf bepaald en vastgelegd in een jaarplanning. Op die wijze geeft de Vlinderberg vorm aan Voor- en Vroegschoolse educatie (VVE).

●
VVE

Het kinderdagverblijf en de buitenschoolse opvang bevinden zich momenteel in een certificeringtraject voor VVE. Dat houdt in dat de pedagogische medewerkers bezig zijn met een drie jarige VVE-cursus die laat zien in een enigszins andere vorm dan bij de peuterspeelzalen, hoe er op het kinderdagverblijf en de buitenschoolse opvang preventief gewerkt kan worden aan ontwikkelingsachterstanden bij kinderen.

De VVE peuterspeelzaal van de Vlinderberg werkt met de methode Piramide. Dit is een educatieve methode voor peuterspeelzalen en de onderbouw van basisscholen. In een combinatie van spelen, werken en leren worden de kinderen gestimuleerd in hun ontwikkeling. Kinderen die extra steun nodig hebben, krijgen speciale aandacht in de vorm van tutoring, taalstimulering en spel. Ouders worden betrokken bij het programma door onder andere thuis met hun kind activiteiten te doen die aansluiten bij wat het kind in de speelzaal of op school heeft gedaan (databank effectieve jeugdinterventies, NJI, 2008). 

Een overeenkomst met de peuterspeelzaal en het kinderdagverblijf is dat ze beiden werken met thema’s die meerdere weken bestrijken en die verbonden zijn met een tussenweek waarin geen thema centraal staat. Het verschil is dat de peuterspeelzaal door het VVE-programma het thema behandelt aan de hand van een themaboek dat wordt voorgelezen en besproken bij de interactieve voorleesronde en herhaald tijdens de het gezamenlijk liedjes zingen en de tafelactiviteit. Door deze werkwijze moet de peuterspeelzaal op een andere manier werken met ‘het pedagogisch koken.’ Tot nu hebben de unitmanager en het team nog geen duidelijke werkwijze ontdekt die verweven kan worden met het VVE programma.

2 
De Weg naar een Wet op Kinderopvang 

2.1 
Geschiedenis van de Nederlandse kinderopvang


Beginsel van het kinderdagverblijf

De geschiedenis van de kinderopvang begint in het kader van deze scriptie net na de Tweede Wereldoorlog, ongeveer vanaf de jaren vijftig. Toen werd voor het eerst de naam ‘kinderdagverblijf’ gebruikt. Als men de oorsprong van de naam wil begrijpen, moet men ook op de hoogte zijn van de voorlopers van het kinderdagverblijf. Dat waren de kinderbewaarscholen en kinderbewaarplekken uit de 19e eeuw. In deze tijd vond industrialisatie en urbanisatie plaats waardoor de vraag naar kinderopvang steeg. Veel mensen trokken van het platteland naar de stad om te werken in de fabrieken, wat als gevolg had dat ouders en hun kinderen niet meer samenwoonden met de grootouders. Hierdoor verdween de vanzelfsprekendheid waarin kinderen door andere familieleden opgevangen konden worden. Men moest op zoek naar andere opvangmogelijkheden en de kinderbewaarschool vormde een optie (Tavecchio, 2004). De naam: ‘kinderdagverblijf’ werd na de Tweede Wereldoorlog toegepast omdat besturen van kinderbewaarplaatsen zich positiever wilden opstellen ten opzichte van het werk. Tot en met de jaren vijftig overheerste de opvatting dat de moeder de enige en geschikte persoon was voor de verzorging van het kind (Van der Loo, 2005. Ribberink, 1987). Zo’n kinderbewaarplaats waarin voorheen de nadruk lag op het verzorgen van kinderen kende dan ook geen positief imago. Toch wilden de werkzame mensen in de kinderbewaarplaatsen na de Tweede Wereldoorlog duidelijk maken dat het werken met kinderen meer kon zijn dan alleen ‘bewaren’ c.q. verzorgen. Dit hield verband met één van de eerste emancipatiegedachten van vrouwen. Deze werd aangewakkerd door de deelname van vrouwen in het verzet of verpleegorganisatie tijdens de Tweede Wereldoorlog. Dankzij kranten en radio konden mensen horen en zien dat vrouwen meer in hun mars hadden dan alleen thuis te zitten met hun kind ( Van de Loo, 2005). In de kinderbewaarplaatsen konden vrouwen dan ook veel meer dan alleen het kind verzorgen. Dat werd duidelijk gemaakt door de nadruk op het ‘bewaren’ te laten varen en in het vervolg de naam: ‘kinderdagverblijf’ te hanteren. In de kinderdagverblijven kwam meer aandacht voor gymnastiek, tekenen, kleien en liedjes zingen Verzorging bleef een aandachtspunt. Kinderen moesten in de bewaarplaatsen leren lopen, praten, zindelijk worden, zelf eten en handen wassen. Het bezighouden van de kinderen was in sommige kinderdagverblijven een taak van de groepsleiders, in andere kinderdagverblijven waren er stafbesprekingen waar dit onderwerp aan de orde kwam. Op weer andere locaties bemoeide de directrice zich er mee. Dat was een persoon die door het bestuur was aangesteld als ‘gastvrouw’ en had onder andere de taak erop toe te zien dat er activiteiten werden uitgevoerd. Verschuur (2006) meldt dat uit alles blijkt dat er geen algemene pedagogische visie was op ’t werken met kinderen(Verschuur, 2006, p.18).


Bewustwording
Eind jaren zestig groeide de vraag naar kinderopvang enorm, maar de overheid was weinig bereid om daarin tegemoet te komen. Ze was bang dat mensen zouden denken dat de overheid het betaald werken van gehuwde vrouwen aanmoedigde. Er werden wachtlijsten aangelegd en tegelijkertijd stond het bestuur van een kinderdagverblijf elke keer stil bij de urgentie van kinderopvang. De stijging van de vraag naar opvang vond plaats tegen de achtergrond van de tweede feministisch golf in Nederland. Deze werd in november 1967 aangewakkerd door de herkenning die veel vrouwen ervaarden tijdens het lezen van een artikel van Joke Smith: “Het onbehagen van de vrouw.” Hierin stond beschreven dat de onvrede voortkwam uit het feit dat gehuwde vrouwen door hun status en moederschap niet buitenshuis mochten werken. Vrouwen werden dankzij het artikel meer bewust van de positie waar in ze zich bevonden (Van de Loo, 2005). 

De jaren zeventig zijn vooral nodig geweest voor de acceptatie en organisatie rondom emancipatie als onderdeel in de politiek. Zolang dat niet had plaatsgevonden, gebeurde er niets met het aanbod aan opvangplaatsen.

Politieke perikelen 
Na het jaar 1980 werden er in de politiek meer aanzetten gegeven voor een beter georganiseerd kinderopvangbeleid. Deze kregen echter geen gehoor. Het aanvankelijke enthousiasme kan geassocieerd worden met het gegeven dat in 1981 - toen ook een nieuw kabinet werd geformeerd (Van Agt) - de coördinatie van het emancipatiebeleid in de politiek werd weggehaald uit de sfeer van het welzijnsbeleid. Voortaan werd de coördinatie van het emancipatiebeleid ondergebracht bij het ministerie van Sociale zaken en Werkgelegenheid. Dit was gebeurd omdat D’Ancona, de nieuwe staatssecretaris voor emancipatie, vond dat het recht op arbeid was gekoppeld aan het recht op sociale zekerheid (Prins, 1989). De vrouwenbeweging hoopte dat de overheid de aanwezige cultuur binnen het gezin: ‘de man werkt, de vrouw zorgt voor de kinderen’ kon veranderen. Het was echter de gewoonte van de overheid om juist zaken zoals arbeidsverdeling over te laten aan het gezin omdat het bestuurlijk principe van de overheid luidde: ‘Wij treden niet in de persoonlijke levenssfeer’ (Prins, 1989). Het principe schetst meteen de context waarin de aanzetten tot beter georganiseerd kinderopvang geen gehoor kregen van De Boer (minister van Cultuur, Recreatie en Maatschappij in 1982) en Brinkman (minister van Welzijn, Volksgezondheid en Cultuur. In 1984).  Zij vonden de kwaliteit van de kinderopvang geen taak van de overheid maar van de gemeenten en particulieren. Dat Brinkman een rol voor de gemeente zag weggelegd werd duidelijk in het jaar 1987. Toen kwam hij met de Welzijnswet waarmee hij gemeenten de bestuurlijke en financiële verantwoordelijkheid gaf voor het uitvoerende welzijnswerk. Hieronder viel ook kinderopvang (Verschuur, 2006). Het feit dat D’Ancona in 1982 pleitte voor een wettelijke regeling van kinderopvang en het gegeven dat in datzelfde jaar de Tweede Kamer een motie aannam van de PvdA en de PSP waarin het kabinet werd opgeroepen om één kinderopvangwet te maken, had dus geen toegevoegde waarde voor de politiek in de jaren tachtig. Toch werd het belang van meer kinderopvang wel erkend door een werkgroep Kinderopvang die bestond uit ambtenaren van verschillende ministeries. In 1984 kwamen zij met een nota: “meer kinderopvang:het belang van ouders en kinderen”, waarin ze uitspraken dat een landelijke kinderopvangregeling het beste instrument zou zijn om de kinderopvang uit te breiden (Verschuur, 2006).
Eind jaren tachtig ving het aantal plaatsen voor de kinderopvang het nijpend tekort wel op, maar het voldeed nog steeds niet aan de vraag naar kinderopvang. Daarom kwam het derde kabinet Lubbers in 1990 met de Stimuleringsmaatregel die voor meer opvangplaatsen moest zorgen. Er werd geld beschikbaar gesteld voor opvang van kinderen van werkende ouders en het geld werd via de gemeente verdeeld. Tegelijkertijd was de kinderopvang vanaf 1990 in de praktijk niet alleen meer een gesubsidieerde welzijnsvoorziening, maar een voorziening met een winstoogmerk. De overheid, ouders en bedrijven financierden de kinderopvang hoewel dat nog niet juridisch was vastgelegd. Overigens werd het ministerie voor Welzijn, Volksgezondheid en Cultuur onder het derde kabinet Lubbers niet meer door Brinkman van het Christen Democratisch Appèl (CDA) vertegenwoordigd. Het was nu D’Ancona van de PvdA die namens het betreffende ministerie handelde. Mogelijk heeft deze wisseling bijgedragen aan de groei van kinderopvangplaatsen. In 1989 had de kinderopvang namelijk een capaciteit van 17.660 opvangplaatsen en dat aantal is door de Stimuleringsmaatregel in 1991 gestegen naar 38.055: bijna een verdubbeling. Die groei kan in verband worden gebracht met het feit dat er nu een Partij van de Arbeid (PvdA)-lid aan het ministerie van Welzijn, Volksgezondheid en Cultuur stond die akkoord was gegaan met de Stimuleringsmaatregel. 

De PvdA stond immers bekend als arbeiderspartij en het CDA die dus in het tweede kabinet Brinkman als minister had, hanteerde meer het traditionele beeld van het huishouden. Daarin hoorde een stimulering van de arbeidsparticipatie van de vrouw niet thuis. Hoewel er door de Stimuleringsmaatregel veel nieuwe kindplaatsen werden gecreëerd, zijn het vooral de niet-commerciële instellingen die de plaatsen huurden. Van de 8346 plaatsen zijn er 1840 commercieel en Verschuur (2006) meldt in zijn boek dat in die tijd commerciële bedrijven en de overheid twee aparte werelden waren en dat daarnaast de gemeenten het niet goed aandurfden om het publiekgeld naar bedrijven te sturen. Die terughoudendheid van de gemeenten illustreert zich ook in de bevindingen van het onderzoek die door de commissie ‘Dienst Marktwezen’ (DMW) tussen 1996 en 1998 werd uitgevoerd. Naast de constatering dat er in 1998 nog steeds een groot tekort was aan opvangplaatsen en naast het gegeven dat er relatief nog weinig kinder​opvangregeling bij de bedrijven gold, stelde de commissie DMW dat de gemeenten het overheidsgeld inefficiënt hadden ingezet. Vijfentachtig procent van het geld was gegaan naar de subsidieplaatsen. Na de tweede Stimuleringsmaatregel voor 1994 en 1995 (die voornamelijk bedoeld was om bedrijfsplaatsen uit te breiden), kwam er in 1999 voor vier jaar weer een Stimuleringsmaatregel, wat de gemeenten weer ruimschoots geld opleverde. In ruil voor het grote bedrag moesten zij voor de kinderopvang grotere inzet laten blijken. Vooral door ook particuliere organisaties te betrekken bij de plannen en door niet alleen aandacht geven aan de gesubsidieerde kinderopvangorganisaties (Verschuur, 2006).


Wet in zicht

In 1998 ontstond er langzaam zicht op een eigen wet voor de kinderopvang dankzij enkele conclusies uit een onderzoek van de commissie DMW. Het advies luidde dat de rijksoverheid moest zorgen voor een wettelijk systeem van kwaliteitseisen. Daarnaast zou de geldstroom niet via de gemeenten moeten gaan maar via de ouders. Er werd gepleit voor vraaggerichte in plaats van aanbodgerichte financiering. De twee adviespunten zouden vanaf 1998 als doelen worden nagestreefd door PvdA-lid Vliegenthart. Zij werd in 1998 staatssecretaris van Volksgezondheid Welzijn en Sport. Voordat er een eigen wet kon komen en voordat officieel een systeem van vraaggerichte financiering in zou gaan (waarbij ouders, overheid en bedrijven juridisch verplicht zijn om één derde deel bij te dragen aan de kinderopvang), moest eerst de capaciteit van de kinderopvang verdubbelen. Volgens Vliegenthart zou alleen dan de kinderopvang eindelijk zijn plek krijgen als belangrijke voorziening midden in de samenleving. 
Dit vormde dan ook de reden voor de derde Stimuleringsmaatregel vanaf 1999 (Verschuur, 2006). 

Nog duidelijker werd het zicht op een eigen wet voor de kinderopvang in het jaar 2000. Voorheen vonden de gemeenten dat de subsidiestroom voor het kinderdagverblijf via hen moest verlopen. Na gesprekken tussen de overheid en de Vereniging van Nederlandse Gemeentes (VNG) gingen de gemeenten in het jaar 2000 akkoord met een andere manier die de kinderopvang zou subsidiëren. De gemeenten kregen in de gaten dat ze hun ‘regisseurrol’ naast zich neer moesten leggen. Dat dit daadwerkelijk het geval was bleek ook uit de hoofdlijnnota die in 2000 werd gepresenteerd. Daar stond in dat subsidies in de toekomst naar ouders zouden gaan (in vorm van toeslag van de belastingdienst) en niet meer naar gemeenten. In eerste instantie wilde het kabinet de eindstreep voor een nieuwe kinderopvangwet halen voor 2003. Dit lukte echter niet en in 2001 werd duidelijk dat de nieuwe wet pas in 2004 zou kunnen ingaan. Uiteindelijk trad de Wet in 2005 in werking. De stimulerings-maatregel uit 1999 bleef dan ook tot dat jaar doorgaan. De reden van uitstel bestond voornamelijk uit het feit dat enkele partijen nog wat meer overtuigd moesten worden van enkele aspecten uit de regelgeving op financieel en organisatorisch gebied. 
Zo wilde het ministerie van financiën goed doorgerekend hebben wat de financiële impact van de nieuwe wet zou zijn. Daarnaast waren de kinderdagverblijven bang voor de negatieve gevolgen van marktwerking. Het wetsvoorstel is eind 2004 met grote meerderheid in de Tweede Kamer aangenomen en zodoende is de Wet op Kinderopvang op 1 januari 2005 in werking getreden. Een jaar later bleek dat grote negatieve gevolgen waren uitgebleven. 

2.2 
Geschiedenis van het peuterspeelzaalwerk
De eerste peuterspeelzalen zijn ontstaan net na de Tweede Wereldoorlog. Zij maakten onderdeel uit van een club- of buurthuis en stonden bekend als de ‘ingebouwde’ peuterspeelzalen. In de jaren na 1945 die gekenmerkt werden door ‘herstel’, was er sprake van ‘onmaatschappelijkheidsbestrijding’ (Nederlands Instituut voor Zorg en Welzijn/ NIZW, 2003). De ingebouwde peuterspeelzalen werkten hieraan mee. Zij hielden zich bezig met het heropvoeden van asociale gezinnen. Het betekende ook dat de maatschappelijke werksters bepaalden wie er werden toegelaten tot de speelzaal. Daarnaast moeten zij opvoedingsondersteuning bieden aan moeders die zich bevonden in achterstandsituaties. Leidsters van de speelzalen waren degene die zich op de kinderen richtten. 

De opvoedingstaak die de speelzalen hadden ten aanzien van de moeders werd steeds meer verschoven naar taken waarbij het kind centraal stond. Het opvoedingsbewust maken van ouders bleef echter wel één van de doelen. De eerste zelfstandige speelzalen zijn in Wageningen en Arnhem ontstaan in het midden van de jaren zestig. Vrouwen uit betere sociale milieus waren de initiatiefnemers omdat zij ervaarden dat hun kinderen te weinig andere kinderen hadden om mee te spelen. Het feit was ook dat er in die periode een geleidelijke afname was van het aantal kinderen per gezin. Hierdoor nam het belang van de peuterspeelzalen toe als plaats waar jonge kinderen met leeftijdgenootjes konden spelen. Aangezien er buitenshuis te weinig veilige speelgelegenheden waren, werd de particuliere speelzaal ook opgericht om meer speelruimte te bieden aan de kinderen. Doordat kinderen in de speelzalen konden spelen, waren ouders tijdelijk ontlast van hun opvoedingstaak waardoor ze meer vrije tijd hadden. Dit oudergericht doel was echter ondergeschikt aan de het stimuleren van de ontwikkeling van het kind. Dit doel stond namelijk het meest centraal als aanvulling op de opvoeding thuis. (Nederlands Instituut voor Zorg en Welzijn / NIZW, 2003). 

Na de eerste particuliere speelzalen volgden er snel meer. Tussen 1965 en 1980 groeide het aantal peuterspeelzalen van circa 100 naar circa 3.000, voornamelijk gedragen door vrijwilligers. De rijksoverheid verstrekte vanaf 1975 een jaarlijkse bijdrage per peuterspeelzaal om de positie van het peuterspeelzaalwerk te verstevigen (Ministerie van SZW,Dossier Kinderopvang). Die rijksbijdrageregelingen voor sociaal en cultureel werk zijn van kracht geweest tot 1986. In dat jaar deed de Welzijnswet van Brinkman zijn intrede en de bestuurlijke en financiële verantwoordelijkheid voor de peuterspeelzalen kwam te liggen bij de gemeenten (Verschuur, 2006). 
2.3
Het peuterspeelzaalwerk en kinderopvang in één voorziening 

Zoals ook uit de vorige paragrafen is gebleken, kent het peuterspeelzaalwerk en de kinderopvang een eigen ontstaansgeschiedenis. Naast het feit dat er geen bronnen bekend zijn die spreken over pedagogische overeenkomsten tussen beide voorzieningen, levert de ontstaansgeschiedenis enkele belangrijke verschillen op. Ten eerste zijn kinderopvangcentra heel de dag open om in te spelen op ouders die arbeid en zorg willen combineren. Peuterspeelzalen hebben een ander doel dan kinderopvangcentra; zij richten zich alleen op het samen leren spelen van kinderen. Dit heeft kortere openingstijden als gevolg waardoor een peuterspeelzaal andere kinderen bereikt dan een kinderdagverblijf. Daarnaast is de keuze om arbeid en zorg te combineren meestal bepalend voor de keuze tussen de twee voorzieningen. Tweeverdieners hebben vaak al vanwege het eerst genoemde verschil een voorkeur voor kinderopvangcentra. Hier zitten dan ook meestal meer autochtone dan allochtone kinderen. Die laatste zijn weer in een hoger aantal te vinden in de peuterspeelzalen. De keuze van gemeenten om taalstimulerings- progamma’s vooral aan te bieden via peuterspeelzalen (gemotiveerd door het feit dat ze daar zelf verantwoordelijk voor zijn) is een derde verschil tussen beide voorzieningen (Gelauff-Hanzon & Schreuder, 2007).

Door de beschreven verschillen ontstaat volgens de regering een systeem dat al op zeer jonge leeftijd bevorderend voor segregatie kan werken. Het vierde kabinet Balkende wil daar tegen optreden. In het beleidsprogramma ‘Samen Werken, Samen Leven’ van 14 juni 2007, werd onder de kop: ‘Het realiseren van een sluitend systeem voor kinderopvang voor 0-4 jarigen’ aangekondigd dat het kabinet maatregelen zal nemen om kinderdagverblijven en peuterspeelzalen en VVE te harmoniseren. Dat houdt in dat de regering ervoor kiest het onderscheid tussen kinderopvang, peuterspeelzalen en voorscholen op te heffen door de regelgeving en de financiering aan elkaar gelijk te stellen. De belangrijkste oogmerken zijn het tegengaan van segregatie in de kinderopvang/peuterspeelzalen, het verhogen van de kwaliteit en het verbeteren van de aansluiting op het eerste jaar van de basisschool. Wanneer peuterspeelzalen zijn geharmoniseerd met de kinderopvang betekent dat, dat iedere ouder gelijke rechten heeft op een basispakket aan kinderopvang. Het peuterspeelzaalwerk zal niet langer een gesubsidieerde voorziening zijn maar een onderneming die geheel wordt gefinancierd vanuit ouderbijdrage (Gelauff-Hanzon & Schreuder, 2007).

Kortom; de harmonisatie tussen de peuterspeelzalen en kinderdagverblijven krijgt vorm doordat de twee verschillende opvangvoorzieningen straks samengaan in één basisvoorziening c.q. kindercentrum. Hierin wordt dan zowel VVE als langdurige opvang aangeboden aan álle kinderen van nul tot en met vier jaar, ongeacht de vraag of ze vallen in de doelgroep van werkende ouders of in de doelgroep van ontwikkelings​ondersteuning (Gelauff-Hanzon & Schreuder, 2007).

3
 Interactievaardigheden in de kinderopvang


3.1 
 Definitie van interactievaardigheden

Interactievaardigheden bestaan uit kenmerkende gedragingen die leidsters in de kinderopvang toepassen in hun interactie met kinderen om diens algehele ontwikkeling te bevorderen (Van IJzendoorn, Tavecchio & Riksen-Walraven, 2004). Onderzoek in binnen - en buitenland heeft in kaart gebracht welke gedragingen van een opvoeder bijdragen aan een goede ontwikkeling van een kind. 

3.1.1 Amerikaanse benadering 
In de Verenigde Staten werd met de Observational Record of the Caregiving Environment (ORCE) gemeten in hoeverre opvoeders gedrag vertoonden op het gebied van:

1.
Sensitieve responsiviteit: de mate waarin een opvoeder passend reageert op de signalen van het kind dat zich prettig of onprettig voelt. De mate waarin de opvoeder-kind-interactie is gekenmerkt door snel/adequaat reageren op emoties, gebaren en signalen van het kind en het kindgericht te werk gaan. 

2.
Opdringerigheid: de mate waarin de opvoeder controle op het kind wil uitoefenen. 

3.
Gehechtheid/vrij zijn: de mate waarin de opvoeder emotioneel en lichamelijk niet betrokken is bij het kind. De mate waarin de opvoeder niet bewust is van de behoefte van het kind aan interactie die de betrokkenheid met mensen of dingen vergemakkelijkt. 

4.
Stimulering van cognitieve ontwikkeling: de kwaliteit en de intensiteit van de manier waarop de opvoeder de cognitieve ontwikkeling van het kind stimuleert. 

5.
Aantal keer en de manier waarop de opvoeder positieve gevoelens toont ten op zichte van het kind.
6.
Aantal keer en de manier waarop de opvoeder negatieve gevoelens toont ten op zichte van het kind.
7.
Aantal keer dat het de opvoeder ontbreekt aan mimiek en intonatie in interactie met het kind. 

8.
Ruimte bieden aan het op ontdekking gaan; het exploreren, de kwaliteit en het aantal keer dat de opvoeder het kind in de gelegenheid stelt en het aanmoedigt om op verkenningstocht te gaan. 


Voor het vaststellen van bovenstaande interactievaardigheden heeft het National Institute For Child Health and Development (NICHD) Early Child Care research Network gebruik gemaakt van wetenschappelijk literatuur die de vaardigheden van opvoeders betrof waarvan is gebleken dat ze veel invloed hebben op de ontwikkeling van een veilige gehechtheid en van bekwaamheid. Oorspronkelijk zijn er enkele maatstaven gebaseerd op de Early Childhood Environment Rating Scale (ECERS), een instrument voor evaluatie en verbetering van de kwaliteit in kleuterscholen. Uiteindelijk is het ORCE instrument toch een uniek instrument geworden dankzij het intensief uitvoeren van proefprojecten
( NICHD Phase II Instrument Document,?) Het ORCE-instrument weergaf hogere observatiescores van leidsters en verzorgsters die: adequaat ingingen op het gedrag van kinderen, de cognitieve ontwikkeling stimuleerden, het kind ruimte gaven voor exploratie, warm en positief waren en geen emotionele afstandelijk vertoonden(Tresh Owen & Centre of Excellence for Early Childhood Development / CEECD, 2004). 

3.1.2 
Nederlandse benadering
Een aantal van de interactievaardigheden die bij de leidsters werden gemeten via het ORCE- instrument zijn terug te zien in een zestal kernkwaliteiten die Riksen-Walraven wil terug zien bij leidsters die, zoals de Wet op Kinderopvang hen ook verplicht, vormgeven aan verantwoorde opvang van kinderen. Als hoogleraar in de Ontwikkelingspsychologie heeft Riksen-Walraven de vaardigheden die een leidster in haar dagelijks handelen zou moeten vertonen geformuleerd naaf aanleiding van een uitgebreide literatuurstudie over ontwikkelingspsychologisch onderzoek naar de invloed van de opvoeder-kind interactie op de ontwikkeling van kinderen (Riksen-Walraven, 2004). Naar aanleiding van de literatuurstudie heeft Riksen-Walraven de volgende kernkwaliteiten vastgesteld die kunnen bijdragen aan de ontwikkeling van het kind tijdens het verblijf in de kinderopvang:

1.
Emotioneel ondersteunen;
2.
Respect hebben voor de autonomie;
3.
Structuur en continuïteit aanbieden; 
4.
Informatie en uitleg geven (zeggen wat je doet, benoemen wat je ziet);
5.
Ontwikkelingsstimulering;
6. 
Begeleiden van interacties tussen kinderen. 


Als eerste licht Riksen-Walraven toe dat het bieden van emotionele steun ervoor kan zorgen dat het jonge kind zich veilig voelt in het bijzijn van de leidster en vanuit dat gevoel zichzelf durft te zijn. Het betekent dat de leidster oog moet hebben voor-  en adequaat moet reageren op signalen die aangeven dat het kind zich niet goed voelt of behoefte heeft aan contact of andere vormen van emotionele ondersteuning. Het belang hiervan wordt ook onderschreven door de studie van Nievar en Becker (2007) waarin wordt geconcludeerd dat sensitiviteit een belangrijke maar gemiddelde relatie heeft met een veilige gehechtheid. Onderzoek van het NICHD Early Child Care Research Network heeft ook aangetoond dat sensitiviteit en positieve interactie tussen leidster en kind meer veilig gedrag liet zien bij het kind naar zijn verzorger toe (Tresh Owen & CEECD,2004).

Ten tweede is volgens Riksen-Walraven het respect hebben voor de autonomie van het kind, dus het kind in de gelegenheid stellen om zelf op ontdekking te gaan en zelf dingen te proberen, goed voor het zelfvertrouwen van het kind en zijn persoonlijkheids​ontwikkeling. Ze verwijst naar Egeland, Piante & O’Brian (1993) in de toelichting dat een opvoedingsstijl waarin het kind wordt benaderd als een passief object dit negatief effect heeft op het zelfvertrouwen en het gevoel van eigenwaarde van kinderen en op hun later functioneren. Daarnaast heeft onderzoek van het NICHD Early Child Care Research uitgewezen dat kinderen meer cognitieve vaardigheden in vrij spel lieten zien wanneer zij werden verzorgd door leidsters die hen ruimte tot exploratie en spel aanboden (Tresh Owen & CEECD,2004).
Als derde draagt het structureren en grenzen stellen bij aan gevoelens van veiligheid en competentie bij kinderen (Riksen-Walraven, 2004). Het is voor een kind prettig als hij weet wat er van hem verwacht wordt en als hij weet wat wel en niet mag. Het is de taak van de opvoeder om dit consequent en op een doortastende manier duidelijk te maken (Van IJzendoorn, Tavvechio & Riksen-Walraven, 2004, p. 118).
Als vierde interactievaardigheid geldt het praten en het uitleggen. In de eerste levensjaren verwerven kinderen in een heel snel tempo taal en zij doen dat vooral in de interacties met volwassenen. (Kohnstamm, 2003). Daarom acht Riksen Walraven het van groot belang dat opvoeders in allerlei situaties hun interacties met kinderen te begeleiden met taal in. Dit wordt ondersteund door de bevinding dat enkele methodes die in de VVE-peuterspeelzalen worden gehanteerd om onder andere de taalontwikkeling te stimuleren effect hebben. “Uit een Nederlandse effectstudie (geen veranderings-of quasi-experimenteel onderzoek) blijkt dat kinderen die Kaleidoscoop vanaf de peuterspeelzaal hebben doorlopen, betere resultaten halen op cognitieve en taaltoetsen dan kinderen die niet aan het programma hebben deelgenomen”, aldus de databank Jeugdinterventie van het Nederlands Jeugdinstituut. Die begeleiding kan al gevonden worden in het op een goede duidelijke manier vorm geven aan verbale interacties. Daarnaast draagt het duidelijk uitleggen op een gepaste intonatie en in een goede timing ook bij aan de cognitieve ontwikkeling en het socialisatieproces (Riksen -Walraven, 2004).
De vijfde en zes interactievaardigheid gaan meer in op de educatie van jonge kinderen in groepsverband. Bij de ontwikkelingsstimulering gaat het namelijk om de extra dingen die een leidster doet om creativiteit, de motorische, cognitieve, en taalontwikkeling te stimuleren. Te denken valt aan de aandacht van kinderen te laten richten op bepaalde dingen, nieuw spelmateriaal aan te bieden of kinderen te wijzen op nieuwe dingen die ze met bekend spelmateriaal kunnen doen (Riksen-Walraven, 2004). 

Ten slotte vraagt het begeleiden van interacties tussen het kind en leeftijdsgenootjes een groot inzicht bij de leidster. Zo moet ze bij conflicten en negatieve interacties weten wanneer zij zich wel en niet in de interactie kan mengen en hoe ze de interactie kan stimuleren. Dat deze interactievaardigheid van belang is, kan men ook halen uit het onderzoek van het NICHD Early Child Care Research Network waaruit onder meer bleek dat kinderen betere sociale vaardigheden lieten zien als ze verzorgd werden door leidsters die sensitief gedrag vertoonden en dus ook adequaat inspeelden op de interacties tussen het kind en leeftijdgenoten (Tresh Owen & CEECD,2004). De zesde interactievaardigheid wordt als relevant gezien voor de ontwikkeling omdat “de onderlinge interactie tussen kinderen en al de positieve en negatieve ervaringen van kinderen van grote invloed kunnen zijn op hun welbevinden en sociaal-emotionele ontwikkeling” (Van IJzendoorn, Tavvechio & Riksen-Walraven, 2004, p. 121). Het belang komt tevens terug in het onderzoek van Singer (2007) waarin de conclusie luidt dat de kinderdagverblijven een steeds belangrijkere plaats innemen als het gaat om het opdoen van leerervaringen over sociale en morele regels in groepsverband. 

3.1.3 Benadering vanuit  peuterspeelzaalwerk 
De zestal kernkwaliteiten (c.q. interactievaardigheden) van Riksen-Walraven komt in het overzicht van trainingen voor deskundigheidsbevordering in de kinderopvang en/of peuterspeelzaal alleen terug in de training ‘laten spelen is een vak.’ Deze is geschreven voor personeel van VVE-peuterspeelzalen, maar sinds er in de kinderopvang ook interesse is om te werken volgens VVE, is de training ook geschikt gemaakt voor deze opvangsoort. Het doel dat de training wil nastreven is leidsters bewust maken van de ontwikkeling van kinderen en de wijze waarop zij daaraan kunnen bijdragen. In het theoretische gedeelte komen de zes kernkwaliteiten aan bod die zijn opgesteld door Riksen-Walraven. De training is gebaseerd op het idee dat het zelfvertrouwen de belangrijkste leervoorwaarde voor kinderen is. In de deelnemersmap wordt dit als volgt toegelicht: “Als een kind vertrouwen heeft in zichzelf en in zijn eigen kunnen, dan zal hij nieuwe dingen uitproberen en volhouden als het niet direct lukt. (….) Als leidster van een peutergroep kun je voor kinderen met weinig (zelf) vertrouwen veel betekenen. Je kunt een kind ervaringen laten opdoen die zijn (zelf) vertrouwen versterken. Je speelt als leidster dus een belangrijke rol in het stimuleren van de kinderen in jouw groep.”
(Deelnemersmap cursus ‘Laten spelen is een vak’, ?). 

Verderop in het theoriegedeelte van de training wordt de vraag gesteld hoe een leidster zo goed mogelijk de ontwikkeling van het kind kan stimuleren en hoe het zelfvertrouwen van een kind kan worden vergroot. Als antwoord worden vier aspecten van ondersteuning uitgelegd namelijk, emotioneel ondersteunen; respect voor de autonomie; structuur bieden en informatie en uitleg geven. Tevens wordt vermeld waarom het van belang is om de betreffende ondersteuning te bieden. Daarbij is gebruik gemaakt van een vrije vertaling die weliswaar inhoudelijk overeenkomt met de uitleg van Riksen-Walraven maar die geen wetenschappelijke onderbouwing hanteert. De vijfde en zesde kernkwaliteit ; ontwikkelingsondersteuning en het begeleiden van interacties tussen kinderen worden niet specifiek genoemd als aspecten van ondersteuning. Wellicht omddat de training uitgaat van één op één contact terwijl de vijfde en zesde interactie​vaardigheid educatie van kinderen in groepsverband betreft. De leidster-kind interactie is slechts één van meerdere onderdelen die de training behandelt. Andere onderwerpen zijn: kindobservaties verrichten; contact met ouders behouden en ruimtelijke omgeving van de peuterspeelzaal analyseren. 

In VVE-Programma’s die in peuterspeelzalen worden gebruikt voor het preventief bestrijden van ontwikkelingsachterstanden bij kinderen die in achterstandsituaties zitten of dreigen te komen, is er ook aandacht voor de interactie tussen leidster en kind (zie voor een overzicht www.nji.nl). Verschillende VVE-programma’s zoals Kaleidoscoop, Taallijn VVE en Piramide behandelen de interactie tussen leidster en kind vanuit een kindgerichte insteek. Het gaat niet om het trainen van de interactievaardigheden zoals Riksen-Walraven deze heeft geformuleerd. De wijze waarop de leidster haar interactie met het kind zal vormgeven is deels ingekaderd omdat instructies hierover in de VVE-programma’s gekoppeld zijn aan subdoelen. Ter illustratie: wanneer een subdoel in een programma zoals Piramide bestaat uit het vergroten van een taalschat en taalbegrip van een kind, behoort een leidster tijdens het bespreken van een thema (bijvoorbeeld water) in haar interactie met het kind enkele basis -  en extra begrippen een x-aantal keer te herhalen. De basisbegrippen zouden dan zijn: koud en warm. De extra begrippen betreffen dan regen en druppels.

3.1.4 Benadering vanuit Video-Interactie-Begeleiding
Video Interactie Begeleiding (VIB) is sinds 2003 ook een gebruikte methode in de kinderopvang waarin de leidster-kind interactie centraal staat. Deze methodiek is afgeleid van de methodiek Video Home Training dat als doel had het ondersteunende vermogen van ouders met kinderen met een ontwikkelingsprobleem te vergroten. Toen Stichting Kinderopvang Nederland (SKON) als eerste kinderopvangorganisatie VIB ging toepassen bleek uit onderzoek van het Kohnstamm Instituut dat de methode positief effect had op de interactievaardigheden van de leidster. Sindsdien is VIB in meerdere kinderopvang​organisaties een trainingsinstrument geworden voor de interactie​vaardigheden van de leidsters. In de eerste stap van de methodiek wordt de leidster verschillende malen gefilmd tijdens het uitvoeren van haar werk. Als de opname gemaakt is, kijkt de trainer samen met de leidster terug naar de beelden op een microscopisch niveau. Belangrijke fragmenten die slechts 5 seconden kunnen duren worden stilgezet en herhaald zodat interactiepatronen tussen de leidster en het kind heel duidelijk en objectief zichtbaar worden. Door terug te kijken naar de beelden, kunnen leidsters de succesvolle interactie​momenten leren herkennen en daarna dus ook uitbreiden. Het doel van VIB is dan ook stilstaan bij de kracht van de leidster in haar interactie om deze vervolgens verder uit te bouwen. In de betreffende training wordt de kracht van de leidster gezien in zes leerdoelen die ook beschouwd kunnen worden als interactievaardigheden (Kinderstad, 2007. Stencils VIB-training). Het betreft: 

1.
Volgen van initiatieven van kinderen

Bij deze vaardigheid gaat het om het opmerken van contactinitiatieven die kinderen in de groep laten zien. Zowel kinderen als volwassenen hebben contactinitiatieven op hun eigen ontwikkelingsniveau. Ze vormen een goed aangrijpingspunt voor communicatie. Contactinitiatieven kunnen heel duidelijk zijn, maar ook heel onopvallend. Bv:


· Iemand huilt en komt bij je staan;
· Aankijken;
· Wenkbrauwen optrekken;
· Aanspreken;
· Glimlachen;
· Aanraken.
2. 
Het geven van een ontvangstbevestiging

Deze vaardigheid houdt in dat je degene die het contactinitiatief neemt laat merken dat je dit hebt gezien/gehoord. Je bevestigt de ontvangst van het signaal. Dit kan gebeuren op verschillende manieren: 

· Op vriendelijke wijze herhalen wat iemand heeft gezegd;
· Bevestigend knikken;
· Aankijken.

Het is van belang dat je als pedagogische medewerker niet alleen verbaal maar ook non-verbaal (dus door lichaamstaal) laat merken dat je de contactinitiatieven hebt gezien/gehoord. 

3. 
Instemmend benoemen

Een vervolg op de tweede beschreven vaardigheid is het verbaal verwoorden van de interacties. Het betekent dat je op een instemmende toon aangeeft wat er gebeurt of wat je die persoon ziet doen of wat je zelf denkt of doet of voelt. 

Instemmend benoemen kan tegenreacties uitlokken bijvoorbeeld


· ”Kijk,huis!”
”Ja wat een mooi huis heb je getekend.”
“Kijk, ook bloem.”
”Ja ik zie het wat een mooie bloem goed van jou zeg”

De interactie is positief van toon en wordt ook wel een ‘ja reeks’ genoemd. Door instemmend te benoemen bouw je het contactmoment uit en zodoende kunnen er eventueel meer kinderen bij betrokken worden. Je spreekt dan van en ‘sfeerconversatie’ 

4. 
Beurt verdelen

Ten eerste laat je met deze vaardigheid zien dat je er op alert bent dat iedereen (om de beurt) van jou aandacht krijgt in groepscontacten. Ten tweede zorg je met deze vaardigheid ervoor dat er ook beurtverdeling plaatsvindt bij individuele contacten. Bij het communiceren is er sprake van een zender en een ontvanger dus ook bij individuele contacten is er zeker sprake van beurtverdeling.
5.
Het leidinggeven. 

Onder deze vaardigheid wordt verstaan dat je leiding geeft aan:

· contact; vanuit de initiatieven van de kinderen. Door deze positief te ondersteunen en vooral het principe van beurt verdelen te bewaken.
· gedrag; je geeft een ontvangstbevestiging door te benoemen wat je iemand ziet doen. Daarna benoem je jouw gevoelens/gedachten hierover en leg je uit waarom je dat denkt of voelt. Daarna biedt je een alternatief of oplossing waardoor het contactmoment positief wordt afgesloten. 

Resultaten van het onderzoek naar VIB bij SKON (Fukkink, 2005) hebben uitgewezen dat getrainde leidsters meer stimulerend opvoedingsgedrag vertoonden en sensitiever en verbaal meer stimulerend waren dan niet getrainde leidsters. Deze trainingsresultaten waren bovendien nog steeds zichtbaar na drie maanden na afloop van de training. 
Tot nu toe is het nog niet mogelijk geweest om VIB-varianten te ontwikkelen waarbij de didactische methode van VIB als het ware wordt ‘gekruist’ met modellen voor de pedagogische kwaliteit van de kinderopvang, zoals dat van Riksen-Walraven (2004). In het onderzoeksrapport van 2005 heeft men met oog op de toekomst ook afgevraagd of de methode door bijvoorbeeld uitbreiding van het VIB begrip ‘Leiding geven’ kan worden uitgediept in aspecten zoals gerichte ontwikkelingsstimulering, praten en uitleggen, structureren en grenzen stellen en de begeleiding van interacties tussen kinderen. Tot nu toe heeft het Kohnstammn Instituut of het Nederland Consortium Kinderopvang Onderzoek (twee grote onderzoekinstellingen op het gebied van pedagogiek en ontwikkelingspsychologie) hierover geen verdere berichtgeving openbaar gemaakt. Dat kan inhouden dat er tot nu toe nog niets concreets te zeggen valt over de relatie tussen de VIB begrippen en de pedagogische kwaliteit en het bieden van opvang die ontwikkeling van het kind stimuleert. Tot op heden bestaat er dan ook geen meetinstrument dat kan toetsen in hoeverre leidsters vorm geven aan hun interactievaardigheden in de kinderopvang en de peuterspeelzaal. Het Nederlands Consortium Kinderopvang Onderzoek is momenteel actief om een veldinstrument te creëren die de leidstervaardigheden en andere kwaliteitsaspecten van de kinderopvang toetsbaar moet maken (http://www.kinderopvangonderzoek.nl).


3.2 Invloed van interactievaardigheden 

Onderzoek in het binnen- en buitenland heeft uitgewezen dat de interactievaardigheden van de leidsters in hoge mate invloed uitoefenen op de kwaliteit die zij tijdens hun werk aanleveren. Dit heeft te maken met het feit dat de interactievaardigheden een onderdeel vormen van het dagelijks zorg- en opvoedingsproces dat in de kinderdagverblijven en peuterspeelzalen plaatsvindt. Dat en het bieden van gelegenheid tot exploratie en spel heeft direct invloed op het welbevinden en de ontwikkeling van het kind. Hierdoor worden ze door zowel nationale en internationale onderzoekers gezien als zogenaamde procesfactoren. De opleiding van leidsters en de vereiste hoeveelheid leidsters per groep, de groepsgrootte en de groepsstabiliteit worden structurele factoren genoemd. Het meerjarige onderzoek van het NICHD Early Child Care Research Network (1997-2001) toont in de onderzoeksresultaten de rol van proces- en structurele factoren. Zo toonde onderzoek aan dat een kind op cognitief en sociaal gebied beter presteerde in een groep met minder dan het maximaal toegestane aantal kinderen. Hiermee wordt het verband tussen beide soort factoren duidelijk. De interactievaardigheden ( als een proces​factor)van de leidster kwamen namelijk beter tot hun recht door een gunstige structurele factor. In hetzelfde onderzoek werden op het gebied van interactie​vaardigheden hogere scores behaald door leidsters die in het bezit waren van hogere diploma’s en extra training. 

3.3. Relevantie van kwaliteit

In de vorige paragrafen is duidelijk geworden waar interactievaardigheden voor kunnen staan en welke invloed ze hebben op de kwaliteit in de opvang. In deze paragraaf wordt inzicht verschaft in de mate waarin wordt verlangd dat het peuterspeelzaalwerk en de kinderopvang zich bezighouden met kwaliteit van hun dienstverlening.

De overheid ziet vooral sinds het moment waarop de kinderopvang een winstoogmerk heeft gekregen, de kwaliteit van de kinderopvang als een hoge prioriteit. Er geldt dan ook een landelijk beleidskader over de wijze waarop de kwaliteit geleverd moet worden. Bij het peuterspeelzaalwerk dat nog door de gemeente gesubsidieerd wordt, en dus non-profit is, ontbreekt het aan landelijke richtlijnen voor de kwaliteit. Elke gemeente kan zijn eigen invulling geven aan hoe de kwaliteit in de peuterspeelzaal geleverd wordt. Wel dienen alle peuterspeelzalen sinds 2005 aan te geven welk kwaliteit/ambitieniveaus ze willen nastreven. In de gemeentelijke verordening
 staat altijd een overzicht van waaruit de peuterspeelzalen kunnen kiezen: 
· (ambitieniveau 0) Samen spelen & ontmoeten
Onder begeleiding kunnen kinderen veilig spelen met anderen. Het is een minimumkwaliteitseis waaraan alle peuterspeelzalen moeten voldoen.
· (ambitieniveau 1) Aandacht voor de ontwikkeling: signaleren van taal en ontwikkelingsachterstanden. 
Er wordt expliciet aandacht besteed aan de ontwikkeling van de peuters en het signaleren van eventuele ontwikkelingsachterstanden. Daarbij wordt verwacht dat ouders, de basisschool en de aanpalende instellingen betrouwbare informatie geven over de behoefte aan voorzieningen en de ontwikkelingen van het kind. 

· (Ambitieniveau 2) extra: peuters ondersteunen bij eventuele ontwikkelingsachterstanden. 
De peuterspeelzaalleiding of de beginschool behoren begeleiding aan te bieden die achterstanden dienen te bestrijden. Het middel dat hiervoor gebruikt wordt is het VVE (verordening Peuterspeelzaalwerk Tilburg, 2005).

Peuterspeelzalen worden door de lokale GGD gecontroleerd of ze daadwerkelijk op het uitgekozen ambitieniveau functioneren. De GGD heeft echter geen instrument waarmee de kwaliteit gemeten kan worden. 


Zoals eerder gezegd bestaat er voor de kinderopvang wel een landelijk beleidskader voor de kwaliteit. In ‘beleidsregels kwaliteit kinderopvang’ (2004) staat vermeld dat kindercentra vanaf 1 januari 2005 verplicht zijn om in een pedagogisch beleid in duidelijke en observeerbare termen te beschrijven op welke wijze 1) de emotionele ontwikkeling van het kind wordt gewaarborgd, 2) de mogelijkheden van kinderen tot ontwikkeling van hun 3) persoonlijke en sociale en competentie en 4) de wijze waarop de overdracht van waarden en normen op kinderen plaatsvindt. Deze vier aspecten worden in Nederland als voorwaarden gezien die ervoor kunnen zorgen dat het kindercentrum een bijdrage levert aan een goede en gezonde ontwikkeling van het kind in een veilige en gezonde omgeving (Beleidsregels kwaliteit kinderopvang, 2004). De vier voorwaarden zijn bedacht door Riksen-Walraven. Zij ziet de voorwaarden als de basisdoelen van de opvoeding in de context van thuis en de kinderopvang. Deze zijn geformuleerd aan de hand van de vraag wat kinderen in de eerste levensjaren nodig hebben voor hun welzijn en ontwikkeling, ook met het oog op hun latere functioneren. Daarnaast hebben de Maatschappelijk Ondernemers Groep, de Branchevereniging ondernemers in de kinderopvang en BOinK; Belangenvereniging van Ouders In de Kinderopvang afspraken gemaakt over hoe er in de kinderopvang invulling moet worden gegeven aan verantwoorde opvang. De Wet Kinderopvang gaat hier immers niet specifiek op in. 
De afspraken zijn vastgelegd in het Convenant Kinderopvang (2004) ‘Verantwoorde opvang; stappen naar de toekomst’, dat vanaf 1 januari 2005 in is gegaan en geldt voor onbepaalde tijd. Centraal in het convenant staan de ontwikkelingsmogelijkheden, de veiligheid en de gezondheid van het kind. De afspraken zijn overigens basiseisen voor kwaliteit; het staat individuele aanbieders vrij hierin verder te gaan. 

4. Onderzoeksopzet
4.1. Inleiding

In dit hoofdstuk wordt een onderzoeksopzet uitgewerkt voor de onderzoeksvraag:
Wat levert observatie van de interactievaardigheden van de pedagogische medewerkers  van het kinderdagverblijf en de peuterspeelzaal tijdens het werk met kinderen op aan inzichten over de huidige werkwijzen van beide opvangsoorten en welke aanwijzingen zijn daaruit af te leiden voor de kwaliteitsbewaking en verbetering op het gebied van leidster-kind interactie binnen Kindercentra ZO ?

Allereerst wordt beschreven wat de methodische karakterisering is van het onderzoek. Vervolgens wordt de onderzoekspopulatie in kaart gebracht. Aansluitend volgt een beschrijving van de bouwstenen waarop het observatie-instrument is gebaseerd en tenslotte wordt het observatie-instrument zelf en het instrument voor dataverwerking van de observatiegegevens weergegeven. 

4.2 Methodische karakterisering van het onderzoek 

4.2.1 Onderzoekstype

Kwalitatief
Het praktijkonderzoek is kwalitatief en beschrijvend van aard. Er wordt namelijk gebruikt gemaakt van: ongestructureerd observeren en de resultaten worden uitgedrukt in beschrijvingen. Voor deze onderzoeksmethode is gekozen omdat Kinderstad wil weten wat voor interactie plaatsvindt tussen kind en pedagogische medewerker in het kinderdagverblijf en de peuterspeelzaal.
4.2.2 Onderzoeksontwerp
Onderzoeksmethode 
Het praktijkonderzoek is gebaseerd op een richtinggevend open vraagstelling. Er zal uitvoerig en diepgaand worden ingegaan op het gedrag van de pedagogische medewerkers. Hiervoor zal gebruik worden gemaakt van de onderzoeksmethode: ongestructureerde non-participerende observaties. Deze keuze is gebaseerd op het feit dat de onderzoeker zoveel mogelijk informatie wil verzamelen over de handelswijze van de pedagogische medewerkers. Zodoende wordt beoogd zo volledig mogelijke inzichten te verschaffen. Systematiek aanbrengen in de observatiewijze zou die inzichten kunnen beperken. Mogelijk relevante aspecten die in een ongestructureerde observatie wel naar boven zouden komen, zouden door een gestructureerde observatie kunnen worden uitgesloten. Door literatuuronderzoek is wel bekend wat het kader van interactievaardigheden vormt maar observatie moet laten zien welke aspecten daarvan wel of niet in een bepaalde mate aan bod komen. Er zal geobserveerd worden op twee verschillende momenten van het dagritme in het kinderdagverblijf en de peuterspeelzaal. 
· tijdens het gezamenlijk liedjes zingen voor het eetmoment;
· tijdens een thema-activiteit op knutselgebied
Er is gekozen voor deze momenten omdat deze elkaar in het dagritme van zowel het kinderdagverblijf als de peuterspeelzaal opvolgen en dus in zekere zin vergelijkbaar zijn met elkaar. Op de volgende twee pagina’s volgt de verantwoording van de observatiemomenten. Zie tabel 4.2.2 op pagina 27.
	Dagritme peutergroep kinderdagverblijf
	Dagritme peutergroep Peuterspeelzaal

	
7.30-8.00 uur: Kinderen die in deze tijd worden gebracht krijgen opvang in één lokaal

8.00-09.00 uur: Kinderen kunnen naar hun eigen groep om na het afscheid van hun ouders vrij te gaan spelen.

9.30 uur: Nadat het speelgoed is opgeruimd, gaan de kinderen aan tafel met de pedagogische medewerkers liedjes zingen en/of praten over iets leuks; de belevenissen van de kinderen of iets over het thema. Daarna volgt het fruit eten en de verschoonronde. 

10.00-11.30 uur: In dit speelblok wordt een (themagerichte) activiteit aangeboden en daarna kunnen de kinderen vrij (buiten) spelen

11.30 uur: gezamenlijk brood eten aan de groepstafel. 

12.15 uur: Verschoon- en plasronde. Kinderen die gaan slapen worden omgekleed. Kinderen die wakker blijven mogen gaan spelen op de groep.

12.30-13.30 uur: Er kunnen kinderen gehaald en gebracht worden. 

14.00-15.00 uur: Naar gelang de kinderen wakker worden, zal er vrij spel binnen of buiten zijn of is er ruimte voor een activiteit. Druppelsgewijs worden kinderen uit bed gehaald, verschoond en aangekleed.

15.00 uur: Aan de groepstafel eten de kinderen wat fruit of een koekje en ze drinken wat. 

15.30 – 17.00 uur: Kinderen mogen vrij spelen of ze krijgen een gerichte activiteit aangeboden. Vanaf 16.30 uur worden kinderen opgehaald. 

	
08.45-12.45 uur: Kinderen worden gebracht en na het afscheid van hun ouders kiezen ze vrij spelmateriaal om mee te spelen. De pedagogische medewerkers bieden aan sommige kinderen begeleiding. 


9.25-13.15 uur: VVE-moment: de pedagogische medewerker praat in een kring met kinderen eerst over hoe het met ze gaat, wat ze hebben gedaan. Daarna volgt de interactieve voorleesronde. Er wordt voorgelezen uit een boek dat gerelateerd is aan een bepaald thema en er worden een paar liedjes gezongen

10.00-14.00 uur: Kinderen gaan weer vrij spelen. De pedagogische medewerker biedt de nodige begeleiding. Ook zet een collega het eten alvast klaar en begint daarna aan de verschoonronde. 

10.20-14.20 uur: Na het opruimen van het speelgoed, zingen de kinderen aan de groepstafel samen liedjes of versjes aan de hand van het betreffend thema dat nogmaals besproken wordt. Daarna volgt gezamenlijk fruiteten. 
 
10.45-14.45 uur: Kinderen nemen deel aan een tafelactiviteit die gerelateerd is aan het thema en meestal gericht is op het knutselen. 

11.10-15.10 uur: Kinderen mogen vrij (buiten) spelen.

11.45-15.45 uur: Kinderen worden opgehaald en gaan naar huis


Tabel 4.2.2 Overzicht van het dagritme in de peutergroep van kinderdagverblijf en van de peuterspeelzaal (Pedagogisch werkplan van peuterspeelzaal Vlinderberg & Kinderdagverblijf Vlinderberg, 2008). 

Observatiemoment A: Gezamenlijk liedjes zingen vlak voor het fruit eten
Bij beide opvangvoorzieningen worden de kinderen na vrij spel en na het opruimen van het speelgoed bij elkaar geroepen om samen aan tafel te gaan zitten. In beide gevallen weten de kinderen dat ze eerst liedjes gaan zingen en daarna fruit gaan eten. Het kan bij zowel het kinderdagverblijf als bij de peuterspeelzaal voorkomen dat de ene keer kinderen zélf liedjes mogen kiezen en dat de andere keer de pedagogische medewerker liedjes aandraagt. Het ligt aan de keuze en de ruimte die de pedagogische medewerker ziet in haar planning van die dag. Als deze druk is of voorzien van een verjaardag, kan het voorkomen dat ze zelf de liedjes wil aandragen om tijd te besparen. Het kan ook zo zijn dat een pedagogische medewerker zelf liedjes aandraagt puur voor de variatie. 

Het enige verschil is dat de kinderen in de peuterspeelzaal tijdens het moment van liedjes zingen ook opnieuw verteld krijgen over het thema dat eerder tijdens de interactieve voorleeskring is besproken. Het voorleeskringetje en de tafelactiviteit zijn voor de pedagogische medewerkers van de peuterspeelzaal de manier waarop zij vorm geven aan VVE. Het kinderdagverblijf zit wat betreft VVE in en certificeringtraject waardoor er nu nog geen standaard onderdeel voor VVE is ingebouwd in het dagritme op het kinderdagverblijf. Pedagogische medewerkers kunnen wel zelf bepalen wanneer ze iets van VVE willen toepassen in het dagelijkse programma. Overigens is het in beide opvangvoorzieningen zo dat er veel liedjes bestaan waarbij kinderen uitgenodigd worden om tijdens het zingen hun lichaam gebruiken. De inhoud van de liedjes wordt namelijk vaak ondersteund door speelse bewegingen met de armen, handen etc.

Observatiemoment B: Uitvoeren van een themagerichte knutselactiviteit 
In zowel het kinderdagverblijf als in de peuterspeelzaal mogen kinderen na het fruit eten even van tafel alvorens er wordt begonnen met de activiteit. Een andere keer moeten de kinderen na het fruit eten aan tafel blijven zodat ze rustig klaar zitten als de activiteit van start gaat. Het ligt aan de keuze en de ruimte die de pedagogische medewerker ziet in haar planning van die dag. Een andere overeenkomst is dat de kinderen in beide voorzieningen na de gerichte activiteit over kunnen gaan tot vrij spel. Het verschil tussen de peuterspeelzaal en het kinderdagverblijf is dat het bij de eerstgenoemde voornamelijk gaat om knutselactiviteiten die gerelateerd zijn aan het betreffende VVE-thema. Bij het kinderdagverblijf is er vaker een grotere kans dat de kinderen na het gezamenlijke fruit ​eten een ander soort activiteit krijgen aangeboden dan een knutselactiviteit. Het is afhankelijk van de planning die de pedagogische medewerkers maken per maand in het kader van de methode ‘het pedagogische kookboek’ (voor meer toelichting over deze werkwijze, zie hoofdstuk 1). 

De respondenten van het kinderdagverblijf zijn verzocht om tijdens hun activiteit​planning -op de dagen dat ze voor het onderzoek werden gefilmd-  een knutselactiviteit in te plannen. Bij de peuterspeelzaal staat namelijk meestal een knutselactiviteit op het programma. Het is dan ook van belang dat de twee groepen respondenten vergelijkbaar zijn met elkaar wat betreft de interactiepatronen. Het soort activiteit kan invloed uitoefenen op de interactie. Met een activiteit waarbij het draait om de tast praat en doet de respondent mogelijk heel anders dan bij een activiteit waarbij het gaat om het kleuren. Overigens bleek uit evaluatie van de eerste implementatiemaanden van het pedagogische kookboek dat bij het kinderdagverblijf (in vergelijking met de mogelijkheden van activiteiten die gericht zijn op het gebied van: grove motoriek, zintuigen, taal, denken, constructie, fantasie, expressie en samenspel) de knutselactiviteit het meeste was voorgekomen in de activiteitenplanning op de baby- en peutergroepen (Kinderstad, 2008). 
Doordat de overeenkomsten groter en meer in aantal aanwezig zijn dan de verschillen, is het mogelijk om de interactiepatronen van de pedagogische medewerkers in het kinderdagverblijf en in de VVE-peuterspeelzaal met elkaar te vergelijken. 
Op die manier wordt voorkomen dat er tussen de respondenten verschillen in hun handelen ontstaan doordat het observatiemoment ieder in een eigen context plaatsvinden. 

Bij observatiemoment A en B is gekozen voor maximaal tien minuten omdat de dagelijkse praktijk uitwijst dat het samen liedjes en het gezamenlijk uitvoeren van een knutselactiviteit gewoonlijk dat tijdbestek niet overschrijdt. De momenten zullen beginnen als de pedagogische medewerker de activiteit gaat inleiden.
Factoren zoals het type liedje, de interactie met het kind en de concentratie van de kinderen tijdens de activiteit zullen bepalen of de observatietijd eerder eindigt dan de tien minuten. 
In het kader van de objectiviteit zullen de respondenten tijdens de observaties worden gefilmd. Met een videocamera zullen de pedagogische medewerkers op de betreffende observatiemomenten worden vastgelegd. De opnames worden op papier uitgeschreven middels onderstaand transcriptformulier. De eerste twee kolommen aan de linker kant van de tabel staan voor wat de respondent zegt (verbaal niveau) en doet ( op non-verbaal niveau). De middelste twee kolommen zijn bestemd voor de interactie en het handelen van het kind. De twee kolommen aan de uiterst rechterkant van de tabel zijn bestemd voor wat een collega-pedagogische medewerker of een ander kind uit de groep zegt en/of doet.  
	PMw verbaal (A)
	PMw nonverbaal 
	Individueel nonverbaal (B)
	Individueel Verbaal (
	Groep/ a PMw Non Verbaal (C)
	Groep / a PMw verbaal. 

	


”……….. “
	“…T…………..”
	



”….”
	“…”
	
	


 Tabel 4.2.3 Transcript Formulier voor weergave van opnames.

Verklaring van begrippen: 
- PMw: Pedagogische medewerker
- Individueel verbaal en interactie non-verbaal: iets wat een kind in interactie met de PMw zegt of laat zien.
- a PMw: andere pedagogische medewerker
- Groep: reacties van kinderen uit de groep

De transcripten weergeven het handelen van de leidsters op verbaal en non-verbaal niveau (A) evenals het handelen van het individuele kind (B) en reacties van andere kinderen vanuit de groep of of een andere pedagogische medewerker (C). Aan de hand van de transcripten worden de observaties uitgevoerd. 
Aan de hand van de opnames worden de observaties gemaakt. Toen de respondenten waren benaderd voor deelname aan het onderzoek, kregen ze te horen dat ze tijdens het onderzoek gefilmd zouden worden. De aanwezigheid van een camera kan invloed uitoefenen op het gedrag van de aanwezige kinderen en respondenten. De handelingen die bij zowel kind als de respondent te zien zijn op de beelden, kunnen worden uitgelokt door de aanwezigheid van de camera. De personen zijn zich bewust van het feit dat de situatie afwijkt van de normale situatie waarin de gebeurtenissen plaatsvinden. De opnames bij het kinderdagverblijf zullen echter in de ochtend plaatsvinden en de opnames in de peuterspeelzaal in de middag. Dit doordat er slechts één persoon beschikbaar is om de opnames te maken en men niet op dezelfde tijdstip op twee plaatsen tegelijkertijd aanwezig kan zijn. In principe zou het verschil geen invloed moeten uitoefenen op de werkwijze van de respondenten. 
De interactie moet immers niet ten koste gaan van de kinderen door het feit of de kinderen pas in de middag of vroeg in de ochtend komen, Maar het gegeven dat de pedagogische medewerkers al een ochtend hebben gewerkt als ze worden gefilmd, kan wel invloed hebben op hun eigen interacties met de kinderen. 
4.3 
Onderzoekspopulatie
 
In totaal zullen zes respondenten geobserveerd worden; drie pedagogische medewerkers die werkzaam zijn in het kinderdagverblijf en drie pedagogische medewerkers die werken in de VVE-peuterspeelzaal. De keuze voor drie respondenten is gemaakt omdat er bij de peuterspeelzaal drie van de vier pedagogische medewerkers vergelijkbaar zijn in het aantal jaar ervaring en het aantal dagen waarop ze werken. Het feit dat het team van de peuterspeelzaal maar uit vier medewerkers bestaat heeft veel invloed gehad op de werving van de overige drie respondenten van het kinderdagverblijf. Doordat de drie  pedagogische medewerkers van de peuterspeelzaal boven de zes jaar (gemiddeld 8) werkervaring hadden op de huidige werklocatie, is er in het kinderdagverblijf ook naar drie pedagogische medewerkers gezocht met dezelfde hoeveelheid jaren werkervaring met peuters. Het aantal jaar werkervaring met peuters is dus het meest bepalend geweest voor de werving van de respondenten in het kinderdagverblijf.
4.4  
Instrument voor interpretatie video-opnames
In het theoretische kader zijn interactievaardigheden vanuit verschillende bronnen benaderd:
1.
het ORCE-instrument; 

2.
Riksen-Walraven; 

3.
De training voor het personeel van peuterspeelzalen en VVE kinderdagverblijven: “Laten spelen is een vak”; 
4.
Video Interactie Begeleiding (VIB). 
Om de data die uit de video-opnames naar voren komen te kunnen plaatsen in een juiste context van interactievaardigheden is gekeken naar wat er vanuit de verschillende bronnen wordt verstaan onder de interactievaardigheden. De definities die Riksen-Walraven hanteert weerspiegelen ook voor een groot deel de lading die andere bronnen van interactievaardigheden geven aan hun definities. Dit wordt geïllustreerd op de volgende pagina’s aan de hand van de interactievaardigheden: sensitieve responsiviteit,  respect hebben voor de autonomie en ontwikkelingsstimulering. De keuze voor deze vaardigheden is gemaakt omdat alleen deze drie de meeste kans maken om voor te komen in de twee onderzoeksmomenten. De overige interactievaardigheden: ‘Structuur en grenzen stellen’: C1 tot en met C3 en ‘Praten en uitleggen/ Mimiek en interactie’ zijn niet meegenomen in het onderzoek. Dit komt omdat ze minder relevantie hadden als ze werden geplaatst in de specifieke observatiemomenten. 


Bij sensitieve responsiviteit schrijft zowel het NICHD als de training: “Laten spelen is een vak” dat het draait om het opmerken van de signalen van een kind en hier in gepaste mate op in te spelen. Onder signalen wordt door beide bronnen bedoeld: emoties, gebaren en de behoefte van een kind tot contact of andere emotionele ondersteuning. Zelfs de methodiek van VIB duidt aan dat sensitief reageren op het kind betekent dat de pedagogische medewerker initiatieven van het kind volgt, ontvangstbevestigingen uit naar het kind toe; instemmend benoemt wat het kind zelf zegt en deze individuele aandacht toebedeeld. Riksen-Walraven zelf zegt dat het gaat over het oog hebben voor- en het adequaat reageren op signalen van het kind dat aangeeft dat het behoefte heeft aan contact of andere vormen van emotionele ondersteuning. 
Waar Riksen-Walraven bij het ‘respect hebben voor de autonomie’ heeft over het kind in de gelegenheid stellen om zelf op ontdekking te gaan en zelf dingen te proberen, spreekt het NICHD over het wel of niet controle uitoefenen op het kind door handelingen van het kind uit te voeren. De training: ‘laten spelen is een vak’ zegt zo te handelen dat het kind het gevoel heeft dat hij het zelf heeft gedaan. De leidster moet het kind zoveel mogelijk zelf laten proberen en positief reageren op wat het kind doet. 


Tot slot bedoelt Riksen-Walraven met ontwikkelingsstimulering de extra dingen die een leidster doet om creativiteit, de motorische, cognitieve en taalontwikkeling te stimuleren. Het NICHD heeft het over de kwaliteit en de intensiteit van de manier waarop de opvoeder de cognitieve ontwikkeling van het kind stimuleert. En de training: ‘laten spelen is een vak” behandelt ontwikkelingsstimulering niet als een aparte vaardigheid. Peuterspeelzalen die aan VVE doen krijgen in VVE-programma’s allerlei specifieke instructies voor hoe zij interacties met kinderen moeten vormgeven zodat diens ontwikkeling op verschillende gebieden wordt gestimuleerd. 

Interactievaardigheden vanuit verschillende bronnen
	1.ORCE -instrument
	2. Riksen Walraven
	3. Laten spelen is een vak
	4. Video Interactie Begeleiding

	
A) Sensitieve responsiviteit.
	
A) Emotioneel ondersteunen
	
A) Emotioneel ondersteunen
	A) Volgen van initiatieven v/h kind



	
b) Opdringerigheid
	
B) Respect hebben voor autonomie

	
B) Respect hebben voor autonomie

	B) Ontvangst-bevestiging

van de initiatieven geven


	
C) Gehechtheid



	
C) Structuur aanbieden en regels stellen
	
C) Structuur aanbieden en regels stellen
	
C) Beurtwisseling: kinderen wisselend de beurt geven

	
D) Stimulering van cognitieve ontwik.

	
D) Informatie en uitleg geven
	
D) Informatie en uitleg geven
	
D) Jezelf als leidster ook de beurt geven

	
E) Tonen van positieve en negatieve gevoelens

	
E) Ontwikkelings-
stimulering
	
	
E) Uitwisseling in de kring

	
F) Ruimte bieden aan exploratie

	
F) Begeleiden van interacties tussen kinderen

	
	

	
G)Ontbreken van mimiek

	

	
	



Tabel 4.4. Overzicht van vier verschillende bronnen die interactievaardigheden vertegenwoordigen.
 
4.5. 
Instrument voor dataverwerking 

Op basis van vorige paragraaf en gezien het feit dat Riksen-Walraven haar definities van interactievaardigheden heeft geformuleerd naar aanleiding van een uitgebreide literatuurstudie van buitenlandse onderzoeksresultaten over interactie van leidsters, vormen haar definities leidraad voor het praktijkonderzoek. In dit afstudeerproject is ook gekozen voor de maten die bij VIB worden gehanteerd omdat ze door het weergeven van interactie op microscopisch niveau de nodige aanvulling en tegelijkertijd een specificatie vormen op de beschrijvingen van Riksen-Walraven. Tevens wordt in dit onderzoek gebruik gemaakt van de vertaling die Van der Loo (2006) in opdracht van Kinderstad heeft gemaakt van de formulering van interactievaardigheden zoals voornamelijk Riksen-Walraven ze op papier heeft gezet (zie bijlage 1). Kinderstad probeert via dit afstudeerproject te achterhalen of de betreffende vertaling in bepaalde mate bruikbaar is voor kwaliteits​bewaking binnen het kindercentrum ZO in de toekomst. Het staat echter niet centraal als doel van het praktijkonderzoek. Daarom worden eventuele bevindingen niet vermeld in de resultaatbeschrijving.

Bij het observatiemoment: ‘Gezamenlijk liedjes zingen’ staan binnen de interactievaardigheden van Riksen-Walraven de volgende aspecten en concrete gedragingen centraal. Zie voor uitleg van de vaardigheden bijlage 1 op pagina 56.

- 
Sensitieve responsiviteit 
 A1 tot en met A4 omdat deze interactievaardigheid en zijn aspecten ook in tabel 3.5 in alle bronnen terugkomen, wat duidt op aanwezige consensus in binnen- en buitenland en in kinderdagverblijven en VVE-peuterspeelzalen over de relevantie van de vaardigheid. Daarnaast toont onderzoek van het NICHD Early Child Care Research aan dat sensitiviteit en positieve interactie tussen leidster en kind meer veilig gedrag bij het kind liet zien naar zijn verzorger toe (CEECD, 2004). In het feit dat het aanbieden van veiligheid wettelijk gezien wordt als één van de basisdoelen van de kinderopvang, komt de relevantie van sensitieve responsiviteit wederom naar voren.


- 
Ontwikkelingsstimulering
E1 tot en met E2. Deze keuze is gebaseerd op het feit dat het kinderdagverblijf én de VVE-peuterspeelzaal bij Kinderstad beiden met een andere methode beogen de ontwikkeling van het kind te stimuleren. Hiertoe zijn ze verplicht in het kader van kwaliteit zoals voor het kinderdagverblijf ook staat in de beleidsregels van de Wet op Kinderopvang (2005) en het voor de peuterspeelzaal staat vermeld in de verordening peuterspeelzaalwerk Tilburg (2004) bij het ambitieniveau van de VVE- peuterspeelzaal. 


Bij het observatiemoment: ”Themagerichte knutselactiviteit” gaat het naast de vaardigheid sensitieve responsiviteit A1 tot en met A4  en ontwikkelingsstimulering; E1 tot en met E2 ook de volgende vaardigheden, haar aspecten en concrete gedragingen centraal:


-
Respect hebben voor autonomie
B1 tot en met B3 omdat de relevantie van deze vaardigheid duidelijk wordt uit zowel Nederlands (Riksen-Walraven, 2004) als Amerikaans onderzoek ( NICHD Early Child Care Research Network) waaruit blijkt dat het toepassen van de bijbehorende interactie het zelfvertrouwen van een kind kan vergroten. Het begeleiden van een thema-activiteit schept hiervoor een goede gelegenheid. Daarnaast wijst het onderzoek van het NICHD uit dat ruimte bieden aan exploratie kan leiden tot meer cognitieve vaardigheden bij een kind tijdens vrij spel. 

Bij het beschrijven van wat er in de opnames is te zien aan concreet gedrag wordt gebruik gemaakt van de volgende termen uit de methodiek Video Interactie Begeleiding
(SCO-Kohnstamn Instituut, 2005):
▪ Ontvangstbevestiging: Verbaal 
De leidster geeft op een verbale manier betrokkenheid aan (die gericht is op het kind) waarmee ze aangeeft dat de boodschap of het (non-verbale) signaal van het kind is ontvangen.
▪ ‘Jij’-beurt 
Letterlijk:‘Het vergezeld laten gaan van een gedragverandering van de ander met een verbale beschrijving van dat gedrag en/of de intentie en de ermee gepaard gaande gevoelens.’ Met andere woorden, de leidster verwoordt de handelingen en mogelijke intenties en gevoelens daarbij van het kind. 
▪ Toewenden 
Een gedragsverandering door de leidster die bestaat uit een lichaamsbeweging, waarbij tenminste het gezicht en bovenlichaam worden toegekeerd naar het kind. Ook bukken naar een kind toe is toewenden. Het gaat hier dus om actief toewenden en niet alleen even je om actief toewenden en niet alleen even je hoofd omdraaien. Het kind hoeft de leid(st)er hierbij niet aan te kijken en/of zich ook toe te wenden:het gaat om wat de leidster doet.

▪ Aankijken 
Een gedragsverandering van de leidster die bestaat uit een hoofd- en oogbeweging om oogcontact te maken met het kind. Ook hier gaat het dus om een actieve handeling. Het kind hoeft niet ‘terug te kijken’:het gaat om wat de leidster doet.

▪ Volgen 
Een gedragsverandering van de leidster in de vorm van een houding, en die bestaat uit het op enige afstand actief toegewend zijn en met de ogen volgen van het kind. Er moet duidelijk een periode van volgen zijn die drie seconden duurt of langer. Het kind hoeft niet ‘terug te kijken’: het gaat om wat de leidster doet.
4.6 
Analyse van verwerkte datagegevens
 
De gegevens die zijn vastgelegd in de transcripten worden voor analyse opnieuw beschreven. Bij observatiemoment A zal de beschrijving vorm krijgen in verhaalvorm van ongeveer 1,5 A4tje. Er is niet gekozen voor een schematische illustratie zoals bij observatiemoment B, omdat de context van de interactie in zo’n schema niet voldoende zichtbaar kan worden gemaakt. Die context wordt pas duidelijk als alle interacties in chronologische volgorde beschreven zijn. Observatiemoment B vraagt voor het illustreren van de interactie echter niet voor een chronologische beschrijving van de interactie. Het voldoet om in onderstaande schema’s de voorbeelden te beschrijven die de respondent laat zien per interactievaardigheids-aspect. De context blijft bij de schematische illustratie duidelijk. De schema’s waarin de interactie van observatiemoment B in beeld wordt gebracht zijn weergeven op in bijlage 2 op pagina 58. Nadat de interacties middels de schema’s  en beschrijving in verhaalvorm in beeld zijn gebracht, worden de gegevens verwerkt in antwoorden op de vragen die staan beschreven in tabel 4.5. Deze vragen zijn gebaseerd op de vertaling die Van der Loo (2006) heeft gemaakt van Riksen-Walravens definities van interactievaardigheden (‘PMw’ :Pedagogische medewerker.)
A. 
Sensitieve responsiviteit

1. 
Spreekt de PMw kinderen aan op individuele basis en geeft ze kinderen individuele aandacht? 

2. 
Maakt de PMw non-verbaal contact met de kinderen?

3.  
Kijkt de PMw naar de signalen die het kind geeft, observeert ze het kind en benoemt ze wat ze ziet zodat het kind ervaart dat hij of zij wordt opgemerkt? 

4.  
Sluit de PMw aan op de persoonlijke (succes) ervaren en emotie van de kinderen en benoemt ze deze ook?

B. 
Ontwikkelingsstimulering

1. Wordt er tijdens het observatiemoment ingegaan op wat het kind al kan? 

2.  Benoemt de PMw elementen uit de omgeving die de kinderen kunnen prikkelen zoals: kleur, hoeveelheid aan speelgoed, plaatjes, geluid en beweging? 

C. 
Respect voor de autonomie
1. Ondersteunt de PMw de zelfstandigheid van het kind?
2. Benoemt de PMw dat een kind iets goed heeft gezegd of laten zien ?
3. Ziet de PMw de contactinitiatieven van het kind en sluit ze hierop aan?
Tabel 4.6 Overzicht van de vragen waarop de observatie van de videobeelden zijn gebaseerd.

Door de vragen in bovenstaande tabel te beantwoorden, wordt de belangrijkste informatie uit de transcripten geselecteerd. Vervolgens worden de antwoorden gecodeerd zodat de belangrijkste informatie per respondent wordt samengevat in een code.

5
Resultatenbeschrijving 
Inleiding
In dit hoofdstuk worden de resultaten beschreven naar aanleiding van het praktijkonderzoek naar de interactievaardigheden van de pedagogische medewerkers in de peuterspeelzaal en het kinderdagverblijf. Met de resultaatbeschrijving wordt beoogd een beeld te schetsen van de karakteristieken in de interactievaardigheden die tijdens het werk met kinderen bij de pedagogische medewerkers van de VVE-peuterspeelzaal en het kinderdagverblijf naar boven komen. Als eerste worden de resultaten behandeld die naar voren kwamen in de observatie van het eerste onderzoeksmoment:‘het gezamenlijk liedjes zingen.’ Dan volgt de beschrijving van de resultaten die in de observatie van het tweede onderzoeksmoment naar voren kwamen: de ‘thema-activiteit op knutselgebied.’ Bij het beschrijven van de resultaten zal gebruik worden gemaakt van voorbeelden uit de observaties. In deze tekstfragmenten zijn vaak gedeeltes cursief weergegeven. Hiervoor is gekozen om de geobserveerde (verbale en non-verbale) interactie tussen kind en respondent te onderscheiden van beschrijvingen die het proces van de interactie beschrijven (in plaats van de inhoud). Daarnaast zijn sommige resultaten in tabellen verwerkt. Deze illustreren in hoeverre de respondenten van de peuterspeelzaal in scores van een bepaalde interactievaardigheid verschillen of overeenkomen met de scores van de respondenten in het kinderdagverblijf. 
5.1.
Onderzoeksmoment A: gezamenlijk liedjes zingen
5.1.1
Individuele aandacht waarbij spreekruimte
 is voor het kind
De pedagogische medewerkers in het kinderdagverblijf geven kinderen vaker persoonlijke spreekruimte dan hun collega’s in de peuterspeelzaal. Zoals in tabel 5.1.1 staat weergegeven wordt in het kinderdagverblijf door de respondent bijna drie keer zo vaak keer iets gezegd of gedaan waarbij het kind persoonlijke spreekruimte ontvangt. 

Individuele aandacht 

	Respondent 
	R1 KDV 
1e keer
	R1 KDV 
2e keer
	R2 KDV

1e keer
	R2 KDV

2e keer
	R3 KDV

1e keer
	R3 KDV

2e keer

	A) Met spreekruimte voor het kind in individueel contact
	
21
	14
	15
	10
	8
	7

	B) Spreekruimte via groepsgerichte vraag 
	2


	1
	0
	0
	3
	5

	Respondent
	R1 PSZ

1e keer
	R1 PSZ
2e keer
	R2 PSZ
1e keer
	R2 PSZ
2e keer
	R3 PSZ
1e keer
	R3 PSZ
1e keer

	A) Met spreekruimte voor het kind in individueel contact
	4
	7
	1
	9
	3
	4

	B) Spreekruimte via groepsgerichte vraag 
	12

	13
	1
	9
	8
	7


Tabel 5.1.1 Hoeveelheid  interacties van respondenten KDV en PSZ in opname 1 weergegeven in linkervak en opname 2 weergegeven in rechtervak
Uit de observaties blijkt dat in het kinderdagverblijf respondent 1 een kind uitnodigt tot praten met vragen zoals: “B. na het fruit eten,wat gaan we doen?”, “ Weet je nog niet? Moet je er nog even over nadenken?” Na een liedje waarin de kinderen zogenaamd een centje betalen omdat in het liedje een krokodil in een bil had gebeten, zegt dezelfde respondent: “Ik kan dure billen kopen.” Een kind reageert lachend met: ‘nee!’ De respondent zegt dan gespeeld serieus: “Echt wel! Wat moet ik dan?” Het kind antwoordt dat de respondent van dat geld eten moet kopen. De respondent reageert daarop met: “Maar de krokodil heeft toch in mijn billen gegeten?” Een collega vult aan: “Ja heel mijn billen zijn kapot.” Dan zegt een kindje: “Mijn billen zijn niet kapot”, waarop de respondent weer vraagt: “Oh zijn jouw billen niet kapot?” Het kindje zegt: ‘nee’. Daarnaast zegt respondent 2 van het kinderdagverblijf als ze een kind in de neus ziet peuteren: “K. dat is niet zo lekker of wel?” Het kind haalt de vinger uit de neus en knikt met haar hoofd van links naar rechts en zegt non-verbaal: ‘nee.’ Als een kind na een liedje over zwemmen op de buik zegt dat zij dat ook kan, reageert dezelfde respondent met: “Echt waar? Heel knap van jou. Heb je al een diploma?” Het kind kijkt bedenkelijk en zegt niks. De respondent gaat verder: “Bijna?” Het kind zegt dat ze het niet weet waarop de respondent reageert met: “Ik denk het nog niet. Zit je al op zwemles?”Het kind geeft aan van niet. Als reactie krijgt het kind:” Knap hoor dat je dan wel op je buik kan zwemmen!” Als respondent 3 van het kinderdagverblijf ziet dat twee kinderen niet mee hebben gedaan tijdens een liedje met veel handgebaren, krijgen de kinderen spreekruimte middels de vraag: “Gingen de deuren niet meer open van de bus?” Eerst zeggen de kinderen niks, daarna vertelt één kind: ‘net wel.’ Daarnaast ziet dezelfde respondent de mooie haardracht van een kind en zegt: “Ik wil even zeggen wat ik zie. Ik zie een meisje met heel veel elastiekjes in haar haar. Of niet?” Het kindje kijkt de respondent aan als wordt gezegd: “Draai je hoofd maar eens om.” Het kind doet dat en de respondent zegt: “Oh dat is leuk.” Het kind gaat lachen en vertelt over waarom ze zoveel elastiekjes in heeft zitten. 
 
In de peuterspeelzaal geeft respondent 1 twee kinderen spreekruimte als die met hun vinger voelen aan het water. Ze vraagt dan: “Is het droog of nat?” Als een kindje hoest dan zegt dezelfde respondent: “Oh moest jij zo hoesten?” Ook als een kindje naar iets wijst in het boek, reageert de respondent uitnodigend: “Dat is leuk hè?” De tweede respondent van de peuterspeelzaal nodigt kinderen uit met vragen zoals: “Heb jij ook vissen in de kom zitten?” of “Heb jij ook een viskom?” Een kind zegt: ‘ja’ en vertelt dat er ook stenen in zitten. Dezelfde respondent reageert met: “Met stenen?” Het kind vertelt verder: “En ik heb twee vissen.” De respondent zegt: “Oh twee vissen dat is altijd goed.” Het kind zegt vervolgens dat ze een oranje vis heeft en een nieuwe kom. Hierop reageert de respondent met: “Oh dat zijn goudvissen. Een nieuwe kom? Wie heeft er nog meer een viskom?” De derde respondent van de peuterspeelzaal haakt in op het gedrag van een kind dat zich tijdens het begroetingsrondje achter haar handen verstopt, door te zeggen: “Oh D. is er niet.” Het kind laat haar gezicht daarna zien en zegt: “goedemiddag!”, waarop de respondent zegt: “Oh was je er wel?!” Daarnaast vraagt dezelfde respondent aan een kindje of ze even de mooiste vis van de zee wil zijn door een mooi kostuum aan te trekken. Het kindje knikt ja maar blijft zitten op de plek. Dan zegt de respondent: “Kom maar D. Dan maken we van jou een visje. Kom maar even staan.” Bovenstaande voorbeelden laten zien dat er bij het kinderdagverblijf meer interactie is tussen de respondent en het kind doordat het kind in grotere mate spreekruimte krijgt aangeboden. De respondenten van de peuterspeelzaal zorgen door hun vragen of opmerkingen voor een beperking in de antwoorden die een kind kan geven. Dit geldt ook als de respondenten zogenaamde ‘jij-beurten’ uitdelen. Ze stellen dan een vraag die niet gericht is aan een bepaald kind maar aan de hele groep. Een kind kan dan zelf kiezen om daarop te reageren en zodoende spreekruimte te nemen.
Zoals gezegd is die spreekruimte dan wel beperkt door de open vragen aan kinderen in de peuterspeelzaal zoals die van respondent 3: “ Weten jullie nog wie dit was?”, “Waar hadden wij hier water?”, “Wat zit daar?” Respondent 2 stelde vragen zoals: “Wat deden de visjes?”, “Wat zit er in de kom?” en  “Waar zwemmen vissen?” Tot slot deelde ook respondent 1 jij-beurten uit middels open vragen aan de groep: “Wie weet nog waar ze naar toe ging?”, “Kennen wij een liedje over Amerika?”, “Waar zwemt een vis in?”, “Wat komt er nu uit de kraan?”en “Waar komt regen vandaan.” In het kinderdagverblijf worden duidelijk minder vaak groepsgerichte vragen gesteld. Respondent 1 kwam met vragen zoals: “Als je je mama loslaat, wat gebeurt er dan?”, “En wat staat M. te doen? Die staat te?” en “Nu is het donker of niet?” Respondent 3 stelde tevens enkele vragen aan de groep: “Weten jullie welk thema wij hebben?”, “Wie is het vriendje of het vriendinnetje van Bob?” “Wie wil er nog zijn vieze handen wassen?”,  “Wat doet bob?” en “Wie is dit allemaal?” 

Daarnaast kregen de kinderen in het kinderdagverblijf individuele spreekruimte omdat alle respondenten van het kinderdagverblijf hen uitnodigden om te bepalen welk liedje ze met zijn allen gingen zingen. Dit gebeurde bij de peuterspeelzaal slechts door één respondent tijdens de eerste opname. De respondenten van het kinderdagverblijf noemden vaak de naam van het kind en stelden dan de vraag: “Weet jij nog een liedje?” of “Welk liedje wil jij zingen? Het kon ook zijn dat de respondenten de vraag aan de groep stelden: “Wie weet er nog een liedje?!” Bij de peuterspeelzaal ging respondent 2 alle kinderen in de rij af. Het kind werd bij de naam genoemd en vervolgens kreeg hij of zij de vraag welk liedje hij of zij wilde zingen. 
In de overige opnames in de peuterspeelzaal werd standaard aan het begin drie liedjes gezongen. De respondent keek dan de groep rond als deze aan tafel zat en begon dan te zingen: “Klap eens in de handjes” vervolgt door: “In de maneschijn” en “We maken een kringetje.” Daarnaast kwamen in elke opname van de peuterspeelzaal twee dezelfde themaliedjes aan bod: “Visje in het water” en “Visje in de zee.” Bij de opnames in het kinderdagverblijf werd de liedjeskeuze bepaald in de wisselwerking tussen kind en de respondent. Bij het scoren van de interacties die spreekruimte bieden aan het kind, is de uitnodiging tot het kiezen van een liedje niet eens meegerekend. Aangezien de drie respondenten van het kinderdagverblijf de kinderen in elke opname uitnodigden tot een keuze kan dat worden beschouwd als iets standaards dat in het kinderdagverblijf wordt toegepast. Het is tevens iets dat in het kinderdagverblijf leidt tot individuele aandacht en meer individuele spreekruimte.

5.1.2
Non-verbaal contact

Het enige opmerkelijke verschil tussen het non-verbaal contact in de peuterspeelzaal en het kinderdagverblijf is dat de respondenten en kinderen van het kinderdagverblijf tijdens de opnames vaker en duidelijker positieve gevoelens hebben geuit via (glim)lachen. Zo lachten de kinderen en de respondent 1 van het kinderdagverblijf toen een kindje antwoordde: ‘Ruzie!’, op de vraag: “Wat gebeurt er als je je mama loslaat?” De respondent reageerde: “Als je mama los laat krijg je ruzie? Hoezo?” 

Het kind blijft even stil waardoor de respondent zegt: “Met wie krijg je ruzie dan?” Het kind zegt: ‘Papa’. De respondent begint te glimlachen en zegt: “Als je mama loslaat krijg je ruzie met papa? Oh nou dat is niet zo goed dan he!” Het kind en de kindjes daarom heen lachen mee. Dezelfde respondent lacht in een gesprek over een vuurtoren. Een kind vertelt dat hij naar een vuurtoren was geweest waarop de respondent vraagt: “Welke vuurtoren?” Het kind beeldt de hoogte van de vuurtoren uit en zegt: “Zo’n hoge vuurtoren.” De respondent vraagt dan: “En waar stond die vuurtoren?” Het kind antwoordt: “Daar in Nederland”, waarop de respondent lachend het antwoord herhaalt. 
Ook in de opnames van respondent 2 van het kinderdagverblijf wordt door iedereen gelachen als een kind terwijl de respondent nog informeel in gesprek is met een ander kind zegt: “Kijk eens”, en vervolgens een gek gezicht trekt. Daarnaast kust een kindje haar eigen handen nadat ze tijdens een liedje zo hard op tafel heeft geklapt. Dezelfde respondent ziet dat,imiteert de beweging en vraagt glimlachend “Had je zere handen?” 
Wanneer een kindje na afloop van een liedje aan respondent 3 van het kinderdagverblijf mededeelt welk liedje hij wil zingen: “Euh Euh Euh van bob de bouwer”, zegt de respondent glimlachend: “Oh ik dacht wel dat je die zo kiezen!?” 
In de peuterspeelzaal wordt door respondent 2 één keer gelachen nadat deze aan een kind vroeg: “Hoe heet jij?” Het kind antwoordt met ‘konijn’, waarop de respondent weer reageert met:“Oké alsjeblieft L. konijn.” Door dit antwoord moet een aantal kinderen lachen en uiteindelijk lacht de respondent mee. Tevens lacht respondent 1 van de peuterspeelzaal als een kindje onverwachts een ander liedje zingt dan waar de respondent om had gevraagd. Het kind zingt: ”Ik zag twee beren” en de respondent vraagt dan lachend: “ Ging dat liedje over bijen?” Het kindje knikt en schudt met haar hoofd uiteindelijk nee als haar wordt gevraagd om het te zingen. Buiten dat verschil in het aantal keren dat er wordt gelachen, hebben alle respondenten over het algemeen hetzelfde gehandeld. Iedereen heeft tijdens de verbale interactie met het kind meestal oogcontact gehad. Wanneer er geen sprake van van oogcontact dan gold bij zowel et het de peuterspeelzaal als het kinderdagverblijf dat de respondenten hun ogen hadden gericht op het materiaal dat de ze  aan de kinderen lieten zien.

5.1.3
Aansluiten op persoonlijk (succes) ervaren van het kind

Het persoonlijk ervaren van het kind is in het kinderdagverblijf vaker zichtbaar dan in de peuterspeelzaal. Door de respondenten van het kinderdagverblijf wordt ook vaker aangesloten op het persoonlijk ervaren van het kind. Ter illustratie: wanneer een kind opmerkt dat er vandaag drie juffrouwen zijn, reageert respondent 1 van het kinderdagverblijf met een lach en zegt: “Ja dat klopt dat heb je goed gezien.” Na een liedje over de helikopter zegt een kind: “Hij gaat vooruit!” De respondent vraagt:”Maar heeft hij wielen dan?” Het kindje zegt: ‘ja.’ Verder in dezelfde opname roept een ander kind de naam van de respondent en deelt mee dat hij politieman wil worden. De respondent vraagt of hij dat nu wil zijn of als hij groter is. Het kind zegt: “Als ik groter ben. Dan moet ik een helm hebben.” Daarop reageert de respondent:”Een helm? Een pet toch?” Een collega vult dan aan dat je voor een helm een brandweerman moet zijn. Als respondent 3 van het kinderdagverblijf praat over bob de bouwer en als ze vertelt dat de groep daar iets leuks mee gaan doen, wijst een kind naar de tafel waarop speelgoed van bob de bouwer staat. Het kind zegt: “En die heeft J. meegekregen hè?” De respondent knikt maar zegt: “Nou die heeft hij even meegenomen. Maar als Bob de bouwer weer voorbij is. Als we met andere dingen gaan werken dan neemt J. het weer mee naar huis hè?” Als dezelfde respondent boekjes van Bob de bouwer heeft laten zien, geeft een kind aan dat hij die wil lezen. Als reactie krijgt het kind: “Nou dat doen we straks. Mag jij ze lezen. Zullen we dat doen?” Het kind knikt met het hoofd ja. Na het liedje over timmeren zegt een kind dat hij zichzelf -in tegenstelling tot wat het liedje suggereert- niet op zijn vingers heeft getikt. De respondent zegt: “Ja ik wel. Ik ben een beetje dom geweest.” Ook na afloop van het liedje over de helikopter zegt een kindje: “Ik ga hard hè?!” Dit wordt door de respondent bevestigd: “Nou heel hard!” Ook een kind van respondent 2 in het kinderdagverblijf zegt na hetzelfde liedje: “N. mijn helikopter ging heel hard.”
De respondent knikt en zegt: ”Nou heel hard!” Bij een opname in het kinderdagverblijf van respondent 2 deelt een kind mee: “Ik kan mijn nek uitsteken.” De respondent reageert: “Nou laat eens zien!” Het kind doet het voor en de respondent zegt: “Wauw net een giraf ben je dan!” Het kind zegt: “Nee langnek kan zijn nek uitsteken.” De respondent herhaalt ter bevestiging letterlijk het antwoord. Als een kindje dat een liedje over de vis heeft uitgekozen, zegt dat een vis ‘zo’ gaat vliegen’ reageert de respondent met: “Nee dat kan toch niet? Visje doet toch zwemmen?!” Wanneer een kind hoort dat de groep het fruit​liedje gaan zingen zegt ze: “Ik wil nog een liedje zingen.” De respondent reageert: “Nee we hadden nog afgesproken nog één en dan fruitliedje hè? En die had L. gekozen. Mag jij vanmiddag doen oké?” Het kindje knikt ja. 

In de peuterspeelzaal komen veel minder contactinitiatieven van kinderen aan bod. Wel vertelt een kindje aan respondent 1 dat ze thuis dolfijnen heeft. De respondent herhaalt het antwoord en zegt dat ze nu helaas geen boek heeft over een dolfijn. Dan gaat ze verder met het behandelen van een boek. En als respondent 3 van de peuterspeelzaal vertelt aan een nieuw kindje wat ze in het komende uur gaan doen, reageert een ander kindje: “En daarna gaan we even naar buiten hè?” De respondent antwoordt: “Misschien. Kijken we straks even oké? Daarnaast vraagt een kindje tijdens het rondje waarin iedereen wordt begroet: “Gaan we eten?” De respondent reageert: “Zo dadelijk M. Even wachten.” Wanneer een kindje is uitgekozen om een mooie vis te spelen, zegt een ander kindje dat ze ook wil. De respondent legt uit: “Ik vraag het nog een keer aan D. want die deed het zo goed!” Het gebeurt ook één keer dat een kindje wijst naar een afbeelding in het boek. De respondent reageert daarop met: “Ja grote vis!” Tot slot komt het bij respondent 2 twee keer voor dat een kind zegt dat zijn vis kan praten. Één keer reageert de respondent: “Jouw vis kan praten? Oh dat is ook geweldig.” De andere keer vraagt de respondent: “Wat zegt die vis dan? Zegt die vis ‘s ochtends; ‘goedemorgen M.?’ Het kind antwoordt ‘ja.’ 

Daarnaast is in alle opnames wel een keer door iedere respondent het ‘persoonlijk succes ervaren’ van het kind benoemd met persoonlijke complimenten. Deze zijn ook een weer​spiegeling van het persoonlijk ervaren omdat ze een vertaling zijn van het succes dat een kind in zijn handelen heeft geboekt. Met ‘persoonlijke’ complimenten wordt bedoeld dat de respondent in het compliment de naam van het kind noemt óf  in het compliment duidelijk refereert naar het kind door deze aan te halen als onderwerp in de zin zoals: “Dat heb jij goed gedaan.”  Een compliment zoals ‘Mooi !’, ‘Oh leuk’ en ‘Goed zo’ zijn minder persoonlijk omdat er een onderwerp ontbreekt waardoor er niet gerefereerdwordt naar de persoon. Tabel 5.1.3 laat zien dat er in het kinderdagverblijf in totaal (gemiddeld genomen) vijf en het peuterspeelzaal ( gemiddeld genomen) 4 keer een compliment wordt gegeven. De respondenten van de peuterspeelzaal geven niet aanzienlijk meer persoonlijke complimenten dan de respondenten in het kinder​dagverblijf. In het kinderdagverblijf was 63 procent van de complimenten persoonlijk tegenover 69 procent in de peuterspeelzaal. Het is echter één respondent die verantwoordelijk is geweest voor het kleine verschil. 
	Gegeven complimenten
	R1 1e opn.
	R1
2e opn.
	R2
1e opn.
	R2
2e opn.
	R3

1e opn.
	R3
2e opn.

	PSZ   totaal
	4
	2
	4
	7
	3
	3

	 Persoonlijk
	4 
	2
	1
	4
	2
	2

	
	100 %
	100 %
	25%
	57 %
	66%
	66%

	KDV  totaal
	4
	9
	4
	9
	1
	3

	Persoonlijk
	4
	4
	1
	4
	1
	2

	
	100%
	44%
	25%
	44%
	100%
	66%


Tabel 5.1.3 Aantal interacties in vorm van compliment waarbij linkergetal de eerste opname betreft en het rechter getal de tweede opname. 

5.1.4
Ontwikkelingsstimulering

Tijdens het moment van liedjes zingen hebben alle respondenten van de peuterspeelzaal  over het thema dat bij hen centraal stond dezelfde soort vragen gesteldIn het kinderdagverblijf werden ook vragen gesteld, maar het draaide voornamelijk om samen liedjes zingen. De vragen waren in vergelijking met elkaar ook meer gevarieerd (zie tabel 5.1.4 voor een overzicht van de gestelde vragen). In de peuterspeelzaal konden kinderen antwoorden op vragen die gingen over het boek: “De mooiste vis van de zee.” De vragen in het kinderdagverblijf hadden een relatie met het onderwerp van de liedjes, het dagritme of met het boek over bob de bouwer.
Ontwikkelingsstimulerende vragen 

	Vragen in peuterspeelzaal


	Vragen in kinderdagverblijf

	· “Wat deden de visjes?”

	· “Wat gaan we doen voordat we fruit gaan eten?”

	· “Waar zwemmen de visjes?”

	· “Wat gebeurt er als je het olifantje loslaat?”

	· “Waar zwemmen de visjes?”
· 
	· “Maar heeft een helikopter wielen dan?”

	· “Wie was dit ook alweer?”

	· “Waar dient een trap voor?”


	· “Wat heeft hij hier allemaal?”

	· “Weten jullie welk thema wij hebben?”


	· “En die vis zwom in de?”
	· “Wie is het vriendje van Bob?” en 


	· Wat was dit ook alweer?” 

	· “Wat doet Bob?”


Tabel 5.1.4 overzicht van de vragen die aan kinderen in de peuterspeelzaal en het kinderdagverblijf werden gesteld in het kader van ontwikkelingsstimulering.
5.2.
Onderzoeksmoment B: uitvoeren van een themagerichte knutselactiviteit 

5.2.1
Individuele aandacht met spreekruimte voor het kind

In tegenstelling tot het eerste onderzoeksmoment is er tijdens de knutselactiviteit weinig verschil in de hoeveelheid aan contactinitiatieven die de respondenten van de peuterspeelzaal en het kinderdagverblijf laten zien. De mate waarin de kinderen individuele aandacht en spreekruimte ontvangen is in beide opvangsoorten ongeveer gelijk. Zoals te zien is de e tabellen op pagina 40, ontvangen kinderen zowel in de peuterspeelzaal als het kinderdagverblijf gemiddeld gezien zes contactinitiatieven waarbij ze worden uitgenodigd voor een reactie. Op het aantal contactinitiatieven waarbij kinderen geen spreekruimte krijgen, scoren de respondenten van de peuterspeelzaal duidelijk hoger. Dit komt vooral door de hoge score van respondent 2 van de peuterspeelzaal. In haar interacties krijgt ongeveer de helft van die contactinitiatieven waarbij kinderen geen spreekruimte ontvangen, vorm in de zin: “Ga maar kleuren.” Het aantal contact​initiatieven waarbij de respondenten een aanwijzing geven of een opmerking maken over het werkproces, is in de peuterspeelzaal hoger dan bij het kinderdagverblijf maar het scheelt niet veel. 
Individuele aandacht Peuterspeelzaal

	Contactinitiatief
	R1 
1e opn.
	R1
2e opn.
	R2
1e opn.
	R2
2e opn.
	R3 

1eopn.
	R3 

2eopn.
	PSZ gemiddeld

	1) Wel  spreekruimte
	7
	8
	3
	7
	6
	6
	6.1

	2) Geen spreekruimte
	0
	2
	11
	5
	1
	5
	4.0

	3) Werkproces
	4
	7
	7
	6
	5
	5
	5.6

	4) compliment
	2
	2
	4
	0
	5
	2
	2.5


Tabel 5.2.1a Aantal interacties in verschillende vormen in peuterspeelzaal waarbij linkergetal de eerste opname betreft en het rechter getal de tweede opname. 
Individuele aandacht Kinderdagverblijf 

	Contactinitiatief
	R1 
1e opn
	R1
2eopn.
	R2
1e opn
	R2
2e opn
	R3 

1eopn.
	R3 

2eopn
	KDV gemiddeld

	1) Wel  spreekruimte 
	6
	7
	10
	5
	4
	4
	6.0

	2)Geen spreekruimte
	4
	1
	0
	4
	3
	3
	2.5

	3) Werkproces
	5
	4
	8
	6
	4
	4
	5.1

	4) compliment
	2
	2
	0
	2
	2
	1
	1.5


Tabel 5. 2.1b Aantal interactiesn verschillende vormen in kinderdagverblijf waarbij linkergetal de eerste opname betreft en het rechter getal de tweede opname.

In de peuterspeelzaal worden kinderen aangestuurd met opmerkingen gemaakt door respondent 2: 
· “Waar zijn jou stickers? Moet je erop plakken!” 
·  “Deze is van jou M. Mag jij gaan plakken”, 
· “Lukt het niet C? Kom maar zal ik ook voor jou bolletje maken.”
·  “B. eerst even rollen zo. Dan wordt ie zacht en rond.
Opmerkingen gemaakt door respondent 3: 
· “Ja je hebt heel mooi geplakt. Leg het er maar op.” 
· “plak hem er maar bij T.” 
· “M. Kijken we even bij jou voor deze. Die zit er nog niet op. Welke kleur is dat?”,
·  “ K. beetje plak erop doen. Of op de snippertjes dat mag ook.” 
Opmerkingen gemaakt door respondent 1:

· “Wat ga jij verven? Ja en hoe heeft dat beestje?” 
· “C. ben je klaar? Hoe heet dat beestje?” 
·  “Dit zijn stickertjes he M. Die kun je er zo afhalen. Zo en dan kun je hem ergens opplakken.”
·  -“Kijk. Beetje zand kun je erop doen zo. Zie je?”
In het kinderdagverblijf zijn de opmerkingen over het werkproces niet verschillend. Kinderen worden begeleid met opmerkingen zoals gemaakt door respondent 1:
· “ Voorzichtig met je mouw. Die komt op de vlinder van C.”

· “L. mooi kleuren nou hè?!” 
·  I. jij moet wel je potlood goed vasthouden hè?” 
· “Leg maar op de lijm wat je hebt gesmeerd.
Opmerkingen gemaakt door respondent 2 :
· “Je moet eerst er verf aan doen.” 
·  “ Voorzichtig hè C. Dat je R. niet onder spettert.” 
·  “G. je kunt misschien beter D. pakken. Kun je er beter bij.” 
Opmerkingen gemaakt door respondent 3:

· “ Luister eens R. Als je hem nou deze kant neerleg, gaat alle verf aan de vuilniszak. Misschien als je hem zo rechtopzet kan je hem zo verven.” 
·  “T. als je Bob en Wendy wilt plakken, moet je nog een beetje verf op doen. Kijk de verf is al een beetje droog hier.”
In het kader van de interactievaardigheid ‘geven van individuele aandacht’ wordt er in de peuterspeelzaal wel meer complimenten gemaakt dan in het kinderdagverblijf. Dit wordt echter vooral beïnvloed door respondent 3 van de peuterspeelzaal.

5.2.2
Signalen en gedrag van kind observeren en benoemen

Gemiddeld benoemen de respondenten in het kinderdagverblijf vaker gedrag van kinderen op een manier dat er spreekruimte overblijft voor het kind. Tabel 5.2.2 illustreert dat de hoge score van respondent 2 van het kinderdagverblijf het gemiddelde aanzienlijk heeft bepaald. Daarnaast komt het verschil doordat de respondenten van het kinderdagverblijf met het observeren en benoemen vaker bij zowel de eerste als de tweede opname alle drie de aspecten  meenamen, terwijl de respondenten van de peuterspeelzaal in één opname wel op een of twee aspecten scoorde en in de andere opname niet. 
Gedrag van het kind benoemen
	Contactinitiatief
	R1 
1eopn. 
	R1
2eopn.
	R2
1eopn.
	R2
2eopn.
	R3
1eopn.
	R3
2eop.
	PSZ gemiddeld

	1) Wel  
	0
	3
	0
	3
	1
	0
	1.6

	2) Geen 
	0
	0
	2
	0
	0
	0
	0.3

	3) compliment
	0
	2
	3
	0
	4
	2
	1.8

	Contactinitiatief
	R1 
1eopn.
	R1
2eopn.
	R2
1eopn.
	R2
2eopn.
	R3
1eopn
	R3
2eop
	KDV gemiddeld

	1) Wel  
	1
	3
	10
	5
	3
	2
	4.0

	2)Geen 
	3
	0
	3
	4
	2
	3
	2.5

	3) compliment
	1
	1
	0
	1
	1
	1
	0.8


Tabel 5.2.2 Aantal interacties met wel of geen spreekruimte of in vorm van compliment in peuterspeelzaal en kinderdagverblijf waarbij linkergetal de eerste opname betreft en het rechter getal de tweede opname
In het kinderdagverblijf werden onder andere de volgende dingen opgemerkt:

· (door twee respondenten) de moeheid van een kind: “Je bent moe he? J.’ en ‘Ben jij ook een beetje moe?” 
· twee maal de passiviteit van een kind waardoor respondent 1 zegt: “Kom maar. Je mag met je vingertjes zo doen.” , “Doe maar met je vingertjes- Ja goed zo!”
· de verkeerde potloodgreep: (opgemerkt door respondent 1)  “I. jij moet wel je potlood goed vasthouden hè?” 
· de onbereikbaarheid van de stiften waardoor een kind niet kan kleuren: “M. hier heb je ze.” 
Daarnaast benoemt respondent 2:
· de opvallende kleur waarmee een kind de ogen van iemand op een tekening heeft gekleurd: “Euhs hij heeft groene ogen. En een groene neus. Is ie verkouden dan?!” 
· de ongeduldigheid bij een kind die naar de stiften wil grijpen: “Even wachten G. Ik moet even verdelen hè?!” 
· de stift die een kind in haar mond heeft gestopt: “Niet in je mond stoppen, das vies, toch?.” 
Tevens merkt respondent 3 op:
· hoe netjes iemand aan het kleuren is: “Noor, wat ben jij mooi aan het kleuren zeg!” 
·  hoe een kind een verkeerde kleur benoemt als ze met de kwast in de verf gaat. De respondent herhaalt dan de kleur die het kind heeft uitgesproken: “En rood of is het toch groen?!” 
Bij de peuterspeelzaal observeerden en benoemden de respondenten onder andere de volgende dingen.
Respondent 1 ziet:
· een kindje dat met een kwast op haar hand schildert en ze zegt: “Euh M. Wat doe jij nou? Ga maar je handen wassen?!” 
· dat een kindje een bakje met snippertjes niet deelt met haar buurvrouw:“Samen delen A. Samen delen, samen spelen.” 
· het enthousiasme waarmee een kindje heel veel zand op zijn emmertje smeert:
“J. leuk hè Zand?!”  
· de behoefte die een kind heeft aan uitleg over hoe om te gaan met een stickertje:“Kijk dit is een stickertje M. Kan je er zo af halen Zo en dan kun je hem ergens opplakken.”

· Respondent 2 merkt op dat een kind naar de stickers wil grijpen en zegt: “Even wachten.” 
· Wanneer iedereen lacht om de grap van dezelfde respondent zegt deze na een tijdje: “Ja Nou is het genoeg.” 
· Wanneer een kindje zijn handen vol klei voor de neus van de buurman houdt en hem vragend aankijkt, zegt respondent 2: “C. Lukt het niet?”
 
· Respondent 3 ziet hoe een kindje kijkt in het lijmpotje waardoor ze zegt:”Ja daar zitten ook een paar snippertjes in hè?” 
· Dezelfde respondent merkt bij het kindje een andere werkwijze op en benoemt het: “Kijk zoals K. het doet. Dat kan ook. Een beetje plak op je snippertjes. En dan moet je hem? Omdraaien ja. Goed zo K.”
De overige opmerkingen die naar aanleiding van observatie door alle respondenten zijn uitgesproken werden gemaakt in het kader van het werkproces of het geven van een compliment. 

5.2.3 
Aansluiten op persoonlijk (succes )ervaren van het kind

In het kinderdagverblijf wordt het persoonlijk ervaren van de kinderen vaker zichtbaar waardoor de respondenten hierop ook vaker aansluiten op een andere manier dan met een compliment. Bij het kinderdagverblijf wordt in totaal zeven keer aangesloten op het persoonlijk ervaren en bij de peuterspeelzaal slechts drie keer.
 Deze laatste drie bestaan uit
· één waarschuwing omdat een kind uit ongeduldigheid gaat schreeuwen;

· één afkeurende opmerking nadat een kind haar hand heeft beschilderd met verf;

· één gemeende lach bij de respondent als ze ziet dat zoveel kinderen moesten lachen om haar opmerking.
Van die drie keren is dus twee keer aangesloten zonder daarbij spreekruimte te geven aan een kind. Bij het kinderdagverblijf wordt vaker aangesloten op een manier die een kind uitnodigt daarop te reageren. 
· Zo merkt respondent één op dat een kindje helemaal niet vrolijk kijkt als het eindresultaat van haar werkje wordt opgehouden. Het kind krijgt dan ook de vraag: “Vind je de vlinder niet mooi E.?” 
· Daarnaast benoemen twee respondenten de vermoeidheid van een kindje dat een slaperige passieve gezichtsexpressie laat zien. 
· Tevens wordt door dezelfde twee respondenten meegegaan in de fantasie van de kinderen tijdens de activiteit. Zo gaat respondent 2 met gepaste mimiek (“Bah-bah”) bij een kindje vandaan als deze heeft gezegd dat op zijn tekening de kleur bruin poep betekent. De respondent geeft aan dat ze nu snapt waarom het stinkt. en ze maakt duidelijk dat ze daarom zo’n vies gezicht trekt. 
· Respondent 3 gaat ook mee in de fantasie van de kinderen als ze zegt:”Oh jongens er is een krokodil ontsnapt.” Eerder was er namelijk met duplo een hok gebouwd zodat de duplo-krokodil niet kon ontsnappen. Nu zag de respondent dat een kindje de krokodil hoog in de lucht hield terwijl hij haar aankeek. 
· Tevens sluit respondent 3 één keer aan op het persoonlijk ervaren van het kind zonder daarbij spreekruimte te geven aan het kind. Deze wil namelijk al timmeren, terwijl daar al andere kinderen mee bezig zijn. De respondent reageert met: “Je moet even wachten.” 
Het verschil tussen de interactie in het kinderdagverblijf en in de peuterspeelzaal komt wellicht ook door het verschil in de aard van de uitgevoerde activiteit. Bij respondent 2 en 3 van het kinderdagverblijf was er meer ruimte voor fantasie doordat er gekleurd en gebouwd kon worden. Bij de peuterspeelzaal betrof het een verf- en plakactiviteit waarbij (wederom mogelijk door het ambitieniveau) de nadruk lag op het opdoen van ervaring met plakken en verven. 
5.2.4
Uitbouwen op wat het kind al kan (ontwikkelingsstimulering)

Opvallend bij de respondenten in het kinderdagverblijf is dat de vragen die in het kader van ontwikkelingsstimulering zijn gesteld (zie hiervoor tabel 4.2.4 op p.43) nooit aan één bepaald kind waren gericht. Hoewel de kinderen in het kinderdagverblijf bij de individuele aandacht geen vragen in het kader van ontwikkelingsstimulering kregen voorgeschoteld, kwamen die vragen wel voorbij als de respondenten de kinderen als een groep benaderden. Dan had een kind dus wel de uitdaging om individuele spreekruimte op te eisen. De vraag was immers niet gericht aan één bepaald kind maar aan iedereen. Vragen in het kader van ontwikkelingsstimulering werden in de peuterspeelzaal aan kinderen gesteld tijdens de één-op-één contacten (zie hiervoor tabel 5.2.4 op p.46)  Deze kinderen kregen bij inidviduele aandacht wel meer ontwikkelingstimulering.
Een andere opvallende uitkomst van de observaties in het kinderdagverblijf is dat de vragen die door respondent 1 en 3 zijn gesteld een aansluiting waren op de manier waarop zij de activiteit hadden ingeleid. Beide respondenten hadden namelijk gebruik gemaakt van een boek dat in het thema hoorde. Voordat de kinderen tijdens de activiteit de vlinder konden beschilderen, had de collega van respondent 1 voorgelezen uit: ‘rupsje nooit-genoeg.’ De kinderen die bij de gezamenlijke activiteit een huis konden schilderen of iets moois konden bouwen, kregen vooraf van respondent 3 dingen te horen en een boek te zien over bob de bouwer. Respondent 2 van het kinderdagverblijf heeft het kleuren en schilderen van tekeningen met kindervriendjes zoals Bert & Ernie niet ingeleid met een boek. Zij is ook de enige die in het kader van ontwikkelingsstimulering tijdens de activiteit geen vragen aan de kinderen heeft gesteld. 
Ontwikkelingsstimulerende vragen 
	Vragen in peuterspeelzaal
	Vragen in kinderdagverblijf

	· Welke kleur emmer heb ik?

	· “Wie is dat?” 

	· “Wat is dat voor beestje?”

	· “Wat heeft Bob de bouwer allemaal nodig?”

	· “Weet je welke kleur dit is?”
	· “Weten jullie nog waar de vlinder had geslapen?”

	· “wat is dat voor kleur?”
· 
	· “Hoe noemen we zo’n blad?”  

	· “Als we gaan verven wat hebben we dan nodig?
	


Tabel 5.2.4 overzicht van de vragen die aan kinderen in de peuterspeelzaal en het kinderdagverblijf werden gesteld in het kader van ontwikkelingsstimulering.
5.2.5 
Benoemen van capaciteiten


Bij het benoemen van capaciteiten van een kind zijn de uitgesproken complimenten van de respondenten het uitgangspunt geweest. Tijdens het observeren hoe persoonlijk de complimenten zijn, is gelet op of de respondent de naam van het kind noemt óf in het compliment duidelijk refereert naar zijn persoon door in het oogcontact enthousiaste mimiek te vertonen of door in het compliment zowel een persoonsvorm als onderwerp te gebruiken: “Dat heb jij goed gedaan.” Te zien in tabel 5.2.5 is dat de respondenten van de peuterspeelzaal de kinderen percentueel gezien vaker op een persoonlijkere manier benaderden met een compliment dan de respondenten in het kinderdagverblijf. Daar gaven de respondenten meestal complimenten zoals: ‘Goed zo’ , ‘Mooi hoor!’, ‘Oh leuk zeg’ , terwijl het kind in de peuterspeelzaal vaker als onderwerp in de zin werd genoemd: “ C. heeft ook al mooi gedaan.”, “Goed zo. Goed gedaan M. Alles zo mooi op een rijtje”,  “Heel mooi B.”, “Ik vind die van jou ook heel mooi!” Voor alle respondenten geldt dat als ze in een compliment niet refereerden naar het kind, wel met het kind oogcontact zochten. Bij het merendeel van de respondenten kwam waardering voor wat het kind deed in de intonatie van de respondent tot uiting tijdens het uitspreken van het compliment.

Benoemen van capaciteiten
	Compliment
	R1 
1e opn.
	R1
1e opn.
	R2
1e opn.
	R2
2e opn.
	R3
1e opn.
	R3
2e opn.

	PSZ   totaal
	50 %
	40%
	40%
	-
	-
	-

	KDV  totaal
	10 %
	-
	6,7 %
	-
	18 %
	33 %


Tabel 5.2.5 Percentage dat aanduidt hoeveel procent van het totaal complimenten per respondent persoonsgericht is geweest door in het compliment de naam van het kind te benoemen. De resultaten in de eerste opnames staan weergeven in de linkerkolom en de resultaten van de tweede in de rechterkolom.
5.2.6
Aansluiten op contactinitiatieven van kinderen

Zowel bij de peuterspeelzaal als bij het kinderdagverblijf werd aangesloten op alle contactinitiatieven van de kinderen. Het verschil -te zien in tabel 5.2.6- is dat bij het kinderdagverblijf veel meer contactinitiatieven voorkwamen dan in de peuter​speelzaal. 
Bij alle respondenten gold dat het steeds één of twee dezelfde kinderen waren die meerdere malen contact zochten met de respondent. Bij het kinderdagverblijf was het echter een groter aantal kinderen dat duidelijk liet merken dat het contact zocht. 
Aantal contactinitiatieven 

	
Contactinitiatieven
	
R1
1eopn.
	
R1
2eopn.
	
R2
1eopn.
	
R2
2eopn
	
R3
1eopn.
	
R3
3eopn.


	PSZ   totaal
	
3

	
11
	14
	8
	3
	8

	KDV  totaal
	15

	19
	15
	21
	20
	19



Tabel 5.2.6 per respondent het aantal interacties  dat aansloot op contactinitiatieven van het kind. Het linker getal is het resultaat in de eerste opname. Het rechtergetal is het resultaat van de 2e opname.
Alle respondenten sloten aan op de contactinitiatieven met voornamelijk een opmerking  die 
· bevestigde als een kind iets vertelde 
–“Bert doet zijn oren dicht”- “Ja dat klopt.” 
· of bestond uit aanvullende informatie in de vorm van uitleg of aanwijzing: 
-Kind vraagt of hij klaar is- “Zo meteen. Ik zie nog heel veel kinderen kleuren.” 

-Kind wijst naar zijn kale afbeelding- “Doe nog maar wat plakken.” 

· of uit een compliment: 
-Kind zegt enthousiast: ‘Kijk eens!’- “Ja goed gedaan!” 
6 
Conclusies en aanbevelingen
 
6.1
Conclusies

Inleiding
In paragraaf 6.1 wordt als eerste een hoofdconclusie geformuleerd op de hoofdvraag van dit afstudeeronderzoek:

▪ Wat levert observatie van de interactievaardigheden van de pedagogische medewerkers van het kinderdagverblijf en de peuterspeelzaal tijdens het werk met kinderen, op aan inzichten over de huidige werkwijzen van beide opvangsoorten en welke aanwijzingen zijn daaruit af te leiden voor de kwaliteitsbewaking-en verbetering op het gebied van leidster-kind interactie binnen Kindercentra ZO ?

Vervolgens worden er conclusies getrokken op basis van relevante aspecten van de interactievaardigheden die zijn uiteen zijn gezet in hoofdstuk 3. 
 
Uit het praktijkonderzoek komt de volgende hoofdconclusie naar voren: 

► De pedagogische medewerkers in de peuterspeelzaal geven op een andere manier vorm aan de interactie tussen hen en een kind dan de pedagogische medewerkers in het kinderdagverblijf. Ten eerste krijgt het kind van de pedagogische medewerker in de peuterspeelzaal in kleinere mate individuele aandacht. Daarnaast heeft een kind in de peuterspeelzaal een beperkte inbreng in de interactie en zijn persoonlijk ervaren komt daar minder vaak en minder duidelijk verbaal tot uiting. Ten vierde wordt er in de peuterspeelzaal door kind en pedagogische medewerkers minder vaak positieve gevoelens geuit; tijdens de onderzoeksmomenten is er bijna niet gelachen en kinderen kregen minder complimentjes dan de kinderen in het kinderdagverblijf. Het vijfde verschil is dat de complimenten die pedagogische medewerkers in de peuterspeelzaal geven wel persoonlijker van aard zijn; kinderen worden daar persoonlijker aangesproken op het feit dat ze iets goed doen. Ten slotte vindt de interactie in de peuterspeelzaal meestal plaats in het kader van ontwikkelingsstimulering en dit gebeurt in het kinderdagverblijf zelden. Verklaringen voor bovenstaande verschillen in interactie houden mogelijk verband met het feit dat in er in de peuterspeelzaal wel al officieel wordt gewerkt volgens VVE terwijl het kinderdagverblijf nog bezig is met een certificeringtraject waardoor VVE nog geen vast onderdeel is in de werkwijze van het kinderdagverblijf. 
 Hieronder wordt de hoofdconclusie uiteengezet en toegelicht op basis van de verschillende interactievaardigheden waarvan de relevantie in de resultatenbeschrijving naar voren zijn gekomen. 

1) Individuele aandacht
Het onderdeel van het VVE-beleid dat in de peuterspeelzaal wordt herhaald tijdens het moment van gezamenlijk liedjes zingen beperkt de inbreng van een kind in de interactie met de pedagogische medewerker. Uit de resultaten komt namelijk naar voren dat de gestelde vragen en gemaakte opmerkingen van de pedagogische medewerkers voor een kind minder uitnodigend waren om zijn persoonlijk ervaren te uiten. Dit kan gerelateerd worden aan het feit dat de vragen en de individuele aandacht van de pedagogische medewerkers educatief werden ingekaderd doordat het centrale VVE-thema herhaald werd via het uitwisselen van informatie. Zoals ook Riksen-Walraven (2004) beschrijft is het bij het bieden van emotionele ondersteuning relevant dat een kind zich veilig voelt en van daaruit zichzelf durft te zijn. Gezien het feit dat het persoonlijk ervaren bij het kinderdagverblijf wel en bij de peuterspeelzaal nauwelijks tot uiting kwam tijdens het eerste onderzoeksmoment, kan geconcludeerd worden dat er in de peuterspeelzaal minder vorm is gegeven aan emotionele ondersteuning. Het kind had daar minder gelegenheid om tijdens dat moment ‘zichzelf’ te zijn. Het persoonlijk ervaren van een kind in de peuterspeelzaal was namelijk meestal gerelateerd aan het werkproces dat in de opnames plaatsvond. Het is slechts één keer voorgekomen dat het persoonlijk ervaren van een kind ging over hoe zij haar thuissituatie ervoer. Het verschil met het kinderdagverblijf op het gebied van individuele aandacht wordt ook groter doordat de kinderen in de peuterspeelzaal - op één opname na- zelf geen liedje mochten uitkiezen, terwijl dat bij het kinderdagverblijf altijd gebeurde. 

2) Non-verbaal contact 
Zowel het ORCE-instrument van het NICHD als Riksen-Walraven gebruikt het aspect 
‘het uiten van positieve gevoelens’ als een maatstaaf voor sensitieve responsiviteit aangezien het volgens onderzoeksliteratuur (NICHD, 1997-2001. Riksen-Walraven, 2004) kan leiden tot meer veilig gedrag bij een kind. Wat dat betreft hebben de kinderen in de peuterspeelzaal daar tijdens beide onderzoeksmomenten minder kans op gehad. Mogelijk doordat daar de nadruk meer ligt op educatie. In de peuterspeelzaal zijn er namelijk minder vaak positieve gevoelens geuit in de vorm van glimlachen. Het persoonlijk ervaren van het kind werd in het kinderdagverblijf vaker zichtbaar. Het kind werd niet door de educatieve sfeer geremd of beperkt om over zijn eigen ervaring te vertellen. 
Het kind -al pratend over zijn beleving- vormde in het kinderdagverblijf vaak de aanleiding voor het uiten van positieve gevoelens in vorm van glimlachen. De persoonlijke inbreng van het kind en eventueel de reactie van de pedagogische medewerker resulteerden in gezamenlijk plezier. Hier was dus ruimte voor omdat de pedagogische medewerkers in het kinderdagverblijf op dat moment van de dag niet gebonden waren aan een (educatief) onderdeel van de VVE-methodiek. 
3) Geven van complimenten

a)Onder het uiten van positieve gevoelens valt volgens Riksen-Walraven (2004) ook het geven van complimenten; iets wat in de peuterspeelzaal mogelijk gebeurt op basis van het ambitieniveau waarop de pedagogische medewerkers actief zijn. De onderzoeks​resultaten van beide onderzoeksmomenten wijzen uit dat kinderen in de peuterspeelzaal vaker op een persoonlijke manier worden gecomplimenteerd dan de kinderen in het kinderdagverblijf. Het feit dat de pedagogische medewerkers in de peuterspeelzaal (bijna) geen complimentjes gaven zoals: ‘goed zo’ of ‘oh leuk zeg’, en wel in het compliment refereerden naar het kind als persoon die iets goed deed, kan verband houden met de functie waarin ze werkzaam zijn; een functie op ambitieniveau twee. Dit houdt onder ander in dat in de peuterspeelzaal expliciet aandacht wordt besteed aan de ontwikkeling van de peuters en het signaleren van eventuele ontwikkelings​achterstanden. Het niveau waarop de pedagogische medewerkers functioneren zorgt voor een aanwezige focus op vaardigheden en vooruitgang in de ontwikkeling van het kind. Dit kan tot gevolg hebben dat áls een kind iets goed doet, de pedagogische medewerker van de peuterspeelzaal op een bewuster niveau een persoonlijk compliment maakt over wat ze ziet bij het kind. Tegelijkertijd is het in dat opzicht wel opmerkelijk dat er ondanks het niveau waarop de pedagogische medewerkers van peuterspeelzaal actief zijn, juist hun collega’s in het kinderdagverblijf in totaal meer complimenten hebben gemaakt. Interessant is de vraag of het resultaat kan komen doordat de respondenten van het kinderdagverblijf juist door het gebrek aan focus op vaardigheden en prestaties meer ontvankelijker zijn om andere kleine positieve dingen van de kinderen op te merken. 

b) Het feit dat in het tweede onderzoeksmoment -uitvoeren van themagerichte knutselactiviteit- de respondenten in het kinderdagverblijf minder vaak uit zichzelf complimenten gaven in vergelijking met hun collega’s in de peuterspeelzaal, illustreert dat er in het kinderdagverblijf meer interactie heeft plaatsgevonden tussen de pedagogische medewerkers en het kind. De complimenten van de pedagogische medewerkers in het kinderdagverblijf volgden namelijk vaker na een contactinitiatief van een kind. Er kan niet worden gesteld dat in het kinderdagverblijf met oog op het onderdeel: ‘complimenten geven’ minder sensitief gereageerd op de kinderen. 

Het onderzoek laat zien dat de pedagogische medewerkers van de peuterspeelzaal op andere manier hun complimenten hebben uitgedeeld, minder frequent, persoonlijker van aard, vaker uit zichzelf en minder vaak als reactie op een contactinitiatief. 
 
4) Gedrag van het kind opmerken en benoemen
Daarnaast kan het ambitieniveau van de peuterspeelzaal bij het tweede onderzoeks​moment - uitvoeren van themagerichte knutselactiviteit- mogelijk invloed hebben gehad op het verschil in het aantal interacties dat bij het kinderdagverblijf en de peuterspeelzaal in het kader van ‘gedrag benoemen’ is voorgekomen. Doordat de peuterspeelzaal als doel
 heeft om zowel begeleiding te bieden aan de ontwikkeling van het kind als het bestrijden van ontwikkelingsachterstanden, zijn de pedagogische medewerkers van de peuterspeelzaal gebonden aan het bieden van individuele begeleiding. Zo is in de opnames is te zien dat zij bij verschillende kinderen gaan zitten en hen individueel begeleiden bij het uitvoeren van de activiteit. Tijdens die momenten van één-op-één-contact is er bij de pedagogische medewerkers van de peuterspeelzaal tijdelijk geen oog voor het overige gedrag van de andere kinderen. De één-op-één-contacten zijn bij de peuterspeelzaal langer van duur dan bij het kinderdagverblijf. Daar blijven de pedagogische medewerkers tijdens de activiteit op hun plaats zitten en houden de hele tijd vanuit dezelfde positie het overzicht. Ze zijn niet gebonden aan het ambitieniveau en werken dus ook niet standaard met individuele begeleiding. 
 
5) Aansluiten op contactinitiatieven van kinderen. 
Het verschil dat in het kinderdagverblijf niet en in peuterspeelzaal al wel in het kader van VVE wordt gewerkt met individuele begeleiding, kan mogelijk ook invloed hebben gehad op de bevinding bij de interactievaardigheid: ‘Aansluiten op contactinitiatieven van kinderen.’ Alle pedagogische medewerkers sloten namelijk wel aan op de contactinitiatieven van kinderen maar het aantal contactinitiatieven was bij het kinderdagverblijf veel hoger. De onderzoeksresultaten illustreren dat de kinderen in het kinderdagverblijf vaker initiatief namen tot contact. Wellicht heeft het iets te maken met het gegeven dat in het kinderdagverblijf de pedagogische medewerker voor het kind centraler zichtbaar is tijdens het uitvoeren van de activiteit. In alle opnames van de pedagogische medewerkers in het kinderdagverblijf is namelijk te zien dat zij tijdens de activiteit niet van hun plek zijn gegaan om kinderen individuele begeleiding te bieden. Zij zaten gedurende de activiteit op één centrale vaste plek. Er is echter meer kwalitatief onderzoek nodig om daadwerkelijke verbanden te kunnen constateren tussen de factoren: hoeveelheid contactinitiatieven van kinderen, de zichtbaarheid van de pedagogische medewerkers en het aanbieden van individuele begeleiding. Het kan namelijk ook zo zijn dat de thuissituatie van een kind als factor een rol kan spelen. Wellicht zijn de kinderen in de peuterspeelzaal minder gewend dan de kinderen in het kinderdagverblijf om te kletsen met hun ouders waardoor er een verschil kan ontstaan in het spraakvermogen van een kind en zijn spraakfrequentie. Aansluitend op wat Riksen-Walraven (2004) verstaat onder ‘het respect hebben voor de autonomie’ (zie ook theoretisch kader) laten de onderzoeksresultaten op zijn minst zien dat ‘het aansluiten op contactinitiatieven’ minder vorm krijgt in de peuterspeelzaal dan in het kinderdagverblijf. 
6) Ontwikkelingsstimulering.

a)Voortgeborduurd op het grootschalig onderzoek van het NICHD Child Care Network dat positieve ontwikkelingsresultaten laat zien van kinderen die zijn begeleid door pedagogische medewerkers die sensitief waren en cognitieve stimulering aanboden, valt te zeggen dat vooruitgang in de ontwikkeling eerder zichtbaar wordt in de peuter​speelzaal, aangezien ze daar op beide onderzoeksmomenten meer doen aan ontwikkelingsstimulering. Door vragen te beantwoorden die waren gesteld in het kader van ontwikkelingstimulering konden kinderen immers laten zien over welke kennis ze bezaten. De pedagogische medewerkers in het kinderdagverblijf zijn nog niet (officieel) gebonden aan het uitvoeren van een VVE-onderdeel waardoor de kinderen tijdens het eerste onderzoeksmoment -gezamenlijk liedjes zingen- in het kinderdagverblijf ook niet individueel werden benaderd met vraag naar kennis. Bij het tweede onderzoeksmoment
- uitvoeren van themagerichte knutselactiviteit- kregen kinderen wel vragen waarop ze beroep moesten doen op hun kennis, maar die vragen waren gericht aan de groep en niet aan een individueel kind. 
b) Het inleiden van een activiteit aan de hand van een thema(boek) kan leiden tot meer interactie tussen de pedagogische medewerker en het kind en meer individuele aandacht op het gebied van ontwikkelingsstimulering. Dat liet het resultaat zien waarin twee van de drie pedagogische medewerkers in het kinderdagverblijf wel vragen hadden gesteld in het kader van ontwikkelingsstimulering. De vragen konden ook gesteld worden omdat de kinderen al op een eerder moment –bij het gezamenlijk liedjes zingen- kennis hadden vergaard over het thema tijdens het bespreken van het (thema)boek. De derde respondent van het kinderdagverblijf had geen boek gebruikt met het gevolg dat deze tijdens beide onderzoeksmomenten geen vragen had gesteld in het kader van ontwikkelingsstimulering. Gesteld kan worden dat door het gebruik van een thema(boek) de pedagogische medewerker het mogelijk maakt dat het kind onder begeleiding op verkenningstocht kan gaan en dingen kan ontdekken. In onderzoek van het NICHD CHild Care Network en Riksen-Walraven is immers geconcludeerd dat het bieden van de ruimte tot exploratie kan leiden tot positieve resultaten in de cognitieve ontwikkeling van het kind. 
 
6.2 Aanbevelingen

Inleiding
In deze paragraaf wordt op basis van de conclusies die staan weergeven in paragraaf enkele aanbevelingen en ideeën aangereikt voor de leidster-kind interactie die in Kindercentrum ZO moet gaan plaatsvinden. 

Op basis van beschreven inzichten in de werkwijze van de pedagogische medewerkers van de peuterspeelzaal en het kinderdagverblijf worden de volgende aanbevelingen aangereikt.
 
1a) vragen over persoonlijk ervaring van een kind
Als de pedagogische medewerkers die voorheen in de peuterspeelzaal actief waren,

in Kindercentrum ZO gaan werken met de pedagogische medewerkers van het kinderdagverblijf, dan zou het kind van de pedagogische medewerkers met de eerstgenoemde werkachtergrond tijdens het gezamenlijk liedjes zingen meer individuele aandacht én meer ruimte moeten krijgen voor het uiten van zijn of haar persoonlijk ervaren. Dit kan - afgaand op het handelen dat in de praktijkonderzoek bij de pedagogische medewerkers in de peuterspeelzaal naar voren kwam- mogelijk bereikt worden door tijdens het uitvoeren van het VVE-onderdeel méér te vragen naar de persoonlijke ervaring van het kind. Deze kan zodoende meer vertellen over zijn beleving, daarop kan de pedagogische medewerker reageren en dan krijgt het kind al meer individuele aandacht. Die vragen naar de persoonlijke ervaring van de kinderen kunnen alsnog een educatieve ondertoon hebben door een vraag op een andere manier te stellen: “ En wat moest jij en papa doen om met je hoofd boven water in de zee te blijven?” of “Wat zit er in jouw viskom?” Deze vragen zijn persoonlijker van aard dan de gestelde vragen die in het onderzoek naar boven kwamen: “Wat deden die visjes?” of “Waar zwemmen vissen in?” Tevens kan de nieuwe vraagstelling leiden tot dezelfde gewenste antwoord: ‘zwemmen’ en ‘water’. Het verschil is dat het kind via de nieuwe geformuleerde vragen meer ruimte heeft om -naast het gewenste antwoord- uit zichzelf meer te vertellen over zijn beleving. Met de nieuwe vraagstelling is er een grotere kans op de interactie en ruimte voor het persoonlijk ervaren die tijdens het praktijkonderzoek al aanwezig waren in het kinderdagverblijf. Het is overigens wel wenselijk om meer onderzoek te verrichten naar de werkwijze in andere VVE-peuterspeelzalen, voordat er algemeen geldende aanbevelingen kunnen worden gemaakt over hoe er in de uitvoering van het VVE-beleid meer ruimte geboden moet worden aan het persoonlijk ervaren van het kind. De uitvoering van het VVE-beleid kan namelijk per peuterspeelzaal verschillen. Het is dus niet mogelijk om op breed niveau betrouwbare en valide aanbevelingen te doen. 

 
1b) In korter tijdbestek thema bespreken
Daarnaast kan het persoonlijk ervaren van een kind mogelijk meer aan bod komen, als de pedagogische medewerkers met de peuterspeelzaalwerkervaring straks in kindercentrum ZO in het moment van liedjes zingen minder lang tijd besteden aan het herhalen van het thema dat eerder tijdens het interactieve voorleesrondje is behandeld. Herhaling is gewenst maar het kan in mindere mate. Zeker gezien het feit dat tijdens het liedjes zingen het sociale aspect voorop hoort te staan. Dit laatste gebeurde wel in het kinderdagverblijf. Kinderen kregen genoeg ruimte om te praten over hun beleving want zij hoefde niet voor de helft van de tijd te luisteren naar informatie over een thema. Tevens werd daarover in het kinderdagverblijf tijdens het liedjes zingen ook geen gestuurde vragen gesteld waardoor er meer ruimte overbleef voor het sociale aspect. 

1c) Liedjes zingen op basis van de keuze van het kind
Tot slot is het ook mogelijk dat kinderen in kindercentrum ZO meer individuele aandacht, ruimte voor het persoonlijk ervaren en tegelijkertijd ook meer respect voor hun autonomie ontvangen als ze van de pedagogische medewerkers die eerder in de peuterspeelzaal werkten vaker de gelegenheid zouden krijgen om zelf een liedje uit te kiezen. Dit gebeurde bij het kinderdagverblijf tijdens het onderzoeksmoment wel altijd. Door te handelen zoals staat beschreven in bovenstaande aanbevelingen is er een grote kans dat het kind in Kindercentrum ZO straks net zo veel meekrijgt van het sociale aspect van ‘samen liedjes zingen’ als dat het kind in het kinderdagverblijf al deed tijdens het praktijkonderzoek.
2a) Activiteit inleiden aan de hand van een themabespreking
Als de pedagogische medewerkers die voorheen in het kinderdagverblijf actief waren, straks in Kindercentrum ZO gaan werken, dan is het aan te beleven om bij het moment waarop gezamenlijk een activiteit wordt uitgevoerd, deze in te leiden aan de hand van een thema(boek) of ander materiaal. Dit werd in het onderzoeksmoment al wel door de pedagogische medewerkers van de peuterspeelzaal gedaan én door twee pedagogische medewerkers van het kinderdagverblijf. De pedagogische medewerkers in kindercentrum ZO kunnen met het inleiden van een activiteit vormgeven aan een optimale begeleiding van de ontwikkeling van kinderen, aangezien in de literatuur (NICHD Early Child Care Reseach Network, 1997-2001. Riksen-Walraven, 2004) als conclusie naar voren kwam dat die werkwijze kan leiden tot een stimulering van de cognitieve ontwikkeling en een begeleiding van het kind tijdens zijn verkenningstocht naar kennis.
2b) Thema-activiteit introduceren tijdens moment van liedjes zingen
In het kader van meer interactie creëren op basis van ontwikkelingsstimulering (zie ook conclusie 6b op p.46) kunnen de pedagogische medewerkers met een werkachtergrond in het kinderdagverblijf -net zoals hun collega’s met werkervaring in de peuterspeelzaal al deden in het praktijkonderzoek-  in kindercentrum ZO het thema(boek) aan de kinderen introduceren op een eerder moment dan wanneer een themagerichte activiteit wordt uitgevoerd; bijvoorbeeld tijdens het liedjes zingen. Tevens ontstaat er op die manier ook herkenning en herhaling voor de kinderen. 

3) Verkrijgen en behouden van inzicht in interactiepatronen
Tevens is het wenselijk dat alle pedagogische medewerkers van Kindercentrum ZO zich bewust blijven van manier waarop ze vorm geven aan hun interactie en specifiek gezien aan hun complimenten. Hoewel de pedagogische medewerkers in de peuterspeelzaal tijdens het onderzoek toch op een persoonlijkere manier de kinderen complimentjes gaven, kwamen complimentjes zonder een referentie naar de persoon van het kind of zijn naam, in alle observaties van het onderzoek toch meerdere keren voor. 
Een complimentje zoals: “Goed zo” kan een heel ander effect hebben op het kind dan een compliment zoals: “Nou M. ik vind dat je dat heel mooi gedaan hebt” of “Wauw M. dat heb jij goed gedaan!” De pedagogische medewerkers kunnen zich bewust blijven van het effect van hun interactie en specifiek gezien van hun complimentjes, door het toepassen en herhalen van de methodiek Video-Interactie-Begeleiding (VIB). De reactie en mimiek van het kind kan na een contactinitiatief, een reactie of een compliment van de pedagogische medewerker duidelijk in beeld worden gebracht omdat met deze methodiek de interactie in de videobeelden op een microscopisch niveau worden bekeken en besproken. Zodoende ontstaat er bij de pedagogische medewerkers inzicht in zijn of haar (effectieve) handelen en de manier waarop het kind daarop reageert. 
4) Meer onderzoek
Aangezien bovenstaande aanbevelingen gebaseerd zijn op bevindingen van één peuterspeelzaal en één kinderdagverblijf dient grootschaliger onderzoek plaats te vinden om te achterhalen of de bevindingen ook overeenkomen bij andere peuterspeelzalen en kinderdagverblijven. Daarnaast kan grootschaliger en langduriger onderzoek zorgen voor meer valide en betrouwbare bevindingen, aangezien in het tijdsbestek van dit onderzoek het niet altijd mogelijk is geweest om de situatie in de onderzoeksmomenten voor alle respondenten gelijk te houden. 
Samenvatting 

Als voorloper op de plannen van het huidge kabinet om het peuterspeelzaalwerk, de kinderopvang en de Voor- en Vroegschoolse educatie (VVE) onder één dak als basisvoorziening te brengen (actiepunt 39, beleidsprogramma 2007-2011, Kabinet IV), is Kinderstad als professionele aanbieder van kinderopvang sinds augustus 2007 bezig met de kindercentra voor Zorg en Ontwikkeling (ZO) Hier kunnen kinderen van 0 tot 4 jaar terecht voor zowel opvang als begeleiding van de ontwikkeling. Voorheen lag vooral in de kinderopvang de nadruk op de eerste genoemde dienst en in een VVE- peuterspeelzaal stond vooral ontwikkelingsstimulering centraal. In Kindercentra ZO zal het personeel bestaan uit pedagogische medewerkers die eerder óf in de kinderopvang óf in een (VVE-)peuterspeelzaal werkten. Dat verschil in werkervaring leverde binnen Kinderstad de vraag op in hoeverre die pedagogische medewerkers met elkaar in een Kindercentrum ZO toch op één en dezelfde pedagogische wijze begeleiding konden bieden aan de ontwikkeling van kinderen. 
Hieruit vloeide de vraagstelling die centraal staat binnen dit afstudeerproject: Wat levert observatie van de interactievaardigheden van de pedagogische medewerkers van het kinderdagverblijf en de peuterspeelzaal tijdens het werk met kinderen, op aan inzichten over de huidige werkwijzen van beide opvangsoorten en welke aanwijzingen zijn daaruit af te leiden voor de kwaliteitsbewaking-en verbetering op het gebied van leidster-kind interactie binnen Kindercentra ZO ?  

In het onderzoek zijn de interactievaardigheden van de pedagogische medewerkers –afgeleid van de kernkwaliteiten die Riksen-Waraven heeft geformuleerd - het uitgangspunt geweest omdat uit buiten- en binnenlandse onderzoek blijkt dat deze veel invloed uitoefenen op het dagelijkse verzorging- en begeleidingproces in de kinderopvang (NICHD Child Care Network, 1997-2001. Riksen-Walraven, 2004). Het betreft sensitief reageren, respect hebben voor de autonomie van het kind en  extra toepassen van ontwikkelingsstimulering. Het praktijkonderzoek heeft plaatsgevonden aan de hand van ongestructureerde non-participerende observaties tijdens twee onderzoeksmomenten namelijk a) met elkaar aan tafel liedjes zingen en b) met elkaar een activiteit uitvoeren. In totaal zijn zes respondenten geobserveerd waarvan de helft werkzaam is in de kinderopvang en de andere helft in de peuterspeelzaal. De interactie tussen de pedagogische medewerkers en het kind zijn eerst vastgelegd op video. Vervolgens is de interactie verbatim uitgeschreven aan de hand van een transcriptformulier wat daarna is gebruikt om de observaties te doen en te rapporteren. 


Het praktijkonderzoek heeft de volgende inzichten opgeleverd rondom de werkwijze in de peuterspeelzaal en het kinderdagverblijf: In de peuterspeelzaal krijgt een kind minder: individuele aandacht; complimenten en minder ruimte voor eigen inbreng in de interactie. Tevens komt het persoonlijk ervaren van het kind minder vaak tot uiting in de peuterspeelzaal waardoor pedagogische medewerkers hier ook minder op aansluiten. Ook wordt daar aanzienlijk minder gelachen dan in het kinderdagverblijf. Het vijfde verschil is dat de complimenten die in de peuterspeelzaal worden gegeven, persoonlijker van aard zijn. Tot slot vindt de interactie in het de peuterspeelzaal meestal plaats in het kader van ontwikkelingsstimulering en dit gebeurt in het kinderdagverblijf zelden. 

Het is aan te bevelen dat in het kindercentrum ZO vooral de pedagogische medewerkers met een werkervaring in de peuterspeelzaal erop letten dat ze bij het moment van liedjes zingen meer individuele aandacht geven door: kinderen vaker een liedje te laten kiezen; in korter tijdbestek een thema bespreken zodat er meer tijd overblijft voor het sociale aspect; bij hun educatieve vragen ook in gaan op de persoonlijke ervaring van het kind. Dit alles (m.u.v. thema bespreken) doen de collega’s in het kinderdagverblijf al wel. Voor hen is het echter aan te bevelen om -zoals nu al wel gebeurt in de peuterspeelzaal- de groepsactiviteit standaard in te leiden aan de hand van een thema(bespreking) en dat in het kader van herhaling al te doen in het moment wat daaraan vooraf gaat; tijdens het gezamenlijk liedjes zingen.  Tevens is het voor alle pedagogische medewerkers  aan te bevelen om inzicht in interactiepatronen verkrijgen en te behouden aan de hand van de methodiek: Video Interactie Begeleiding. Tot slot is grootschaliger onderzoek wenselijk om te achterhalen of de verkregen inzichten van het praktijkonderzoek ook op breder niveau van toepassing zijn.
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Bijlage 1  Bewerkte observatie-instrument 
A Sensitieve responsiviteit
A1Leidster spreekt kinderen aan op individuele basis en ze geeft de kinderen individuele aandacht 
Leidster noemt op eigen initiatief de naam van het kind en vervolgens stelt ze een vraag of gaat ze verder met haar zin.
A2 Leidster maakt oogcontact en stemt haar stem af op de bewegingen, tempo en expressie van het kind 
Leidster maakt non-verbaal contact met het kind. Leidster zegt op hoge/lage/ harde / zachte toon iets.

A3 De leidster kijkt naar de signalen die het kind geeft, observeert en benoemt 

deze zodat het kind kan ervaren dat het wordt opgemerkt
Leidster kijkt naar de handelingen die het kind maakt ( ogen zijn gericht op) ze spreekt uit wat ze ziet en ze geeft verbaal en Non-verbaal haar reactie zodat het kind ervaart dat het gezien en gehoord wordt.
A4 Er wordt aangesloten op de persoonlijke (succes) ervaren en emotie van de kinderen. Deze worden benoemt.
Leidster kijkt wat het kind voor handelingen uitvoert (ogen zijn gericht op)  ze spreekt uit hoe positief het is dat het kind het betreffende doet. Leidster ziet de uitdrukking/ hoort de intonatie van het kind en deze spreekt ze uit; dus het bijbehorend gevoel/blij.boos/ verdrietig

B) Respect voor autonomie 
B1  De leidster ondersteunt/stimuleert het kind bij wat hij/zij al zelf kan (zoals zelf op ontdekkingen uitgaan, handelingen zelf kunnen doen)

Leidster moedigt het kind aan om dingen zelf te doen door het kind te wijzen op wat het kind al zelf kan.  
B2 De leidster benoemt de capaciteiten van de kinderen.
Leidster vertelt tegen het kind dat hij /zij iets goed doet of weet.
B3 De leidster sluit aan op initiatieven van het kind
Leidster hoort/ ziet het de interactie  (non-verbaal & verbaal) van het kind naar haar toe en regeert daar met haar stem, en mimiek op. 

C Structuur en grenzen stellen
C1 De leidster benoemt hetgeen wat staat te gebeuren en kinderen snappen dat.

Leidster zegt wat zij en of de kinderen voor handelen gaan doen. Kinderen reageren daarop in hun handelen en emoties.
C2 De leidster geeft duidelijk aan wanneer een kind zich ongewenst gedraagt en waarom hij/ zij vindt dat de regel wordt overtreden. (ik vind dat gedrag niet goed) 
Leidster spreekt uit dat ze een handeling van een kind negatief vindt en haar uitdrukkingen wijzen op negatieve beleving. Op gepaste afstand van het kind legt ze uit waarom ze de handeling negatief ervaart. 
C3 De leidster neemt het goede voorbeeld; ze ruimt ook op als de kinderen da moeten doen. Ze eet ook als kinderen dat doen etc.
Als leidster zegt welke handelingen de kinderen gaan doen , voert ze zelf die handelingen uit. 


Tabel 3.5 .Het observatie-instrument dat  Van der Loo in opdracht van Kinderstad heeft gemaakt. Het is gebaseerd op de formulering van de interactievaardigheden die vooral  door Riksen-Walraven  is gemaakt. De dikgedrukte regels zijn de toegevoegde concrete gedragingen voor dit praktijkonderzoek. Deze zijn dus afgeleid van wat Van der Loo bij de letters heeft geschreven en dat is vertaald naar waarneembaar gedrag.
D Praten uitleggen / Mimiek/ Uitleggen / interactie

D1 Mimiek en het stemgebruik sluiten aan bij wat er gezegd wordt.
Leidster spreekt iets uit op hoge/lage/harde/zachte toon uit en haar mimiek sluit daar bij aan( fronsen, mondhoeken die omhoog gaan, armen over elkaar etc).
D2  Voorwerpen n handelingen van zowel het kind als de leidster worden benoemd
Leidster vertelt welke handelingen zij en het kind uitvoeren. 
D3  Er worden duidelijke instructies gegeven (bijvoorbeeld om op te ruimen) 
Leidster zegt instructies op kleine afstand van de kinderen waarbij ze de woorden goed articuleert, terwijl haar ogen zijn gericht op het kind en het kinds ogen zijn gericht op die van haar. 
D4 Er wordt individueel tegen het kind gepraat en het kind krijgt e ruimte om te reageren 
Leidster noemt kind bij hij/zijn naam. Haren ogen zijn gericht op het kind en het kind heeft zijn/haar ogen gericht op de leidster. Leidster gebruikt stiltes om te reageren. 

E Ontwikkelingsstimulering
E1 er wordt ingegaan / uitgebouwd op wat het kind al kan (nieuwe elementen toevoegen, bijv. open spelmateriaal
Leidster kijkt wat het kind al kan en biedt d.m.v. vragen voorstellen aan het kind uitdaging voor het kind.
E2 Leidster benoemt elementen uit de omgeving die kinderen kunnen prikkelen; kleur, hoeveelheid aan speelgoed, plaatjes, geluid, bewegingen. 
Leidster vertelt tegen het kind over wat er in de omgeving is/ plaatjes. Ze benoemt en praat over de hoeveelheid aan en het soort speelgoed, kleuren, geluiden, bewegingen etc.

F Begeleiden van interacties tussen kinderen
F1 Leidster stimuleert kinderen om samen te zijn (wat gezellig zo samen, kom je X ook helpen?) en betrekt alle kinderen bij dagelijkse activiteiten.
Leidster gebruikt het woord samen en ze trekt verbaal en non verbaal de aandacht van de kinderen om ergens naar toe te gaan, kijken of samen iets te doen. 
F2  Leidster benoemt de aanwezigheid van andere kinderen.
Leidster spreekt naam van ander  kind data aanwezig is uit tegen een ander kind waarmee ze interactie heeft.
F3Leidster benoemt het contact dat plaatsvindt en geeft kinderen ruimte voor onderlinge interactie.
Leidster wijst kinderen verbaal en non-verbaal op de initiatieven en ontvangsten van contact tussen kinderen. Geeft ruimte voor onderlinge reacties door zelf even niks te zeggen, te bewegen.

F4 Leidster benoemt regels tijdens omgang met elkaar.

Leidster zegt wat de regels zijn op de groep.

Tabel 3.5 .Het observatie-instrument dat  Van der Loo in opdracht van Kinderstad heeft gemaakt. Het is gebaseerd op de formulering van de interactievaardigheden zoals vooral Riksen-Walraven  deze op papier heeft gezett. De dikgedrukte regels zijn de toegevoegde concrete gedragingen voor dit praktijkonderzoek. Deze zijn dus afgeleid van wat Van der Loo bij de letters heeft geschreven en dat is vertaald naar waarneembaar gedrag.
Bijlage 2 Overzicht van dataverwerkingsschema’s “: 

Sensitieve responsiviteit 

	
PMw geeft Individuele aandacht.
	

	
PMw maakt contact op non-verbaal niveau.
	

	
PMw observeert en benoemt gedrag van kind zodat het ervaart dat het wordt opgemerkt. 
	

	
PMw sluit aan op persoonlijk (succes) ervaren en emotie van het kind. 
	



Ontwikkelingsstimulering

	PMw bouwt uit op wat het kind al kant
	

	
PMw  benoemt elementen in omgeving benoemen die prikkelend kunnen zijn. 
	



Respect voor de autonomie

	
PMw ondersteunt de zelfstandigheid van het kind.
	

	
PMw laat merken dat het kind iets goed doet door middel van een compliment.
	

	
PMw sluit aan op het contactinitiatief en of het persoonlijk (succes) ervaren en emotie van het kind. 
	


Tabel 3.6. Schema’s waarin de interactie van observatiemoment B wordt geïllustreerd. Het schema
is gebaseerd op het observatie-instrument van Van der Loo. (2006)

Bijlage 3   Codeerschema’s: onderzoeksmoment A
	Ineractie-aspect.
	PSZ Respondent 1 
	PSZ Respondent 2
	PSZ Respondent 3

	
A1: Individuele aandacht 
	 
▪ Alleen maar jij-beurten: open vragen aan de groep 
▪ Na contactinitiatief van kind aandacht in één zin
▪ 1 kind individueel iets gevraagd.
▪ 2 kinderen aangesproken in éen zin.

	▪ Benadert ieder kind persoonlijk voor kiezen van liedje. 
▪ Benadert 2 kinderen corrigerend op gedrag
▪ ingegaan op 2 contactinitiatieven van kinderen

▪ Persoonlijke groet bij goedemorgen-rondje
▪ 2 kinderen nadat ze contactinitiatief toonde 
▪ 1 kind corrigerend op gedrag
▪ enkele jij-beurt; open vragen aan de groep


	
▪ jij beurten; open vragen aan de groep
▪ 1 kind individueel iets gevraagd
▪ ingegaan op 4 contactinitiatieven
▪ Persoonlijke groet bij goedemorgen rondje. 
▪  Ingegaan op 5 contactinitiatieven

▪  2 keer naam van kind genoemd tijdens verhaal vertellen.  
▪ 1 kind iets individueel gevraagd.

	
A2: Non verbale contact 
	
▪ drie keer ogen gericht op boek tijdens spreken/vragen
▪ Gezichtsexpressie eerst gericht op kind dat antwoord gaf. Bij herhalen van antwoord op de groep 
▪ ogen zijn gericht op afbeelding of materiaal als het wordt getoond aan kinderen. 
▪ ja knikken

	
▪ gezichtsexpressie gericht aan kind als deze heeft geantwoord en (R) antwoord herhaalt
▪ één keer ogen gericht op iets anders dan kind, als praat tegen het kind terwijl (R)  kostuum bij kind omdoet
	▪  gezichtsexpressie gericht aan kind als deze heeft geantwoord en (R) antwoord herhaalt
▪ In verhaal verschillende intonaties en mimiek.

▪ 3 kinderen liefkozend aangeraakt
▪ ja knikken. 


	
A3: Kind observeren
benoemen zodat het kind ervaart dat het wordt opgemerkt
	
▪ opgemerkt dat meisje begon te zingen.
 
▪ herhalen van antwoord dat kind geeft en daarop doorvragen 

▪ benoemt dat kind aan het hoesten was. 
▪ Benoemt wat kind op gezicht had

	
▪ twee kinderen gecorrigeerd op gedrag
▪ opgemerkt en benoemd waar kinderen naar keken
▪ herhalen van antwoord dat kind geeft en daarop doorvragen

▪ 3 kinderen gecomplimenteerd voor gedrag dat (R) zag

	
▪ Herhalen van antwoord dat kind geeft en daarop doorvragen. 
▪ Merkt op dat kindje zich verstopt achter hand.
▪ merkt op dat kindje van plaats is gegaan en benoemt het.


	
A4: Aansluiten op persoonlijk (succes)
ervaren van het kind
	▪ 2 complimentjes na antwoord van een kind

▪ 2 keer benoemd wat (R) zag bij kinderen; hoesten en iets op het gezicht.
	
▪ 2 x ‘goed zo’; na afloop van een liedje.
▪ Benoemt wat kinderen zagen

▪ 3 x ‘goed zo’ voor gedrag van kind.
	
▪ Mimiek en intonatie sluit aan op beleving. 
▪ Aansluiten op kind dat zich verstopt. 
▪  2  complimenten voor kennis van 2 kinderen. 

	
B2 : Uitbouwen op wat kind al kan
	
▪ Elke vraag / interactie is in kader van ontwikkelingsstimulering
▪ Vragen worden eerst ingeleid met informatie.
	▪ Nee kinderen kunnen kiezen welk liedje ze willen
▪ Veel vragen gericht op ontwikkelingsstim.
▪ kinderen moeten opmerken of juffen er zijn.

	▪ Veel vragen gericht op ontwikkelingsstim. 
▪  kinderen moeten opmerken of juffen er zijn
▪ Enkele invullende vragen. 
▪veel vertellen over verhaal

	
B2 : elementen van omgeving benoemen 
	▪ Via vragen afbeeldingen benoemen. Water laten voelen en horen. 

▪ Schelpen, krab vis, inktvis l 
	
▪ Alleen de vogel die voorbij vloog. 
▪ afbeeldingen: Vis, water, vijver, viskom
	▪ Afbeeldingen in benoemen via vragen. : :Water visje, schubben, thee kraan.


	Interactie-aspect
	KDV Respondent 1 
	KDV Respondent 2
	KDV Respondent 3

	
A1: Individuele aandacht 
	 
▪ Benadert 3 kinderen persoonlijk met een vraag
▪ Ingegaan op 3 contactinitiatieven van kinderen
▪ 3 jij beurten; open vragen aan de groep
▪ Benadert 1 kind  corrigerend op gedrag

▪ Persoonlijke groet bij goedemorgen-rondje
▪ Benadert 1 kind persoonlijk met een vraag
▪ Ingegaan op 5 contactinitiatieven van kinderen
▪ Benadert 3 kinderen corrigerend gedrag

	▪ ingegaan op 6 contactinitiatieven  
▪ Persoonlijke groet bij goedemorgen-rondje  
 ▪ enkele jij-beurt; open vragen aan de groep
▪ benadert 1 kind corrigerend op gedrag
 ▪ Ingegaan op 3 contactinitiatieven
▪ Benadert 2 kinderen persoonlijk met opmerking
▪ Benadert 1 kind corrigerend op gedrag


	
▪ Persoonlijke groet bij goedemorgen-rondje    

▪ benadert 2 kinderen persoonlijk met een vraag. 
▪ jij  beurten; open vragen aan de groep
▪  ingegaan op 4 contactinitiatieven van kinderen1 
▪  Ingegaan op 2 contactinitiatieven

▪  Benadert 4 kinderen persoonlijk met vraag


	
A2: Non verbale contact 
	
▪ Gezichtsexpressie gericht op kind dat antwoord gaf. 
▪ 3 keer High-five beweging 
▪ toewenden in duidelijke mate  
▪ ja knikken
▪ Vaak glimlachen; enthousiasme in stem
▪Raden van liedjes.
▪  non verbaal nee zeggen.
	
▪ gezichtsexpressie gericht aan kind als deze heeft geantwoord 

▪ Aandacht van kinderen trekken door ze aan te raken op de handen.
▪ Glimlacht vaak
▪  kinderen non verbaal activeren tot handeling 
▪ expressie van kind imiteren
	▪  gezichtsexpressie gericht aan kind als deze heeft geantwoord en (R) antwoord herhaalt
▪ Glimlacht vaak.

▪ 2 keer praat (R) zonder oogcontact met kinderen
▪ Ja knikken


	
A3: Kind observeren
benoemen zodat het kind ervaart dat het wordt opgemerkt
	
▪ herhalen van antwoord dat kind geeft en daarop doorvragen 

▪ kind aan t-shirt trekken & gedrag laten corrigeren
▪ oogcontact met alle kinderen die tegelijkertijd dingen roepen
▪ Kind aandacht trekken door op tafel te tikken met vingers



	
▪ Afgeleide kinderen opmerken en de aandacht trekken 

▪  Vragen of kind moe is  (wat later klopt)

▪ benoemt dat groep moet wachten op 1 kind
▪ benoemt dat kind in neus zat te peuteren
▪ Benoemt dat kind niet zeker op stoel staat.
	
▪ Herhalen van antwoord dat kind geeft en daarop doorvragen. 
▪ Vraagt of kind moe is (Wat later klopt) 
▪  Merkt passievere houding van kinderen op.
▪ Vult kind aan als deze zelf geen liedje weet
▪ Merkt mooie 
haardracht van kind op

	
A4: Aansluiten op persoonlijk (succes)
ervaren van het kind
	▪  high five beweging met3 kinderen gedaan.
▪  1 x “Dat heb jij goed gezien.”
1 x “Hé dat heb je goed hè?!
▪  10 x compliment: “Goed zo” ”Dat hebben jullie goed ger.”
	
▪ 8 x ‘goed zo’ & 1 x ‘knap hoor.’
▪ 2 x ingegaan op welbevinden van kind
▪ 3 x .’goed zo’ & 1 keer
”Goed van jou” 
	
▪ sluit aan op moeheid en passiviteit van kinderen
▪  Deelt ook mee welke kleur haar ballon heeft
▪1 x “Goed gedaan”: 

1 x”Dat heb je heel goed”

	
B1 : Uitbouwen op wat kind al kan
	
▪3 vragen gesteld 
”Wat gaan we doen voor fruit eten? ; “ Wat gebeurt er als je loslaat?” ; “Waar is een trap voor?” .
▪ Liedjes herkennen en zelf uitbeelden is in kader van  ontwikkelingsstimulering.
	▪ Nee kinderen kunnen kiezen welk liedje ze willen


	▪ vertelt over bob de bouwer, zijn vriendjes, wat hij doet en over het boek
▪ Stelt vragen: “Wat doet Bob?”Wie is vriendje van Bob? “Wat doet Bob bouwen?”

	
B2 : elementen van omgeving benoemen die kind kunnen prikkelen
	▪ 3 aspecten uit liedjes; vlinder helikopter, centjes voor billen 

▪ De mimiek die de liedjes uitbeelden  
	
▪ de helikopter uit het liedje & kunnen zwemmen.
▪ n.v.t. 
	▪ Dingen over bob,wat hij doet & wie de vriendjes zijn
▪ Dingen over bob via vragen stellen.


Tabel X. Codeerschema KDV


NB:: De getallen die in deze tabellen staan, komen eventueel niet overeen met de tabellen in de resultaatbeschrijvingen omdat in een later stadium van de analyse verbeteringen zijn aangebracht. De weergegeven getallen weerspiegelen de tellingen op dat moment. In een later stadium van de analyse zijn opnieuw tellingen gedaan op basis van ingevulde schema’s van bijlage 2
 Bijlage 4 Codeerschema’s : Onderzoeksmoment B

Opmerking vooraf: De getallen die in deze tabellen staan, komen eventueel niet overeen met de tabellen in de resultaatbeschrijvingen omdat in een later stadium van de analyse  verbeteringen zijn aangebracht. De weergegeven getallen weerspiegelen de tellingen op dat moment. In een later stadium van de analyse zijn opnieuw tellingen gedaan op basis van ingevulde schema’s van bijlage 2. 

Sensitieve responsiviteit
	Interac.Vaard.
	KDV respondent 1
	KDV respondent 2
	KDV respondent 3

	
A1
geven van individuele aandacht.



	
11 x in totaal

6 x gerelateerd aan waarschuwing of instructiesof werkproces
4 x compliment
3 open vragen aan groep
6 x in totaal
2 x dat kindjes ervaren hoe wind voel.

4 x instructies

0  open vragen aan de groep


	7 x in totaal

3 x in vorm van grapje
1 x  werkproces

3x vanuit interesse

1 x  tonen van kennis
- iedereen bij kiezen van kleurmiddel
3 open vragen aan groep
10 x in totaal 
3 x aanwijzing
2 x vanuit interesse

3 x vanuit kleur

1 x waarschuwing
1 x tonen van kennis. 

- iedereen bij uitdelen van vellen. 

0 open vragen aan groep
	6 x in totaal

4 x aanwijzing

2 x compliment

4 open vragen aan groep

7 x in totaal

1x  compliment

3 x vanuit interesse

3 aanwijzingen



	
A2.

toepassen van non-verbaal contact
	4 x ogen tijdens interactie

gericht op eigen handelingen of materiaal
2 x niet toegewend tijdens geven van compliment
- Duidelijke gerichte gezichtsexpressie n.a.v. contactinitiatief

- Glimlacht bij complimenten

- Kijkt regelmatig groep rond.
2 x ogen tijdens interactie 

Gericht op materiaal dat verzameld of uitgedeeld moet worden
	- Duidelijke gerichte gezichtsexpressie n.a.v. contactinitiatief

- paar x duidelijk naar kind toegewend.

- Glimlacht vaak. 

- Bij vragen naar kleurkeuze : ogen gericht op materiaal

- wijst naar wat ze benoemt
- Kijkt regelmatig groep rond.

Bij uitdelen van velen papier; ogen gericht op papier als ze naam van kind noemt. 

	- Duidelijke gerichte gezichtsexpressie n.a.v. contactinitiatief

- wijst naar wat ze benoemt

- Glimlacht enkele keren

- paar x duidelijk naar kind toegewend.

- Kijkt regelmatig groep rond.


	A3
Benoemen wat PMW observeert aan gedrag/ signalen van het kind
	-  verbale ontvangstbevestiging; herhalen van antwoord

2 x waarschuwing n.a.v. verf op werk van het kind
2 x aanmoediging om kind te activeren. 

1 x aanreiken van stiften als kind er niet bij kan

1 x aanwijzing juiste pengreep.

1 x aanwijzing netjes kleuren

Als kind aan het krassen is
	- moeheid van kind benoemen

- instructies voor kind met stift in mond

- opvallende kleur waarmee tekening is versierd benoemen

- instructie voor kind dat grijpt naar stiften

- vragen waarin of waardoor  het  kind is gefascineerd

1 x aanwijzing om verf op kwast te doen

 1 x waarschuwing om voorzichtig te zien
1 x voorstel om bakje te pakken dat binnen handbereik staat
1 x gekozen kleur  benoemen
	-  benoemt hoe netjes iemand verft
3 x aanwijzingen over verven.

- Kleur komt ter sprake (R) zegt wat ze ziet bij kind
3 x aanwijzing werkproces

1 x opmerking vanuit interesse: ‘lukt het?’

1 x compliment 

1 x aansluiting op fantasie; 
oh jongens er is een krokodil ontsnapt. 


Sensitieve responsiviteit

	Interactie
vaardigheid
	KDV respondent 1
	KDV respondent 2
	KDV respondent 3

	
A4.
Aansluiten op persoonlijk (succes) ervaren van het kind
	10 x complimenten
- Ja goed zo
- Die begint al mooi te worden

- Je hebt het wel goed gedaan

- die van jou vind ik schitterend.

3 x complimenten n.a.v. vraag of die van hen ook mooi is
- Nou
- Prachtig
- Ook mooi!


- Sluit aan op ervaren van een kind die niet enthousiast reageert als (R) haar werk laat zien. 
‘Vind je hem nietz o mooi E? 

 5 x compliment 
- Die heb je mooi gemaakt
- Goed zo!
- Is ie mooi? Goed zo!
- He dat is mooi!
- Ja die van jou is ook mooi he?!

	2 x compliment 

1 uit zichzelf en 1 n.a.v. contactinitiatief

- Wauw G. Mooi hoor

- Ja goed zo


- Gaat twee keer mee in de beleving die kind heeft van een kleur. 


-Benoemt moeheid van een kind

- imiteert beweging van kind dat met hand op tafel slaat om aandacht te krijgen

15 x  complimenten

- Goed zo (13 x) 
- Nou hartstikke goed!
- wow mooi hoor 


	11 x compliment 
2 uit zichzelf. 

- Mooi hoor

- is wel heel mooi

- Ja dat is beter hoor

- Ja mooi hoor.
- Oh jij bent netjes aan het verven.

- Prachtig is die

- Oh dat is leuk.

- Heel mooi.
- J. dat heb je mooi gedaan
- Goed zo ( 2 x) 


 6 x complimentjes 
1 uit zichzelf.
- Leuk
- Oh leuk

- Mooi lijkt wel een hijskraan.
- goed zo (2 x)
- Goed gedaan J


Sluit aan op ervaren van een kind dat liever wil timmeren dan bouwen
‘Je moet even wachten

‘Gaat mee in fantasie van kinderen tijdens bouwen
Oh jongens er is een krokodil ontsnapt’




Ontwikkelingsstimulering



	Interactie
vaardigheid
	KDV respondent 1
	KDV respondent 2
	KDV respondent 3

	
E1

uitbouwen op wat het kind al kan en kent





	Enkele vragen uit het boek
- Weten jullie nog waar hij heeft geslapen?

- Ja maar waar had hij geslapen?

- Hoe noemen we zo’n blad?
- vertelt over cocon van de vlinder. 

	- (R) gaat na of een kindje de namen van haar groepsgenootje kent.

- Weet je wat dat is?

-  (R) noemt; dat is een muzieknoot

- (R)  vraagt naar verantwoording bij een kind; waarom maak je hem zo vies dan? (bouwt door op besef) 
	
- benoemt verftechniek

- Als kind zegt dat het vies is van de verf dan refereert (R) 

Naar bob de bouwer die ook vies wordt tijdens het werk. 

- bespreekt concept en relatie van huis & wonen

-  Wie is dat?

- Wat heeft ie allemaal nodig?

- Weet je wat gebruikt?
- (R) vertrouwt erop dat ze op plank slaan en niet in de tafel. 

	
E2

elementen benoemen die prikkelend zijn.
	
Benoemt:
- Vlinder dat eerst rupsje was

- beschrijft de groei van de rups tot ontwikkeling

- concept van vliegen met vleugels wordt benoemd

- wind, veertje, rietje, blazen/
-(R) laat kinderen ervaren hoe wind aanvoelt en laat zien wat wind kan doen. 

- (R) vertelt dat gekleurde vliegers zorgen voor herkenning : dan weet je dat is mijn vlinder
	 - Respondent fantaseert over wat de tekening kan uitbeelden

- Respondent benoemt dat de geur van poep Stinkt.

- Respondent noemt de namen van kinderen.


- Respondent vertelt over ’t concept van drogen.

- Respondent benoemt dikte van de verf.

- Respondent benoemt kleuren.
	- (R) benoemt bob de bouwer, de vriendinnen, de middelen om te bouwen, stenen, doosjes, verven, kleuren van de verf. Concept van wonen.

- (R) benoemt plank,  hamer, spijker, concept van bouwen, trein, krokodil. 
- (R) vraagt en benoemt wat de kinderen gaan bouwen. 




Respect voor de autonomie

	Interactie
vaardigheid
	KDV respondent 1
	KDV respondent 2
	KDV respondent 3

	
C1. 
Zelfstandig laten werken

	
- Zelf verven
- Zelf kleuren
	- zelf kleuren

-  zelf verven .  laat kinderen namen van elkaar opnoemen
	- zelf verven
- zelf bouwen. 

	C2

Benoemen van capaciteiten van het kind
	Ja herhalen van antwoord als bevestiging dat het klopt wat kind zegt 

Gerichte persoonlijke expressie

	15 complimenten zonder persoonlijke betrekking. 
	 noemt 2 x naam van persoon in combinatie met compliment 

 - 1 x persoonlijk compliment

	C3

Aansluiten op contacinitiatieven
	
15 contactinitiatieven 

4 x herhalen van antwoord. 
overige zijn gerelateerd aan werkproces; 

- even wachten

- maakt niet uit

= mooie vlinder

- ik kom zo naar je toe

19 contactinitiatieven 
- 10 herhalen van antwoord

- Overige zijn gerelateerd aan werkproces/ instructies
	
15 contactinitiatieven

- 8 x persoonlijke reactie

- 4 x werkgerelateerde
- 2 x aanvullende informatie
- 1 x overige


 21 contactinitiatieven

- 8 x instructie/ uitleg

- 3 x complimenten

- 3 x vragen 

- 2 x herhalen van antwoord. 
- overige: grapje; bevestiging in andere woorden; benoemen wat je ziet en benoemen van hulp 

	20 contactinitieven 

- 4 x ja

- 5 x werkgerelateerde/ aanvullende informatie over activiteit 

- 2 x compliment  
- Overige niet in te kaderen


 19 contactinitiatieven 

- 5 x compliment 
- overige werkgerelateerd; manier van bouwen

-  ja nee; 

- uitleg instructies





Sensitieve responsiviteit (in peuterspeelzaal)
	Interactie
vaardigheid
	PSZ respondent 1
	PSZ respondent 2
	PSZ respondent 3

	
A1. 
geven van individuele aandacht.



	9 x in totaal

2 x compliment

4 x vraag wat ga je doen/ verven?

2 x vraag: ben je klaar? 
3 open vragen aan groep
11 x in totaal

2 x complimenten

4 x vraag of opmerking uit interesse

5 x aanwijzing
	18 x in totaal

4 x complimenten

11 x werkproces-opmerking

1 x vanuit interesse 

2 x aanwijzing

12 x in totaal

4 x aanwijzing

Binnen 12 x ook 4 x vanuit interesse.

8 x werkproces-opmerking


	11 x in totaal

- vraag of het lukt met het versieren van de vis 

-  vraag elke kleur een snipper heeft. 
-  enkele complimenten.

11 x in totaal

4 x of activiteit lukt

7 x aanwijzing  



	
A2

toepassen van non-verbaal contact
	
- Lichaam vaak duidelijk naar kind toegewend

- Wijst naar wat ze benoemt

- Duidelijk gerichte gezichtsexpressie

- Kijkt regelmatig groep rond

- Glimlacht paar keer

- enthousiasme klinkt door in stem
	 - 5 x  oogcontact als (R) iets persoonsgericht zegt 

of compliment geeft

- vaak ogen tijdens interactie gericht op materiaal dat verzamelt of aangereikt moet worden
- Kijkt regelmatig groep rond

 3 x minimaal door neutrale gerichte gezichtsexpressie
	- Lichaam vaak duidelijk naar kind toegewend

- Duidelijk gerichte gezichtsexpressie

- kijkt regelmatig groep rond.

	A3

Benoemen wat PMW observeert aan gedrag/ signalen van het kind
	
- Merkt op dat kind hand verft en vraagt wat kind doet

- merkt op en benoemt dat kind geen papier heeft

- merkt op dat kind niet bij verfbakje kan

 4 x iets benoemd in vorm van aanwijzing

2 x reactie vanuit interesse

1 x benoemt ze wat kind op emmer heeft geplakt. 
	- Na observatie 2 complimenten en 3 werkproces-opmerking

- Merkt op dat kind grijpt naar stickers en zegt:”Even wachten”

- Merkt op dat iedereen lacht en benoemt: “Nou is het genoeg”

- Benoemt dat kind al klaar is en het goed gedaan heeft. 
- Benoemt dat ze veel kinderen nog heel leuk ziet kleuren. 
- Ziet dat ander kind klaar is en zegt:”Goed zo. Goed gedaan Meisje”


-  Ziet kind verdwaalt rondlopen en benoemt: “Ga je ook kleien?”
- Merkt op dat kind met klei in handen iets vraagt aan buurman
Benoemt: “Lukt het niet C? 
- Benoemt dat ze iets op gezicht ziet van een kind en haalt het eraf : “wat heb jij hier? 
	- Na observatie van kinderen de vraag of het lukt of (R) benoemt wat ze ziet in vorm van een aanwijzing

- 1 x benoemd wat een kind ook zag; snippers in lijmpotjes

 2 x complimenten na aanleiding van observatie 

 - Goed zo beetje plak erop doen

- 1 x handelen van kind benoemt + compliment


	Interactie
vaardigheid
	PSZ respondent 1
	PSZ respondent 2
	PSZ respondent 3

	A4. 
Aansluiten op persoonlijk (succes) ervaren van het kind



	2 complimenten uit zichzelf

- Heel mooi B.
- Dat vind ik ook mooi van die stippeltjes

 5 complimenten. 

2 uit zichzelf 

- Dat is ook mooi hoor

- ik vind die van jou ook heel mooi- 

3 n.a.v. contactinitiatief
- Heel goed

- Heel mooi (2 x


	
6 complimenten

4 uit zichzelf


- Heel goed C. Knap hoor.
- C heeft ook al mooi gedaan

- Goed zo goed gedaan M. Mooi op een rijtje- 

2 n.a.v. contactinitiatief

- Ja goed gedaan

- Goed zo

- Persoonlijk ervaren wordt benoemd door knikje met hoofd

	4 complimenten uit zichzelf

- 3 x “Goed zo.”
- 1 x in vraag: Doe jij de vis heel mooi maken?

3 complimenten uit zich zelf 
- 3 x: “goed zo”
1 n.a.v. contactinitiatief

- Super (terwijl (R) duim omhoog steekt. 




Ontwikkelingsstimulering (in peuterspeelzaal)


	Interactie
vaardigheid
	PSZ respondent 1
	PSZ respondent 2
	PSZ respondent 3

	
E1


uitbouwen op wat het kind al kan en kent



	- Als we gaan verven wat hebben we dan nodig?
- Wat hebben jullie aan? 
- En we hebben … verf nodig. 


- (R) vraagt individuele wat er op de tekening staat, waar zo iets nog meer te vinden is.


- Mooi wat is dat?

- Welke kleur emmer heb ik? 

- Welke kleur is dat? 

- Wat i dat voor beestje?

- Waar woont die?

- Kennen wij nog liedjes van visjes?

- 2 liedjes over emmertjes water halen en visjes
	- Kinderen kunnen stickers plakken of kleuren

- n.v.t.  
	
- (R) vraagt vaak naar de kleur van de snippertjes. 
- (R) stimuleert kinderen om snippers op de vis te leggen en om met kwastje lijm op de vis te doen

- n.v.t. 

	
E2
 elementen benoemen die prikkelend zijn
	- Schelpen, zee, kleuren van de verf, vissen, kwasten, schortjes.


- Emmertjes, de kleur van emmers, stickers, inktvis, zeester, stand
	- stickers, kleurpotloden, de activiteit plakken en kleuren.


- Klei dat je kan rollen, extra vorkje, vis 


	- Snippertjes, vis, lijm, zee, kleuren van snippers

- Snippers, lijm, kleuren van de snippers, staart van de vis. 


Respect voor de autonomie (in peuterspeelzaal)


	Interactie
vaardigheid
	PSZ respondent 1
	PSZ respondent 2
	PSZ respondent 3

	
C1. 
Zelfstandig laten werken

	
- Ja zelf verven en verf tekening op bank leggen

- zelf plakken, biedt bij 1 kindje sturing op het einde van de activiteit. 


	-  Respondent moedigt 1 kind aan om te werken

- half, biedt paar keer aan om iets te doen voor een kind. Als deze weigert dan benoemt (R) dat met:”Wil je zelf doen?” oké. 


 
	Een aantal kinderen rijgen sturing van (R) aanwijzingen om te plakken.
(R) reikt snippers aan, laat kinderen zelf snippers van hand pakken en op de vis plakken
-  N.v.t. 


	
C2

Benoemen van capaciteiten van het kind
	- 1 compliment dat persoonlijk is 
- 2 persoonlijke complimenten; 
	
- 3 persoonlijke complimenten

- n.v.t. 

	- Verbaal geen persoonlijk compliment wel door gerichte gezichtsexpressie

- wel door opgestoken duim

	C3

Aansluiten op contacinitiatieven
	
3 contactinitiatieven
1 x bevestiging - Ja
1 x herhalen van wat is gezegd

1 x waarschuwing


11 contactinitiatieven 
- licht 2 x toe wat kind heeft gezegd

- 1 x vanuit interesse

- 3 x compliment

- 2 x aanwijzing

- 2 x vraag naar kennis
	14 contactinitiatieven 

- 5 x reactie werkproces

- 5 x aanwijzing

- 1 x vanuit interesse

- 1 x overige

- 2 x compliment


In beperkte mate reactie op 8 contactinitiatieven 

- 3 x in kader van werkproces
5 x verbaal korte ja + korte knik van het hoofd
	3 contactinitiatieven

2 x bevestigende reactie

1 x aanvullende informatie

8 contactinitiatieven

Opmerkingen gerelateerd aan werkproces


5 van de 8 ; kijk kijk waarop (R) 3 x reageert met compliment en 2 x met aanwijzing. 


Bijlage  5 Beoordelingscriteria-formulier
3.1
Beoordelingscriteria afstudeerproject

De begeleidend docent en de tweede beoordelaar uit de praktijk beoordelen het afstudeerproject a.d.h.v. de onderstaande criteria. De tweede beoordelaar uit de praktijk hanteert enkel criteria 3.1.3 en 3.1.6.

	3.1.1
Mate van zelfstandigheid (eindoordeel categorie)

Hoeveel zelfstandigheid, initiatief en zorgvuldigheid heeft de student getoond bij:
	ZG :

zeer goed


	G:

goed


	V:

voldoende
	M:

Matig
	OV:

on-voldoende

	· Het zoeken en afbakenen van zijn/haar onderwerp.
	
	
	
	
	

	· Het zoeken naar relevante literatuur.
	
	
	
	
	

	· De opzet en uitwerking van de probleemstelling.
	
	
	
	
	

	· De contactlegging met het praktijkveld.
	
	
	
	
	

	· De opzet en uitwerking van het praktijkonderzoek.
	
	
	
	
	

	· De verwerking van literatuur en onderzoeksgegevens.
	
	
	
	
	

	· Het inschatten van de praktische haalbaarheid en de bruikbaarheid voor de praktijk.
	
	
	
	
	

	· De planning van het afstudeerproces
	
	
	
	
	

	· De kritische opmerkingen van de begeleider n.a.v. tussenproducten?
	
	
	
	
	

	· Andere
	
	
	
	
	


	3.1.2
Gehalte van materiaalverzameling en materiaalverwerking (eindoordeel categorie)
	ZG :

zeer goed


	G:

goed


	V:

voldoende
	M:

matig
	OV:

on-voldoende

	· Hoe zijn gegevens verzameld en geïnterpreteerd?
	
	
	
	
	

	· Hoe is het bronnenmateriaal gehanteerd (o.a. literatuur)? Verwijst de student correct naar gebruikte literatuur?
	
	
	
	
	

	· Hoe is de kwaliteit van de gebruikte literatuur ?
	
	
	
	
	

	· Hoe heeft een eventuele consultatie van ‘experts’ zich voltrokken?
	
	
	
	
	

	· Zijn verschillendsoortige gegevens gehanteerd (kwalitatieve en kwantitatieve, mondeling en schriftelijk, literatuur)? 
	
	
	
	
	

	· Hoe is de kwaliteit van het onderzoek (qua opzet, uitvoering)? Wordt het (praktijk)onderzoek op juiste wijze gedaan?
	
	
	
	
	

	· Worden de onderzoeksgegevens correct verwerkt?
	
	
	
	
	

	· Andere
	
	
	
	
	


	3.1.3
Uitwerking van het afstudeerproject (eindoordeel categorie)
	ZG :

zeer goed


	G:

goed


	V:

voldoende
	M:

matig
	OV:

on-voldoende

	· Is de voorgeschreven indeling gevolgd
	
	
	
	
	

	· In hoeverre blijken creativiteit en oorspronkelijkheid in de uitwerking?
	
	
	
	
	

	· Is er sprake van een logische opbouw en samenhang in het betoog?
	
	
	
	
	

	· Vormen het literatuurgedeelte, het onderzoeksgedeelte en de vertaling naar de praktijk een eenheid? 
	
	
	
	
	

	· Is de technische uitvoering correct?
	
	
	
	
	

	· Andere
	
	
	
	
	


	3.1.4
Taalgebruik (van het afstudeerproject
	ZG :

zeer goed


	G:

goed


	V:

voldoende
	M:

matig
	OV:

on-voldoende

	· Hoe is de leesbaarheid
	
	
	
	
	

	· Hoe is de kwaliteit van de formulering (helder, scherp, niet te breedsprakig, enz.)?
	
	
	
	
	

	· Hoe is de spelling? 
	
	
	
	
	

	· Hoe zijn de stijl en de zinsconstructie?
	
	
	
	
	

	· Andere
	
	
	
	
	


	3.1.5
Gebruik en verwerking van theoretische inzichten (eindoordeel categorie)
	ZG :

zeer goed


	G:

goed


	V:

voldoende
	M:

matig
	OV:

on-voldoende

	· Hoe zijn ideeën, meningen enz. gepresenteerd en behandeld? Is dat een logische, integrerende ordening die verder gaat dan een opsomming?
	
	
	
	
	

	· Hoe is de kwaliteit van de bespreking van tegengestelde meningen? Is er sprake van evenwichtige conclusies, goed beargumenteerd en deugdelijk onderbouwd met verzamelde gegevens? enz. 
	
	
	
	
	

	· Is er een duidelijk onderscheid tussen geciteerde mening en eigen mening? Heeft de student een onderbouwde eigen mening/visie n.a.v. de bestudeerde theoretische inzichten?
	
	
	
	
	

	· Worden onderzoeksresultaten op correcte wijze besproken en  geïnterpreteerd?
	
	
	
	
	

	· Vindt terugkoppeling plaats naar besproken theoretische inzichten n.a.v. het praktijk)onderzoek? Is er m.a.w. een integratie van theoretische bevindingen en praktijkonderzoek?
	
	
	
	
	

	· Wordt het product/de aanbevelingen onderbouwd vanuit bovengenoemde geïntegreerde inzichten?
	
	
	
	
	

	· Andere
	
	
	
	
	


	3.1.6
Praktijkgericht karakter (eindoordeel categorie)
	ZG :

zeer goed


	G:

goed


	V:

voldoende
	M:

matig
	OV:

on-voldoende

	· Is er een zorgvuldige afstemming op de vragen, problemen of behoeften van de praktijk?
	
	
	
	
	

	· Wordt de praktijksituatie helder en voldoende beschreven?
	
	
	
	
	

	· Wordt op een systematische en onderbouwde manier gezocht naar mogelijke oplossingen voor de praktijkproblemen?
	
	
	
	
	

	· Worden onderbouwde suggesties en ideeën aangedragen voor mogelijke oplossingen? Zijn deze reëel?
	
	
	
	
	

	· Is op een adequate manier de terugkoppeling naar de praktijk verzorgd?
	
	
	
	
	

	· Is nagedacht over de implementatie van het product/de aanbevelingen?
	
	
	
	
	

	· Andere
	
	
	
	
	


3.2
Beoordelingscriteria presentatie

	Beoordelingscriteria presentatie
	ZG :

zeer goed


	G:

goed


	V:

voldoende
	M:

matig
	OV:

on-voldoende

	· Brengt de student zijn presentatie op logisch en inhoudelijk gestructureerde wijze? Geeft hij/zij een heldere inleiding?
	
	
	
	
	

	· Is de presentatie voldoende gevarieerd en zijn de gebruikte media en presentatievorm ondersteunend/gepast?
	
	
	
	
	

	· Draagt de houding en het non-verbale gedrag van de student bij aan de kwaliteit van de presentatie?
	
	
	
	
	

	· Is het stemgebruik (volume en intonatie) adequaat?
	
	
	
	
	

	· Heeft de student een goede interactie met de groep?
	
	
	
	
	

	· Weet de student de praktijkrelevantie van zijn/haar probleemstelling duidelijk te maken?
	
	
	
	
	

	· Heeft de student een realistisch beeld van de praktijksituatie? 
	
	
	
	
	

	· Maakt de student gedegen gebruik van verworven inzichten opgedaan in de stage of via de studie?
	
	
	
	
	


	· Heeft hij/zij nagedacht over de praktijkrelevantie van zijn/haar bevindingen/conclusies/aanbevelingen?
	
	
	
	
	

	· Is de student in staat creatief met vragen om te gaan?
	
	
	
	
	

	· Staat de student ruim boven de stof gedurende de presentatie?
	
	
	
	
	

	· Andere?
	
	
	
	
	


Bijlage  6
Formulier voor beoordeling van het afstudeerproject voor 

eerste beoordelaar

Naam student:


Inschrijfnummer:


Jaar van eerste inschrijving:


In coproductie
( ja
( nee met:


In opdracht
( ja
( nee van:


Hogere Beroepsopleiding Pedagogiek

Beroepsprofiel/opleidingsprofiel:


Titel:


Begeleid door:


Eerste beoordelaar:


Tweede beoordelaar:


Gecommitteerde: 


	
	Cijfer 1ste beoordelaar
	Cijfer 2de beoordelaar
	Gemiddelde 1ste en 2de beoordelaar
	Vermenig-vuldigen met
	eindcijfers

	Mate van zelfstandigheid (10%)
	
	
	
	0,1
	

	Gehalte van materiaalverzameling en verwerking (10%)


	
	
	
	0,1
	

	Uitwerking (30%)
	
	
	
	0,3
	

	Taalgebruik (10%)
	
	
	
	0,1
	

	Verwerking van theoretischeinzichten (10%)


	
	
	
	0,1
	

	Praktijkgerichtkarakter (20%)
	
	
	
	0,2
	

	Totaal aantal punten afstudeerproject
	

	Cijfer presentatie (10%)*
	

	Eindcijfer
	


*= in overleg met 1e beoordelaar en 2e beoordelaar en in bijzijn van een lid van het managementteam en gecommitteerde.

Het afstudeerproject is goedgekeurd als alle onderdelen als voldoende (=5,5) zijn gekwalificeerd door alle betrokken beoordelaars.

Presentatiedatum: 


Handtekening docentbegeleider ………………………………………..



Samenwerken in Kindercentrum ZO��De leidster - kind interactie binnen Kinderdagverblijf en peuterspeelzaal





�Manon de Rooij, 2030548


�Afstudeeropdracht in het kader van Fontys Hogeschool voor Pedagogiek, Tilburg


Begeleid door Drs. Ellen Allewijn-Tzipris, datum 23-08-2008��














� Onder de term: “VVE-peuterspeelzaal-kinderen” wordt verstaan:  Kinderen die naar een peuterspeelzaal gaan waar Voor en Vroegschoolse eductatie wordt gegeven. VVE bestaat uit een  aanbod van educatieve programma’s dat als doel heeft de ontwikkeling van kinderen uit autochtone en allochtone achterstandsgroepen zodanig te stimuleren dat zij hun kansen op een goede schoolloopbaan en maatschappelijke carrière worden vergroot (onderwijsachterstanden.nl).


� ( Riksen-Walraven, 2001. Van IJzendoorn, 1995.)


� ( National Institute for Child Health and Development  – NICHD Early Child Care Research Network, 2002)


� Van 1998 tot 2001 was Marianne Riksen-Walraven hoogleraar op de leerstoel: ‘Theorievorming en empirisch onderzoek op het gebied van de kinderopvang’ aan de Universiteit van Amsterdam, 


� Een gemeentelijke verordening is gebaseerd op de modelverordening die door de De Vereniging Nederlandse Gemeente (VNG)  is opgesteld. 


� Met persoonlijke spreekruimte wordt bedoeld dat een kind in het contactinitiatief van de respondent of haar reactie op het contactinitiatief van het kind (non-verbaal) wordt uitgenodigd om te reageren. 


� Het aansluiten op het ‘persoonlijk (succes) ervaren’ houdt in dat de respondent de actuele beleving van een kind opmerkt en benoemt (vanuit eigen initiatief of naar aanleiding van een contactinitiatief van een kind). 


� Bij zowel Van der Loo (2006) als Riksen-Walraven (2004) is de term ‘capaciteiten’ niet uiteengezet. Daarom zijn in dit praktijkonderzoek de concrete gedraging aangehouden die staat in bijlage 2 op pagina 52. 


� Dit doel staat gelijk aan het ambitieniveau van de peuterspeelzaal 
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