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Samenvatting.

Tegenwoordig is opvoeding niet alleen een taak van de ouders, maar zijn er ook vele andere mensen bij betrokken. Binnen het gezin, op school, in de buurt en leeftijdsgroepen, maar ook binnen instellingen wordt opgevoed. Waar verschillende mensen samen werken aan een goede opvoeding en ontwikkeling, is -  zoals het woord het al zegt - een goede samenwerking c.q. afstemming tussen opvoeders nodig. Hoe kan er voor gezorgd worden dat het opvoeden goed op elkaar is afgestemd? De probleemstelling luidt:

“Hoe kan de communicatie tussen school en behandelgroep verbeterd worden, zodat er

een effectievere samenwerking rondom het opvoeden van jeugdigen ontstaat.” 

Het doel van het onderzoek is om de communicatie tussen groepsopvoeders van behandelgroep Bladel van het Orthopedagogisch Centrum Brabant (OCB) en leerkrachten te verbeteren waardoor er een effectievere samenwerking mogelijk is. Middels het praktijkonderzoek zal de communicatie tussen behandelgroep Bladel en alle leerkrachten van de jeugdigen onderzocht worden. Waar liggen de kwaliteiten omtrent de communicatie, en waar liggen aandachtspunten? 

“Ouders (of behandelgroep) en leerkrachten moeten samenwerken wanneer het gaat om de opvoeding van kinderen; er is sprake van een gedeelde opvoedingsverantwoordelijkheid. Een goede afstemming tussen ouders en leerkrachten en de mate van betrokkenheid van leerkrachten bij de thuissituatie en omgekeerd, is effectief“(Diekstra en Gravesteijn, 2005). Om tot een goede afstemming te komen tussen ouders/verzorgers en leerkracht is communicatie nodig. Middels communicatie kan men een effectieve samenwerking bewerkstelligen rondom het opvoeden van jeugdigen. Tijdens het communiceren gaan waarneming en interpretatie vooraf aan de gedragskeuze; de manier waarop je gaat reageren op de ander of de boodschap die je vervolgens zelf gaat zenden. Middels waarnemings- en interpretatiefouten kunnen ernstige communicatiestoornissen tussen mensen ontstaan. Er is sprake van een effectieve communicatie wanneer de ontvanger de uitgezonden boodschap op dezelfde wijze interpreteert als de zender bedoeld heeft (Remmerswaal 2003). 

Het hebben van een licht verstandelijke beperking houdt verband met het communiceren en interpreteren van boodschappen. Er kan geconcludeerd worden dat er begeleiding nodig is in het communiceren met anderen; bijvoorbeeld met leerkrachten. Hoe kan men ervoor zorgen dat boodschappen juist worden overgedragen tussen leerkracht en groepsopvoeder?

Een goede communicatie kan een positieve bijdrage leveren aan de samenwerking tussen groepsopvoeders en leerkrachten. Wat verwachten zíj van een communicatieve afstemming tussen behandelgroep en school en wat vinden zíj een effectieve manier van communiceren? 

Uit het kwantitatief onderzoek (enquêtes) dat gehouden is, blijkt dat er onduidelijkheid is omtrent het opnemen van contact tijdens bepaalde omstandigheden, dat men in de toekomst vaker wilt communiceren, en middels andere communicatiemiddelen, namelijk een persoonlijk gesprek op locatie, e-mail en telefoon. Dit alles heeft tot de volgende aanbevelingen geleid:

· Wekelijkse telefonische contactlegging tussen groepsopvoeder en leerkracht waarin kort de ontwikkeling van een jeugdige geschetst wordt en bijzonderheden worden vermeld. 

· E-mail adressen worden tussen beide partijen uitgewisseld, zodat een boodschap áltijd gegeven kan worden, ook al is betreffende persoon niet aanwezig. Wanneer men dat nodig acht kan men het telefonisch contact delegeren naar een collega.

· Wanneer er een groepsopvoeder óf leerkracht niet aanwezig is, vult men een briefje in met daarop de datum, het tijdstip, het onderwerp/ de vraag én de afspraak die gemaakt is tussen beide partijen. Dit briefje wordt vervolgens in het postvakje gedaan, met daarbij een verwijzing naar dit briefje middels een rapportagesysteem.

· Éénmaal per 6 weken wordt er, wederzijds, een korte rapportage (via de e-mail) over de ontwikkelingen van een jeugdige én bijzonderheden gegeven.

· Groepsopvoeder en leerkracht worden uitgenodigd tijdens besprekingen, zowel op school als op de behandelgroep.

· Afstemming tussen leerkracht en groepsopvoeder hoe frequent er een gesprek op locatie plaats moet gaan vinden. Aanbeveling hierbij is éénmaal per twee tot drie maanden, maar is natuurlijk ook situatieafhankelijk. Hier worden concrete afspraken over gemaakt tussen beide partijen. Daarnaast wordt er besloten of desbetreffende jeugdige hierbij aanwezig dient te zijn om bijvoorbeeld afspraken te maken. De afspraak omtrent de contactfrequentie kan aan het begin van het schooljaar vastgelegd worden in het dossier en kan, wanneer dat nodig is, aangepast worden.

Voorwoord.

Uiteindelijk is het dan zover… mijn afstudeerscriptie is afgerond! Tijdens afgelopen jaar heb ik behoorlijk geploeterd om dit eindresultaat te kunnen bereiken. Het was een hele zoektocht; van literatuur naar onderzoek doen in de praktijk tot het afwikkelen van het onderzoek. Ik kreeg het gevoel van een ontdekkingsreiziger die van bijna niets, iets moest zien te maken. Je start met alleen een probleemstelling, zie daar maar iets interessants van te maken! Het zoeken van geschikte literatuur was alleen al een hele klus. Van bibliotheek naar bibliotheek ben ik gereisd. Aangezien ik in een klein dorpje woon waar ze ook niet veel informatieve boeken hadden op dit gebied, ben ik verschillende bibliotheken gaan bezoeken. Daarnaast was het uitvoeren van een daadwerkelijk onderzoek in de beroepspraktijk ook een behoorlijk inspannend gebeuren. Wanneer de respondenten zijn benaderd, moet je er nog eens voor gaan zorgen dat ook álle respondenten daadwerkelijk meewerken aan het onderzoek. Helaas is dit me niet geheel gelukt, maar ik ben erg blij met de medewerking van de overgebleven respondenten. 

Vele liters koffie en thee, chocomel, glazen wijn en koeken hebben er mede voor gezorgd dat dit project ten einde is gekomen. Wat nog ontbreekt in dit rijtje is de steun van mijn ouders en afstudeerdocente. Zij waren er telkens voor me wanneer het “even” niet liep zoals ik het graag had gewild. Zij waren het die ervoor zorgden dat ik toch maar weer aan de slag ging om tenslotte groen licht te krijgen voor mijn conceptversie van deze afstudeerscriptie. Alleen al dit groene licht heeft mij het gevoel gegeven dat ik de eindstreep al bijna behaald had. Met nog een beetje doorzettingsvermogen zou ik mijn afstudeerscriptie binnen korte tijd in gaan leveren, en zou ik mijn opleiding met succes af gaan ronden.   

Wanneer ik terugkijk naar het gehele proces, is dit alles behoorlijk snel gegaan. Terwijl ik nog in het proces zat, vond ik de tijd helemaal niet opschieten; het kon voor mij niet snel genoeg voorbij zijn! Nu ik dit alle zo bekijk, is het laatste jaar juist heel erg hard gegaan. 

Tot slot wil ik mijn ouders en afstudeerdocente heel erg bedanken voor hun hulp en steun. Zij hebben mij telkens weer weten te motiveren om door te gaan waar ik mee bezig was. Mede door hen heb ik dit resultaat geboekt! Daarnaast wil ik ook alle deelnemende respondenten bedanken voor hun hulp en moeite die zij hebben genomen om deel te nemen aan het praktijkonderzoek. Al met al hoop ik dat dit onderzoek in de toekomst zal gaan leiden tot nieuwe afspraken omtrent het communiceren tussen groepsopvoeder en leerkracht.
Inleiding.

“Dat is even langs mij heen gegaan”, of: “Daar hebben wij geen bericht van gekregen”, zijn citaten uit de praktijk waarmee de onderzoekster meerdere keren te maken heeft gehad tijdens haar stageperiode bij behandelgroep Bladel van het Orthopedagogisch Centrum Brabant.

Opvoeding… tegenwoordig is dat niet alleen een taak van de ouders, maar zijn er ook vele andere mensen bij betrokken. Binnen het gezin, op school, in de buurt en binnen de leeftijdsgroepen, maar ook binnen instellingen wordt opgevoed. Waar verschillende mensen samen werken aan een goede opvoeding en ontwikkeling, is -  zoals het woord het al zegt - een goede samenwerking c.q. afstemming tussen opvoeders nodig. Maar… hoe kan er voor gezorgd worden dat het opvoeden goed op elkaar is afgestemd? De onderzoekster is ervan overtuigd dat goede communicatie tussen betrokken opvoeders een positief effect heeft op het opvoeden van kinderen en jeugdigen. 

Zoals gezegd wordt er binnen verschillende opvoedingsmilieus opgevoed, zo ook binnen behandelgroepen van instellingen. Binnen het Orthopedagogisch Centrum Brabant (OCB), worden kinderen en jeugdigen met een licht verstandelijke beperking onder andere opgevangen in behandelgroepen.  

Mensen, en daarmee ook jeugdigen, met een licht verstandelijke beperking nemen een speciale plaats in wanneer er gekeken wordt naar het herkenningspunt van deze doelgroep. Aan het uiterlijk is vaak moeilijk te zien dat er sprake is van een verstandelijke beperking, terwijl zij wel degelijk problemen ervaren in het dagelijkse leven.
Probleemstelling en deelvragen.

De probleemstelling die middels dit onderzoek wordt onderzocht luidt: 

“Hoe kan de communicatie tussen school en behandelgroep verbeterd worden, zodat er

een effectievere samenwerking rondom het opvoeden van jeugdigen ontstaat.” 

Uit deze probleemstelling zijn de volgende deelvragen te onderscheiden:

· Deelvraag 1: Wat houdt het OCB in?

· Deelvraag 2: Wat wordt er verstaan onder Licht Verstandelijke Beperking (LVB)? Welke invloed heeft een LVB op het communiceren?

· Deelvraag 3: Wie voedt er tegenwoordig op? Waar/ bij wie liggen verantwoordelijkheden omtrent het opvoeden? 

· Deelvraag 4: Wat wordt er onder communicatie verstaan? Wat heb je nodig om goed te kunnen communiceren? Bezit een Licht Verstandelijk Beperkte jeugdige álle kenmerken om te kunnen communiceren?

Doel van het onderzoek.

Middels literair én praktijkonderzoek wil de onderzoekster de communicatie onderzoeken tussen behandelgroep Bladel van het OCB en de verschillende scholen die jeugdigen bezoeken die woonachtend zijn binnen behandelgroep Bladel. Gezien het feit dat communicatie tweerichtingsverkeer is, staan groepsopvoeders van behandelgroep Bladel én leerkrachten centraal. Wat verwachten zíj van een communicatieve afstemming tussen behandelgroep en school en wat vinden zíj een effectieve manier van communiceren? 

Terugkoppeling van de onderzoeksresultaten in de praktijk.

De onderzoeksresultaten zullen worden teruggekoppeld binnen een teambespreking op behandelgroep Bladel. Hierbij zullen alle groepsopvoeders aanwezig zijn. Daarnaast zal de onderzoekster de onderzoeksresultaten en aanbevelingen naar alle leerkrachten sturen die hun medewerking hebben verleend. Na deze terugkoppeling van conclusies en aanbevelingen is het aan de groepsopvoeders en leerkrachten om er in de praktijk ook daadwerkelijk iets mee te gaan doen.

Deel 1. Inhoudelijke oriëntatie.

Hoofdstuk 1. Het Orthopedagogisch Centrum Brabant.

Inleiding.

De probleemstelling heeft betrekking op de behandeling van jeugdigen, woonachtend binnen behandelgroep Bladel van het Orthopedagogisch Centrum Brabant. Om enigszins een beeld te schetsen van de instelling met haar doelgroep zal in dit hoofdstuk in §1.1 het Orthopedagogisch Centrum Brabant (OCB) omschreven worden. Verder wordt er in §1.2 een korte omschrijving van de doelstelling en werkwijze van behandelgroepen omschreven, en komt ook een omschrijving van behandelgroep Bladel aan de orde. Het hoofdstuk wordt afgesloten met een korte samenvatting van het geheel in §1.3.
§ 1.1. Het Orthopedagogisch Centrum Brabant (OCB).

Het Orthopedagogisch Centrum Brabant, voortaan afgekort door OCB, beschrijft in de interne publicatie (2004) dat zij zorg en hulp verleent aan kinderen en jeugdigen met een licht verstandelijke beperking – ook wel moeilijk lerende kinderen/ jeugdigen genoemd- in de leeftijd van zes tot eenentwintig jaar en aan hun gezinssysteem, ook wel ouders/ verzorgers genoemd. Het gaat hierbij om (gezinnen met) kinderen en jeugdigen die op één of andere manier in hun ontwikkeling dreigen vast te lopen. Dit kan zich uiten in bijvoorbeeld: 

· moeilijk samen spelen met andere kinderen;

· ongehoorzaam zijn of druk;

· lastig zijn;

· kinderen/ jeugdigen met overbeweeglijkheid en impulsief gedrag.

De visie/ missie van het OCB is vertaald in het volgende motto: “specialisten voor kinderen die een bijzondere opvoeding vragen”. 

Medewerking van de jeugdige en diens ouders is ten alle tijden nodig bij het bieden van goede hulpverlening. Daarom werkt het OCB vraaggericht. Er wordt geen zorg en hulpverlening aangeboden die de jeugdige en diens ouders niet willen. Dit uit zich in het feit dat het OCB met de betrokken jeugdige zelf, ouders/verzorgers én met een aanmeldende instantie, bespreekt wat precies het probleem is en welke hulp er geboden dient te worden. De hulpvraag van de jeugdige is het uitgangspunt voor de hulpverlening. Hierbij wordt het accent gelegd op het zoeken naar mogelijkheden; de mogelijkheden die er zijn om samen een toekomst te maken voor de jeugdige. Daarnaast wordt er ook rekening  gehouden met de beperkingen van de jeugdige. 
Er wordt naar gestreefd zoveel mogelijk in de omgeving van de jeugdige te werken en om de vraag van de jeugdige en diens omgeving, en het antwoord vanuit het OCB zo dicht mogelijk bij elkaar te brengen. Om dit te realiseren beschikt het OCB over uiteenlopende hulpmogelijkheden. Te beginnen met gespecialiseerde diagnostiek om te onderzoeken waar precies problemen en mogelijkheden liggen en vervolgens hulpverleningsvormen variërend van ondersteuning in de thuissituatie tot (tijdelijke) opname in speciale behandelgroepen. Afspraken over de hulp worden vooraf vastgesteld in een hulpverleningsplan, dat ervoor zorgt dat er snel én goed hulp geboden kan worden; multidisciplinair en systeemgericht. Het OCB probeert met haar hulp zo goed mogelijk aan te sluiten bij de vragen die jeugdigen (en hun ouders) stellen. De hulp is daarbij steeds gericht op de eigen mogelijkheden van jeugdigen, en deze zoveel mogelijk te versterken. Indien er geen andere mogelijkheden zijn of de veiligheid en/of draagkracht van de jeugdige/ het gezin in het geding zijn, kan (tijdelijke) uithuisplaatsing hulp bieden. Het OCB past zorg- en hulpverlening aan, aan de behoeften en mogelijkheden van de jeugdige en diens ouders. Om de hulpvragen van jeugdigen goed te blijven beantwoorden worden de verschillende hulpvormen van het OCB voortdurend geëvalueerd en bijgesteld. 
Wanneer er sprake is van een probleem, is het soms alleen voor de jeugdige een probleem, maar vaak ook is het gezinssysteem erbij betrokken. Vanuit de omgeving ontstaan dikwijls vragen met betrekking tot de begeleiding van of omgang met deze jeugdige. Daarnaast kunnen er ook vragen zijn vanuit de schoolsituatie, over wat er precies met een kind aan de hand is. Het OCB kan op vele verschillende manieren hulp bieden. Er is een onderscheid te maken in hulp waarbij de jeugdige nog thuis woont, en hulp waarbij de jeugdige niet meer thuis woont. Hieronder worden deze twee vormen kort geschetst.

1. Hulp waarbij de jeugdige thuis woont.

Deze hulp wordt ook wel ambulante hulp genoemd. Een paar voorbeelden zijn:

· Families First (FF)

· Kortdurende intensieve orthopedagogische gezinsbehandeling

· Langdurige orthopedagogische gezinsbehandeling

· Psychomotorische therapie (PMT) 

· Sociale vaardigheidstraining

· Sociale weerbaarheidstherapie

· Speltherapie

2. Hulp waarbij de jeugdige niet meer thuis woont.

Deze hulp wordt ook wel residentiële hulp genoemd. Een paar voorbeelden zijn:

· behandeling met verblijf in een behandelgroep. Voorheen waren er ook gezinshuizen, maar deze zijn er niet meer sinds afgelopen jaar. Ze zijn overgenomen door stichting “de Plaatse”.

· crisisopvang

· observatie met diagnostiek

· ondersteund zelfstandig wonen (OZW)

Voordat kinderen/ jeugdigen gepaste hulp kunnen krijgen, worden eerst de vragen besproken. Vervolgens wordt er gekeken welke hulp het OCB hierbij kan of zou moeten bieden.

De hulpverlening kan zich richten op: 

· Zorgen dat de jeugdige thuis kan blijven. 

· Zorgen dat de jeugdige terug naar huis kan.

· De jeugdige begeleiden naar zelfstandigheid. 

· Langdurige 24-uurs zorg. 

§ 1.2. De Behandelgroep.

De leef- en behandelgroep voorziet in de opvang, begeleiding en behandeling van kinderen en jeugdigen in de leeftijd van zes tot eenentwintig jaar. De leef- en behandelgroepen bevinden zich in een normale woonwijk en de jeugdigen bezoeken de plaatselijke school (speciaal onderwijs). Indien mogelijk nemen zij deel aan lokale sport- en ontspanningsmogelijkheden. 

In aanmerking voor opname komen jeugdigen die, ondanks hun opvoedingsvraag, beschikken over de mogelijkheid tot deelname aan het maatschappelijk verkeer waarin zij onder andere contacten kunnen leggen met andere jeugdigen.

§ 1.2.1. Het doel van een behandelgroep.

Het doel van het opvoeden in een leef- en behandelgroep is de terugkeer naar het ouderlijk milieu of het opbouwen van een zo zelfstandig mogelijk eigen bestaan. Een aantal jeugdigen kunnen (tijdelijk) minder deelnemen aan het maatschappelijk verkeer, doordat ze min of meer ernstige emotionele en gedragsproblemen hebben. Er wordt gewerkt op basis van een vooraf opgesteld individueel behandelplan, waarin ook staat beschreven of en hoe de ouders onderdeel uitmaken van de behandeling. 

Er wordt een op de individuele vraag afgestemd leefklimaat gerealiseerd door gebruik te maken van de dagelijkse leefsituatie en het samenleven in groepsverband. Hoewel de jeugdigen, jongens en meisjes van verschillende leeftijd en ook met verschillende, maar te combineren problematiek, in een groep samenleven, blijven de individuele hulpvragen het uitgangspunt voor de opvoeding. Van de vraag en problematiek afhangend, wordt het dagelijks leven meer of minder (be)geleid. Vooral door het zoeken naar aansluiting bij de mogelijkheden die zij hebben, wordt er tegelijkertijd gewerkt aan het opheffen of verminderen van bijvoorbeeld gedragsproblemen. 

Groei en ontwikkeling worden (weer) mogelijk gemaakt door jeugdigen dingen te leren die te maken hebben met:

· het omgaan met mensen

· de zelfverzorging

· het leven van alledag

· vrije tijd

· school/ werk

Daarnaast zijn er ook mogelijkheden om individuele behandelingen in te zetten zoals:

· psychomotorische therapie

· speltherapie

· sociale vaardigheidstraining

Het team van een leef- en behandelgroep bestaat uit begeleiders en huishoudelijk medewerkers. Zij worden ondersteund door een orthopedagoog en een maatschappelijk werker. Daarnaast heeft iedere leef- en behandelgroep ook een teammanager, en staan alle hulpverleningsvormen binnen één regio in Brabant onder leiding van een regiomanager. 


§ 1.2.2. Behandelgroep Bladel.

Behandelgroep Bladel verleent residentiële hulp aan jeugdigen van 9 tot 20 jaar. De jeugdigen verblijven de gehele week op de behandelgroep. Dat wil zeggen dat ze in de omgeving naar school of naar het werk gaan en in het weekend door middel van speciale regelingen (op enkele uitzonderingen na) naar huis mogen. De behandelgroep bestaat uit twee aaneengeschakelde woningen midden in een woonwijk. Op de behandelgroep wonen momenteel zo’n 12 jeugdigen met een verstandelijke beperking en bijkomende problematieken, zoals hechtingsproblematieken, ODD, ADHD en PDD-NOS. 

§ 1.3. Samenvatting.

In dit hoofdstuk is de onderzoeksinstelling, het Orthopedagogisch Centrum Brabant (OCB) beschreven. Het OCB verschillende vormen van hulp aan, aan jeugdigen in de leeftijd van zes tot eenentwintig jaar met een licht verstandelijke beperking en aan hun ouders/verzorgers. De doelstelling van het OCB is het verlenen van een optimale behandeling en begeleiding, om zo de bestaande opvoedingsnood op te heffen. 

Het OCB werkt vraaggericht en de hulpvraag is het uitgangspunt van de hulpverlening; de jeugdige staat centraal. Men probeert met haar hulp zo goed mogelijk aan te sluiten bij de vragen die jeugdigen (en diens ouders) stellen. De hulp is daarbij steeds gericht op het zoveel mogelijk versterken van de eigen mogelijkheden van jeugdigen. Daarnaast wordt er tegelijk gewerkt aan het opheffen of verminderen van bijvoorbeeld gedragsproblemen. Indien er geen andere mogelijkheden zijn of de veiligheid en/of draagkracht van de jeugdige/ het gezin komt in het geding , kan (tijdelijke) uithuisplaatsing hulp bieden.

De doelstelling en de werkwijze van leef- en behandelgroepen, is het voorzien in de opvang, begeleiding en behandeling van kinderen en jeugdigen in de leeftijd van zes tot eenentwintig jaar. De jeugdigen worden in een zo normaal mogelijke situatie en omgeving geholpen. Voor opname komen jeugdigen in aanmerking die, ondanks hun opvoedingsvraag, beschikken over de mogelijkheid tot deelname aan het maatschappelijk verkeer. Het doel van het opvoeden in een leef-/behandelgroep is terugkeer naar het ouderlijk milieu of het opbouwen van een zo zelfstandig mogelijk eigen bestaan. 

Er wordt gewerkt op basis van een vooraf opgesteld individueel hulpverleningsplan. 

Door gebruik te maken van de dagelijkse leefsituatie en het samenleven in groepsverband, wordt er in de leef-/behandelgroep een op de individuele vraag afgestemd klimaat gerealiseerd. 
Zoals al eerder verteld werd, komen jeugdigen in aanmerking die beschikken over de mogelijkheid tot deelname aan het maatschappelijk verkeer waarin zij onder andere contacten kunnen leggen met andere jeugdigen; communicatie. In hoeverre zijn jeugdigen met een licht verstandelijke beperking in staat om op een juiste wijze te communiceren? Wat is er nodig om te kunnen communiceren? Dit laatste zal in het volgende hoofdstuk behandeld worden. 

Hoofdstuk 2. Communicatie

Inleiding.

In het vorige hoofdstuk is ingegaan op het OCB. In aanmerking voor een behandelgroep komen jeugdigen die deel kunnen nemen aan het maatschappelijk verkeer. Men kan deelnemen aan het maatschappelijk verkeer wanneer men op een juiste wijze kan communiceren. Maar… hoe verloopt communicatie precies en wanneer communiceer je op een juiste wijze?

In dit hoofdstuk wordt nader ingegaan op de vaardigheden die nodig zijn om te kunnen communiceren, en hoe een juiste communicatie verloopt. In welke mate kan er bij jeugdigen met een licht verstandelijke beperking gesproken worden van communicatie? Bezitten zij alle facetten/ vaardigheden die nodig zijn om goed te kunnen communiceren met anderen? Het komt namelijk voor dat er boodschappen worden doorgegeven aan de jeugdigen middels een briefje of contactschrift, die zij op school dienen te melden aan de leerkracht. In hoeverre kunnen jeugdigen met een licht verstandelijke beperking zorgen voor een communicatieve overdracht? Vervolgens worden er verschillende communicatiemiddelen onder de aandacht gebracht, daarnaast wordt er een antwoord gegeven op de vraag: “wanneer spreek je nu van effectieve communicatie?”.Het hoofdstuk wordt afgesloten met een samenvatting.

§ 2.1. Definitie van communicatie.

Wanneer de definities van communicatie bekeken worden, valt op dat er vele verschillende definities zijn. Hieronder zal de onderzoekster enkele van deze definities omschrijven.

Op de internetsite http://www.let.rug.nl/~redeker/courses/orientatie/hc1/sld011.htm staat de volgende definitie van communicatie: “communicatie is een proces waarbij door middel van tekens informatie wordt overgedragen”. Hierbij wordt onder “tekens”, woorden en zinnen, maar ook non-verbale elementen, zoals gebaren en afbeeldingen, verstaan.

Het “van Dale taalweb” omschrijft de term communicatie als volgt: 

com·mu·ni·ca·tie (de ~ (v.), ~s) 

1 uitwisseling van informatie

Coevering (2006) spreekt als volgt over communicatie: “de manier waarop en de taal waarin we met kinderen spreken”. “… door middel van communicatie kan uitwisseling van gevoelens, informatie en ideeën tussen mensen plaatsvinden.”.

Bouwens, van Meer & van Neijenhof (2001) spreken van communicatie wanneer er sprake is van een doorlopend proces waarin twee of meer personen informatie uitwisselen en waarbij zij voortdurend op elkaar reageren.

Remmerswaal (2004) spreekt van communicatie wanneer er een uitwisseling van symbolen en betekenissen is, die informatieoverdracht en beïnvloeding van anderen tot doel heeft, en die affectief gekleurd is. Communicatie is iemand anders beïnvloeden door middel van informatieoverdracht.  

Gezien de grote hoeveelheid aan definities omtrent communicatie, gaat de onderzoekster uit van de definities van Remmerswaal (2004) en Coevering (2006), aangezien deze allesomvattend zijn. Wanneer de onderzoekster het over communicatie heeft, bedoelt ze hiermee het volgende:

“Communicatie is de manier waarop en de taal waarin we spreken. Middels communicatie kan uitwisseling van gevoelens, informatie, ideeën, symbolen en betekenissen tussen mensen plaatsvinden, wat informatieoverdracht en beïnvloeding van anderen tot doel heeft en die affectief gekleurd is”. 

§ 2.2. Communicatie en vaardigheden.

Communicatie; hoe verloopt dat nu precies? Wat heb je nodig om te communiceren met iemand? In deze paragraaf wordt ingegaan op communicatie als informatieoverdracht en de vaardigheden die je dient te beschikken wanneer je gaat communiceren. 
§ 2.2.1. Communicatie als informatieoverdracht.

Informatieoverdracht is een procesmatig iets. Er volgen vele kleine stapjes voordat de ontvanger een boodschap heeft ontvangen en weer een nieuwe boodschap heeft teruggezonden naar de zender. Zender wordt automatisch weer ontvanger. Er zijn behoorlijk wat communicatieprocessen omschreven. De onderzoekster heeft hiervan een viertal omschrijvingen nader bekeken, en zal deze hieronder toelichten.

1. Communicatieproces volgens Lasswell (1952).

Lasswell (1952) verheldert communicatie door middel van het doordenken van communicatieproblemen vanuit vijf kernvragen: Wie? Zegt wat? Hoe? Tegen wie? Met welk effect? Middels deze vijf kernvragen kan communicatief gedrag schematisch weergegeven worden:
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    Wie?


Zegt wat?
          Hoe?

     Tegen wie?
          Met welk effect?

Figuur 2.1. Schema van communicatie volgens Lasswell (1952).

2. Communicatieproces volgens Shannon (1952).

Shannon voegt in 1952 twee begrippen toe aan het schema van Lasswell (1952); encodering en decodering. Encodering is het vertalen van de boodschap in een symbolische vorm; meestal is dit spreektaal, maar ook gebarentaal en dergelijke. Decodering is het omgekeerde hiervan; de symboolvorm wordt ontcijferd en terugverhaald in een bepaalde betekenis. Hierna ziet het schema er als volgt uit:






  Kanaal


                encodering
decodering

Figuur 2.2. Schema van communicatie volgens Shannon (1952).

3. Communicatieproces volgens Remmerswaal (2004).

Remmerswaal (2004) voegt de twee schematische weergaven van Lasswell en Shannon omtrent communicatie samen in het volgende schema:





Figuur 2.3. Schema van communicatie volgens Remmerswaal (2004).

Hieronder volgt uitleg van het schema van Remmerswaal:

I. de zender wilt bepaalde informatie communiceren. De zender is hiermee de bron van de boodschap.

II. De informatie wordt geëncodeerd; het wordt vertaald in bepaalde symbolen, zoals spreektaal of gebarentaal.

III. Via een bepaald medium (bijvoorbeeld stembanden) brengt de zender de boodschap over via een kanaal (bijvoorbeeld het auditief kanaal), wat vervolgens de signalen overbrengt (door geluidstrillingen). 

IV. Terwijl de signalen het kanaal passeren zijn ze gevoelig voor storende invloeden; ook wel ruis genoemd.

V. De ontvanger neemt de signalen inclusief ruis waar.

VI. Hij of zij decodeert de signalen; signalen worden “ontcijferd”.

VII. Er wordt een bepaalde betekenis gegeven. De boodschap wordt geïnterpreteerd; dit is het effect. 

Er is sprake van effectieve communicatie wanneer de ontvanger de uitgezonden boodschap op dezelfde wijze interpreteert als de zender bedoeld heeft. 

Uit dit schema is op te maken dat hetgeen de ontvanger waarneemt, afhankelijk is van het medium, kanaal en de ruis die de signalen met zich meebrengen. Daarnaast is de interpretatie van de boodschap afhankelijk van de persoon die de boodschap ontvangt. Dit heeft te maken met het referentiekader van deze persoon. 

4. Communicatieproces volgens Bouwens, van Meer & van Neijenhof (2001).

Communicatie vindt plaats in de context van de situatie waarin zender en ontvanger zich bevinden. In het volgende schema zijn de elementen van een communicatieproces weergegeven. 












Figuur 2.4. Verloop van communicatieprocessen volgens Bouwens, van Meer & van Neijenhof (2001).

Zoals te zien is, vervul je vaak beide rollen tijdens communicatie; namelijk die van zender en ontvanger. Waarneming en interpretatie gaan vooraf aan de gedragskeuze; de manier hoe je gaat reageren op de ander of de boodschap die je vervolgens zelf gaat zenden. Waarnemings- en interpretatiefouten kunnen daardoor leiden tot ernstige communicatiestoornissen tussen mensen. Er ontstaat hierbij een kloof tussen datgene wat de zender bedoelt, en dat wat de ontvanger daaruit begrijpt. 

§ 2.2.2. Interpretatie en communicatie.

Zoals in verschillende schema’s aan de orde is gekomen, speelt interpretatie een grote rol tijdens het communiceren. Het is belangrijk dat de ontvanger een boodschap hetzelfde interpreteert als de zender heeft bedoeld. Wanneer er verkeerd geïnterpreteerd wordt, verloopt ook de communicatie niet goed. De gedragskeuze zal anders zijn wanneer er verkeerd geïnterpreteerd wordt, dan wanneer er juist geïnterpreteerd wordt. Dit heeft weer zijn invloed op de boodschap die de zender zal “versturen” naar de ontvanger. 

Wanneer deze theorie teruggekoppeld wordt naar een licht verstandelijk beperkte jeugdige, kan men stellen dat boodschappen soms anders opgevat worden dan bedoeld was. Wanneer er bijvoorbeeld een grapje wordt verteld, kan dit grapje heel letterlijk opgenomen worden. Hieruit kan geconcludeerd worden dat bij licht verstandelijk beperkte jeugdigen de communicatie waarschijnlijk niet goed verloopt, doordat zij problemen ervaren in het interpreteren van boodschappen. In de volgende subparagraaf zal de onderzoekster ingaan op factoren die het waarnemings- en interpretatieproces beïnvloeden.

§ 2.2.3. Factoren die het proces van waarnemen en interpreteren beïnvloeden.

Aangezien het communicatieproces dat Bouwens, van Meer & van Neijenhof (2001) schetsen, de kern van het probleem raakt; namelijk het verkeerd interpreteren van boodschappen, gaat de onderzoekster in deze paragraaf verder in op factoren die ervoor kunnen zorgen dat de waarneming, en daardoor de interpretaties, worden beïnvloed (Bouwens, van Meer & van Neijenhof). 

Er kan onderscheid gemaakt worden in een drietal groepen factoren die het proces van waarnemen en interpreteren beïnvloeden; namelijk:

1. factoren die in de situatie zelf zijn gelegen. 

2. factoren aan de kant van de zender. 

3. factoren aan de kant van de ontvanger. 

De onderzoekster zal enkel ingaan op de factoren aan de kant van de ontvanger, aangezien dit de kern van het probleem raakt. 

Factoren aan de kant van de ontvanger.

Verschillende factoren spelen een rol wanneer het gaat om het waarnemen en interpreteren van een boodschap vanuit de ontvanger. 

Bouwens, van Meer en van Neijenhoff (2001) verstaan onder waarnemen: “het door middel van de zintuigen kennis nemen van bepaalde personen, voorwerpen, onderwerpen, gebeurtenissen of situaties”. Onder interpreteren verstaan zij het volgende: “wanneer aan datgene dat we hebben waargenomen betekenis wordt toegekend”. Waarneming en interpretatie gaan meestal samen. Vaak is er direct een mening gevormd over hetgeen we waarnemen. 

Onderstaande factoren hebben invloed op de waarneming. Zij bepalen welke selectie er wordt gemaakt uit de boodschappen die worden gezonden. De selectie bepaalt voor een groot deel de interpretatie van de situatie.

1. Kennis en ervaring.

Er wordt informatie uit de boodschap geselecteerd die bekend is of waar al eerder ervaring over is opgedaan. 

2. Gevoelens.

Wanneer er sprake is van een gespannen houding, is je blik vernauwd. Wanneer je je in een situatie meer op je gemak voelt, kun je met een opener blik kijken.

3. Aandacht.

Je bent gericht op informatie die nodig is om een bepaald doel te bereiken; de informatie wordt als het ware gefilterd. 

4. Opvattingen, normen, waarden en cultuur.

Er wordt eerder en gemakkelijker informatie opgenomen wanneer deze past binnen het referentiekader, of die jouw standpunt ondersteunt.

5. Motivatie.

Wanneer je gemotiveerd bent, neem je veel meer informatie op.

6. Humeur.

De emotionele toestand heeft invloed op de wijze waarop je waarneemt en interpreteert. 

7. Lichamelijke gesteldheid.

Wanneer je lichamelijk gezond bent, is de kans groter dat er meer waargenomen wordt. Wanneer er bijvoorbeeld alcohol of drugs in het spel is, wordt er anders waargenomen.

8. Afweermechanismen.

Het kan zijn dat informatie je raakt. Op dit moment dringt de informatie vaak niet door, of wordt zelfs niet waargenomen. 

Om waarnemings- en interpretatiefouten te voorkomen, is het van belang om je aan te wennen om goed te kijken, te luisteren en gegevens te verzamelen voordat je tot een interpretatie komt. Je dient je bewust te zijn van de fouten die jij als zender of ontvanger kunt maken.

§ 2.3. Communicatiemiddelen.

Tegenwoordig zijn er vele verschillende communicatiemiddelen te gebruiken. Welke communicatiemiddelen er precies bestaan en wat hier de voor- en nadelen van zijn, zal in deze paragraaf aan bod komen.

Het “van Dale taalweb” verstaat onder communicatiemiddel het volgende:

	com·mu·ni·ca·tie·mid·del (het ~) 

1 middel dat communicatie mogelijk maakt, zoals telefoon, post, e-mail


Vroeger werd er gecommuniceerd middels brieven, telegrammen of telefoon. Tegenwoordig is dit door technische vooruitgangen veranderd. Er wordt veelal gecommuniceerd middels mobiele communicatie (via GSM), en internet (denk aan MSN, e-mail en chatten). Via de post communiceren neemt vaak veel tijd in beslag, dus wordt er vaak een e-mail gestuurd naar betreffende persoon. Maar… komt hierdoor de boodschap wel duidelijk genoeg over? Bij communicatie dient er namelijk gelet te worden op wat de boodschapper daadwerkelijk zegt én op de gezichtsuitdrukking c.q. lichaamshouding van deze persoon. Hieraan kan een geheel andere betekenis verleend worden, dan wanneer er een boodschap vanaf het papier wordt gelezen; je ziet de gezichtsuitdrukking niet. Hierdoor kan de interpretatie anders zijn, en kan dit alles heel nare gevolgen met zich meebrengen. Middels praktijkonderzoek zal nagegaan worden wat een juist communicatiemiddel is.

§ 2.4. Samenvatting.

Communicatie is “de manier waarop en de taal waarin we met kinderen spreken. Door middel van communicatie kan uitwisseling van gevoelens, informatie en ideeën tussen mensen plaatsvinden.”  “er is een uitwisseling van symbolen en betekenissen, die informatieoverdracht en beïnvloeding van anderen tot doel heeft, en die affectief gekleurd is. Communicatie is iemand anders beïnvloeden door middel van informatieoverdracht”.  (Coevering 2006 en Remmerswaal 2004). 

Waarneming en interpretatie gaan vooraf aan de gedragskeuze; de manier hoe je gaat reageren op de ander of de boodschap die je vervolgens zelf gaat zenden. Waarnemings- en interpretatiefouten kunnen daardoor leiden tot ernstige communicatiestoornissen tussen mensen. Er ontstaat hierbij een kloof tussen datgene wat de zender bedoelt, en dat wat de ontvanger daaruit begrijpt. 

Volgens Remmerswaal is er sprake van effectieve communicatie wanneer de ontvanger de uitgezonden boodschap op dezelfde wijze interpreteert als de zender bedoeld heeft (2003). De vraag die bij de onderzoekster opkomt, is: kan een licht verstandelijk beperkte jeugdige een boodschap op dezelfde wijze interpreteren als dat de zender bedoeld heeft? Hoe is het interpretatievermogen van een lichtverstandelijk beperkte jeugdige? Hierover meer in Hoofdstuk 3. Communicatie met én door licht verstandelijk beperkte jeugdigen.

Hoofdstuk 3. Communicatie met én door licht verstandelijk beperkte jeugdigen.

Inleiding.

Zoals in hoofdstuk 1 werd gesteld komen jeugdigen, die beschikken over de mogelijkheid tot deelname aan het maatschappelijk verkeer, in aanmerking om op een behandelgroep te wonen. Zij zouden onder andere contacten moeten kunnen leggen met andere jeugdigen; kortom: kunnen communiceren. Maar… in hoeverre zijn jeugdigen met een licht verstandelijke beperking in staat om op een juiste wijze te communiceren? Ook is in hoofdstuk 2 de theorie van Remmerswaal aan bod gekomen. Hieruit is gebleken dat het interpretatievermogen een grote rol speelt tijdens communiceren; hoe wordt een boodschap geïnterpreteerd? Vraag hierbij is in hoeverre jeugdigen met een licht verstandelijke beperking een juiste interpretatie kunnen geven aan een boodschap. 
In dit hoofdstuk zal de onderzoekster nader ingaan op het onderwerp licht verstandelijke beperking. Er zal kort aandacht besteed worden aan de ontstaansredenen van een licht verstandelijke beperking. Daarnaast zal er besproken worden waarin mensen met een licht verstandelijke beperking problemen ervaren. Het hoofdstuk wordt afgesloten middels een korte samenvatting.

§ 3.1. Een stukje voorgeschiedenis.  

De groep mensen met een licht verstandelijke beperking nemen al sinds het ontstaan van de zorg voor mensen met een beperking een speciale plaats in. Historisch gezien werden ze pas laat als probleemgroep geïdentificeerd. Mensen met een licht verstandelijke beperking zijn heel moeilijk te herkennen; ze zijn op het eerste gezicht maar weinig anders. Pas op het moment dat de school een centrale positie in ging nemen in het maatschappelijk gebeuren, werd men geconfronteerd met een groep kinderen die er net niet in slaagden om het tempo en de vaardigheden van leeftijdgenoten te volgen. (Coevering, 2006)

§ 3.2. “Licht verstandelijke beperking”.

“Zwakzinnigheid”, “mentale retardatie”, “geestelijke handicap”… er zijn door de jaren heen behoorlijk wat veranderingen geweest op het gebied van het definiëren van de doelgroep licht verstandelijk beperkte mensen. Het OCB spreekt in haar publicaties van een “verstandelijke beperking”. De onderzoekster hanteert deze definitie eveneens. In deze paragraaf volgen een aantal beschrijvingen van de definitie.

§ 3.2.1. Verschillende definities omtrent licht verstandelijke beperking.

Volgens de DSM-IV is er sprake van een verstandelijke handicap (‘mental retardation’) wanneer (a) het niveau van intellectueel functioneren beduidend onder het gemiddelde IQ ligt (IQ van 70 of lager, gemeten met een intelligentietest), en (b) er gelijktijdig tekorten of beperkingen zijn in het adaptief functioneren (d.w.z. het functioneren in het leven van alledag).

Maes (1995) definieert als volgt de term “verstandelijke beperking” in terminologie van de International Classification of Impairments, Disabilities and Handicaps (ICIDH, 1980): “Een beperking in het persoonlijk functioneren”. De American Association on Mental Retardation (AAMR) beschrijft concreter om welke beperkingen het gaat in het persoonlijk functioneren: 

“Mentale handicap verwijst naar aanzienlijke beperkingen in het huidig functioneren. Hij wordt gekenmerkt door een significant benedengemiddeld intellectueel functioneren dat gelijktijdig voorkomt met verwante beperkingen in twee of meer van de volgende deelgebieden van sociaal aanpassingsgedrag: communicatie, zorg voor zichzelf, vaardigheden met betrekking tot het wonen, het werken en de vrije tijd, sociale vaardigheden, gebruik van de voor iedereen toegankelijke maatschappelijke diensten, zelfgerichtheid, gezondheid en veiligheid en functionele schoolse vaardigheden. Mentale handicap manifesteert zich vóór het 18de levensjaar” (Luckasson et al., 1992 en Emmens, 1999). 

Volgens Coevering (2006) geeft de term LVB aan dat er in lichte mate sprake is van een belemmering in de ontwikkeling van het denkvermogen, een combinatie van intellectueel functioneren in engere zin ( wat uitgedrukt wordt in een score bij een IQ-test) en van sociale redzaamheid. 

Coevering (2006) hanteert de volgende definitie die zij ontleent aan de NVGz-nota ‘Vorm en Kleur’ (1995): 

“Licht verstandelijk beperkte jeugdigen zijn personen tot circa 21 jaar die in hun ontwikkeling zijn belemmerd en die zich op grond van hun lagere intellectueel functioneren én beperkte sociale redzaamheid niet (zonder hulp) kunnen handhaven in één of meer reguliere maatschappelijke verbanden (gezin, school, werk, groep, leeftijdsgenoten, buurt). Met speciale hulp hebben zij een redelijke kans op een zekere mate van zelfstandigheid als volwassenen”.

§ 3.2.2. Ontstaansredenen van een verstandelijke beperking.
De ontstaansredenen van een verstandelijke beperking kunnen heel verschillend zijn. Bij ongeveer de helft van de jeugdigen met een verstandelijke beperking kan er een oorzaak vastgesteld worden, soms lukt dit pas echter na lang onderzoek. Bij de andere vijftig procent is onbekend of onduidelijk wat nu precies de oorzaak is. Hieronder worden de verschillende oorzaken kort belicht. 

Emmens (1999) bespreekt in zijn boek drie oorzaken die fasegebonden zijn; namelijk:

1. Prenatale oorzaken:

Ontstaan vóór de geboorte door afwijkingen in het erfelijkheidsmateriaal of door een afwijkend verloop van de zwangerschap. Bijvoorbeeld: chromosomale stoornissen, infectieziekten in de eerste maanden van de zwangerschap of zwangerschapsvergiftiging.  

2. Perinatale oorzaken:

Ontstaan rondom de geboorte en heeft een hersenbeschadiging als gevolg. Bijvoorbeeld: zuurstofgebrek vlak voor, tijdens of kort na de bevalling, hersenbloeding of ernstige geelzucht.

3. Postnatale oorzaken:

Ontstaan vlak na de geboorte. Door een beschadiging van de hersenen ontstaat een verstandelijke beperking. Bijvoorbeeld: hersenvliesontsteking, vergiftiging, mishandeling en trauma’s waarbij hersenletsel ontstaat.

Coevering (2006) bespreekt de volgende factoren die meespelen in het ontstaan van een verstandelijke beperking; te weten:

· genetische factoren (afwijking in een chromosoom of gen);

· neurologische factoren (stoornissen in de hersenen);

· psychosociale factoren.

De onderzoekster zal vooral in gaan op de psychosociale factoren, aangezien deze het onderwerp raken.

Psychosociale factoren. 

Psychosociale factoren worden ook wel non- organische psychologische omgevingsfactoren genoemd. Het houdt verband met de sociale context/ socio- culturele omstandigheden, en is daardoor van invloed op de communicatie.

Omgevingsfactoren kunnen een grote invloed uitoefenen. Zo kan ernstige onderstimulering de intellectuele ontwikkeling belemmeren, terwijl adequate stimulering het intellectueel functioneren kan bevorderen (Verhulst, 2002).
Van Gennep, Herber en Birch (1992), stellen dat veel kinderen en jeugdigen met een licht verstandelijke beperking uit lagere sociaal- economische klassen komen. Velen van hen zijn opgegroeid in “multi- problemgezinnen”. 

“Multi- problemgezinnen” zijn gezinnen waarin een arm taalgebruik overheerst, waardoor de taal als basis voor het denkwerk en de communicatie te weinig wordt gestimuleerd. Deze gezinnen kampen met een chronisch en complex netwerk van socio-economische en psychosociale problemen. 

De drie bovengenoemde factoren (genetische aanleg, neurologische factoren en de psychosociale factoren) bepalen het uiteindelijke intelligentieniveau, gedrag en welbevinden. (Coevering, 2006)

§ 3.2.3. De diagnose licht verstandelijke beperking.

Vanuit de definitie van AAMR komen drie belangrijke elementen naar voren omtrent verstandelijke handicap; namelijk:

1. beperking in het algemeen intellectueel functioneren;

2. beperkingen in het sociaal aanpassingsgedrag;

3. ontwikkelingsperiode (vanaf de geboorte tot 18 jaar).

Niet alleen een intelligentietest kan de diagnose stellen of iemand een verstandelijke beperking heeft; de intelligentie zal altijd gepaard moeten gaan met het feit of iemand ook beperkingen ervaart in het sociaal aanpassingsgedrag. Wanneer iemand bij twee of meer van de omschreven deelgebieden een tekort heeft, kan men spreken van een beperking in het sociaal aanpassingsgedrag. Deze twee aspecten; de intelligentie en het sociaal aanpassingsgedrag dienen in de periode tussen de geboorte en de leeftijd van achttien jaar duidelijk te worden (ontwikkelingsperiode). Een verstandelijke beperking duidt een bepaald niveau van verstandelijk en sociaal functioneren aan (Maes, 1995). Een laag  IQ (lager dan 70/75) is dus wel voorwaarde, maar niet voldoende voor de diagnose ‘verstandelijke beperking’.
Het landelijk kenniscentrum LVB heeft in 2005 een definitie geformuleerd; deze wordt hieronder schematisch weergegeven:
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Figuur 3.1. Schematische weergave definitie licht verstandelijke beperking.

Bron:Coevering (2006)

De definitie van Coevering (2006)gaat ervan uit, dat met het bepalen van de twee criteria (een laag IQ en een beperkte sociale redzaamheid) een LVB-persoon valt te omschrijven. In de praktijk blijkt echter dat er voor het stellen van de diagnose meer nodig is. Een derde criteria zou er volgens Coevering (2006) aan toegevoegd dienen te worden, namelijk leerproblemen. Een LVB-persoon onderscheidt zich als er diagnostiek plaatsvindt op grond van reeds geconstateerde schoolproblemen al dan niet gecombineerd met opvoedingsproblemen. Pulsifer (1996) en Plomin (1999) stellen dat vooralsnog lijkt dat met een combinatie van drie criteria: IQ, sociale redzaamheid en leerproblemen de term LVB het best te beschrijven is. 
Wanneer men het heeft over de term licht verstandelijke beperking, voortaan afgekort door LVB, duidt dit op het feit dat er in lichte mate sprake is van een belemmering in de ontwikkeling van het denkvermogen; dit is een combinatie van het intellectueel functioneren wat uitgedrukt is in een score op een IQ-test, en van sociale redzaamheid. 

Gehanteerde IQ-grenzen (Coevering, 2006):

Gemiddeld



90 tot 110

Beneden gemiddeld

80 tot 89

Laag begaafd/ moeilijk lerend
70 tot 79

Licht verstandelijk beperkt

50/55 tot 70/75

Matig verstandelijk beperkt
35/40 tot 50/55

Ernstig verstandelijk beperkt
20/25 tot 35/40

Diep verstandelijk beperkt

< 20/25

§ 3.2.4. Praktijkervaring.

De jeugdigen die wonen op behandelgroep Bladel hebben allen een beperking in het algemeen intellectueel functioneren; het IQ van hen ligt tussen 70 en 85. Werp een blik op het schema van de gehanteerde IQ-grenzen hierboven (Coevering) en er komt meteen een vraag naar boven; het klopt niet met de term licht verstandelijke beperking. Hierbij wordt meteen duidelijk dat men niet alleen naar het IQ kijkt, maar ook naar de sociale redzaamheid en leerproblemen. De jeugdigen op behandelgroep Bladel ondervinden, naast een laag IQ, ook beperkingen in het sociaal aanpassingsgedrag en hebben over het algemeen problemen met leren. De communicatie verloopt vaak op een moeizame manier. Er dient voor gezorgd te worden dat boodschappen die gegeven worden aan de jeugdigen zo concreet mogelijk zijn. Er moet duidelijk zijn wat er bedoeld wordt. Vaak snappen de jeugdigen met deze beperking niet wat er wordt bedoeld met een grapje. Zij kunnen er niet uithalen wat bedoeld werd. Hier wordt duidelijk dat jeugdigen een belangrijk gedeelte van communiceren niet of nauwelijks bezitten; namelijk het interpretatievermogen. Hierdoor wordt het voor hen moeilijk om te communiceren met anderen, en is begeleiding nodig in het communiceren. 

Vrijetijdsbesteding voor jeugdigen met een verstandelijke beperking is vaak een moeilijk item. De jeugdigen zien er vaak hetzelfde uit als jeugdigen zonder beperking, maar kunnen de vaardigheden en het tempo van groepsgenoten maar moeilijk volgen. Eigenlijk zijn jeugdigen met een verstandelijke beperking een soort “tussen wal en schip mensen” waar je niets aan ziet en die ook moeilijk ergens bij horen. Vaak ondernemen jeugdigen met een verstandelijke beperking sporten of activiteiten die speciaal opgericht zijn voor mensen met bijvoorbeeld het Syndroom van Down. Het is al vaak voorgekomen dat jeugdigen de volgende uitspraak doen wanneer zij zien met wat voor mensen zij moeten gaan sporten: “ik ga niet naar die mongolen!”. Kortom: het is voor een jeugdige met een licht verstandelijke beperking soms best moeilijk om aan vrijetijdsbesteding te doen. Hierin is daarom ook begeleiding nodig. 

§ 3.4. Ontwikkelingsaspecten van het functioneren.

Zoals de onderzoekster al eerder benoemd heeft, zijn personen met een licht verstandelijke beperking moeilijk te herkennen. Op het eerste gezicht zijn ze maar weinig anders. Over het algemeen constateert men pas op lagere schoolleeftijd dat jeugdigen een licht verstandelijke beperking hebben. Het cognitieve disfunctioneren met de daarbij behorende gevolgen voor het sociaal en emotioneel functioneren en het gedrag staan centraal bij jeugdigen met een lichtverstandelijke beperking. LVB-jeugdigen hebben een beperking in het levensleren en dit grijpt in op ieder aspect van het menselijk functioneren; te weten het cognitief functioneren, emotioneel functioneren en sociaal functioneren. Deze drie aspecten worden achtereenvolgens behandeld in de volgende drie subparagrafen.

§ 3.4.1. Cognitief functioneren.

Bij een licht verstandelijke beperking is het opzettelijk (schoolse) en onopzettelijk (dagelijkse) leren verstoord of vertraagd. Een LVB-jeugdige heeft problemen met het verwerven, verwerken, vasthouden en opnieuw gebruiken van informatie. De verwerkingssnelheid is lager en de capaciteit van het werkgeheugen en het vermogen om zich te concentreren is kleiner. Dit alles heeft gevolgen voor de leerbaarheid van een LVB-jeugdige. Zo kan een LVB-jeugdige het geleerde vaak moeilijk omzetten in het toepassen van het geleerde. Daarnaast hebben LVB-jeugdigen een probleem om zaken te generaliseren. Zij zien niet dat situaties vergelijkbaar zijn wanneer de context verandert. De transfer van het geleerde in de ene situatie naar de andere situatie vindt hierdoor nauwelijks plaats. De LVB-jeugdige legt nauwelijks verbanden (oorzaak- gevolg), en is minder in staat om dat wat er gezien wordt te gebruiken bij het oplossen van problemen. Dit alles kan vervelende gevolgen hebben wanneer men kijkt naar de sociale redzaamheid c.q. communicatie. Het geleerde is moeilijk te gebruiken in een volgende sociale situatie.

De LVB-jeugdige is meer praktisch en handelingsgericht ingesteld dan talig. Ze leren door middel van doen en/ of nadoen (ervaringsleren). Informatie moet stapsgewijs (enkelvoudig) en voorgestructureerd worden aangeboden.  Daarnaast wordt het “plafond” eerder bereikt; de cognitieve ontwikkeling bereikt eerder zijn top (van Geert, 1997).
Van Weelden en Niessen (1976) definiëren leren als een vorm van exploreren. Zij hebben samenhangende deelfenomenen van het cognitief functioneren in een schema gevat (zie pagina 25).





















Deze factoren hebben zowel voor het  
schoolse- als het sociale functioneren 
gevolgen.
Figuur 3.2. Samenhangende deelfenomenen van het cognitief functioneren.

§ 3.4.2. Emotioneel functioneren.

LVB-jeugdigen zijn in sociaal - emotioneel opzicht kwetsbaar; ze ontwikkelen zich niet volgens de doorsnee normen en hebben emotioneel gezien een achterstand. LVB-jeugdigen hebben over het algemeen weinig zelfvertrouwen, wat vaak veroorzaakt wordt door een reeks aan faalervaringen en minimale succeservaringen. Ze worstelen met een niet realistisch zelfbeeld (geen goede kijk op zichzelf omtrent wat ze wel en niet kunnen; waar liggen hun kwaliteiten), gekenmerkt door overschatting of onderschatting. De LVB-jeugdige heeft weinig controle over het eigen gevoelsleven; de gevoelens kunnen vrij plotseling ontstaan en weer omslaan. Het aansluiten bij de ander is moeilijk doordat LVB-jeugdigen zich moeilijk in kunnen leven in anderen. Wanneer je je niet in kunt leven in anderen, is het moeilijk om te communiceren met elkaar. Door een gebrek aan verbaliteit kunnen gevoelens nauwelijks worden benoemd en geplaatst. Hierdoor zullen ze hun gevoelens en gedachten op een andere manier gaan uiten; bijvoorbeeld door stil te zijn of boos/ agressief te worden.  

Kenmerkend voor deze jeugdigen is: 

· Ze denken en handelen vanuit zichzelf

· Ze zijn impulsief

· Ze hebben een lage frustratietolerantie

· Reflecteren niet uit zichzelf 

· Hebben een beperkte impulsbeheersing over emoties en gedrag

· Zijn emotioneel kwetsbaar. Ze hebben een verhoogd risico om overvraagd te worden. 

· Vertonen ongenuanceerde emoties

· Verdedigingsmechanisme is aanvallen of vluchten 

· Hebben een beperkte coping

· Het gedrag is gericht op zelfcontrole en zelfbescherming 

· Ontkennen negatieve gevoelens en bagatelliseren problemen 

· Hebben een handelingsgerichte reactiewijze op negatieve emoties 

Deze kenmerken uiten zich bij de LVB-jeugdigen op verschillende wijzen; namelijk internaliserend en/of externaliserend gedrag. Internaliserend gedrag is “naar binnen gekeerd gedrag”, bijvoorbeeld depressie. Externaliserend gedrag is “naar buiten gekeerd gedrag”, bijvoorbeeld agressie.   

Verhagen en Vermeer (1997) stellen dat de zelfwaardering over het algemeen lager ligt bij LVB-jeugdigen en zwakbegaafde jeugdigen, dan bij normaalbegaafde jeugdigen.

§ 3.4.3. Sociaal functioneren.

LVB-jeugdigen hebben moeite met het leren van sociaal gedrag; met het organiseren van sociale kennis en kennis die betrekking heeft op mensen (menselijke eigenschappen, gedrag en relaties tussen mensen). Ze kunnen gevoelens, verwachtingen en intenties van anderen moeilijk inschatten en hebben een minimaal empatisch vermogen. Doordat er sprake is van een beperking op het gebied van perspectiefname, is het zich verplaatsen in de belevingswereld van de ander moeilijk en kunnen LVB-jeugdigen zich moeilijk inleven in, en aansluiten bij anderen. Sociale vaardigheden komen niet zomaar tot ontwikkeling doordat er wordt vastgehouden aan aangeleerde reactiepatronen. Hierdoor ontstaat moeite bij het oplossen van sociale problemen waardoor terugtrekken uit sociaal moeilijke situaties vaak voorkomt. Doordat LVB-jeugdigen beïnvloedbaar zijn, zijn ze sneller betrokken bij grensoverschrijdend gedrag (zowel dader als slachtoffer). 
Een andere reden waarom LVB-jeugdigen minder goed begrepen worden is doordat ze, qua uiterlijk, in veel gevallen niet verschillen van leeftijdsgenootjes. Hierdoor worden ze vaak overschat. Mede daarom zijn LVB-jeugdigen erg kwetsbaar op het gebied van relaties en seksualiteit.
Zwakke verbale vaardigheden en tekorten in de emotionele- en sociale ontwikkeling vergroten de kans op communicatie- en gedragsproblemen. Communicatie bij verstandelijk beperkte jeugdigen kan op sommige punten verschillen met die van normaal begaafde jeugdigen. Dit verschil ontstaat doordat er sprake is van een belemmering van bepaalde communicatievormen, waardoor accentverschillen ontstaan. Deze bepalen dat er specifieke aandacht moet zijn voor training en alertheid op ondervraging en overvraging. Het is daarom belangrijk om hen te ondersteunen in de mogelijkheden die zij ondervinden omtrent communicatie, waardoor zij succeservaringen opdoen. Hierdoor zijn ze gemotiveerder om de communicatievormen te gebruiken die zij bezitten. 

§ 3.5. Samenvatting.

Licht verstandelijk beperkte jeugdigen zijn personen tot circa 21 jaar die in hun ontwikkeling zijn belemmerd en die zich op grond van hun lagere intellectueel functioneren én beperkte sociale redzaamheid niet (zonder hulp) kunnen handhaven in één of meer reguliere maatschappelijke verbanden (gezin, school, werk, groep, leeftijdsgenoten, buurt) (Coevering, 2006). Met speciale hulp hebben zij een redelijke kans op een zekere mate van zelfstandigheid als volwassenen. Bovenstaande definitie gaat ervan uit dat, met het bepalen van twee criteria (een laag IQ en een beperkte sociale redzaamheid), een LVB-jeugdige valt te omschrijven. In de praktijk blijkt echter dat er voor het stellen van de diagnose meer nodig is. Een derde criteria zou er dus aan toegevoegd dienen te worden; namelijk leerproblemen.

Er zijn zowel genetische-, neurologische als psychosociale factoren aanwijsbaar bij het ontstaan van een licht verstandelijke beperking. De psychosociale factoren spelen een grote rol wanneer men het heeft over communicatie. Het houdt verband met de sociale context/ socio- culturele omstandigheden, en is daardoor van invloed op de communicatie. Het opgroeien binnen een Multi-problemgezin kán belemmering van de intellectuele ontwikkeling tot gevolg hebben vanwege ernstige onderstimulering van de taal.

LVB-jeugdigen hebben weinig inzicht in mogelijkheden en beperkingen. Daarnaast verloopt het leren van sociaal gedrag moeizaam, en hebben ze moeite met het organiseren van sociale kennis; kennis die betrekking heeft op mensen, menselijke eigenschappen, gedrag en relaties tussen mensen. Er is sprake van een complexe sociale werkelijkheid. 

Gevoelens, verwachtingen en intenties van een ander zijn moeilijk in te schatten. Het inleven in de ander verloopt moeizaam, waardoor ook de aansluiting bij de ander moeizaam gaat. Doordat LVB-jeugdigen gemakkelijk beïnvloedbaar zijn, zijn ze sneller betrokken bij grensoverschrijdend gedrag. Ze kunnen hier zowel de daderrol vervullen als ook de slachtofferrol.

Uit bestudering van literatuur is gebleken dat het hebben van een licht verstandelijke beperking verband houdt met het communiceren en interpreteren van boodschappen. Daarnaast verloopt het inleven in de ander en het aanleren van sociaal gedrag moeizaam. Er kan geconcludeerd worden dat er begeleiding nodig is in het communiceren met anderen; bijvoorbeeld met leerkrachten. Hoe kunnen boodschappen het beste overgedragen worden tussen leerkracht en groepsopvoeder? Op dit moment is de onderzoekster aangekomen bij de onderzoeksvraag van dit onderzoek: “Hoe kan de communicatie tussen school en behandelgroep verbeterd worden, zodat er een effectievere samenwerking rondom het opvoeden van jeugdigen ontstaat.”

Hoe voedt men op? Wat wordt er verstaan onder opvoedingsdoelen, -voorwaarden en -middelen? Binnen welke milieus wordt er opgevoed, en wie heeft uiteindelijk de opvoedingsverantwoordelijkheid? Wanneer gaat opvoeding over in begeleiding? Hierover meer in het volgende hoofdstuk. 

Hoofdstuk 4. Opvoeding; wie zijn verantwoordelijkheid is dat??

Inleiding.

Tot aan de 21ste eeuw is de opvoeding onderhevig geweest aan veranderingen. Er heeft een overgang plaatsgevonden van opvoeding in de traditionele maatschappij, naar opvoeding in de moderne maatschappij, en nu de opvoeding in de post-moderne maatschappij. Daarnaast leven kinderen en jeugdigen niet meer alleen thuis, maar leren en leven ook op school. Ze brengen hier grote delen van de dagen door. Maar… wie heeft tegenwoordig de opvoedingsverantwoordelijkheid; ligt de opvoedingsverantwoordelijkheid tegenwoordig alleen bij de ouders/opvoeders of is er sprake van een gedeelde opvoedingsverantwoordelijkheid, en ligt deze niet alleen bij ouders/opvoeders, maar daarnaast ook bij de scholen waar kinderen en jeugdigen naartoe gaan? Dit alles heeft ten gevolge dat, wanneer er sprake zal zijn van een gedeelde opvoedingsverantwoordelijkheid, de samenwerking tussen leerkrachten en ouders/opvoeders zo effectief mogelijk behoort te zijn. 

§ 4.1. Wat is opvoeding?

§ 4.1.1. Definitie van opvoeding.

Onder het begrip “opvoeding” kunnen vele verschillende dingen verstaan worden. Ieder heeft er zo zijn eigen opvatting over. Dit zal ook te maken hebben met het referentiekader van eenieder. Hoe was de opvoeding die zij genoten hebben? Wat was hier zo kenmerkend aan? 

De onderzoekster zal proberen om duidelijkheid te scheppen in de definitie “opvoeding”. Opvoeding, wat houdt dat nu precies in? Is dat in één definitie te plaatsen? Is opvoeding niet altijd anders; heeft opvoeding niet vele verschillende vormen? Hieronder zullen verschillende definities omschreven worden van “opvoeding”.

Het Van Dale Taalweb geeft de volgende omschrijving van “opvoeding”:

op·voe·ding (de ~ (v.)) 

1 wijze waarop iem. is of wordt opgevoed

In het boek van Malschaert en Traas (2003) wordt de definitie omtrent opvoeding van Langeveld (1997) omschreven: “opvoeding is omgang tussen volwassenen en kinderen. Die omgang beoogt een bepaalde invloed, namelijk het kind te helpen mondig te worden”.

Malschaert en Traas (2003) komen tot de volgende formulering: “opvoeding is een bepaalde vorm van omgang tussen volwassenen en jeugdigen die erop gericht is steun en richting te geven aan het proces van volwassenwording”. Volgens hen is opvoeding gebaseerd op de verantwoordelijkheid die ouders/ verzorgers en de samenleving dragen voor het welzijn van de kinderen/ jeugdigen. 

§ 4.1.2. Opvoedingsdoelen, -voorwaarden en –middelen.

Wanneer men zich bewust is van het opvoeden, en hierover na gaat denken, zal waarschijnlijk ook gedacht worden aan de bedoeling van het opvoeden. Waarom voedt men op? Wat wil men met het opvoeden bereiken? Hoe kan men het beste opvoeden? Er zijn verschillende opvoedingsstijlen; welke is juist en welke niet? Hoe kan men ervoor zorgen dat de opvoeding slaagt? Al deze opvoedingsvragen zijn zeer complex en moeilijk te beantwoorden. Wanneer spreekt men namelijk van een “goede” of “slechte” opvoeding? Dit is een zeer subjectief oordeel. In deze subparagraaf wordt aandacht geschonken aan opvoedingsdoelen, opvoedingsvoorwaarden en opvoedingsmiddelen. 

Opvoedingsdoelen.

Een kenmerk van het opvoeden is dat opvoeden intentioneel is; de opvoeder wil er iets mee bereiken. Iedere opvoeding heeft doelstellingen, ook al zijn sommige opvoeders zich hier niet altijd bewust van. Enkele hoofdgroepen van opvoedingsdoelen zijn (Malschaert en Traas, 2003):

· Kinderen leren zich in de maatschappij te handhaven.

· Kinderen ontplooien zichzelf; ze ontwikkelen hun mogelijkheden en kwaliteiten.

· Kinderen ontwikkelen een eigen identiteit.

Vrijwel iedere opvoeder streeft deze doelen na, echter zal dit altijd nuanceverschillen met zich meebrengen. Dit heeft te maken met waar de opvoeder waarde aan hecht, met de maatschappelijke positie en de culturele achtergrond van de opvoeder. Echter hangt dit ook samen met de historische ontwikkelingen rondom opvoeding. Wat wordt in een bepaalde tijd als belangrijk gevonden? Waar dient men zich op te richten tijdens het opvoeden?

Opvoedingsvoorwaarden.

Opvoedingsvoorwaarden zijn er om de opvoedingsdoelen te kunnen bereiken. Malschaert en Traas (2003) verstaan onder opvoedingsvoorwaarden het volgende: “…omstandigheden of condities, die door de opvoeders worden geschapen om de opvoeding mogelijk te maken.”. Zij vernoemen in hun boek “Werkboek opvoeding” een aantal hoofdgroepen opvoedingsvoorwaarden, namelijk:

· Opvoedingsrelatie: hierin is sprake van wederzijdse betrokkenheid en wederzijds respect. Verantwoordelijkheid heeft ook een grote betrekking binnen de opvoedingsrelatie. 

· Veiligheid bieden: hierbij gaat het om het kind het gevoel geven dat het op de opvoeders kan rekenen, dat zij hem of haar accepteren zoals hij of zij is en steunen.

· Uitdaging: een kind moet ruimte krijgen om te kunnen groeien; om ervaringen op te kunnen doen. Ouders en opvoeders dienen het kind hiervoor los te laten. 

· Echtheid/ authenticiteit: er moet binnen de opvoedingsrelatie sprake zijn van duidelijkheid en eerlijkheid. Ouders dienen zich niet anders voor te doen dan ze in werkelijkheid zijn.

Opvoedingsmiddelen.

Opvoedingsvoorwaarden gaan vaak onopgemerkt over in opvoedingsmiddelen. Het gebruik van opvoedingsmiddelen is het uitwerken van de opvoedingsvoorwaarden. Wat vindt men belangrijk binnen de opvoedingsrelatie; binnen de opvoeding? Wat dient het kind mee te krijgen van de ouders/ opvoeders? Dit wordt omgezet in een daadwerkelijke handeling middels de opvoedingsmiddelen. Een aantal opvoedingsmiddelen zijn al dikwijls omschreven in boeken. Een voorbeeld is straffen en belonen. Er is al herhaaldelijk aan bod gekomen of het wel juist is om kinderen te straffen. Ook de manier waarop men kinderen straft is vaak ten gehore gebracht tijdens een nieuwsuitzending op televisie, maar ook tijdschriften en vakbladen zijn er over vol geschreven. Daarnaast is het stellen van regels of het geven van vrijheid aan kinderen ook een opvoedingsmiddel. De keuze voor de opvoedingsmiddelen heeft daarom veel te maken met de opvoedingsvoorwaarden – en doelen van de opvoeding. 
§ 4.2. Van opvoeden naar begeleiden.
In de vorige paragraaf is weergegeven wat er nodig is om op te voeden, maar wanneer wordt precies gesproken over opvoeding, en wanneer gaat opvoeding over in begeleiding? In het boek “Specifiek opvoeden” van J.F.W. Kok (2005) wordt gesproken over de overgang van opvoeden naar begeleiden tijdens de puberteit. Het zou moeilijk zijn om jeugdigen die behoefte hebben aan opvoeding, en jeugdigen die behoefte hebben aan begeleiding, samen te laten leven in een groep. De begeleider dient namelijk specifiek op te voeden voor een aantal jeugdigen, maar ook begeleiding te geven. Doordat deze benaderingswijzen te sterk verschillen kan het voorkomen dat jeugdigen onjuist worden benaderd en zich tekort gedaan voelen. 

De onderzoekster heeft ervaring opgedaan over de overgang van opvoeden naar begeleiden tijdens haar stage binnen behandelgroep Bladel. De groepsopvoeders van behandelgroep Bladel nemen (tijdelijk) de opvoeding over van ouders. Binnen behandelgroep Bladel zijn de leerdoelen én het toekomstperspectief belangrijk wanneer men kijkt naar opvoeden versus begeleiden. Welke leerdoelen er centraal staan in de behandeling van een jeugdige, hoe de toekomst van een jeugdige eruit gaat zien en of hij of zij begeleid zelfstandig gaat wonen of gaat wonen op een terrein (3-leefsferen) zijn allemaal aspecten die resulteren in de keuze opvoeden of begeleiden. Wanneer in het toekomstperspectief sprake is van begeleid zelfstandig wonen, spreekt men eerder van begeleiding. De jeugdige gaat zich ontwikkelen tot een meer autonoom persoon; de jeugdige wordt gelijdelijk aan zelfstandiger, en de opvoeder dient op de achtergrond te treden, zodat de jeugdige de kansen krijgt om zich beter te ontplooien. Om te komen tot deze zelfstandigheid, zullen de leerdoelen omgezet gaan worden in werkdoelen voor de jeugdige, waarop gerapporteerd wordt. Naarmate de leerdoelen worden bereikt, zal overplaatsing naar begeleid zelfstandig wonen plaatsvinden. 
§ 4.3. De opvoedingscontext.
Sinds 1940 komt de opvoeding weer in handen van de ouders te liggen. Ook komen er steeds meer professionals in beeld. De maatschappij wordt beschouwd als een pedagogisch (opvoedkundig) veld. Wordt er nu alleen maar binnen het gezin opgevoed, of wordt er ook binnen andere milieus opgevoed? 

Ondanks het feit dat de overheid een grote rol speelt binnen de opvoeding, vindt de feitelijke opvoeding van jeugdigen binnen andere milieus plaats; binnen het gezin, school, de buurt en de leeftijdsgroep. De omgeving van de jeugdige heeft behoorlijk wat invloeden op het gedrag en de ontwikkeling van de jeugdige. Over dit alles zal gesproken worden in deze paragraaf.
Opvoedingsmilieus.

Opvoeding speelt zich af binnen de culturele context van de samenleving en wordt hier ook bepaald (Malschaert en Traas). Het is onmogelijk zich te ontdoen van de opvoedingsverantwoordelijkheid. Overal waar volwassenen met kinderen worden geconfronteerd, ontstaat de opgave van het opvoeden. Deze confrontatie tussen volwassenen en kinderen vindt overal plaats; overal binnen de samenleving. Vandaar dat opvoeding een maatschappelijke context heeft. De overheid voelt zich medeverantwoordelijk voor de opvoeding, en  heeft daardoor inspraak op opvoeding binnen onze samenleving. Deze inspraak gebeurt bijvoorbeeld middels de leerplicht die ouders/ verzorgers dwingt om hun kinderen naar school te sturen; alle kinderen hebben een bepaalde mate van onderwijs en educatie nodig, is de overtuiging vanuit de samenleving. Andere voorbeelden van inspraak door de overheid/ samenleving zijn de kinderbeschermingsmaatregelen. Wanneer de opvoedkundige taak door ouders/ verzorgers slecht of verkeerd wordt uitgevoerd, kan de overheid ingrijpen om het kind te beschermen. Het gevolg hiervan kan zijn dat er een gedwongen ondersteuning van de opvoeding in werking zal treden (bij een Onder Toezicht Stelling). 

1. Het gezin.

Tegenwoordig kan men niet stellen dat er sprake is van een kerngezin, wanneer er wordt gesproken over “het gezin”. Er bestaan velerlei gezinstypes, bijvoorbeeld 

· éénoudergezin

· gezin met gescheiden ouders

· gezin met twee vaders

· gezin met twee moeders

· pleeggezin

Op het moment nemen het aantal echtscheidingen toe. Hierdoor groeien er in toenemende mate kinderen op in een eenoudergezin. Daarnaast worden kinderen op jonge leeftijd geconfronteerd met problemen en verantwoordelijkheden die ze vanwege de leeftijd nog niet kunnen dragen. In 2005 is het aantal echtscheidingen met bijna tweeduizend gestegen ten opzichte van 2004 tot drieëndertigduizend (CBS). Onderstaand treft u een schematisch verloop van het aantal echtscheidingen aan.


Bron: CBS (2006).

Doordat de structuur binnen de gezinnen is veranderd (vader én moeder werken beide; hebben beide een gezagspositie), is ook de positie van kinderen veranderd. Daarnaast ontwikkelt zich steeds meer een onderhandelingshuishouding. Hierbij zijn de gezagsverhoudingen tussen man en vrouw, en tussen ouders en kinderen niet meer vanzelfsprekend. Kinderen mogen meebeslissen en hun mening geven binnen het gezin. 

2. De school.

De school speelt een zeer grote rol in het leven van kinderen. Kinderen gaan vanaf hun vijfde tot aan minimaal hun zestiende jaar naar school. Ze verblijven hier het grootste gedeelte van de dag. Hierdoor neemt de school steeds meer en steeds vroeger opvoedingstaken van ouders over. Hieronder wordt ook de socialisatie bedoeld; het aanleren van waarden en normen c.q. de culturele vorming. Anderzijds hebben leerkrachten steeds minder tijd ter beschikking om aandacht te schenken aan de opvoedkundige taken die zij hebben; de klassen zijn te groot of wisselend waardoor er weinig tijd overblijft hiervoor. Desondanks gebruiken leerkrachten de kansen om zich bezig te houden met de opvoedkundige taken. 
3. De buurt en de leeftijdsgroep.

Tegenwoordig gaan groepen leeftijdsgenoten in hun vrije tijd veel met elkaar om. In deze omgang is er sprake van een wederzijdse beïnvloeding. Ze vormen samen een milieu van bescherming en vertrouwdheid. Deze groep wordt ook wel peergroup genoemd. Judith Harris (1999) beweert dat kinderen bijna uitsluitend gevormd worden door andere kinderen en de genen. Vooral tijdens de pubertijd en adolescentie speelt deze peergroup een grote rol als tegenhanger van het ouderlijke milieu waartegen jeugdigen zich vaak afzetten. 

Daarnaast ziet men ook bepaalde jeugdculturen, die vaak gekenmerkt worden door een bepaalde muzieksoort en kleding (bijvoorbeeld skinheads en gabbers). Deze groepen spelen een grote rol in het losmakingproces van het ouderlijk milieu en het vinden van een eigen identiteit (Malschaert en Traas). 


Gezien de onderzoeksvraag: “Hoe kan de communicatie tussen school en behandelgroep verbeterd worden, zodat er een effectievere samenwerking rondom het opvoeden van jeugdigen ontstaat.”, wordt er in de komende paragraaf nader ingegaan op het onderwijs. Waar liggen nu taken en verantwoordelijkheden omtrent de opvoeding voor het onderwijs?

§ 4.4. Het onderwijs.

Zoals u al heeft kunnen lezen, wordt er niet meer alleen binnen het gezin opgevoed, maar wordt er ook op school aandacht besteed aan opvoeden. Kinderen zitten per dag gemiddeld zes- en- een- half uur op school. Diekstra en Gravesteijn (2005) stellen dat kinderen tegenwoordig op school leven. Wat heeft deze ontwikkeling voor gevolgen voor de opvoedkundige taak van de ouders/ verzorgers en van de leerkrachten?  Hoe wordt deze opvoedkundige taak gezien binnen het schoolse gebeuren? Wat heeft dit ten gevolge voor de kennisoverdracht? Waar liggen de verantwoordelijkheden voor het onderwijs wanneer we het hebben over opvoeding?

Reulen en Rosmalen (2000) spreken over het feit dat de school complementair is. Hiermee wordt bedoeld dat het de opvoeding afmaakt; de school vult de opvoeding aan waar het gezin dit niet kan. Kortom: De school maakt de opvoeding compleet.

Maar… wat behoort nu precies tot de kernfuncties en/of hoofddoelstellingen van het onderwijs? Reulen en Rosmalen (2000) omschrijven drie hoofddoelstellingen van het onderwijs, namelijk:

· persoonlijke ontplooiing;

· maatschappelijke voorbereiding;

· beroepsopleiding;

Van Luyn stelt daarentegen dat de kernfunctie van het onderwijs het overdragen van kennis en vaardigheden is.

In het artikel “De rechten van kinderen en de verdeling van pedagogische taken en verantwoordelijkheden tussen ouders en professionals” (Snik, 2007) staat de verscholing van de vroegkinderlijke opvoeding centraal. Het doel hiervan is om ontwikkelingsachterstanden en leer- en gedragsproblemen te voorkomen. Voorheen was het doel van het onderijs het daadwerkelijk geven van onderwijs. Tegenwoordig neemt het onderwijs opvoedingstaken over van ouders, waardoor het onderwijs een onderdeel van het gezin is. Kinderen hebben ontwikkelingsrechten; hebben recht op autonomie (zelfstandigheid). Ouders zijn verplicht om kinderen op te voeden tot autonome personen, dit is een primair goed waarvoor de overheid verantwoordelijkheid draagt. Hierdoor dient er ook binnen het onderwijs aandacht besteed te worden aan de ontwikkeling van autonomie. Primaire goederen van kinderen zijn gebaseerd op vitale behoeften; het zijn als het ware rechten die ouders dienen te respecteren. Professionals (leerkrachten) geven vorm en inhoud aan het onderwijs. In samenwerking met ouders worden daarnaast beslissingen genomen over de vorm en inhoud, als zijnde secundaire waarden. De basis wordt gelegd door professionals.  

Ook in het artikel “De pedagogische functie van het onderwijs op klas- en schoolniveau” (Dam, G. ten, 2007), wordt gesproken over de opvoeding binnen het onderwijs. Hier wordt aandacht geschonken aan opvoeding; er wordt namelijk gewerkt aan waardeoverdracht naar de leerlingen toe, waardoor de leerlingen worden gevormd. Overdracht van de juiste waarden en normen en het ondersteunen van jongeren bij hun zelfstandige waarde- ontwikkeling behoort tot de pedagogische functie van het onderwijs; er wordt uitgegaan van waardevormend onderwijs, dat gevormd wordt door aandacht voor:  

· het ontwikkelen van waarden: het bewust kunnen hanteren van waarden in het denken en handelen. Daarnaast wordt er een bepaalde identiteit ontwikkeld bij de leerlingen.

· het ontwikkelen van vaardigheden voor waardecommunicatie: middels actief en zelfstandig leren en zelfsturing (zelfstandig leren nadenken) handelen ten aanzien van waarden en waardeontwikkeling. 
· participatie in de schoolcultuur: een actieve betrokkenheid van de leerling bij de eigen waarde- ontwikkeling en die van anderen; wat gezien wordt als de kern van het leerproces. 
De taakopvattingen van leerkrachten betreffende de pedagogische professionaliteit kunnen echter verschillend zijn. Het pedagogisch schoolbeleid heeft hier een beïnvloedende factor, aangezien deze een –gedeeltelijke - invulling geeft aan de pedagogische professionaliteit. Pedagogische professionaliteit en pedagogisch schoolbeleid vormen de voorwaarden voor het pedagogisch-didactisch handelen van leerkrachten. De taakopvatting van de leerkracht heeft ook iets te maken met afstemming. Wat wordt er namelijk van de leerkracht verwacht, wat verwacht de leerkracht van zichzelf als professional, wat staat er in het schoolbeleid omtrent communicatie met ouders/verzorgers? Dit alles zal geconcretiseerd moeten worden voor een juiste taakopvatting, waardoor afstemming beter plaats kan vinden.

In het artikel ‘Effectief opvoeden. Grondregels voor ouders en leerkrachten.’ (2005) wordt geschreven dat ouders (of behandelgroep) en leerkrachten moeten samenwerken wanneer het gaat om de opvoeding van jeugdigen. Volgens Diekstra en Gravesteijn (2005) is er sprake van een gedeelde verantwoordelijkheid omtrent de opvoeding. Op school en op de behandelgroep zijn er andere omgangsvormen en gedragsregels dan thuis. De kinderen dienen er anders te leren samenwerken en opkomen voor zichzelf. 

In dit artikel komt duidelijk naar voren dat een goede afstemming tussen ouders en leerkrachten en de mate van betrokkenheid van leerkrachten bij de thuissituatie en omgekeerd, effectief is. 
§ 4.5. Samenvatting.

“Opvoeding is een bepaalde vorm van omgang tussen volwassenen en jeugdigen die erop gericht is steun en richting te geven aan het proces van volwassenwording. Opvoeding is gebaseerd op de verantwoordelijkheid die ouders/ verzorgers en de samenleving dragen voor het welzijn van de kinderen/ jeugdigen” (Malschaert en Traas 2003).Binnen de opvoeding staan opvoedingsdoelen, opvoedingsvoorwaarden en opvoedingsmiddelen centraal.

Het opvoedproces vindt tegenwoordig niet meer alleen binnen het gezin plaats; er wordt steeds meer buiten het gezin opgevoed, zowel op school als binnen de buurt en leeftijdsgroep. De omgeving van het kind heeft behoorlijk wat invloeden op het gedrag en de ontwikkeling van het kind. Door de toenemende pedagogisering is er veel opvoedingsonzekerheid ontstaan bij ouders.
Er wordt gesteld dat de school complementair is (Reulen en Rosmalen 2000). De school maakt de opvoeding compleet. Reulen en Rosmalen (2000) omschrijven drie hoofddoelstellingen van het onderwijs, namelijk persoonlijke ontplooiing, maatschappelijke voorbereiding en beroepsopleiding. 
Diekstra en Gravesteijn (2005) stellen dat ouders (of behandelgroep) en leerkrachten moeten samenwerken wanneer het gaat om de opvoeding van kinderen. Daarnaast stellen zij dat er sprake is van een gedeelde opvoedingsverantwoordelijkheid. De school neemt opvoedingstaken van ouders over wanneer het gaat om de ontwikkeling tot autonomie. Een goede afstemming tussen ouders en leerkrachten en de mate van betrokkenheid van leerkrachten bij de thuissituatie en omgekeerd, is effectief (Diekstra en Gravesteijn, 2005). Om tot een goede afstemming te komen, zal de taakopvatting van professionals concreet moeten zijn. 
Om tot een goede afstemming te komen tussen ouders/verzorgers en leerkracht is communicatie nodig. Deze afstemming is nodig om een effectieve samenwerking te bewerkstelligen rondom het opvoeden van jeugdigen. Middels het praktijkonderzoek zal de communicatie tussen behandelgroep Bladel en alle leerkrachten van de jeugdigen, onderzocht worden. Waar liggen de kwaliteiten omtrent de communicatie, en waar liggen aandachtspunten? 

Deel 2. Opzet en uitvoering van het onderzoek.

Hoofdstuk 5. Onderzoeksopzet. 

 Inleiding.

In dit hoofdstuk wordt de onderzoeksopzet geschetst die van belang is bij het uitvoeren van het praktijkonderzoek. Wanneer de onderzoeksopzet concreet genoeg is, zal het praktijkonderzoek van start gaan.

§ 5.1. Methodische karakterisering van het onderzoek (onderzoeksontwerp)

Om tot een goede onderzoeksvraagstelling te komen, is het belangrijk om eerst het probleem duidelijk te stellen. Het probleem wat zich voordoet op behandelgroep Bladel van het Orthopedagogisch Centrum Brabant, is de samenwerking tussen school en behandelgroep. Doordat er met verschillende mensen samengewerkt wordt, is communicatie van uiterst belang. Men moet elkaar op de hoogte houden van ontwikkelingen van jeugdigen, anders kan met niet optimaal samenwerken. Men is niet op de hoogte van elkaars wensen omtrent de communicatie tussen school en behandelgroep, waardoor de samenwerking niet effectief genoeg wordt bevonden.

De onderzoeksvraagstelling die hieruit voortkomt luidt:

“Hoe kan de communicatie tussen school en behandelgroep verbeterd worden, zodat er een effectievere samenwerking rondom het opvoeden van jeugdigen ontstaat.”

Middels het praktijkonderzoek gaat onderzocht worden hoe de communicatie verloopt tussen behandelgroep Bladel en de scholen waar jeugdigen, wonend op behandelgroep Bladel, naartoe gaan. In het onderzoek gaat het voornamelijk om registratie en systematische ordening van wat er zich voordoet op het gebied van (wederzijdse) communicatie tussen groepopvoeders van behandelgroep Bladel en leerkrachten. 

Hoe verloopt op dit moment de communicatie en hoe zou men willen dat de communicatie in de toekomst gaat verlopen?

De onderzoekster heeft interesse in het verband tussen de communicatie die plaatsvindt tussen school en behandelgroep, en de effectiviteit van de samenwerking rondom een jeugdige. De hypothese die - voorafgaande aan het praktijkonderzoek -  gesteld is, luidt: “hoe beter de communicatie verloopt tussen behandelgroep en school, des te effectiever zal de samenwerking rondom een jeugdige verlopen”. 

De onderzoekster heeft het idee dat er niet voldoende gecommuniceerd word tussen behandelgroep en school, aangezien er meerdere keren is voorgekomen dat dingen verkeerd gingen omdat belangrijke informatie niet was ontvangen. 

Vragen die zoal opkomen bij de onderzoekster zijn:

· Is er genoeg tijd binnen de diensten om te communiceren met elkaar?

· Zijn er concrete afspraken gemaakt omtrent het op de hoogte houden van elkaar?

· Wat zijn eenieders wensen omtrent het contact opnemen met elkaar? Hoe vaak, bij welke omstandigheden en middels welk communicatiemiddel?

· Communiceren professionals met veel praktijkervaring meer of anders dan professionals die net op de werkvloer staan?

Het type onderzoek waarvan gebruik gaat worden, is exploratief onderzoek; survey-onderzoek. Middels het verzenden van enquêtes zal de onderzoekster op onder andere bovenstaande vragen antwoord proberen te krijgen.  

Aan het einde van het exploratief onderzoek zullen hypothesen gevormd worden, en kunnen deze getoetst worden middels beschrijvend onderzoek. 

§ 5.2. Populatie/ steekproef.

De onderzoekseenheden voor het survey-onderzoek zijn:

1. leerkrachten van jeugdigen, woonachtig op behandelgroep Bladel;

2. groepsopvoeders van behandelgroep Bladel.

De onderzoekseenheden zijn niet random gekozen; niet op toevalsbasis. Het onderzoek heeft betrekking op alle groepsopvoeders van behandelgroep Bladel en alle leerkrachten van de jeugdigen, woonachtig op behandelgroep Bladel; een universum of theoretische populatie (Baarda en de Goede, 2001). Er is bij dit onderzoek dus geen sprake van enige vorm van steekproef.

§ 5.3. Beschrijving en verantwoording van het onderzoeksinstrument.

De variabelen die binnen de onderzoeksvraag naar voren komen zijn communicatie en samenwerking. Middels het vooraf gedane literair onderzoek, heeft de onderzoekster deze variabelen als volgt gedefinieerd.

1. Communicatie: “Communicatie is de manier waarop, en de taal waarin we spreken. Middels communicatie kan uitwisseling van gevoelens, informatie, ideeën, symbolen en betekenissen tussen mensen plaatsvinden, wat informatieoverdracht en beïnvloeding van anderen tot doel heeft en die affectief gekleurd is”.
2. Samenwerking: “Het op de hoogte houden van alle partijen die betrokken zijn bij het opvoeden van kinderen en jeugdigen, zodat er eenduidigheid is. Het gemeenschappelijk werken aan eenzelfde taak, eenzelfde doel; er is sprake van coöperatie.”  
§ 5.4. Materiaalverzameling.

De onderzoekspopulatie wordt voorbereid middels een brief waarin het onderzoek kort wordt toegelicht. In bijlage … treft u de brief aan voor alle groepsopvoeders van behandelgroep Bladel. In bijlage … treft u de brief aan voor alle leerkrachten. 

In de maand September worden de enquêtes naar alle leerkrachten gestuurd. Het is de bedoeling dat zij de enquêtes vóór 14 September weer retourneren, zodat alle antwoorden in het programma ““SPSS”” kunnen worden verwerkt. 

Daarnaast worden in September ook de enquêtes persoonlijk overhandigd aan alle groepsopvoeders. Zij zullen het enquêteformulier vóór 26 September aan mij retourneren. Ook de antwoorden van deze enquêtes zullen in het programma ““SPSS”” verwerkt worden. 

Wanneer de uitslagen bekend zijn van de enquêtes, zal het onderzoeksrapport gemaakt gaan worden waarin de conclusies en aanbevelingen te vinden zijn. Voor de leerkrachten geldt dat zij van het onderzoeksrapport op de hoogte worden gebracht in de vorm van een brief. Voor de groepsopvoeders zal het onderzoeksrapport binnen een teambespreking teruggekoppeld worden

§ 5.5. Verwerking en preparatie van de gegevens.

Zoals eerder vermeld, worden alle geretourneerde enquêtes verwerkt in het programma ““SPSS””. Er zullen resultaten bekeken worden die enkel voor de groepsopvoeder van belang is, of enkel voor de leerkracht van belang is. Daarnaast zullen er ook resultaten bekeken worden die voor groepsopvoeder én leerkracht van belang zijn. Juist met deze gegevens kunnen er conclusies en aanbevelingen gedaan worden voor groepsopvoeder en leerkracht.

Middels het praktijkonderzoek hoopt de onderzoekster te bereiken dat de communicatieve afstemming tussen scholen en behandelgroep Bladel verbeterd wordt. Er zullen handvaten geboden gaan worden voor de communicatie tussen behandelgroep- school- behandelgroep. Er wordt gekeken waar de communicatie nog té oppervlakkig/ minimaal is, waaruit aandachtspunten kunnen worden herleid. Deze aandachtspunten zullen tijdens een teambespreking aan de orde komen. Daarnaast zullen er ook voor scholen tips/ handvaten geboden worden om de communicatie te verbeteren tussen hen en de behandelgroep. 

§ 5.6. Beschrijving en verantwoording van de analysebeslissingen.

In de onderzoeksvraag gaat het om de relatie tussen communicatie en effectiviteit van de samenwerking. De vraag luidt: kan er middels goede communicatie effectiever samengewerkt worden? Hoe wordt er op dit moment gecommuniceerd, is de onderzoekspopulatie tevreden omtrent de communicatie, welke handvaten kunnen geboden worden om de communicatie tussen groepsopvoeders en leerkrachten goed te laten verlopen?

De gegevens die worden verwerkt in het programma “SPSS” zijn, op enkele gegevens na, ordinaal van niveau; er is sprake van meer of minder. In de enquêtes wordt gebruik gemaakt van antwoordschalen. Verder wordt er gebruik gemaakt van vragen op nominaal niveau. Tijdens de data-analyse zal er gebruik gemaakt gaan worden van splitsingsvariabelen, waardoor er zicht ontstaat op verschillen en samenhangen tussen de onderzoekspopulatie en diens antwoorden.

Binnen dit onderzoek gaat het om een populatie (zie ook §5.2. Populatie/ Steekproef). Deze populatie bestaat uit 24 respondenten (leerkrachten én groepsopvoeders). Wanneer de gehele onderzoekspopulatie mee doet aan het onderzoek, is het mogelijk om te generaliseren. Wanneer het blijkt dat niet alle enquêteformulieren zijn ingevuld en geretourneerd, is het niet mogelijk om te generaliseren aangezien er dan geen conclusies getrokken kunnen worden die algemeen geldend zijn. 

Hoofdstuk 6. Data-analyse.

Inleiding.

In dit hoofdstuk, hoofdstuk 6, zullen de onderzoeksresultaten besproken worden naar aanleiding van de geretourneerde enquêtes. De onderzoeksgegevens zullen in getallen én in procenten weergegeven worden. Daarnaast worden in bijlage 5, per paragraaf, alle tabellen en grafieken weergegeven van de onderzoeksresultaten.

§ 6.1. Medewerking aan het praktijkonderzoek. 

Medio september zijn er voor het praktijkonderzoek 24 enquêteformulieren verstuurd naar alle respondenten; leerkrachten en groepsopvoeders van behandelgroep Bladel. De onderzoekster heeft nog een aantal keren contact gezocht met respondenten waarvan nog geen enquêteformulier was ontvangen. Dit heeft er voor gezorgd dat er uiteindelijk 15 enquêteformulieren zijn geretourneerd van de 24 verzonden enquêteformulieren. Dit betekent dat er 62% van de benaderde respondenten heeft meegewerkt aan het praktijkonderzoek. Hierdoor is er een goed beeld te vormen betreffende de wederzijdse communicatie tussen behandelgroep Bladel en de verschillende leerkrachten, maar kan het voorkomen dat bepaalde conclusies niet reëel zijn. Vandaar dat er ook geen generaliseringen zullen worden gedaan omtrent de onderzoeksresultaten.  

§ 6.2. Onderzoeksresultaten.

§ 6.2.1. Uitleg van de onderzoeksbegrippen, behorende bij weergaven middels tabellen.

Alle onderzoeksresultaten worden middels tabellen weergegeven. Hierbij staat “N” telkens voor het aantal waarnemingen (in absolute getallen weergegeven). “%” staat voor het aantal in procenten. “Missing” staat voor het aantal ontbrekende antwoorden, frequency houdt het aantal aangetroffen waarden in. Frequency staat dus gelijk aan “N” in de tabellen. Percent is het percentage waarnemingen, en staat gelijk aan “%” in de tabellen. Het geldige percentage, het aantal waarnemingen zonder de missing values, wordt genoemd onder “valid percent”. Tot slot worden de percentages ook nog cumulatief weergegeven (“cumulative percent”).
§ 6.2.2. Algemene informatie omtrent de respondenten.

Het aantal respondenten dat aan het onderzoek heeft deelgenomen is 15. In procenten weergegeven houdt dit in dat 62% van de benaderde respondenten hun medewerking hebben verleend. Van deze 15 respondenten was 66,7% vrouw en 33,3% man. De leeftijd van de respondenten varieerde tussen 20 jaar en ouder dan 50 jaar. De respondenten in de leeftijdscategorie tussen 20 en 25 jaar vormde de grootste groep, namelijk 4 respondenten (26,7%). Hierna volgden de leeftijdscategorieën 40 tot 45 jaar en ouder dan 50 jaar. Beide leeftijdscategorieën telden 3 respondenten (20%). Vervolgens telden de leeftijdscategorieën van 35 tot 40 jaar en van 25 tot 30 jaar ook een gelijk aantal respondenten; namelijk 2 (13,3%. De leeftijdscategorie van respondenten tussen de 30 en 35 jaar vormde de kleinste groep, namelijk 1 respondent (6,7%). De gemiddelde leeftijd lag tussen de 35 en 40 jaar (met een standaarddeviatie van 2,3) en varieerde van 20 jaar tot ouder dan 50 jaar. Leerkrachten vormden de grootste groep respondenten, namelijk 8 (53,3%). Groepsopvoeders waren in de minderheid, deze groep bestond namelijk uit 7 respondenten (46,7%). 

In bijlage 5 zijn de  onderzoeksresultaten betreffende leeftijd en geslacht weergegeven in tabel 6.1. (leeftijden, geslacht en het beroep van de respondenten (in absolute getallen en procenten)).
§ 6.2.3. Opvoedingsverantwoordelijkheid.

Op de vraag wie er de opvoedingsverantwoordelijkheid heeft, is de grootste groep respondenten het erover eens dat er sprake is van een gedeelde opvoedingsverantwoordelijkheid. 66,7% Procent van de respondenten deelde deze mening. De resterende 33,3% van de respondenten delen echter dezelfde mening, maar zij vinden dat de eindverantwoordelijkheid bij ouders/verzorgers ligt, aangezien er enkel tijdens de lessen aandacht geschonken kan worden aan opvoeding. Kortom: álle respondenten zijn het erover eens dat er sprake is van een gedeelde opvoedingsverantwoordelijkheid. 

In bijlage 5 zijn de onderzoeksresultaten betreffende de opvoedingsverantwoordelijkheid in absolute getallen en procenten weergegeven in tabel 6.2. en schematisch in figuur 6.1.

§ 6.2.4. Het belang van communicatie.

Álle groepsopvoeders vinden communicatie tussen behandelgroep/ groepsopvoeder en school/ leerkracht persoonlijk belangrijk. Daarnaast stellen zij allen dat goede communicatie behoort tot de behandeling van de jeugdigen. Zie hiervoor tabel 6.3.; Persoonlijk belang van communicatie volgens groepsopvoeders.
§ 6.2.5. Contactmomenten.

Bij de meerderheid van de respondenten, 57,2% van de groepsopvoeders en 87,5% van de leerkrachten, is er geen omschrijving omtrent het verloop van de contactmomenten tussen leerkracht en groepsopvoeder. Hieronder worden ook de missing values gerekend wanneer het afwijkende antwoord overeen kwam met het feit dat er geen omschrijving is omtrent het contact. Sommige groepsopvoeders hebben in het hulpverleningsplan omschreven wanneer er contact opgenomen dient te worden met elkaar, daarnaast staat in de functieomschrijving hoe vaak er contact dient te zijn met elkaar, maar staat er niet in omschreven op welke manier dit dient te geschieden. Ook vanuit de leerkrachten is hier onduidelijkheid over, enerzijds zijn sommige leerkrachten er niet van op de hoogte, anderzijds staat er iets omschreven omtrent het taakbeleid van de mentor betreffende de contacten tussen ouders/verzorgers en de mentor, niet specifiek ten opzichte van het OCB. (zie hiervoor tabel 6.5. Omschrijving van het contact tussen groepsopvoeder en leerkracht.)

Zoals waar te nemen is in tabel 6.6. Duidelijkheid omtrent contact opnemen, ondervinden bijna alle leerkrachten én groepsopvoeders duidelijkheid in het contact opnemen met elkaar, afgezien van één leerkracht. 

In tabel 6.7. kan men de verschillende omstandigheden onderscheiden waarop contact wordt opgenomen met elkaar. 57,1% van de groepsopvoeders neemt contact op met leerkrachten wanneer er vragen zijn rondom de ontwikkeling van een jeugdige, er op de behandelgroep iets is voorgevallen dat bekend moet zijn bij de leerkracht en wanneer het hulpverleningsplan geschreven én besproken gaat worden. 42,9% van de groepsopvoeders neemt contact op met een leerkracht wanneer er vragen zijn rondom de ontwikkeling van een jeugdige en wanneer er iets is voorgevallen op de behandelgroep. Als aanvulling wordt gegeven dat er naast bovengenoemde punten ook contact opgenomen wordt met een leerkracht wanneer een jeugdige bepaald gedrag laat zien waarvan de oorzaak eventueel bij school ligt of om informatie te vragen rondom de omgang met klasgenoten. 

Van alle leerkrachten neemt 37,5% contact op wanneer er op school iets is voorgevallen dat bekend moet zijn bij de groepsopvoeder. Daarnaast neemt 62,5% van de leerkrachten contact op met een groepsopvoeder wanneer er vragen zijn rondom de ontwikkeling van een leerling, er op school iets is voorgevallen dat bekend moet zijn bij de behandelgroep en wanneer de rapporten en rapportbesprekingen in aantocht zijn. Daarnaast wordt er ook door sommige leerkrachten contact opgenomen om te controleren of meegegeven informatie (over bijvoorbeeld bijzondere activiteiten op school) is aangekomen op de behandelgroep, om af te stemmen met de groepsopvoeder zodat er op één lijn gehandeld kan worden, of wanneer er onduidelijkheid is over een situatie die zich op de behandelgroep heeft voorgedaan.

§ 6.2.6. Contactmomenten tijdens de diensttijd.

Op de vraag of de respondenten genoeg tijd hebben om tijdens de dienst contact te leggen met elkaar, laat de meerderheid (73,3%) van de totale onderzoekspopulatie weten dat ze genoeg tijd hebben om contact te leggen met leerkracht of groepsopvoeder. 26,7% geeft aan niet voldoende tijd te hebben om tijdens de dienst contact op te nemen met groepsopvoeder of leerkracht. Wanneer men kijkt naar de afzonderlijke antwoorden van de groepsopvoeders en leerkrachten, is te zien dat groepsopvoeders het meeste ervaren dat er te weinig tijd is om tijdens de dienst contact op te nemen met leerkrachten; namelijk 20% van de totaal gescoorde 26,7%. Anderzijds stelt slechts één leerkracht dat er te weinig tijd is om tijdens de dienst contact op te nemen met groepsopvoeders. Één groepsopvoeder stelt dat het binnen de diensttijd moeilijk is om contacten te leggen, buiten de diensttijd is hier wél tijd voor. 

De onderzoeksresultaten rondom de tijd voor contactmomenten zijn wederom terug te vinden in bijlage 5, en staan weergegeven in de tabellen 6.8., 6.9. en 6.10. én in figuur 6.2.  

§ 6.2.7. Aantal contactmomenten.
Het merendeel van de groepsopvoeders én leerkrachten nemen indien nodig contact op met elkaar, namelijk 53,3%. 13,3% heeft één keer per maand contact. Slechts 6,7% heeft drie keer per maand óf wekelijks contact. Daarnaast geeft één leerkracht aan dat er minimaal één keer per maand óf indien nodig contact is; het is wisselend, en is er één ontbrekend antwoord (missing value); dit is de overige 20%.

Het toekomstbeeld omtrent het aantal contactmomenten is duidelijk anders. Het merendeel, 33,3% van de groepsopvoeders en leerkrachten, zal nog steeds indien nodig contact opnemen. Echter, 20% van de respondenten zal één keer per maand contact op gaan nemen, en 20% van de respondenten zal twee keer per maand contact op gaan nemen. Verder zal 13,3% wekelijks contact onderhouden en geeft de resterende 13,3% aan dat zij minimaal twee keer per maand en verder indien nodig contact op zullen gaan nemen, óf één keer per maand en verder indien nodig contact op zullen gaan nemen in de toekomst. Het toekomstbeeld omtrent het opnemen van contact is dus wat meer gemêleerd dan dat het op dit moment is. Zie hiervoor tabel 6.11. en 6.12 en figuur 6.3 en 6.4. 

§ 6.2.8. Bereikbaarheid van groepsopvoeder en leerkracht.

De bereikbaarheid zal worden weergegeven vanuit het gezichtspunt van de leerkracht én van de groepsopvoeder. 50% van de leerkrachten heeft nog nooit meegemaakt dat een groepsopvoeder óf de behandelgroep niet bereikbaar was. Dit is direct de hoogste score. Twee leerkrachten (12,5%) stellen dat de behandelgroep/ groepsopvoeder 10-25% van de gelegde contacten niet bereikbaar was. Aanvullend hierop is gesteld dat de boodschap altijd door een groepsopvoeder wordt aangenomen en doorgegeven aan desbetreffende groepsopvoeder. Daarnaast wordt er door drie leerkrachten (37,5%) gesteld dat de behandelgroep/ groepsopvoeder 0-10% van de gelegde contacten niet bereikbaar was. 
De onbereikbaarheid van scholen c.q. leerkrachten, is vanuit de groepsopvoeders als volgt te omschrijven. De antwoorden vanuit de groepsopvoeders is erg gemêleerd. De hoogste scores (beide 28,6%) worden behaald op de bewering dat:

· het nog nooit is voorgekomen dat een leerkracht of school niet bereikbaar was

· het 0-10% van de gelegde contacten is voorgekomen dat een leerkracht of school niet bereikbaar was.
Verder stelt 14,3% van de groepsopvoeders dat de leerkracht of school in 10-25% van de gelegde contacten niet bereikbaar was, en stelt nog eens 14,3% dat de leerkracht of school in 25-50% van de gelegde contacten niet bereikbaar was. Slechts één groepsopvoeder had geen idee hoe, procentueel gezien, de bereikbaarheid van een leerkracht of school was.

In bijlage 5 zijn de onderzoeksresultaten betreffende de bereikbaarheid van groepsopvoeders en leerkrachten in het algemeen opgenomen in tabel 6.13. én in figuur 6.5. Daarnaast is de bereikbaarheid van groepsopvoeder en leerkracht nog eens afzonderlijk geschetst in tabel 6.14. en 6.15. én in figuur 6.6. en 6.7. 
Wanneer er contact werd gelegd met een leerkracht, en deze was onbereikbaar werd er volgens 42,9% van de respondenten de boodschap aangenomen en doorgegeven aan desbetreffende leerkracht. De overige 57,2% van de groepsopvoeders geven aan te worden teruggebeld door desbetreffende leerkracht óf werden gewezen op een andere dag of tijdstip waarop de leerkracht wél bereikbaar zou zijn, waarop ze vervolgens zélf terug moesten bellen naar de leerkracht. De missing value bevat ook dit antwoord, maar heeft als aanvulling dat er gewezen wordt op een andere dag of tijdstip waarop de leerkracht bereikbaar is.

De hoogste score bevat 50% van de leerkrachten, die aangeven dat zij tijdens onbereikbaarheid van een groepsopvoeder wél te woord worden gestaan door een andere groepsopvoeder, maar dat zij op een later tijdstip terug moeten bellen of teruggebeld worden door de groepsopvoeder. Daarnaast geeft 25% aan dat zij te woord worden gestaan en dat de boodschap afgehandeld wordt. Tot slot ontbreekt er één antwoord op deze vraag (12,5%), en is er één leerkracht die vindt dat dit alles afhangt van het dienstrooster van het OCB en het tijdstip.

De onderzoeksresultaten rondom de geboden hulp bij onbereikbaarheid bij leerkracht én groepsopvoeder, zijn weergegeven in de tabellen 6.16. en 6.17. en in de figuren 6.8. en 6.9. in bijlage 5.

§ 6.2.9. Communicatiemiddelen.

Uit onderzoek is gebleken dat er momenteel voornamelijk gebruik gemaakt wordt van de telefoon om contact te hebben met elkaar (zie hiervoor tabel 6.18 en figuur 6.10). 53,3% van de respondenten gebruikt enkel de telefoon om contact te leggen. De overige 46,7% van de respondenten maakt gebruik van verschillende communicatiemiddelen. Wanneer er gekeken wordt naar deze combinaties, ziet men dat álle respondenten onder andere gebruik maken van de telefoon. Daarnaast geven groepsopvoeders aan te communiceren middels  een contactschriftje, brieven die meegegeven worden aan jeugdigen, e-mail en een persoonlijk gesprek op locatie. Door leerkrachten wordt er, naast het telefonisch contact, vooral ook contact gelegd middels een persoonlijk gesprek op locatie, e-mail, per post en via de agenda van een leerling. 

Omtrent het gebruik van communicatiemiddelen in de toekomst is er een behoorlijk verschil. 20% zou graag enkel middels een persoonlijk gesprek op locatie contact willen houden met leerkracht of groepsopvoeder. De overige 80% zou voornamelijk middels een persoonlijk gesprek op locatie contact willen behouden, telefonisch en via de e-mail. Daarnaast wordt ook nog het alternatief gegeven om per post contact te hebben (zie hiervoor tabel 6.19 en figuur 6.11).

§ 6.2.10. Communicatie(ve afstemming) tussen behandelgroep Bladel en leerkrachten.

Vanuit de leerkrachten en groepsopvoeders zijn is feedback gegeven omtrent de communicatie(ve afstemming) tussen groepsopvoeders van behandelgroep Bladel en de leerkrachten. Al deze feedback zal hieronder puntsgewijs worden omschreven; het betreft letterlijke weergaven vanuit het onderzoek.

Feedback vanuit de leerkrachten:

· Het is belangrijk dat de onderlinge lijnen kort zijn. Mijn ervaringen zijn positief in dit opzicht!

· Ik ben tevreden over de communicatie in schooljaar 2006-2007. Er was een goede samenwerking. Eerdere jaren liet de communicatie wel eens te wensen over hoewel ik de indruk had dat dit niet aan de groepsleiding lag. Het lag eerder aan hun (on)mogelijkheden vanwege de organisatie en de planning op het OCB. Natuurlijk is persoonlijke betrokkenheid van de PB’er van onze leerlingen tevens afhankelijk van de PB’er zelf. Dit schooljaar was de communicatie met het OCB voor mij zodanig dat de leerling die bij mij in de groep zat op een zo goed mogelijke wijze begeleid, gecoacht en structuur geboden kon worden. De afstemming tussen school en OCB was goed wat de leerling ten goede komt. Dat is het doel immers.

· Contact dient te verlopen in de breedste zin van het woord. Beide partijen moeten hierin investeren. Open en helder contact waarin verantwoordelijkheid gedeeld wordt is een must.

· Contact zou meerdere malen voor moeten komen dan dat nu het geval is. Liever 10 keer teveel contact opnemen dan 1 keer te weinig
Feedback vanuit de groepsopvoeders:

· In sommige gevallen mag er vaker vanuit school dingen doorgegeven worden, bijvoorbeeld over gedrag of bepaalde thema’s. Denk aan kindermishandeling wat we niet wisten en wat veel invloed heeft.

· In de toekomst kunnen we leerkrachten jaarlijks uitnodigen voor informele bijeenkomsten. In veel gevallen kunnen leerkrachten uitgenodigd worden voor een HVP-bespreking (hulpverleningsplanbespreking).

· De mentor van een jeugdige is verantwoordelijk voor het contact met school. Dit contact is gemiddeld genomen te weinig. Bij enkele jeugdigen wordt er gewerkt middels een contactschriftje. Vanuit school komt hier echter weinig info in te staan (gemiddeld gezien).

· Er mag vaker en eerder contact zijn op het moment dat een jeugdige zich anders gedraagt of aangeeft dat er bijvoorbeeld iets gebeurd is. Dit altijd navragen. Dit mag meer gebeuren (wederzijds).
· Door tijdgebrek heb ik niet zo vaak contact als dat ik zou willen. Daarnaast zijn leerkrachten niet te bereiken doordat ik veel avond-, slaap- en weekenddiensten draai.

Naast feedback vanuit leerkrachten en groepsopvoeders, zijn er ook nog ideeën naar voren gekomen om de communicatie(ve afstemming) te verbeteren. Deze ideeën zullen hieronder puntsgewijs aan bod komen, en betreft ook weer een letterlijke weergave vanuit het onderzoek.

Ideeën vanuit de leerkrachten:

· 1x per periode (ong. 6 weken) een korte rapportage (eventueel via de e-mail) over de ontwikkelingen in de groep kan verhelderend werken!

· Proactieve benadering vanuit het OCB, eventueel per e-mail, méér info vanuit het OCB over de behandeling van een leerling (bijvoorbeeld omtrent PMT-trainingen), contact met zowel het OCB als ouders op bijvoorbeeld ouderavonden.

· Het is weleens lastig dat er géén groepsleiding tijdens schooluren te bereiken is. Als ik weer leerlingen vanuit het OCB in de klas krijg, is voor mij, maar vooral voor de leerlingen een relevante communicatieve afstemming tussen school en behandelgroep een voorwaarde. Indien de communicatie verloopt zoals tijdens het afgelopen jaar kunnen alle partijen er hun voordeel bij doen (leerling, OCB en de school).

· Voortaan de afspraak maken dat er wekelijks contact is via de telefoon met PB’er en leerkracht. Daarnaast ook het uitnodigen van beide partijen voor de leerling/kind besprekingen.

· In de toekomst afspraken maken met behandelgroep Bladel voor een gesprek op locatie.

Ideeën vanuit de groepsopvoeders:

· Vaker wederzijds contact (via de e-mail) waarin korte stukjes over bijzonderheden worden geschreven, maar het moet ook haalbaar zijn.

· We gaan er vaak van uit: geen nieuws = goed nieuws. We moeten toch regelmatig bellen. In gesprek komen vaak verschillende dingen boven. Misschien dat de leerkrachten tóch een gedeelte bij een HVP-bespreking aanwezig kunnen zijn.

· Er zouden méér contactmomenten moeten zijn, de school zou meer betrokken moeten zijn bij het opvoedproces, dit kan bijvoorbeeld door de school uit te nodigen voor HVP-besprekingen. Daarnaast kan de PB’er ouderavonden bijwonen.

· Er zou meer contact mogen zijn. Af en toe een persoonlijk gesprek tussen leerkracht en PB’er  met eventueel de jeugdige erbij om afspraken te maken.

· Eens per 2 tot 3 maanden een persoonlijk gesprek plannen. Meer gebruik maken van e-mail (wat onpersoonlijker, maar het is wel altijd “bereikbaar”, hier kun je altijd gebruik van maken). Door daarnaast wat vaker persoonlijke gesprekken te houden houd je voldoende persoonlijk contact.

Nu we aan het einde gekomen zijn van de onderzoeksresultaten, zullen er conclusies getrokken gaan worden in § 6.3. Conclusie en discussie, waarna de aanbevelingen gedaan kunnen worden aan alle respondenten.

§ 6.3. Conclusie.

Aan de hand van de, in de vorige paragraaf besproken, onderzoeksresultaten zullen er conclusies getrokken gaan worden.

Allereerst bekijken we nogmaals de onderzoeksvraagstelling.

 “Hoe kan de communicatie tussen school en behandelgroep verbeterd worden, zodat er een effectievere samenwerking rondom het opvoeden van jeugdigen ontstaat.”
Er kan gesteld worden dat er tegenwoordig sprake is van een gedeelde opvoedingsverantwoordelijkheid. Ouders/ verzorgers, leerkrachten én groepsopvoeders zijn allen verantwoordelijk voor de opvoeding van kinderen en jeugdigen. Wanneer er meerdere partijen betrokken zijn bij het opvoedproces is een effectieve samenwerking onmisbaar. Deze samenwerking houdt in dat er goed gecommuniceerd dient te worden. Uit onderzoek is gebleken dat álle groepsopvoeders van behandelgroep Bladel de communicatie tussen behandelgroep/ groepsopvoeder en school/ leerkracht persoonlijk belangrijk vinden. Daarnaast stellen zij allen dat goede communicatie behoort tot de behandeling van de jeugdigen. 

Om aanbevelingen te doen omtrent het verbeteren van de communicatie tussen groepsopvoeders van behandelgroep Bladel en leerkrachten, dient er eerst gekeken te worden naar hoe de communicatie op dit moment is en hoe alle respondenten de toekomst voor ogen hebben omtrent het communiceren. 

Er bestaat onduidelijkheid over de contactmomenten tussen leerkracht en groepsopvoeder. Zeer sporadisch staat ergens omschreven hoe het contact dient te verlopen tussen beide partijen. Wanneer het al omschreven is, is het vaak niet specifiek verbonden aan behandelgroep Bladel of persoonsgebonden. Het is overigens wel duidelijk wanneer men contact op dient te nemen, ondanks dat er een grote verscheidenheid is aan omstandigheden waarop contact wordt opgenomen. Het is niet vástgesteld wanneer er contact opgenomen dient te worden. Het merendeel van de respondenten neemt op dit moment indien nodig contact op met iemand van de andere “partij”. In de toekomst zouden er meer structurele contactmomenten moeten zijn; contactmomenten die van tevoren vastgesteld zijn tussen groepsopvoeder en leerkracht. 

Vooral de groepsopvoeders ervaren dat ze moeilijk contacten kunnen leggen tijdens hun dienst. Buiten hun dienst om kunnen ze hier tijd voor vrij maken.

Over het algemeen is er sprake van een goede bereikbaarheid van groepsopvoeder en leerkracht. Wanneer desbetreffende persoon niet aanwezig is, wordt de boodschap vaak doorgegeven en wordt men teruggebeld of dient men zelf terug te bellen op een ander tijdstip, óf, wanneer mogelijk, direct afgehandeld. 

Het communicatiemiddel waarvan op dit moment veelvuldig gebruik wordt gemaakt is de telefoon. Daarnaast wordt er ook gecommuniceerd via een contactschriftje, e-mail en een persoonlijk gesprek op locatie. In de toekomst ligt de nadruk op “zo persoonlijk mogelijk”. De communicatie zou wat meer persoonlijk moeten gaan verlopen in de vorm van een gesprek op locatie. Daarnaast wordt aangegeven dat er ook telefonisch én via e-mail contact gehouden kan gaan worden. 

Wanneer deze onderzoeksresultaten zijn bekeken, valt op dat het toekomstbeeld omtrent de communicatie tussen groepsopvoeders van behandelgroep Bladel en leerkrachten een andere vorm zou moeten gaan krijgen, dan waar nu sprake van is. Men wil vaker communiceren en middels andere communicatiemiddelen. Daarnaast zijn afspraken omtrent het contact opnemen niet overbodig. Deze contactafspraken zijn specifiek gericht op een jeugdige, en zijn afgestemd tussen groepsopvoeder en leerkracht. Hierdoor zal er meer duidelijkheid gaan ontstaan omtrent het opnemen van contact. Ook geeft men te kennen dat het wenselijk is om leerkracht of groepsopvoeder uit te nodigen bij besprekingen op school of op de behandelgroep.
Vanuit deze conclusies zullen er in § 6.4. aanbevelingen gedaan gaan worden die gelden voor groepsopvoeders én leerkrachten.

§ 6.4. Aanbevelingen in de beroepspraktijk.

De aanbevelingen die in deze paragraaf zullen worden gegeven, zullen ook de aandachtspunten bevatten die gegeven zijn vanuit de respondenten. Vooral de inbreng van de respondenten acht de onderzoekster noodzakelijk.

Verduidelijking van de contactmomenten.

Zoals in § 6.3. is omschreven, is er onduidelijkheid omtrent de contactmomenten tussen leerkracht en groepsopvoeder. Er staat incidenteel iets omschreven over hoe het contact dient te verlopen. Één van de aanbevelingen die zullen worden gedaan, zal daarom het verduidelijken van de contactmomenten ten doel hebben. Met het oog op de toekomst, en het feit dat er vaker gecommuniceerd gaat worden, zouden er meer structurele contactmomenten gepland kunnen gaan worden; de contactmomenten die van tevoren zijn vastgesteld tussen groepsopvoeder en leerkracht. Hierin zal overleg plaatsvinden en worden de contactwensen van groepsopvoeder én leerkracht op elkaar afgestemd. Deze contactafspraken zouden kunnen worden vastgelegd middels een speciaal afsprakenformulier omtrent contactopname. 

“Zo persoonlijk mogelijk”.
In de toekomst zal de nadruk meer komen te liggen op “zo persoonlijk mogelijk”. Dit houdt in dat de communicatie wat persoonlijker zal gaan verlopen in de vorm van een gesprek op locatie; men kan elkaar uitnodigen voor het bijwonen van een bepaalde bespreking. Daarnaast is het ook een aanbeveling om e-mail adressen uit te wisselen tussen leerkrachten groepsopvoeder. Hierdoor kan men altijd de boodschap kwijt en zal de communicatie efficiënter kunnen verlopen. Echter; een persoonlijk gesprek via de telefoon blijft voorkeur houden, aangezien er hierdoor minder misopvattingen plaats kunnen vinden. 

Tijd voor contactlegging.

Tot slot zou er, met name voor de groepsopvoeders, een oplossing moeten komen voor de contactlegging tijdens een dienst. Een oplossing zou kunnen zijn om middels het versturen van een e-mail bericht een boodschap over te dragen, zonder dat desbetreffende persoon aanwezig is. Daarnaast zou, wanneer men dat nodig acht, het telefoongesprek gedelegeerd kunnen worden naar een collega groepsopvoeder, zodat de boodschap toch zo persoonlijk mogelijk gegeven kan worden.
Concrete aanbevelingen:

· Wekelijkse telefonische contactlegging tussen groepsopvoeder en leerkracht waarin kort de ontwikkeling van een jeugdige geschetst wordt en bijzonderheden worden vermeld. 

· E-mail adressen worden tussen beide partijen uitgewisseld, zodat een boodschap áltijd gegeven kan worden, ook al is betreffende persoon niet aanwezig. Wanneer men dat nodig acht kan men het telefonisch contact delegeren naar een collega.

· Wanneer er een groepsopvoeder óf leerkracht niet aanwezig is, vult men een briefje in (zie bijlage 6) met daarop de datum, het tijdstip, het onderwerp/ de vraag én de afspraak die gemaakt is tussen beide partijen. Dit briefje wordt vervolgens in het postvakje gedaan, met daarbij een verwijzing naar dit briefje middels een rapportagesysteem.

· Éénmaal per 6 weken wordt er, wederzijds, een korte rapportage (via de e-mail) over de ontwikkelingen van een jeugdige én bijzonderheden gegeven.

· Groepsopvoeder en leerkracht worden uitgenodigd tijdens besprekingen, zowel op school als op de behandelgroep.

· Afstemming tussen leerkracht en groepsopvoeder hoe frequent er een gesprek op locatie plaats moet gaan vinden. Aanbeveling hierbij is éénmaal per twee tot drie maanden, maar is natuurlijk ook situatieafhankelijk. Hier worden concrete afspraken over gemaakt tussen beide partijen. Daarnaast wordt er besloten of desbetreffende jeugdige hierbij aanwezig dient te zijn om bijvoorbeeld afspraken te maken. De afspraak omtrent de contactfrequentie kan aan het begin van het schooljaar vastgelegd worden in het dossier en kan, wanneer dat nodig is, aangepast worden.

Het spreekt voor zich dat de onderzoeksresultaten, conclusies en aanbevelingen in een andere vorm dan deze aan de respondenten gepresenteerd zullen gaan worden. In bijlage 8 vindt u het onderzoeksrapport dat bestemd is voor de leerkrachten. Voor de groepsopvoeders van behandelgroep Bladel wordt hetzelfde onderzoeksrapport gestuurd, met daarbij de grafieken en tabellen behorende bij de onderzoeksgegevens.

§ 6.5. Onderzoeksevaluatie en suggesties voor nader onderzoek.

Gezien het feit dat de onderzoekspopulatie zeer gering was, was het moeilijk om daadwerkelijk conclusies te trekken. Echter, er was wel een duidelijk beeld te vormen omtrent de communicatie tussen groepsopvoeders en leerkrachten. De onderzoeksvraagstelling is voldoende aan het licht gekomen middels het praktijkonderzoek en de hieruit voortkomende aanbevelingen die gegeven zullen gaan worden aan de respondenten. 

In de toekomst zou er een tevredenheidonderzoek gedaan kunnen worden omtrent de communicatie tussen groepsopvoeders en leerkrachten. Waarin hebben zij verbetering ondervonden en waarin zien zij nog aandachtspunten? 
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Bijlagen.

Bijlage 1. voorbereidende brief voor groepsopvoeders van Behandelgroep Bladel.

Orthopedagogisch Centrum Brabant

Behandelgroep Bladel

t.a.v. Groepsopvoeders

Stokekker 67

5531 DP Bladel
Betreft: deelname praktijkonderzoek.

Oostelbeers,  juni 2007

Beste collega’s,
Het einde van mijn stage komt langzamerhand in zicht; dus ook mijn afstudeerproject komt om de hoek kijken… Het afstudeerproject kent een literair onderzoek en een praktijkonderzoek. Om het praktijkonderzoek te verrichten zou ik jullie willen vragen om jullie medewerking middels het invullen van een enquêteformulier; dit alles zal zo’n 10 minuten tijd in beslag gaan nemen. Daarnaast zou ik ook een aantal interviews af willen gaan nemen met jullie als groepsopvoeder. Hierin zal onder andere aan bod komen hoe de samenwerking/ communicatie met de scholen verloopt waar de jeugdigen naartoe gaan. 

Het afstudeerproject betreft de communicatieve afstemming tussen behandelgroep Bladel en de scholen waar jeugdigen naartoe gaan vanuit behandelgroep Bladel. Middels het praktijkonderzoek wil ik helder krijgen volgens welke communicatiemiddelen er gecommuniceerd wordt met de leerkrachten van jullie mentorkind; hoe vaak er gecommuniceerd wordt en wat de verwachtingen zijn van de communicatie met leerkrachten; kortom: hoe verloopt de informatieoverdracht tussen behandelgroep en school? Waarin kunnen we verbeteren en waar liggen aandachtspunten? Het praktijkonderzoek zal zeker ook rekening houden met de verwachtingen van de leerkrachten. Uiteindelijk zullen er mogelijkheden bekeken gaan worden om te zorgen voor een eenduidige communicatiestructuur, zodat begeleiding en behandeling van de jeugdigen zo optimaal mogelijk verloopt middels de wederzijdse informatieoverdracht tussen behandelgroep en school.

Ik hoop op een fijne samenwerking!

Groetjes,

Cornelieke Struijs
Bijlage 2. Voorbereidende brief voor leerkrachten.

Cornelieke Struijs

Antoniusstraat 22

5091 BB Oostelbeers

c.struijs@student.fontys.nl
Oostelbeers,   juni 2007

Naam school

t.a.v.

straatnaam+nr

postcode + plaats

Betreft: deelname praktijkonderzoek.

Geachte heer/mevrouw … (achternaam),

Als vierdejaarsstudent van de opleiding Pedagogiek aan de Fontys Hogescholen te Tilburg, ben ik op dit moment bezig met een afstudeerproject. Daarnaast breng ik mijn derde- en vierdejaarsstage door bij het Orthopedagogisch Centrum Brabant- behandelgroep Bladel. Het afstudeerproject kent een literair onderzoek en een praktijkonderzoek. Om het praktijkonderzoek te verrichten zou ik u willen vragen om uw medewerking middels het invullen van een enquêteformulier; dit alles zal zo’n 10 minuten tijd in beslag gaan nemen.

Het afstudeerproject betreft de communicatieve afstemming tussen behandelgroep Bladel en de scholen waar jeugdigen naartoe gaan vanuit behandelgroep Bladel. Middels het praktijkonderzoek wil ik helder krijgen volgens welke communicatiemiddelen er gecommuniceerd wordt; hoe vaak er gecommuniceerd wordt en wat uw verwachtingen zijn van de communicatie met behandelgroep Bladel. Daarnaast zal het praktijkonderzoek ook rekening houden met de verwachtingen van de groepsopvoeders van behandelgroep Bladel. Uiteindelijk zullen er mogelijkheden bekeken gaan worden om te zorgen voor een eenduidige communicatiestructuur, zodat begeleiding en behandeling van de jeugdigen zo optimaal mogelijk verloopt middels de wederzijdse informatieoverdracht tussen school en behandelgroep. 

Gezien het feit dat het praktijkonderzoek pas ná de zomervakantie kan plaatsvinden, wil ik u graag vragen of u na de zomervakantie uw medewerking zou willen verlenen aan dit praktijkonderzoek middels het invullen van een enquêteformulier. De kans is groot dat u het komende schooljaar geen leerkracht meer bent van een jeugdige van behandelgroep Bladel; tóch zou ik het fijn vinden wanneer u uw bevindingen omtrent de communicatie en informatieoverdracht met behandelgroep Bladel op papier zou willen zetten middels het enquêteformulier. 

Wanneer u besluit om geen medewerking te verlenen aan dit praktijkonderzoek, verzoek ik u dit te melden via het volgende e-mail adres:  c.struijs@student.fontys.nl.

Met vriendelijke groet,

Cornelieke Struijs

Stagiaire Orthopedagogisch Centrum Brabant

Behandelgroep Bladel

Bijlage 3. Brief en enquêteformulier voor groepsopvoeders van behandelgroep Bladel. 

Oostelbeers, september 2007.

Beste collega,


Nog even en dan is het zover… mijn opleiding kan afgesloten gaan worden. In december 2007 wil ik gaan afstuderen. Hiervoor ga ik een onderzoek uitvoeren, dat als onderzoeksvraag heeft: “Hoe kan de communicatie tussen school en leefgroep verbeterd worden, zodat er een effectievere samenwerking rondom het opvoeden van jeugdigen ontstaat.”.  
Bij het uitvoeren van opvoedkundige taken is tegenwoordig sprake van een gedeelde verantwoordelijkheid, dat blijkt uit het literair onderzoek dat ik al gehouden heb. Niet alleen ouders/verzorgers zijn betrokken bij het opvoeden; ook het onderwijs heeft hier een aandeel in. Dit vraagt om een goede communicatieve afstemming tussen ouders/verzorgers en leerkrachten, waardoor de uitvoering van de opvoeding(-staken) zo effectief mogelijk kan verlopen. 

Waar mijn interesse naar uitgaat is het volgende: Hoe is vorig jaar de communicatie tussen jou en de diverse leerkrachten verlopen waarmee je te maken hebt gehad? Hoe kan deze communicatie verbeterd worden, zodat daarmee een effectievere samenwerking rondom het opvoeden van jeugdigen ontstaat? 

De enquête bestaat uit 41 vragen. Het invullen van het enquêteformulier zal zo’n dertig minuten tijd in beslag nemen. De antwoorden uit de enquête blijven anoniem. De onderzoeksresultaten, en daarmee ook de conclusies en aanbevelingen, zullen bekend gemaakt worden, aan álle groepsopvoeders van leefgroep Bladel én aan de leerkrachten die hebben deelgenomen aan dit onderzoek. Hierdoor kan er samen gestreefd gaan worden naar een (nóg) betere samenwerking rondom de opvoeding van jeugdigen. 


De ingevulde enquêtes zou ik graag uiterlijk 26 september weer willen ontvangen. 

Ik wil je alvast hartelijk bedanken voor je deelname aan deze enquête, en daarmee het verlenen van je medewerking aan mijn afstudeeronderzoek.

Groetjes,

Cornelieke Struijs.

Enquêteformulier betreffende het onderzoek naar informatieoverdracht tussen leefgroep Bladel en scholen

Onderdeel 1. Algemene gegevens.

Vraag 1.
Wat is je geslacht?

· Man

· Vrouw

Vraag 2. 

Tot welke leeftijdscategorie behoor je?

· 20 – 25 jaar

· 25 – 30 jaar

· 30 – 35 jaar

· 35 – 40 jaar

· 40 – 45 jaar

· 45 – 50 jaar

· > 50 jaar

Vraag 3.

Hoe lang ben je werkzaam binnen het Orthopedagogisch Centrum Brabant?

· 0 – 3 jaar

· 3 – 5 jaar

· 5 – 7 jaar

· 7 – 10 jaar

· > 10 jaar

Vraag 4.

Hoe lang ben je werkzaam binnen leefgroep Bladel?

· 0 – 3 jaar

· 3 – 5 jaar

· 5 – 7 jaar

· 7 – 10 jaar

· > 10 jaar

Vraag 5.

Wat is je functie binnen leefgroep Bladel?

· Junior groepsopvoeder

· Senior groepsopvoeder

· Anders; namelijk: ________________________________________________________________________________________________________________________________________________

Vraag 6.

Hoeveel jeugdigen verbleven er vorig jaar in de periode april tot juli gemiddeld op leefgroep Bladel?

· 5 – 10 jeugdigen

· 10 – 14 jeugdigen

Vraag 7.

Was je vorig jaar in de periode april tot juli Persoonlijk Begeleid(st)er van een jeugdige?

· ja, ik was Persoonlijk Begeleid(st)er van een jeugdige

· nee, ik was geen Persoonlijk Begeleid(st)er van een jeugdige

Vraag 8.

Van hoeveel jeugdigen was je vorig jaar in de periode april tot juli Persoonlijk Begeleid(st)er?

· Ik was geen Persoonlijk Begeleid(st)er

· Ik was Persoonlijk Begeleid(st)er van 1 jeugdige

· Ik was Persoonlijk Begeleid(st)er van 2 jeugdigen

· Ik was Persoonlijk Begeleid(st)er van 3 jeugdigen

Vraag 9.

Ben je momenteel Persoonlijk Begeleid(st)er van een jeugdige?

· Ja, ik ben Persoonlijk Begeleid(st)er van een jeugdige

· Nee, ik ben geen Persoonlijk Begeleid(st)er van een jeugdige

Vraag 10.

Van hoeveel jeugdigen ben je momenteel Persoonlijk Begeleid(st)er?

· Ik ben geen Persoonlijk Begeleid(st)er

· Ik ben Persoonlijk Begeleid(st)er van 1 jeugdige

· Ik ben Persoonlijk Begeleid(st)er van 2 jeugdigen

· Ik ben Persoonlijk Begeleid(st)er van 3 jeugdigen

Onderdeel 2. Opvoeden binnen de leefgroep.

Tegenwoordig worden kinderen niet meer alleen binnen het gezin opgevoed, maar vindt de feitelijke opvoeding ook plaats binnen andere milieus, zoals op school in de buurt of in de leeftijdsgroep. Kinderen gaan vanaf hun vijfde tot aan minimaal hun zestiende jaar naar school, waar ze per dag gemiddeld zes- en- een- half uur verblijven. Diekstra en Gravesteijn (2005) stellen dat kinderen tegenwoordig op school leven. 

Wat heeft deze ontwikkeling voor gevolgen voor de opvoedkundige taak van de ouders/ verzorgers en van de leerkrachten? De volgende vragen zullen de opvoedkundige taken binnen de leefgroep als onderwerp hebben.

Vraag 11.

Heb je over het algemeen voldoende tijd gehad om individuele aandacht te schenken aan álle jeugdigen?

· Ja, ik heb over het algemeen voldoende tijd gehad

· Nee, ik ben tijd tekort gekomen om individuele aandacht te geven

Vraag 12.

Heb je over het algemeen voldoende tijd gehad om aandacht te schenken aan opvoedkundige taken?

· Ja, ik heb over het algemeen voldoende tijd gehad

· Nee, ik ben tijd tekort gekomen om aandacht te schenken aan opvoedkundige taken
Vraag 13. 

Staat er in het beleid iets omschreven omtrent het uitvoeren van opvoedingstaken? Zo ja, wat dient er te gebeuren binnen de leefgroep op het gebied opvoeding, welke opvoedingstaken behoren tot jouw verantwoordelijkheid?

· Ja, in het beleid staat het volgende omschreven op het gebied van opvoeding: 
________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

· Nee, in het beleid staat niets omschreven op het gebied van opvoeding.
Vraag 14. 

Wie heeft volgens jou tegenwoordig de opvoedingsverantwoordelijkheid?

· De opvoedingsverantwoordelijkheid ligt enkel bij ouders/verzorgers
· Er is sprake van een gedeelde opvoedingsverantwoordelijkheid. De opvoedingsverantwoordelijkheid ligt namelijk bij ouders/verzorgers, maar ook bij scholen.

· Anders; namelijk: ________________________________________________________________________________________________________________________________________

Onderdeel 3. Bereikbaarheid van, en contactmomenten met leerkrachten.

Vraag 15.

Hoe belangrijk vind je communicatie tussen leefgroep/ groepsopvoeder en school/ leerkracht? Druk dit uit in een cijfer tussen 0 en 3; 0 is hierbij onbelangrijk, 3 is belangrijk.

· 0; ik vind dit persoonlijk onbelangrijk

· 1; ik vind dit persoonlijk niet zo belangrijk

· 2; communicatie hoort bij de taken van een groepsopvoeder, dus doe ik het

· 3; ik vind het persoonlijk belangrijk

Vraag 16.

Behoort een goede communicatie tot de behandeling van jeugdigen?

· Ja, een goede communicatie behoort tot de behandeling van jeugdigen

· Nee, een goede communicatie behoort niet tot de behandeling van jeugdigen

Vraag 17.

Is bij jou bekend wie momenteel de mentor/leerkracht is van jouw mentorkind?

· Ja

· Nee

Vraag 18.

Is bij jou bekend wie momenteel de mentor/leerkracht is van álle jeugdigen?

· Ja

· Nee

Vraag 19.

Was de mentor/leerkracht van jouw mentorkind vorig jaar gemakkelijk te bereiken?

· Ja

· Nee

Vraag 20.

Is de mentor/leerkracht van jouw mentorkind momenteel gemakkelijk te bereiken?

· Ja

· Nee

Vraag 21.

Is het weleens voorgevallen dat je contact probeerde te leggen met een leerkracht, maar dat deze niet bereikbaar was? Zo ja, hoe vaak is het, procentueel, voorgekomen vorig jaar?

· Ja, 

· 0- 10 % van de gelegde contacten

· 10- 25% van de gelegde contacten

· 25- 50% van de gelegde contacten

· > 50% van de gelegde contacten

· Nee, dit is nog nooit voorgekomen.

Vraag 22.
Wanneer, vorig jaar, de leerkracht niet te bereiken was, werd je dan toch geholpen?

· Ja, ik werd op dat moment te woord gestaan en de boodschap werd direct afgehandeld

· Nee, ik werd op dat moment wél te woord gestaan, maar men vroeg of ik op een later tijdstip terug wilde bellen

· Nee, ik werd op dat moment wél te woord gestaan, maar men liet de leerkracht op een later tijdstip terugbellen naar mij

Vraag 23.

Hoe vaak had je vorig jaar gemiddeld per maand contact met de mentor/leerkracht van jouw mentorkind?

· Één keer per maand

· Twee keer per maand

· Drie keer per maand

· Wekelijks 
· Indien nodig
Vraag 24.

Hoe vaak heb je momenteel gemiddeld per maand contact met de mentor/leerkracht van jouw mentorkind?

· Één keer per maand

· Twee keer per maand

· Drie keer per maand

· Wekelijks 

· Indien nodig

Vraag 25.

Hoe vaak had je vorig jaar gemiddeld per maand contact met de mentor/leerkracht van een andere jeugdige dan jouw mentorkind?

· Één keer per maand

· Twee keer per maand

· Drie keer per maand

· Wekelijks 
· Indien nodig
Vraag 26.

Hoe vaak heb je momenteel gemiddeld per maand contact met de mentor/leerkracht van een andere jeugdige dan jouw mentorkind?

· Één keer per maand

· Twee keer per maand

· Drie keer per maand

· Wekelijks 
· Indien nodig
Vraag 27.

Hoe vaak zou er volgens jou gemiddeld per maand contact moeten zijn met de mentor/leerkracht van jouw mentorkind?

· Één keer per maand

· Twee keer per maand

· Drie keer per maand

· Wekelijks 

· Indien nodig

Vraag 28.

Hoeveel tijd besteed je gemiddeld per week aan het onderhouden van contact met de mentor/leerkracht van jouw mentorkind?

· 0- 1 uur

· 1- 2 uur

· 2- 3 uur

· 3- 4 uur

· 4- 5 uur

· 5- 6 uur

· 6- 7 uur

· > 7 uur

Vraag 29.

Heb je voldoende tijd om contacten te onderhouden met leerkrachten tijdens je dienst?

· Ja, ik heb voldoende tijd om contacten te onderhouden met leerkrachten
· Nee, ik heb onvoldoende tijd om contacten te onderhouden met leerkrachten
Vraag 30.

Staat er ergens omschreven hoe het contact tussen jou en leerkrachten dient te verlopen? Zo ja, waar staat dit omschreven?

· Ja, dit staat omschreven in ____________________________________________________

· Nee, dit staat nergens omschreven.

Vraag 31.

Is het voor jou duidelijk wanneer of bij welke omstandigheden je een leerkracht wel of niet dient in te schakelen?

· Ja, dit is duidelijk

· Nee, dit is onduidelijk

Vraag 32.

Bij welke omstandigheden neem je contact op met een leerkracht?

· Wanneer er vragen zijn rondom de ontwikkeling van een jeugdige

· Wanneer er op de leefgroep iets is voorgevallen dat bekend moet zijn bij de leerkracht

· Wanneer het Hulpverleningsplan geschreven gaat worden

· Wanneer de Hulpverleningsplan- besprekingen in aantocht zijn

· Anders; namelijk: _________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________ 

Vraag 33

Bij welke omstandigheden neemt de leerkracht van je mentorkind contact met je op?

· Wanneer er vragen zijn rondom de ontwikkeling van de jeugdige

· Wanneer er op school iets is voorgevallen dat bekend moet zijn bij mij

· Wanneer de rapportbesprekingen gehouden gaan worden

· Alle antwoorden zijn van toepassing

Vraag 34.

Wat doe je met de informatie die gegeven wordt tijdens het contact met een leerkracht?

· Ik houd deze informatie altijd voor mijzelf 

· Ik maak hiervan altijd een aantekening in de rapportage

· Ik maak hiervan een aantekening in de rapportage wanneer de informatie relevant is voor andere groepsopvoeders óf voor het hulpverleningsplan

· Ik bespreek de informatie met andere groepsopvoeders

· Ik bespreek de informatie met ouders/verzorgers

· Ik maak hiervan een aantekening in de rapportage, bespreek dit met groepsopvoeders én met ouders/verzorgers

Vraag 35.

Koppel je de informatie die vanuit school wordt gegeven aan de ouders/verzorgers terug?

· Ja, ik koppel informatie altijd terug naar ouders/verzorgers

· Nee, ik koppel informatie niet altijd terug naar ouders/verzorgers

· Nee, ik koppel informatie nooit terug naar ouders/verzorgers. De reden hiervoor is: ________________________________________________________________________________________________________________________________________

Vraag 36.

Hoe wordt informatie vanuit school naar de ouders/verzorgers voornamelijk teruggekoppeld?

· Telefonisch

· Middels een persoonlijk gesprek op de leefgroep

· Middels een brief

· Middels een e-mail

· Anders; namelijk: ________________________________________________________________________________________________________________________________________

Vraag 37.

Middels welke communicatiemiddelen verloopt de communicatie tussen jou en de leerkrachten voornamelijk?

· Per telefoon

· Via e-mail

· Per post

· Middels een persoonlijk gesprek op de leefgroep

· Anders; namelijk: ________________________________________________________________________________________________________________________________________

Vraag 38.

Middels welke communicatiemiddelen verloopt de communicatie tussen jou en ouders/verzorgers voornamelijk?

· Per telefoon

· Via e-mail

· Per post

· Middels een persoonlijk gesprek op locatie

· Anders; namelijk: ________________________________________________________________________________________________________________________________________

Vraag 39.

Hoe zou de communicatie volgens jou dienen te verlopen? Middels welke communicatiemiddelen heb je het liefst contact?

· Telefonisch

· Via e-mail

· Per post

· Middels een persoonlijk gesprek op locatie
· Alle antwoorden zijn hier van toepassing
· Anders; namelijk: ________________________________________________________________________________________________________________________________________
Onderdeel 4. Je eigen inbreng.

Vraag  40.

Heb je nog opmerkingen over de communicatie(ve afstemming) tussen leefgroep Bladel en de scholen? Schrijf ze dan hieronder neer. 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

Vraag  41.

Heb je nog ideeën om de communicatie(ve afstemming) te verbeteren tussen leefgroep Bladel en de scholen? Schrijf ze dan hieronder neer. 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

Bedankt voor je medewerking!
Bijlage 4. Brief en enquêteformulier voor leerkrachten. 

Oostelbeers, 17 augustus 2007.

Beste leerkracht,

Sinds augustus 2006 loop ik, vanuit de opleiding Pedagogiek, stage op leefgroep Bladel van het Orthopedagogisch Centrum Brabant.  In december 2007 wil ik gaan afstuderen. Hiervoor ga ik een onderzoek uitvoeren, dat als onderzoeksvraag heeft: ”hoe kan de communicatie tussen school en leefgroep verbeterd worden, zodat er een effectievere samenwerking rondom het opvoeden van jeugdigen ontstaat.”.  
Uit het literair onderzoek is gebleken dat het uitvoeren van opvoedkundige taken tegenwoordig niet alleen onder de verantwoordelijkheid van ouders/ opvoeders valt, maar dat ook het onderwijs hierbij betrokken is. Dit vraagt om een goede communicatieve afstemming met ouders/ opvoeders van leerlingen, waardoor de uitvoering van de opvoeding(-staken) zo effectief mogelijk verloopt. 

Waar ik nu precies benieuwd naar ben, is het verloop van de communicatie tussen leerkracht en groepsopvoeder, aangezien er met verschillende mensen samengewerkt wordt. Hoe kan de communicatie verbeterd worden, zodat daarmee ook het handelen op elkaar wordt aangesloten? Daarnaast ben ik ook benieuwd naar de opvoedkundige taken binnen het onderwijs. Waaruit bestaan deze zoal? Wat vindt u van het feit dat de taken niet alleen bestaan uit het lesgeven, maar dat er daarnaast ook een stukje opvoeding bij komt kijken?

De enquête bestaat uit 30 vragen, onderverdeeld in verschillende onderdelen. Het invullen van het enquêteformulier zal zo’n dertig minuten tijd in beslag nemen. De antwoorden uit de enquête zullen worden verwerkt in het zogenoemde praktijkonderzoek, en blijven anoniem. Wanneer de onderzoeksresultaten, en daarmee ook de conclusies en aanbevelingen, bekend zijn, zullen deze ook aan u én aan de groepsopvoeders van leefgroep Bladel bekend gemaakt worden, zodat er samen gestreefd kan worden naar een (nóg) betere samenwerking rondom de opvoeding van jeugdigen. 


De ingevulde enquêtes zou ik graag in week 37 (uiterlijk 14 september) van u willen ontvangen. Mijn adresgegevens zijn:

Cornelieke Struijs

Antoniusstraat 22

5091 BB Oostelbeers

Ik wil u alvast hartelijk bedanken voor uw deelname aan deze enquête, en daarmee het verlenen van uw medewerking aan mijn afstudeeronderzoek.

Groetjes,

Cornelieke Struijs.

Enquêteformulier betreffende het onderzoek naar informatieoverdracht tussen scholen en leefgroep Bladel

Onderdeel 1. Algemene gegevens.

Vraag 1.
Wat is uw geslacht?

· Man

· Vrouw

Vraag 2. 

Tot welke leeftijdscategorie behoort u?

· 20 – 25 jaar

· 25 – 30 jaar

· 30 – 35 jaar

· 35 – 40 jaar

· 40 – 45 jaar

· 45 – 50 jaar

· > 50 jaar

Vraag 3.

Op welke school bent u werkzaam?

· “Pius X” Praktijkonderwijs te Bladel

· “de Piramide” te Bladel

· “De Groote Aard” te Eersel 

· ZMLK “de Berkenschutse” te Heeze

· “Prins Willem Alexanderschool” te Veldhoven 

· “Antoon Schellens College” te Eindhoven

Vraag 4.

Hoe lang bent u werkzaam op deze school?

· 0 – 3 jaar

· 3 – 5 jaar

· 5 – 7 jaar

· 7 – 10 jaar

· > 10 jaar

Onderdeel 2. Opvoeden binnen het onderwijs.

Tegenwoordig worden kinderen niet meer alleen binnen het gezin opgevoed, maar vindt de feitelijke opvoeding ook plaats binnen andere milieus, zoals op school in de buurt of in de leeftijdsgroep. Kinderen gaan vanaf hun vijfde tot aan minimaal hun zestiende jaar naar school, waar ze per dag gemiddeld zes- en- een- half uur verblijven. Diekstra en Gravesteijn (2005) stellen dat kinderen tegenwoordig op school leven. 

Wat heeft deze ontwikkeling voor gevolgen voor de opvoedkundige taak van de ouders/ opvoeders en van de leerkrachten?  Hoe wordt deze opvoedkundige taak gezien binnen het schoolse gebeuren? De volgende vragen zullen de opvoedkundige taken binnen het onderwijs als onderwerp hebben.

Vraag 5.

Hoeveel leerlingen zaten er in het schooljaar 2006-2007 in uw klas?

· 10- 15 leerlingen

· 15- 20 leerlingen

· 20- 25 leerlingen

· > 25 leerlingen

Vraag 6.

Wat vond u van de grootte van uw klas in het schooljaar 2006-2007?

· De klas was precies van de juiste grootte

· De klas had wat kleiner mogen zijn

· De klas had wat groter mogen zijn

· Anders; namelijk: _________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

Vraag 7. 

Heeft u over het algemeen voldoende tijd gehad om individuele aandacht te schenken aan alle leerlingen?

· Ja, ik heb over het algemeen voldoende tijd gehad

· Nee, ik ben tijd tekort gekomen om individuele aandacht te geven

Vraag 8.

Heeft u over het algemeen voldoende tijd gehad om aandacht te schenken aan opvoedkundige taken?

· Ja, ik heb over het algemeen voldoende tijd gehad

· Nee, ik ben tijd tekort gekomen om aandacht te schenken aan opvoedkundige taken

Vraag 9. 

Staat er in het schoolbeleid iets omschreven omtrent het uitvoeren van opvoedingstaken? Zo ja, wat dient er te gebeuren binnen het onderwijs op het gebied opvoeding, welke opvoedingstaken behoren tot uw verantwoordelijkheid?

· Ja, in het schoolbeleid staat het volgende omschreven op het gebied van opvoeding: 
________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

· Nee, in het schoolbeleid staat niets omschreven op het gebied van opvoeding.
Vraag 10.
Kinderen en jeugdigen verblijven het grootste gedeelte van de dag op school, waardoor de school steeds meer opvoedkundige taken van ouders overnemen. Aan welke opvoedkundige taken besteedt u aandacht binnen het onderwijs?

· Aan het aanleren van Waarden en Normen

· Aan het ontwikkelen van authenticiteit (zelfstandigheid)

· Anders, namelijk:

_________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

Vraag 11.

Wie heeft volgens u tegenwoordig de opvoedingsverantwoordelijkheid?

· De opvoedingsverantwoordelijkheid ligt enkel bij ouders/verzorgers
· Er is sprake van een gedeelde opvoedingsverantwoordelijkheid. De opvoedingsverantwoordelijkheid ligt namelijk bij ouders/opvoeders, maar ook bij scholen.

· Anders; namelijk: ___________________________________________________________________________

Onderdeel 3. Bereikbaarheid van en contactmomenten met het Orthopedagogisch Centrum Brabant.

Vraag 12.

Is bij u bekend wat het Orthopedagogisch Centrum Brabant (OCB) inhoudt?

· Ja, het is mij bekend wat het OCB inhoudt

· Nee, het is niet bekend wat het OCB inhoudt

· Nee, het is mij niet bekend wat het OCB inhoudt; ik zou graag wat meer informatie willen ontvangen over het OCB

Vraag 13.

Is bij u bekend wie de Persoonlijk Begeleider is van de jeugdige die in uw klas zit?

· Ja

· Nee

Vraag 14.

Is Leefgroep Bladel gemakkelijk te bereiken?

· Ja

· Nee

Vraag 15.

Is de Persoonlijk Begeleider gemakkelijk te bereiken?

· Ja

· Nee

Vraag 16.

Is het weleens voorgevallen dat u contact probeerde te leggen met leefgroep Bladel, maar dat deze niet bereikbaar was? Zo ja, hoe vaak is het, procentueel, al voorgekomen?

· Ja, 

· 0- 10 % van de gelegde contacten

· 10- 25% van de gelegde contacten

· 25- 50% van de gelegde contacten

· > 50% van de gelegde contacten

· Nee, dit is nog nooit voorgekomen.

Vraag 17.
Wanneer de Persoonlijk Begeleider niet te bereiken is, wordt u dan toch geholpen?

· Ja, ik word op dat moment te woord gestaan en de boodschap wordt direct afgehandeld

· Nee, ik word op dat moment wél te woord gestaan, maar men vraagt of ik op een later tijdstip terug wil bellen

· Nee, ik word op dat moment wél te woord gestaan, maar men laat de Persoonlijk Begeleider op een later tijdstip terugbellen naar mij

· Anders; namelijk: _________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

Vraag 18.

Hoe vaak heeft u gemiddeld per maand contact met leefgroep Bladel?

· Één keer per maand

· Twee keer per maand

· Drie keer per maand

· Wekelijks 

· Indien nodig

Vraag 19.

Hoe vaak zou er volgens u gemiddeld per maand contact moeten zijn met leefgroep Bladel?

· Één keer per maand

· Twee keer per maand

· Drie keer per maand

· Wekelijks 

· Indien nodig

Vraag 20.

Hoeveel tijd besteedt u gemiddeld per week aan het onderhouden van contact met ouders/verzorgers?

· 0- 1 uur

· 1- 2 uur

· 2- 3 uur

· 3- 4 uur

· 4- 5 uur

· 5- 6 uur

· 6- 7 uur

· > 7 uur

Vraag 21.

Heeft u voldoende tijd om contacten te onderhouden met ouders/verzorgers tijdens of na schooltijd?

· Ja, ik heb voldoende tijd om contacten te onderhouden met ouders/verzorgers
· Nee, ik heb onvoldoende tijd om contacten te onderhouden met ouders/verzorgers
Vraag 22.

Staat er ergens omschreven hoe het contact tussen u en leefgroep Bladel dient te verlopen? Zo ja, waar staat dit omschreven?

· Ja, dit staat omschreven in ____________________________________________________

· Nee, dit staat nergens omschreven.

Vraag 23.

Is het voor u duidelijk wanneer of bij welke omstandigheden u leefgroep Bladel wel of niet dient in te schakelen?

· Ja, dit is duidelijk

· Nee, dit is onduidelijk

Vraag 24.

Bij welke omstandigheden neemt u contact op met leefgroep Bladel?

· Wanneer er vragen zijn rondom de ontwikkeling van de leerling

· Wanneer er op school iets is voorgevallen dat bekend moet zijn bij de leefgroep

· Wanneer de rapporten/ rapportbesprekingen in aantocht zijn

· Anders; namelijk: _________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________ 

Vraag 25.

Bij welke omstandigheden neemt leefgroep Bladel contact met u op?

· Wanneer er vragen zijn rondom de ontwikkeling van de jeugdige

· Wanneer er op de leefgroep iets is voorgevallen dat bekend moet zijn bij u als leerkracht

· Wanneer het Hulpverleningsplan geschreven gaat worden

· Wanneer de Hulpverleningsplan bespreking bijna wordt gehouden

Vraag 26.

Middels welke communicatiemiddelen verloopt de communicatie tussen u en leefgroep Bladel voornamelijk?

· Per telefoon

· Via e-mail

· Per post

· Middels een persoonlijk gesprek op locatie

Vraag 27.

Middels welke communicatiemiddelen verloopt de communicatie tussen u en ouders/opvoeders voornamelijk?

· Per telefoon

· Via e-mail

· Per post

· Middels een persoonlijk gesprek op locatie

Vraag 28.

Hoe zou de communicatie volgens u dienen te verlopen? Middels welke communicatiemiddelen heeft u het liefst contact?

· Telefonisch

· Via e-mail

· Per post

· Middels een persoonlijk gesprek op locatie
Onderdeel 4. Uw eigen inbreng.

Vraag  29.

Heeft u nog opmerkingen over de communicatie(ve afstemming) tussen leefgroep Bladel en uzelf? Schrijf ze dan hieronder neer. 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

Vraag  30.

Heeft u nog ideeën om de communicatie(ve afstemming) te verbeteren tussen leefgroep Bladel en uzelf? Schrijf ze dan hieronder neer. 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

Bedankt voor uw medewerking!
Bijlage 5. Tabellen en grafieken, behorende bij de onderzoeksresultaten (hoofdstuk 6). 

§ 6.2.2. Algemene informatie omtrent de respondenten.

Tabel 6.1. Leeftijden, geslacht en het beroep van de respondenten (in absolute getallen en procenten).

	
	N 
	%
	
	N 
	%
	
	N 
	%

	Leeftijden.   
	
	
	Geslacht   
	
	
	Beroep   
	
	

	20-25 jaar
	4
	26,7
	Man
	5
	33,3
	Leerkracht
	8
	53,3

	25-30 jaar
	2
	13,3
	Vrouw
	10
	66,7
	Groepsopvoeder
	7
	46,7

	30-35 jaar
	1
	6,7
	TOTAAL
	15
	100
	TOTAAL
	15
	100

	35-40 jaar
	2
	13,3
	
	
	

	40-45 jaar
	3
	20
	
	
	

	>50 jaar
	3
	20
	
	
	

	TOTAAL
	15
	100
	
	
	


§ 6.2.3. Opvoedingsverantwoordelijkheid.

Tabel 6.2. Opvoedingsverantwoordelijkheid.

	
	N 
	%

	
	
	

	Gedeelde opvoedingsverantwoordelijkheid:

Verantwoordelijkheid voor ouders/verzorgers én scholen.
	10
	66,7

	Anders; namelijk:
	5
	33,3

	TOTAAL
	15
	100


Figuur 6.1. Opvoedingsverantwoordelijkheid.
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§ 6.2.4. Het belang van communicatie.

Tabel 6.3. Persoonlijk belang van communicatie volgens groepsopvoeders.

	
	
	N 
	%
	Valid %
	Cumulative %

	Valid
	Ik vind het persoonlijk belangrijk
	7
	100,0
	100,0
	100,0

	Total
	
	7
	100,0
	
	


Tabel 6.4. Communicatie binnen de behandeling van jeugdigen.

	
	
	N 
	%
	Valid %
	Cumulative %

	Valid
	Ja, een goede communicatie behoort tot de behandeling van jeugdigen.
	7
	100,0
	100,0
	100,0

	Total
	
	7
	100,0
	
	


§ 6.2.5. Contactmomenten.

Tabel 6.5. Omschrijving van het contact tussen groepsopvoeder en leerkracht.

	Gezien vanuit groepsopvoeder.
	
	
	N 
	%
	Valid %
	Cumulative %

	
	Valid
	Ja,dit staat ergens omschreven.
	1
	14,3
	25,0
	25,0

	
	
	Nee, dit staat nergens omschreven.
	3
	42,9
	75,0
	100,0

	
	
	Total
	4
	57,1
	100,0
	

	
	Missing
	999,00
	3
	42,9
	
	

	
	Total
	
	7
	100,0
	
	

	Gezien vanuit leerkracht.
	
	
	N
	%
	Valid %
	Cumulative %

	
	Valid
	Ja, dit staat ergens omschreven.
	1
	12,5
	14,3
	14,3

	
	
	Nee, dit staat nergens omschreven
	6
	75,0
	85,7
	100,0

	
	
	Total
	7
	87,5
	100,0
	

	
	Missing
	999,00
	1
	12,5
	
	

	
	Total
	
	8
	100,0
	
	


Tabel 6.6. Duidelijkheid omtrent contact opnemen.

	Gezien vanuit groeps-opvoeder
	
	
	N 
	%
	Valid %
	Cumulative %



	
	Valid
	Ja,dit is duidelijk
	7
	100,0
	100,0
	100,0

	
	Total
	
	7
	100,0
	
	

	Gezien vanuit leerkracht
	
	
	N
	%
	Valid %
	Cumulative %

	
	Valid
	Ja, dit is duidelijk
	7
	87,5
	87,5
	87,5

	
	
	Nee, dit is onduidelijk
	1
	12,5
	12,5
	100,0

	
	Total
	
	8
	100,0
	
	


Tabel 6.7. Omstandigheden voor contact opnemen.

	Gezien vanuit groeps-opvoeder
	
	
	N 
	%
	Valid %
	Cumulative %



	
	Valid
	Anders; namelijk:
	7
	100,0
	100,0
	100,0

	
	Total
	
	7
	100,0
	
	

	Gezien vanuit leerkracht
	
	
	N
	%
	Valid %
	Cumulative %

	
	Valid
	Wanneer er op school iets is voorgevallen
	3
	37,5
	37,5
	37,5

	
	
	Anders; namelijk:
	5
	62,5
	62,5
	100,0

	
	Total
	
	8
	100,0
	
	


§ 6.2.6. Contactmomenten tijdens de diensttijd.

Tabel 6.8. Contact tijdens diensttijd (algemeen)

	
	
	N 
	%
	Valid %
	Cumulative %

	Valid
	Ja, ik heb voldoende tijd
	11
	73,3
	73,3
	73,3

	
	Nee, ik heb onvoldoende tijd
	4
	26,7
	26,7
	100,0

	
	Total
	15
	100,0
	100,0
	


Figuur 6.2. Contact tijdens diensttijd (algemeen)
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Tabel 6.9. Contact tijdens diensttijd volgens groepsopvoeders.

	
	
	N 
	%
	Valid %
	Cumulative %

	Valid
	Ja, ik heb voldoende tijd
	4
	57,1
	57,1
	57,1

	
	Nee, ik heb onvoldoende tijd
	3
	42,9
	42,9
	100,0

	Total
	
	7
	100,0
	100,0
	


Tabel 6.10. Contact tijdens diensttijd volgens leerkrachten.

	
	
	N 
	%
	Valid %
	Cumulative %

	Valid
	Ja, ik heb voldoende tijd
	7
	87,5
	87,5
	87,5

	
	Nee, ik heb onvoldoende tijd
	1
	12,5
	12,5
	100,0

	Total
	
	8
	100,0
	
	


§ 6.2.7. Aantal contactmomenten.

Tabel 6.11. Contactmomenten momenteel.

	
	
	N 
	%
	Valid %
	Cumulative %

	Valid
	Één keer per maand
	2
	13,3
	16,7
	16,7

	
	Drie keer per maand
	1
	6,7
	8,3
	25,0

	
	Wekelijks
	1
	6,7
	8,3
	33,3

	
	Indien nodig
	8
	53,3
	66,7
	100,0

	Missing
	999,00
	2
	20,0
	
	

	Total
	
	15
	100,0
	
	


Tabel 6.12. Contactmomenten toekomst.

	
	
	N 
	%
	Valid %
	Cumulative %

	Valid
	Één keer per maand
	3
	20,0
	23,1
	23,1

	
	Twee keer per maand
	3
	20,0
	23,1
	46,2

	
	Wekelijks
	2
	13,3
	15,4
	61,5

	
	Indien nodig
	5
	33,3
	38,5
	100,0

	
	Total
	13
	86,7
	100,0
	

	Missing
	999,00
	2
	13,3
	
	

	Total
	
	15
	100,0
	
	


Figuur 6.3. Contactmomenten momenteel.

Figuur 6.4. Contactmomenten toekomst.
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§ 6.2.8. Bereikbaarheid van groepsopvoeder en leerkracht.

Tabel 6.13 Bereikbaarheid van groepsopvoeder en leerkracht (algemeen).

	
	
	N 
	%
	Valid %
	Cumulative %

	Valid
	Ja, 0-10% van de gelegde contacten
	5
	33,3
	35,7
	35,7

	
	Ja, 10-25% van de gelegde contacten
	2
	13,3
	14,3
	50,0

	
	Ja, 25-50% van de gelegde contacten
	1
	6,7
	7,1
	57,1

	
	Nee, dit is nog nooit voorgekomen
	6
	40,0
	42,9
	100,0

	Missing
	999,00
	1
	6,7
	
	

	Total
	
	15
	100,0
	
	


Figuur 6.5. Bereikbaarheid van groepsopvoeder en leerkracht (algemeen).
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Tabel 6.14. Onbereikbaarheid van leefgroep Bladel/ groepsopvoeder.

	
	
	N 
	%
	Valid %
	Cumulative %

	Valid
	Ja, 0-10% van de gelegde contacten
	3
	37,5
	37,5
	37,5

	
	Ja, 10-25% van de gelegde contacten
	1
	12,5
	12,5
	50,0

	
	Nee, dit is nog nooit voorgekomen
	4
	50,0
	50,0
	100,0

	Total
	
	8
	100,0
	100,0
	


Figuur 6.6. Onbereikbaarheid van leefgroep Bladel/ groepsopvoeder.
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Tabel 6.15. Onbereikbaarheid van leerkrachten.

	
	
	N 
	%
	Valid %
	Cumulative %

	Valid
	Ja, 0-10% van de gelegde contacten
	2
	28,6
	33,3
	33,3

	
	Ja, 10-25% van de gelegde contacten
	1
	14,3
	16,7
	50,0

	
	Ja, 25-50% van de gelegde contacten
	1
	14,3
	16,7
	66,7

	
	Nee, dit is nog nooit voorgekomen
	2
	28,6
	33,3
	100,0

	
	Total
	6
	85,7
	100,0
	

	Missing
	999,00
	1
	14,3
	
	

	Total
	
	7
	100,0
	
	


Figuur 6.7. Onbereikbaarheid van leerkrachten.
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Tabel 6.16. Hulp bij onbereikbaarheid van de leerkracht.

	
	
	N 
	%
	Valid %
	Cumulative %

	Valid
	Ja, ik werd op dat moment te woord gestaan en de boodschap werd afgehandeld.
	3
	42,9
	42,9
	42,9

	
	Nee, ik werd te woord gestaan, maar moest later terugbellen.
	2
	28,6
	28,6
	71,4

	
	Nee, ik werd te woord gestaan, maar de leerkracht zou terugbellen.
	2
	28,6
	28,6
	100,0

	Total
	
	7
	100,0
	
	


Figuur 6.8. Hulp bij onbereikbaarheid van de leerkracht.
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Tabel 6.17. Hulp bij onbereikbaarheid van de groepsopvoeder.

	
	
	N 
	%
	Valid %
	Cumulative %

	Valid
	Ja, ik werd op dat moment te woord gestaan en de boodschap werd afgehandeld.
	2
	25,0
	28,6
	28,6

	
	Nee, ik werd te woord gestaan, maar moest later terugbellen.
	1
	12,5
	14,3
	42,9

	
	Nee, ik werd te woord gestaan, maar de groepsopvoeder zou terugbellen.
	2
	25,0
	28,6
	71,4

	
	Anders; namelijk:
	2
	25,0
	28,6
	100,0

	
	Total
	7
	87,5
	100,0
	

	Missing
	999,00
	1
	12,5
	
	

	Total
	
	8
	100,0
	
	


Figuur 6.9. Hulp bij onbereikbaarheid van de groepsopvoeder.
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§ 6.2.9. Communicatiemiddelen.

Tabel 6.18. Communicatiemiddelen momenteel.

	
	
	N 
	%
	Valid %
	Cumulative %

	Valid
	Per telefoon.
	8
	53,3
	53,3
	53,3

	
	Anders; namelijk:
	7
	46,7
	46,7
	100,0

	
	Total.
	15
	100,0
	100,0
	


	
	
	N 
	%
	Valid %
	Cumulative %

	Valid
	Middels een persoonlijk gesprek op locatie.
	3
	20,0
	20,0
	20,0

	
	Anders; namelijk
	12
	80,0
	80,0
	100,0

	
	Total
	15
	100,0
	100,0
	


Tabel 6.19. Communicatiemiddelen toekomst.


Figuur 6.10. communicatiemiddelen momenteel 
Figuur 6.11. communicatiemiddelen in    









         de toekomst
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Bijlage 6. Opzet voor gespreksnotities. 
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Bijlage 7. Onderzoeksrapport voor behandelgroep Bladel. 

Oostelbeers, 5 januari 2008.

Beste groepsopvoeders,

Enige tijd geleden hebben jullie je medewerking verleend aan het onderzoek omtrent de communicatie tussen leerkrachten en jullie als zijnde groepsopvoeders. 

Na een behoorlijke tijd van gegevens uitzoeken en het verwerken ervan, is het moment nu aangebroken dat ik jullie op de hoogte kan gaan brengen van de onderzoeksresultaten.

Alle onderzoeksresultaten én natuurlijk ook de bijbehorende conclusies en aanbevelingen zijn voor jullie in dit beknopte “onderzoeksrapport” samengevat. 

Allereerst zullen jullie op de hoogte gebracht gaan worden van daadwerkelijke cijfers en procenten, zoals deze uit het verwerkingsprogramma ““SPSS”” zijn gekomen. In bijlage 1 vinden jullie de schematisch weergegeven onderzoeksresultaten. 

Vervolgens worden de conclusies vermeld die zijn getrokken naar aanleiding van de verwerking van álle onderzoeksgegevens. Natuurlijk mogen de aanbevelingen voor de beroepspraktijk niet ontbreken. Deze aanbevelingen zullen worden gedaan aan alle groepsopvoeders, maar ook aan álle leerkrachten. Nadat deze aanbevelingen zijn gedaan is het aan jullie én de leerkrachten om er ook daadwerkelijk iets mee te gaan doen. Om alvast een begin te maken hiermee, is er in bijlage 2 een opzet van een gespreksnotitie toegevoegd om eventueel hulp te bieden bij het aannemen van telefonische boodschappen.

Tenslotte wordt het onderzoeksrapport afgesloten met een onderzoeksevaluatie en suggesties voor eventueel nader onderzoek.

Ik zou jullie graag hartelijk willen bedanken voor jullie medewerking aan het onderzoek. Mede dankzij deze hulp is het mij gelukt om mijn afstudeerproject tot een goed einde te brengen. Al met al hoop ik dat dit onderzoek in de toekomst zal gaan leiden tot nieuwe afspraken omtrent het communiceren tussen groepsopvoeder en leerkracht.

Bij deze wens ik jullie veel plezier toe bij het doornemen van het onderzoeksrapport!

Met vriendelijke groet,

Cornelieke Struijs 
Alle onderzoeksresultaten zijn in getallen én in procenten weergegeven, naar aanleiding van de geretourneerde enquêtes.

Medewerking aan het praktijkonderzoek. 

Medio september zijn er voor het praktijkonderzoek 24 enquêteformulieren verstuurd naar alle respondenten; leerkrachten en groepsopvoeders van behandelgroep Bladel. De onderzoekster heeft nog een aantal keren contact gezocht met respondenten waarvan nog geen enquêteformulier was ontvangen. Dit heeft er voor gezorgd dat er uiteindelijk 15 enquêteformulieren zijn geretourneerd van de 24 verzonden enquêteformulieren. Dit betekent dat er 62% van de benaderde respondenten heeft meegewerkt aan het praktijkonderzoek. Hierdoor is er een goed beeld te vormen betreffende de wederzijdse communicatie tussen behandelgroep Bladel en de verschillende leerkrachten, maar kan het voorkomen dat bepaalde conclusies niet reëel zijn. Vandaar dat er ook geen generaliseringen zullen worden gedaan omtrent de onderzoeksresultaten.  

Onderzoeksresultaten.

Algemene informatie omtrent de respondenten.

Het aantal respondenten dat aan het onderzoek heeft deelgenomen is 15. In procenten weergegeven houdt dit in dat 62% van de benaderde respondenten hun medewerking hebben verleend. Van deze 15 respondenten was 66,7% vrouw en 33,3% man. De leeftijd van de respondenten varieerde tussen 20 jaar en ouder dan 50 jaar. De respondenten in de leeftijdscategorie tussen 20 en 25 jaar vormde de grootste groep, namelijk 4 respondenten (26,7%). Hierna volgden de leeftijdscategorieën 40 tot 45 jaar en ouder dan 50 jaar. Beide leeftijdscategorieën telden 3 respondenten (20%). Vervolgens telden de leeftijdscategorieën van 35 tot 40 jaar en van 25 tot 30 jaar ook een gelijk aantal respondenten; namelijk 2 (13,3%. De leeftijdscategorie van respondenten tussen de 30 en 35 jaar vormde de kleinste groep, namelijk 1 respondent (6,7%). De gemiddelde leeftijd lag tussen de 35 en 40 jaar (met een standaarddeviatie van 2,3) en varieerde van 20 jaar tot ouder dan 50 jaar. Leerkrachten vormden de grootste groep respondenten, namelijk 8 (53,3%). Groepsopvoeders waren in de minderheid, deze groep bestond namelijk uit 7 respondenten (46,7%). 

Opvoedingsverantwoordelijkheid en het belang van communicatie.

Op de vraag wie er de opvoedingsverantwoordelijkheid heeft, is de grootste groep respondenten het erover eens dat er sprake is van een gedeelde opvoedingsverantwoordelijkheid. 66,7% Procent van de respondenten deelde deze mening. De resterende 33,3% van de respondenten delen echter dezelfde mening, maar zij vinden dat de eindverantwoordelijkheid bij ouders/verzorgers ligt, aangezien er enkel tijdens de lessen aandacht geschonken kan worden aan opvoeding. Kortom: álle respondenten zijn het erover eens dat er sprake is van een gedeelde opvoedingsverantwoordelijkheid. 

Álle groepsopvoeders vinden communicatie tussen behandelgroep/ groepsopvoeder en school/ leerkracht persoonlijk belangrijk. Daarnaast stellen zij allen dat goede communicatie behoort tot de behandeling van de jeugdigen. 

Contactmomenten.

Bij de meerderheid van de respondenten, 57,2% van de groepsopvoeders en 87,5% van de leerkrachten, is er geen omschrijving omtrent het verloop van de contactmomenten tussen leerkracht en groepsopvoeder. Hieronder worden ook de missing values gerekend wanneer het afwijkende antwoord overeen kwam met het feit dat er geen omschrijving is omtrent het contact. Sommige groepsopvoeders hebben in het hulpverleningsplan omschreven wanneer er contact opgenomen dient te worden met elkaar, daarnaast staat in de functie-omschrijving hoe vaak er contact dient te zijn met elkaar, maar staat er niet in omschreven op welke manier dit dient te geschieden. Ook vanuit de leerkrachten is hier onduidelijkheid over, enerzijds zijn sommige leerkrachten er niet van op de hoogte, anderzijds staat er iets omschreven omtrent het taakbeleid van de mentor betreffende de contacten tussen ouders/verzorgers en de mentor, niet specifiek ten opzichte van het OCB. 
Bijna alle leerkrachten én groepsopvoeders ondervinden duidelijkheid in het contact opnemen met elkaar, afgezien van één leerkracht. De verschillende contactomstandigheden die onderscheiden kunnen worden, zijn als volgt: 

57,1% van de groepsopvoeders neemt contact op met leerkrachten wanneer er vragen zijn rondom de ontwikkeling van een jeugdige, er op de behandelgroep iets is voorgevallen dat bekend moet zijn bij de leerkracht en wanneer het hulpverleningsplan geschreven én besproken gaat worden. 42,9% van de groepsopvoeders neemt contact op met een leerkracht wanneer er vragen zijn rondom de ontwikkeling van een jeugdige en wanneer er iets is voorgevallen op de behandelgroep. Als aanvulling wordt gegeven dat er naast bovengenoemde punten ook contact opgenomen wordt met een leerkracht wanneer een jeugdige bepaald gedrag laat zien waarvan de oorzaak eventueel bij school ligt of om informatie te vragen rondom de omgang met klasgenoten. 

Van alle leerkrachten neemt 37,5% contact op wanneer er op school iets is voorgevallen dat bekend moet zijn bij de groepsopvoeder. Daarnaast neemt 62,5% van de leerkrachten contact op met een groepsopvoeder wanneer er vragen zijn rondom de ontwikkeling van een leerling, er op school iets is voorgevallen dat bekend moet zijn bij de behandelgroep en wanneer de rapporten en rapportbesprekingen in aantocht zijn. Daarnaast wordt er ook door sommige leerkrachten contact opgenomen om te controleren of meegegeven informatie (over bijvoorbeeld bijzondere activiteiten op school) is aangekomen op de behandelgroep, om af te stemmen met de groepsopvoeder zodat er op één lijn gehandeld kan worden, of wanneer er onduidelijkheid is over een situatie die zich op de behandelgroep heeft voorgedaan.

Contactmomenten tijdens de diensttijd.

Op de vraag of de respondenten genoeg tijd hebben om tijdens de dienst contact te leggen met elkaar, laat de meerderheid (73,3%) van de totale onderzoekspopulatie weten dat ze genoeg tijd hebben om contact te leggen met leerkracht of groepsopvoeder. 26,7% geeft aan niet voldoende tijd te hebben om tijdens de dienst contact op te nemen met groepsopvoeder of leerkracht. Wanneer men kijkt naar de afzonderlijke antwoorden van de groepsopvoeders en leerkrachten, is te zien dat groepsopvoeders het meeste ervaren dat er te weinig tijd is om tijdens de dienst contact op te nemen met leerkrachten; namelijk 20% van de totaal gescoorde 26,7%. Anderzijds stelt slechts één leerkracht dat er te weinig tijd is om tijdens de dienst contact op te nemen met groepsopvoeders. Één groepsopvoeder stelt dat het binnen de diensttijd moeilijk is om contacten te leggen, buiten de diensttijd is hier wél tijd voor. 

Aantal contactmomenten.
Het merendeel van de groepsopvoeders én leerkrachten nemen indien nodig contact op met elkaar, namelijk 53,3%. 13,3% heeft één keer per maand contact. Slechts 6,7% heeft drie keer per maand óf wekelijks contact. Daarnaast geeft één leerkracht aan dat er minimaal één keer per maand óf indien nodig contact is; het is wisselend, en is er één ontbrekend antwoord (missing value); dit is de overige 20%.

Het toekomstbeeld omtrent het aantal contactmomenten is duidelijk anders. Het merendeel, 33,3% van de groepsopvoeders en leerkrachten, zal nog steeds indien nodig contact opnemen. Echter, 20% van de respondenten zal één keer per maand contact op gaan nemen, en 20% van de respondenten zal twee keer per maand contact op gaan nemen. Verder zal 13,3% wekelijks contact onderhouden en geeft de resterende 13,3% aan dat zij minimaal twee keer per maand en verder indien nodig contact op zullen gaan nemen, óf één keer per maand en verder indien nodig contact op zullen gaan nemen in de toekomst. Het toekomstbeeld omtrent het opnemen van contact is dus wat gemêleerder dan dat het op dit moment is. 

 Bereikbaarheid van groepsopvoeder en leerkracht.

De bereikbaarheid zal worden weergegeven vanuit het gezichtspunt van de leerkracht én van de groepsopvoeder. 50% van de leerkrachten heeft nog nooit meegemaakt dat een groepsopvoeder óf de behandelgroep niet bereikbaar was. Dit is direct de hoogste score. Twee leerkrachten (12,5%) stellen dat de behandelgroep/ groepsopvoeder 10-25% van de gelegde contacten niet bereikbaar was. Aanvullend hierop is gesteld dat de boodschap altijd door een groepsopvoeder wordt aangenomen en doorgegeven aan desbetreffende groepsopvoeder. Daarnaast wordt er door drie leerkrachten (37,5%) gesteld dat de behandelgroep/ groepsopvoeder 0-10% van de gelegde contacten niet bereikbaar was. 

De onbereikbaarheid van scholen c.q. leerkrachten, is vanuit de groepsopvoeders als volgt te omschrijven. De antwoorden vanuit de groepsopvoeders is erg gemêleerd. De hoogste scores (beide 28,6%) worden behaald op de bewering dat:

· het nog nooit is voorgekomen dat een leerkracht of school niet bereikbaar was

· het 0-10% van de gelegde contacten is voorgekomen dat een leerkracht of school niet bereikbaar was.
Verder stelt 14,3% van de groepsopvoeders dat de leerkracht of school in 10-25% van de gelegde contacten niet bereikbaar was, en stelt nogeens 14,3% dat de leerkracht of school in 25-50% van de gelegde contacten niet bereikbaar was. Slechts één groepsopvoeder had geen idee hoe, procentueel gezien, de bereikbaarheid van een leerkracht of school was.

Wanneer er contact werd gelegd met een leerkracht, en deze was onbereikbaar werd er volgens 42,9% van de respondenten de boodschap aangenomen en doorgegeven aan desbetreffende leerkracht. De overige 57,2% van de groepsopvoeders geven aan te worden teruggebeld door desbetreffende leerkracht óf werden gewezen op een andere dag of tijdstip waarop de leerkracht wél bereikbaar zou zijn, waarop ze vervolgens zélf terug moesten bellen naar de leerkracht. De missing value bevat ook dit antwoord, maar heeft als aanvulling dat er gewezen wordt op een andere dag of tijdstip waarop de leerkracht bereikbaar is.

De hoogste score bevat 50% van de leerkrachten, die aangeven dat zij tijdens onbereikbaarheid van een groepsopvoeder wél te woord worden gestaan door een andere groepsopvoeder, maar dat zij op een later tijdstip terug moeten bellen of teruggebeld worden door de groepsopvoeder. Daarnaast geeft 25% aan dat zij te woord worden gestaan en dat de boodschap afgehandeld wordt. Tot slot ontbreekt er één antwoord op deze vraag (12,5%), en is er één leerkracht die vindt dat dit alles afhangt van het dienstrooster van het OCB en het tijdstip.

Communicatiemiddelen.

Uit onderzoek is gebleken dat er momenteel voornamelijk gebruik gemaakt wordt van de telefoon om contact te hebben met elkaar. 53,3% van de respondenten gebruikt enkel de telefoon om contact te leggen. De overige 46,7% van de respondenten maakt gebruik van verschillende communicatiemiddelen. Wanneer er gekeken wordt naar deze combinaties, ziet men dat álle respondenten onder andere gebruik maken van de telefoon. Daarnaast geven groepsopvoeders aan te communiceren middels  een contactschriftje, brieven die meegegeven worden aan jeugdigen, e-mail en een persoonlijk gesprek op locatie. Door leerkrachten wordt er, naast het telefonisch contact, vooral ook contact gelegd middels een persoonlijk gesprek op locatie, e-mail, per post en via de agenda van een leerling. 

Omtrent het gebruik van communicatiemiddelen in de toekomst is er een behoorlijk verschil. 20% zou graag enkel middels een persoonlijk gesprek op locatie contact willen houden met leerkracht of groepsopvoeder. De overige 80% zou voornamelijk middels een persoonlijk gesprek op locatie contact willen behouden, telefonisch en via de e-mail. Daarnaast wordt ook nog het alternatief gegeven om per post contact te hebben.

Communicatie(ve afstemming) tussen behandelgroep Bladel en leerkrachten.

Vanuit de leerkrachten en groepsopvoeders zijn is feedback gegeven omtrent de communicatie(ve afstemming) tussen groepsopvoeders van behandelgroep Bladel en de leerkrachten. Al deze feedback zal hieronder puntsgewijs worden omschreven; het betreft letterlijke weergaven vanuit het onderzoek.

Feedback vanuit de leerkrachten:

· Het is belangrijk dat de onderlinge lijnen kort zijn. Mijn ervaringen zijn positief in dit opzicht!

· Ik ben tevreden over de communicatie in schooljaar 2006-2007. Er was een goede samenwerking. Eerdere jaren liet de communicatie wel eens te wensen over hoewel ik de indruk had dat dit niet aan de groepsleiding lag. Het lag eerder aan hun (on)mogelijkheden vanwege de organisatie en de planning op het OCB. Natuurlijk is persoonlijke betrokkenheid van de PB’er van onze leerlingen tevens afhankelijk van de PB’er zelf. Dit schooljaar was de communicatie met het OCB voor mij zodanig dat de leerling die bij mij in de groep zat op een zo goed mogelijke wijze begeleid, gecoacht en structuur geboden kon worden. De afstemming tussen school en OCB was goed wat de leerling ten goede komt. Dat is het doel immers.

· Contact dient te verlopen in de breedste zin van het woord. Beide partijen moeten hierin investeren. Open en helder contact waarin verantwoordelijkheid gedeeld wordt is een must.

· Contact zou meerdere malen voor moeten komen dan dat nu het geval is. Liever 10 keer teveel contact opnemen dan 1 keer te weinig
Feedback vanuit de groepsopvoeders:

· In sommige gevallen mag er vaker vanuit school dingen doorgegeven worden, bijvoorbeeld over gedrag of bepaalde thema’s. Denk aan kindermishandeling wat we niet wisten en wat veel invloed heeft.

· In de toekomst kunnen we leerkrachten jaarlijks uitnodigen voor informele bijeenkomsten. In veel gevallen kunnen leerkrachten uitgenodigd worden voor een HVP-bespreking (hulpverleningsplanbespreking).

· De mentor van een jeugdige is verantwoordelijk voor het contact met school. Dit contact is gemiddeld genomen te weinig. Bij enkele jeugdigen wordt er gewerkt middels een contactschriftje. Vanuit school komt hier echter weinig info in te staan (gemiddeld gezien).

· Er mag vaker en eerder contact zijn op het moment dat een jeugdige zich anders gedraagt of aangeeft dat er bijvoorbeeld iets gebeurd is. Dit altijd navragen. Dit mag meer gebeuren (wederzijds).

· Door tijdgebrek heb ik niet zo vaak contact als dat ik zou willen. Daarnaast zijn leerkrachten niet te bereiken doordat ik veel avond-, slaap- en weekenddiensten draai.

Naast feedback vanuit leerkrachten en groepsopvoeders, zijn er ook nog ideeën naar voren gekomen om de communicatie(ve afstemming) te verbeteren. Deze ideeën zullen hieronder puntsgewijs aan bod komen, en betreft ook weer een letterlijke weergave vanuit het onderzoek.

Ideeën vanuit de leerkrachten:

· 1x per periode (ong. 6 weken) een korte rapportage (eventueel via de e-mail) over de ontwikkelingen in de groep kan verhelderend werken!

· Pro-actieve benadering vanuit het OCB, eventueel per e-mail, méér info vanuit het OCB over de behandeling van een leerling (bijvoorbeeld omtrent PMT-trainingen), contact met zowel het OCB als ouders op bijvoorbeeld ouderavonden.

· Het is weleens lastig dat er géén groepsleiding tijdens schooluren te bereiken is. Als ik weer leerlingen vanuit het OCB in de klas krijg, is voor mij, maar vooral voor de leerlingen een relevante communicatieve afstemming tussen school en behandelgroep een voorwaarde. Indien de communicatie verloopt zoals tijdens het afgelopen jaar kunnen alle partijen er hun voordeel bij doen (leerling, OCB en de school).

· Voortaan de afspraak maken dat er wekelijks contact is via de telefoon met PB’er en leerkracht. Daarnaast ook het uitnodigen van beide partijen voor de leerling/kind besprekingen.

· In de toekomst afspraken maken met behandelgroep Bladel voor een gesprek op locatie.

Ideeën vanuit de groepsopvoeders:

· Vaker wederzijds contact (via de e-mail) waarin korte stukjes over bijzonderheden worden geschreven, maar het moet ook haalbaar zijn.

· We gaan er vaak van uit: geen nieuws = goed nieuws. We moeten toch regelmatig bellen. In gesprek komen vaak verschillende dingen boven. Misschien dat de leerkrachten tóch een gedeelte bij een HVP-bespreking aanwezig kunnen zijn.

· Er zouden méér contactmomenten moeten zijn, de school zou meer betrokken moeten zijn bij het opvoedproces, dit kan bijvoorbeeld door de school uit te nodigen voor HVP-besprekingen. Daarnaast kan de PB’er ouderavonden bijwonen.

· Er zou meer contact mogen zijn. Af en toe een persoonlijk gesprek tussen leerkracht en PB’er  met eventueel de jeugdige erbij om afspraken te maken.

· Eens per 2 tot 3 maanden een persoonlijk gesprek plannen. Meer gebruik maken van e-mail (wat onpersoonlijker, maar het is wel altijd “bereikbaar”, hier kun je altijd gebruik van maken). Door daarnaast wat vaker persoonlijke gesprekken te houden houd je voldoende persoonlijk contact.

Nu de onderzoeksresultaten zijn weergegeven, zullen er conclusies getrokken gaan worden en zal de onderzoekster aanbevelingen doen aan álle respondenten.

Conclusies.

Allereerst zal de onderzoeksvraagstelling nogmaals belicht worden, voordat er conclusies getrokken gaan worden vanuit de onderzoeksresultaten.

 “Hoe kan de communicatie tussen school en behandelgroep verbeterd worden, zodat er een effectievere samenwerking rondom het opvoeden van jeugdigen ontstaat.”
Er kan gesteld worden dat er tegenwoordig sprake is van een gedeelde opvoedingsverantwoordelijkheid. Ouders/ verzorgers, leerkrachten én groepsopvoeders zijn allen verantwoordelijk voor de opvoeding van kinderen en jeugdigen. Wanneer er meerdere partijen betrokken zijn bij het opvoedproces is een effectieve samenwerking onmisbaar. Deze samenwerking houdt in dat er goed gecommuniceerd dient te worden. Uit onderzoek is gebleken dat álle groepsopvoeders van behandelgroep Bladel de communicatie tussen behandelgroep/ groepsopvoeder en school/ leerkracht persoonlijk belangrijk vinden. Daarnaast stellen zij allen dat goede communicatie behoort tot de behandeling van de jeugdigen. 

Om aanbevelingen te doen omtrent het verbeteren van de communicatie tussen groepsopvoeders van behandelgroep Bladel en leerkrachten, dient er eerst gekeken te worden naar hoe de communicatie op dit moment is en hoe alle respondenten de toekomst voor ogen hebben omtrent het communiceren. 

Er bestaat onduidelijkheid over de contactmomenten tussen leerkracht en groepsopvoeder. Zeer sporadisch staat ergens omschreven hoe het contact dient te verlopen tussen beide partijen. Wanneer het al omschreven is, is het vaak niet specifiek verbonden aan behandelgroep Bladel of persoonsgebonden. Het is overigens wel duidelijk wanneer men contact op dient te nemen, ondanks dat er een grote verscheidenheid is aan omstandigheden waarop contact wordt opgenomen. Het is niet vástgesteld wanneer er contact opgenomen dient te worden. Het merendeel van de respondenten neemt op dit moment indien nodig contact op met iemand van de andere “partij”. In de toekomst zouden er meer structurele contactmomenten moeten zijn; contactmomenten die van tevoren vastgesteld zijn tussen groepsopvoeder en leerkracht. 

Vooral de groepsopvoeders ervaren dat ze moeilijk contacten kunnen leggen tijdens hun dienst. Buiten hun dienst om kunnen ze hier tijd voor vrij maken.

Over het algemeen is er sprake van een goede bereikbaarheid van groepsopvoeder en leerkracht. Wanneer desbetreffende persoon niet aanwezig is, wordt de boodschap vaak doorgegeven en wordt men teruggebeld of dient men zelf terug te bellen op een ander tijdstip, óf, wanneer mogelijk, direct afgehandeld. 

Het communicatiemiddel waarvan op dit moment veelvuldig gebruik wordt gemaakt is de telefoon. Daarnaast wordt er ook gecommuniceerd via een contactschriftje, e-mail en een persoonlijk gesprek op locatie. In de toekomst ligt de nadruk op “zo persoonlijk mogelijk”. De communicatie zou wat meer persoonlijk moeten gaan verlopen in de vorm van een gesprek op locatie. Daarnaast wordt aangegeven dat er ook telefonisch én via e-mail contact gehouden kan gaan worden. 

Wanneer deze onderzoeksresultaten zijn bekeken, valt op dat het toekomstbeeld omtrent de communicatie tussen groepsopvoeders van behandelgroep Bladel en leerkrachten een andere vorm zou moeten gaan krijgen, dan waar nu sprake van is. Men wil vaker communiceren en middels andere communicatiemiddelen. Daarnaast zijn afspraken omtrent het contact opnemen niet overbodig. Deze contactafspraken zijn specifiek gericht op een jeugdige, en zijn afgestemd tussen groepsopvoeder en leerkracht. Hierdoor zal er meer duidelijkheid gaan ontstaan omtrent het opnemen van contact. Ook geeft men te kennen dat het wenselijk is om leerkracht of groepsopvoeder uit te nodigen bij besprekingen op school of op de behandelgroep.
Vanuit deze conclusies zullen er aanbevelingen gedaan gaan worden die gelden voor zowel groepsopvoeders als leerkrachten.

Aanbevelingen in de beroepspraktijk.

De aanbevelingen die zullen worden gegeven, zullen ook de aandachtspunten bevatten die gegeven zijn vanuit de respondenten. Vooral de inbreng van de respondenten acht de onderzoekster noodzakelijk.

Verduidelijking van de contactmomenten.

Er is onduidelijkheid omtrent de contactmomenten tussen leerkracht en groepsopvoeder. Er staat incidenteel iets omschreven over hoe het contact dient te verlopen. Één van de aanbevelingen die zullen worden gedaan, zal daarom het verduidelijken van de contactmomenten ten doel hebben. Met het oog op de toekomst, en het feit dat er vaker gecommuniceerd gaat worden, zouden er meer structurele contactmomenten gepland kunnen gaan worden; de contactmomenten die van tevoren zijn vastgesteld tussen groepsopvoeder en leerkracht. Hierin zal overleg plaatsvinden en worden de contactwensen van groepsopvoeder én leerkracht op elkaar afgestemd. Deze contactafspraken zouden kunnen worden vastgelegd middels een speciaal afsprakenformulier omtrent contactopname. 

“Zo persoonlijk mogelijk”.
In de toekomst zal de nadruk meer komen te liggen op “zo persoonlijk mogelijk”. Dit houdt in dat de communicatie wat persoonlijker zal gaan verlopen in de vorm van een gesprek op locatie; men kan elkaar uitnodigen voor het bijwonen van een bepaalde bespreking. Daarnaast is het ook een aanbeveling om e-mailadressen uit te wisselen tussen leerkrachten groepsopvoeder. Hierdoor kan men altijd de boodschap kwijt en zal de communicatie efficiënter kunnen verlopen. Echter; een persoonlijk gesprek via de telefoon blijft voorkeur houden, aangezien er hierdoor minder misopvattingen plaats kunnen vinden. 

Tijd voor contactlegging.

Tot slot zou er, met name voor de groepsopvoeders, een oplossing moeten komen voor de contactlegging tijdens een dienst. Een oplossing zou kunnen zijn om middels het versturen van een e-mailbericht een boodschap over te dragen, zonder dat desbetreffende persoon aanwezig is. Daarnaast zou, wanneer men dat nodig acht, het telefoongesprek gedelegeerd kunnen worden naar een collega-groepsopvoeder, zodat de boodschap toch zo persoonlijk mogelijk gegeven kan worden.
Concrete aanbevelingen:

· Wekelijkse telefonische contactlegging tussen groepsopvoeder en leerkracht waarin kort de ontwikkeling van een jeugdige geschetst wordt en bijzonderheden worden vermeld. 

· E-mailadressen worden tussen beide partijen uitgewisseld, zodat een boodschap áltijd gegeven kan worden, ook al is betreffende persoon niet aanwezig. Wanneer men dat nodig acht kan men het telefonisch contact delegeren naar een collega.

· Wanneer er een groepsopvoeder óf leerkracht niet aanwezig is, vult men een briefje in (zie bijlage 2) met daarop de datum, het tijdstip, de naam van de persoon die het telefoongesprek heeft gevoerd, het onderwerp/ de vraag, én de afspraak die gemaakt is tussen beide partijen. Dit briefje wordt vervolgens in het postvakje gedaan, met daarbij een verwijzing naar dit briefje middels een rapportagesysteem.

· Éénmaal per 6 weken wordt er, wederzijds, een korte rapportage (via de e-mail) over de ontwikkelingen van een jeugdige én bijzonderheden gegeven.

· Groepsopvoeder en leerkracht worden uitgenodigd tijdens besprekingen, zowel op school als op de behandelgroep.

· Afstemming tussen leerkracht en groepsopvoeder hoe frequent er een gesprek op locatie plaats moet gaan vinden. Aanbeveling hierbij is éénmaal per twee tot drie maanden, maar is natuurlijk ook situatieafhankelijk. Hier worden concrete afspraken over gemaakt tussen beide partijen. Daarnaast wordt er besloten of desbetreffende jeugdige hierbij aanwezig dient te zijn om bijvoorbeeld afspraken te maken. De afspraak omtrent de contactfrequentie kan aan het begin van het schooljaar vastgelegd worden in het dossier en kan, wanneer dat nodig is, aangepast worden.

Onderzoeksevaluatie en suggesties voor verder onderzoek.

Gezien het feit dat de onderzoekspopulatie zeer gering was, was het moeilijk om daadwerkelijk conclusies te trekken. Echter, er was wel een duidelijk beeld te vormen omtrent de communicatie tussen groepsopvoeders en leerkrachten. De onderzoeksvraagstelling is voldoende aan het licht gekomen middels het praktijkonderzoek en de hieruit voortkomende aanbevelingen die gegeven zullen gaan worden aan de respondenten. 

In de toekomst zou er een tevredenheidonderzoek gedaan kunnen worden omtrent de communicatie tussen groepsopvoeders en leerkrachten. Waarin hebben zij verbetering ondervonden en waarin zien zij nog aandachtspunten?

Bijlage 1. Tabellen en grafieken, behorende bij de onderzoeksresultaten. 

Algemene informatie omtrent de respondenten.

Tabel 6.1. Leeftijden, geslacht en het beroep van de respondenten (in absolute getallen en procenten).

	
	N 
	%
	
	N 
	%
	
	N 
	%

	Leeftijden.   
	
	
	Geslacht   
	
	
	Beroep   
	
	

	20-25 jaar
	4
	26,7
	Man
	5
	33,3
	Leerkracht
	8
	53,3

	25-30 jaar
	2
	13,3
	Vrouw
	10
	66,7
	Groepsopvoeder
	7
	46,7

	30-35 jaar
	1
	6,7
	TOTAAL
	15
	100
	TOTAAL
	15
	100

	35-40 jaar
	2
	13,3
	
	
	

	40-45 jaar
	3
	20
	
	
	

	>50 jaar
	3
	20
	
	
	

	TOTAAL
	15
	100
	
	
	


Opvoedingsverantwoordelijkheid.

Tabel 6.2. Opvoedingsverantwoordelijkheid.

	
	N 
	%

	
	
	

	Gedeelde opvoedingsverantwoordelijkheid:

Verantwoordelijkheid voor ouders/verzorgers én scholen.
	10
	66,7

	Anders; namelijk:
	5
	33,3

	TOTAAL
	15
	100


Figuur 6.1. Opvoedingsverantwoordelijkheid.
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Het belang van communicatie.

Tabel 6.3. Persoonlijk belang van communicatie volgens groepsopvoeders.

	
	
	N 
	%
	Valid %
	Cumulative %

	Valid
	Ik vind het persoonlijk belangrijk
	7
	100,0
	100,0
	100,0

	Total
	
	7
	100,0
	
	


Tabel 6.4. Communicatie binnen de behandeling van jeugdigen.

	
	
	N 
	%
	Valid %
	Cumulative %

	Valid
	Ja, een goede communicatie behoort tot de behandeling van jeugdigen.
	7
	100,0
	100,0
	100,0

	Total
	
	7
	100,0
	
	


Contactmomenten.

Tabel 6.5. Omschrijving van het contact tussen groepsopvoeder en leerkracht.

	Gezien vanuit groepsopvoeder.
	
	
	N 
	%
	Valid %
	Cumulative %

	
	Valid
	Ja,dit staat ergens omschreven.
	1
	14,3
	25,0
	25,0

	
	
	Nee, dit staat nergens omschreven.
	3
	42,9
	75,0
	100,0

	
	
	Total
	4
	57,1
	100,0
	

	
	Missing
	999,00
	3
	42,9
	
	

	
	Total
	
	7
	100,0
	
	

	Gezien vanuit leerkracht.
	
	
	N
	%
	Valid %
	Cumulative %

	
	Valid
	Ja, dit staat ergens omschreven.
	1
	12,5
	14,3
	14,3

	
	
	Nee, dit staat nergens omschreven
	6
	75,0
	85,7
	100,0

	
	
	Total
	7
	87,5
	100,0
	

	
	Missing
	999,00
	1
	12,5
	
	

	
	Total
	
	8
	100,0
	
	


Tabel 6.6. Duidelijkheid omtrent contact opnemen.

	Gezien vanuit groeps-opvoeder
	
	
	N 
	%
	Valid %
	Cumulative %



	
	Valid
	Ja,dit is duidelijk
	7
	100,0
	100,0
	100,0

	
	Total
	
	7
	100,0
	
	

	Gezien vanuit leerkracht
	
	
	N
	%
	Valid %
	Cumulative %

	
	Valid
	Ja, dit is duidelijk
	7
	87,5
	87,5
	87,5

	
	
	Nee, dit is onduidelijk
	1
	12,5
	12,5
	100,0

	
	Total
	
	8
	100,0
	
	


Tabel 6.7. Omstandigheden voor contact opnemen.

	Gezien vanuit groeps-opvoeder
	
	
	N 
	%
	Valid %
	Cumulative %



	
	Valid
	Anders; namelijk:
	7
	100,0
	100,0
	100,0

	
	Total
	
	7
	100,0
	
	

	Gezien vanuit leerkracht
	
	
	N
	%
	Valid %
	Cumulative %

	
	Valid
	Wanneer er op school iets is voorgevallen
	3
	37,5
	37,5
	37,5

	
	
	Anders; namelijk:
	5
	62,5
	62,5
	100,0

	
	Total
	
	8
	100,0
	
	


Contactmomenten tijdens de diensttijd.

Tabel 6.8. Contact tijdens diensttijd (algemeen)

	
	
	N 
	%
	Valid %
	Cumulative %

	Valid
	Ja, ik heb voldoende tijd
	11
	73,3
	73,3
	73,3

	
	Nee, ik heb onvoldoende tijd
	4
	26,7
	26,7
	100,0

	
	Total
	15
	100,0
	100,0
	


Figuur 6.2. Contact tijdens diensttijd (algemeen)
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Tabel 6.9. Contact tijdens diensttijd volgens groepsopvoeders.

	
	
	N 
	%
	Valid %
	Cumulative %

	Valid
	Ja, ik heb voldoende tijd
	4
	57,1
	57,1
	57,1

	
	Nee, ik heb onvoldoende tijd
	3
	42,9
	42,9
	100,0

	Total
	
	7
	100,0
	100,0
	


Tabel 6.10. Contact tijdens diensttijd volgens leerkrachten.

	
	
	N 
	%
	Valid %
	Cumulative %

	Valid
	Ja, ik heb voldoende tijd
	7
	87,5
	87,5
	87,5

	
	Nee, ik heb onvoldoende tijd
	1
	12,5
	12,5
	100,0

	Total
	
	8
	100,0
	
	


Aantal contactmomenten.

Tabel 6.11. Contactmomenten momenteel.

	
	
	N 
	%
	Valid %
	Cumulative %

	Valid
	Één keer per maand
	2
	13,3
	16,7
	16,7

	
	Drie keer per maand
	1
	6,7
	8,3
	25,0

	
	Wekelijks
	1
	6,7
	8,3
	33,3

	
	Indien nodig
	8
	53,3
	66,7
	100,0

	Missing
	999,00
	2
	20,0
	
	

	Total
	
	15
	100,0
	
	


Tabel 6.12. Contactmomenten toekomst.

	
	
	N 
	%
	Valid %
	Cumulative %

	Valid
	Één keer per maand
	3
	20,0
	23,1
	23,1

	
	Twee keer per maand
	3
	20,0
	23,1
	46,2

	
	Wekelijks
	2
	13,3
	15,4
	61,5

	
	Indien nodig
	5
	33,3
	38,5
	100,0

	
	Total
	13
	86,7
	100,0
	

	Missing
	999,00
	2
	13,3
	
	

	Total
	
	15
	100,0
	
	


Figuur 6.3. Contactmomenten momenteel.

Figuur 6.4. Contactmomenten toekomst.
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Bereikbaarheid van groepsopvoeder en leerkracht.

Tabel 6.13 Bereikbaarheid van groepsopvoeder en leerkracht (algemeen).

	
	
	N 
	%
	Valid %
	Cumulative %

	Valid
	Ja, 0-10% van de gelegde contacten
	5
	33,3
	35,7
	35,7

	
	Ja, 10-25% van de gelegde contacten
	2
	13,3
	14,3
	50,0

	
	Ja, 25-50% van de gelegde contacten
	1
	6,7
	7,1
	57,1

	
	Nee, dit is nog nooit voorgekomen
	6
	40,0
	42,9
	100,0

	Missing
	999,00
	1
	6,7
	
	

	Total
	
	15
	100,0
	
	


Figuur 6.5. Bereikbaarheid van groepsopvoeder en leerkracht (algemeen).
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Tabel 6.14. Onbereikbaarheid van leefgroep Bladel/ groepsopvoeder.

	
	
	N 
	%
	Valid %
	Cumulative %

	Valid
	Ja, 0-10% van de gelegde contacten
	3
	37,5
	37,5
	37,5

	
	Ja, 10-25% van de gelegde contacten
	1
	12,5
	12,5
	50,0

	
	Nee, dit is nog nooit voorgekomen
	4
	50,0
	50,0
	100,0

	Total
	
	8
	100,0
	100,0
	


Figuur 6.6. Onbereikbaarheid van leefgroep Bladel/ groepsopvoeder.
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Tabel 6.15. Onbereikbaarheid van leerkrachten.

	
	
	N 
	%
	Valid %
	Cumulative %

	Valid
	Ja, 0-10% van de gelegde contacten
	2
	28,6
	33,3
	33,3

	
	Ja, 10-25% van de gelegde contacten
	1
	14,3
	16,7
	50,0

	
	Ja, 25-50% van de gelegde contacten
	1
	14,3
	16,7
	66,7

	
	Nee, dit is nog nooit voorgekomen
	2
	28,6
	33,3
	100,0

	
	Total
	6
	85,7
	100,0
	

	Missing
	999,00
	1
	14,3
	
	

	Total
	
	7
	100,0
	
	


Figuur 6.7. Onbereikbaarheid van leerkrachten.
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Tabel 6.16. Hulp bij onbereikbaarheid van de leerkracht.

	
	
	N 
	%
	Valid %
	Cumulative %

	Valid
	Ja, ik werd op dat moment te woord gestaan en de boodschap werd afgehandeld.
	3
	42,9
	42,9
	42,9

	
	Nee, ik werd te woord gestaan, maar moest later terugbellen.
	2
	28,6
	28,6
	71,4

	
	Nee, ik werd te woord gestaan, maar de leerkracht zou terugbellen.
	2
	28,6
	28,6
	100,0

	Total
	
	7
	100,0
	
	


Figuur 6.8. Hulp bij onbereikbaarheid van de leerkracht.
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Tabel 6.17. Hulp bij onbereikbaarheid van de groepsopvoeder.

	
	
	N 
	%
	Valid %
	Cumulative %

	Valid
	Ja, ik werd op dat moment te woord gestaan en de boodschap werd afgehandeld.
	2
	25,0
	28,6
	28,6

	
	Nee, ik werd te woord gestaan, maar moest later terugbellen.
	1
	12,5
	14,3
	42,9

	
	Nee, ik werd te woord gestaan, maar de groepsopvoeder zou terugbellen.
	2
	25,0
	28,6
	71,4

	
	Anders; namelijk:
	2
	25,0
	28,6
	100,0

	
	Total
	7
	87,5
	100,0
	

	Missing
	999,00
	1
	12,5
	
	

	Total
	
	8
	100,0
	
	


Figuur 6.9. Hulp bij onbereikbaarheid van de groepsopvoeder.
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Communicatiemiddelen.

Tabel 6.18. Communicatiemiddelen momenteel.

	
	
	N 
	%
	Valid %
	Cumulative %

	Valid
	Per telefoon.
	8
	53,3
	53,3
	53,3

	
	Anders; namelijk:
	7
	46,7
	46,7
	100,0

	
	Total.
	15
	100,0
	100,0
	


	
	
	N 
	%
	Valid %
	Cumulative %

	Valid
	Middels een persoonlijk gesprek op locatie.
	3
	20,0
	20,0
	20,0

	
	Anders; namelijk
	12
	80,0
	80,0
	100,0

	
	Total
	15
	100,0
	100,0
	


Tabel 6.19. Communicatiemiddelen toekomst.


Figuur 6.10. communicatiemiddelen momenteel 
Figuur 6.11. communicatiemiddelen in    









         de toekomst
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Bijlage 2. Opzet voor gespreksnotities.
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Bijlage 8. Onderzoeksrapport voor leerkrachten. 

Oostelbeers, 5 januari 2008.

Beste leerkracht,

Enige tijd geleden heeft u uw medewerking verleend aan het onderzoek omtrent de communicatie tussen behandelgroep Bladel van het Orthopedagogisch Centrum Brabant en u als zijnde leerkracht. 

Na een behoorlijke tijd van gegevens uitzoeken en het verwerken ervan, is het moment nu aangebroken dat ik u op de hoogte kan gaan brengen van de onderzoeksresultaten.

Alle onderzoeksresultaten én natuurlijk ook de bijbehorende conclusies en aanbevelingen zijn voor u in dit beknopte “onderzoeksrapport” samengevat. 

Allereerst zult u op de hoogte gebracht gaan worden van daadwerkelijke cijfers en procenten, zoals deze uit het verwerkingsprogramma ““SPSS”” zijn gekomen. Vervolgens worden de conclusies vermeld die zijn getrokken naar aanleiding van de verwerking van álle onderzoeksgegevens. Natuurlijk mogen de aanbevelingen voor de beroepspraktijk niet ontbreken. Deze aanbevelingen zullen worden gedaan aan u als zijnde leerkracht, maar ook aan álle groepsopvoeders van behandelgroep Bladel. Nadat deze aanbevelingen zijn gedaan is het aan u én aan de groepsopvoeders om er ook daadwerkelijk iets mee te gaan doen. Om alvast een begin te maken hiermee, is er in bijlage 1 een opzet van een gespreksnotitie toegevoegd om eventueel hulp te bieden bij het aannemen van telefonische boodschappen.

Tenslotte wordt het onderzoeksrapport afgesloten met een onderzoeksevaluatie en suggesties voor eventueel nader onderzoek.

Ik zou u graag hartelijk willen bedanken voor uw medewerking aan het onderzoek. Mede dankzij uw hulp is het mij gelukt om mijn afstudeerproject tot een goed einde te brengen. Al met al hoop ik dat dit onderzoek in de toekomst zal gaan leiden tot nieuwe afspraken omtrent het communiceren tussen groepsopvoeder en leerkracht.

Bij deze wens ik u veel plezier toe bij het doornemen van het onderzoeksrapport!

Met vriendelijke groet,

Cornelieke Struijs 

1. Onderzoeksresultaten.

Alle onderzoeksresultaten zijn in getallen én in procenten weergegeven, naar aanleiding van de geretourneerde enquêtes.

Medewerking aan het praktijkonderzoek. 

Medio september zijn er voor het praktijkonderzoek 24 enquêteformulieren verstuurd naar alle respondenten; leerkrachten en groepsopvoeders van behandelgroep Bladel. De onderzoekster heeft nog een aantal keren contact gezocht met respondenten waarvan nog geen enquêteformulier was ontvangen. Dit heeft er voor gezorgd dat er uiteindelijk 15 enquêteformulieren zijn geretourneerd van de 24 verzonden enquêteformulieren. Dit betekent dat er 62% van de benaderde respondenten heeft meegewerkt aan het praktijkonderzoek. Hierdoor is er een goed beeld te vormen betreffende de wederzijdse communicatie tussen behandelgroep Bladel en de verschillende leerkrachten, maar kan het voorkomen dat bepaalde conclusies niet reëel zijn. Vandaar dat er ook geen generaliseringen zullen worden gedaan omtrent de onderzoeksresultaten.  

Algemene informatie omtrent de respondenten.

Het aantal respondenten dat aan het onderzoek heeft deelgenomen is 15. In procenten weergegeven houdt dit in dat 62% van de benaderde respondenten hun medewerking hebben verleend. Van deze 15 respondenten was 66,7% vrouw en 33,3% man. De leeftijd van de respondenten varieerde tussen 20 jaar en ouder dan 50 jaar. De respondenten in de leeftijdscategorie tussen 20 en 25 jaar vormde de grootste groep, namelijk 4 respondenten (26,7%). Hierna volgden de leeftijdscategorieën 40 tot 45 jaar en ouder dan 50 jaar. Beide leeftijdscategorieën telden 3 respondenten (20%). Vervolgens telden de leeftijdscategorieën van 35 tot 40 jaar en van 25 tot 30 jaar ook een gelijk aantal respondenten; namelijk 2 (13,3%. De leeftijdscategorie van respondenten tussen de 30 en 35 jaar vormde de kleinste groep, namelijk 1 respondent (6,7%). De gemiddelde leeftijd lag tussen de 35 en 40 jaar (met een standaarddeviatie van 2,3) en varieerde van 20 jaar tot ouder dan 50 jaar. Leerkrachten vormden de grootste groep respondenten, namelijk 8 (53,3%). Groepsopvoeders waren in de minderheid, deze groep bestond namelijk uit 7 respondenten (46,7%). 

Opvoedingsverantwoordelijkheid en het belang van communicatie.

Op de vraag wie er de opvoedingsverantwoordelijkheid heeft, is de grootste groep respondenten het erover eens dat er sprake is van een gedeelde opvoedingsverantwoordelijkheid. 66,7% Procent van de respondenten deelde deze mening. De resterende 33,3% van de respondenten delen echter dezelfde mening, maar zij vinden dat de eindverantwoordelijkheid bij ouders/verzorgers ligt, aangezien er enkel tijdens de lessen aandacht geschonken kan worden aan opvoeding. Kortom: álle respondenten zijn het erover eens dat er sprake is van een gedeelde opvoedingsverantwoordelijkheid. 

Álle groepsopvoeders vinden communicatie tussen behandelgroep/ groepsopvoeder en school/ leerkracht persoonlijk belangrijk. Daarnaast stellen zij allen dat goede communicatie behoort tot de behandeling van de jeugdigen. 

Contactmomenten.

Bij de meerderheid van de respondenten, 57,2% van de groepsopvoeders en 87,5% van de leerkrachten, is er geen omschrijving omtrent het verloop van de contactmomenten tussen leerkracht en groepsopvoeder. Hieronder worden ook de missing values gerekend wanneer het afwijkende antwoord overeen kwam met het feit dat er geen omschrijving is omtrent het contact. Sommige groepsopvoeders hebben in het hulpverleningsplan omschreven wanneer er contact opgenomen dient te worden met elkaar, daarnaast staat in de functie-omschrijving hoe vaak er contact dient te zijn met elkaar, maar staat er niet in omschreven op welke manier dit dient te geschieden. Ook vanuit de leerkrachten is hier onduidelijkheid over, enerzijds zijn sommige leerkrachten er niet van op de hoogte, anderzijds staat er iets omschreven omtrent het taakbeleid van de mentor betreffende de contacten tussen ouders/verzorgers en de mentor, niet specifiek ten opzichte van het OCB. 
Bijna alle leerkrachten én groepsopvoeders ondervinden duidelijkheid in het contact opnemen met elkaar, afgezien van één leerkracht. De verschillende contactomstandigheden die onderscheiden kunnen worden, zijn als volgt: 

57,1% van de groepsopvoeders neemt contact op met leerkrachten wanneer er vragen zijn rondom de ontwikkeling van een jeugdige, er op de behandelgroep iets is voorgevallen dat bekend moet zijn bij de leerkracht en wanneer het hulpverleningsplan geschreven én besproken gaat worden. 42,9% van de groepsopvoeders neemt contact op met een leerkracht wanneer er vragen zijn rondom de ontwikkeling van een jeugdige en wanneer er iets is voorgevallen op de behandelgroep. Als aanvulling wordt gegeven dat er naast bovengenoemde punten ook contact opgenomen wordt met een leerkracht wanneer een jeugdige bepaald gedrag laat zien waarvan de oorzaak eventueel bij school ligt of om informatie te vragen rondom de omgang met klasgenoten. 

Van alle leerkrachten neemt 37,5% contact op wanneer er op school iets is voorgevallen dat bekend moet zijn bij de groepsopvoeder. Daarnaast neemt 62,5% van de leerkrachten contact op met een groepsopvoeder wanneer er vragen zijn rondom de ontwikkeling van een leerling, er op school iets is voorgevallen dat bekend moet zijn bij de behandelgroep en wanneer de rapporten en rapportbesprekingen in aantocht zijn. Daarnaast wordt er ook door sommige leerkrachten contact opgenomen om te controleren of meegegeven informatie (over bijvoorbeeld bijzondere activiteiten op school) is aangekomen op de behandelgroep, om af te stemmen met de groepsopvoeder zodat er op één lijn gehandeld kan worden, of wanneer er onduidelijkheid is over een situatie die zich op de behandelgroep heeft voorgedaan.

Contactmomenten tijdens de diensttijd.

Op de vraag of de respondenten genoeg tijd hebben om tijdens de dienst contact te leggen met elkaar, laat de meerderheid (73,3%) van de totale onderzoekspopulatie weten dat ze genoeg tijd hebben om contact te leggen met leerkracht of groepsopvoeder. 26,7% geeft aan niet voldoende tijd te hebben om tijdens de dienst contact op te nemen met groepsopvoeder of leerkracht. Wanneer men kijkt naar de afzonderlijke antwoorden van de groepsopvoeders en leerkrachten, is te zien dat groepsopvoeders het meeste ervaren dat er te weinig tijd is om tijdens de dienst contact op te nemen met leerkrachten; namelijk 20% van de totaal gescoorde 26,7%. Anderzijds stelt slechts één leerkracht dat er te weinig tijd is om tijdens de dienst contact op te nemen met groepsopvoeders. Één groepsopvoeder stelt dat het binnen de diensttijd moeilijk is om contacten te leggen, buiten de diensttijd is hier wél tijd voor. 

Aantal contactmomenten.
Het merendeel van de groepsopvoeders én leerkrachten nemen indien nodig contact op met elkaar, namelijk 53,3%. 13,3% heeft één keer per maand contact. Slechts 6,7% heeft drie keer per maand óf wekelijks contact. Daarnaast geeft één leerkracht aan dat er minimaal één keer per maand óf indien nodig contact is; het is wisselend, en is er één ontbrekend antwoord (missing value); dit is de overige 20%.

Het toekomstbeeld omtrent het aantal contactmomenten is duidelijk anders. Het merendeel, 33,3% van de groepsopvoeders en leerkrachten, zal nog steeds indien nodig contact opnemen. Echter, 20% van de respondenten zal één keer per maand contact op gaan nemen, en 20% van de respondenten zal twee keer per maand contact op gaan nemen. Verder zal 13,3% wekelijks contact onderhouden en geeft de resterende 13,3% aan dat zij minimaal twee keer per maand en verder indien nodig contact op zullen gaan nemen, óf één keer per maand en verder indien nodig contact op zullen gaan nemen in de toekomst. Het toekomstbeeld omtrent het opnemen van contact is dus wat gemêleerder dan dat het op dit moment is. 

Bereikbaarheid van groepsopvoeder en leerkracht.
De bereikbaarheid zal worden weergegeven vanuit het gezichtspunt van de leerkracht én van de groepsopvoeder. 50% van de leerkrachten heeft nog nooit meegemaakt dat een groepsopvoeder óf de behandelgroep niet bereikbaar was. Dit is direct de hoogste score. Twee leerkrachten (12,5%) stellen dat de behandelgroep/ groepsopvoeder 10-25% van de gelegde contacten niet bereikbaar was. Aanvullend hierop is gesteld dat de boodschap altijd door een groepsopvoeder wordt aangenomen en doorgegeven aan desbetreffende groepsopvoeder. Daarnaast wordt er door drie leerkrachten (37,5%) gesteld dat de behandelgroep/ groepsopvoeder 0-10% van de gelegde contacten niet bereikbaar was. 

De onbereikbaarheid van scholen c.q. leerkrachten, is vanuit de groepsopvoeders als volgt te omschrijven. De antwoorden vanuit de groepsopvoeders is erg gemêleerd. De hoogste scores (beide 28,6%) worden behaald op de bewering dat:

· het nog nooit is voorgekomen dat een leerkracht of school niet bereikbaar was

· het 0-10% van de gelegde contacten is voorgekomen dat een leerkracht of school niet bereikbaar was.
Verder stelt 14,3% van de groepsopvoeders dat de leerkracht of school in 10-25% van de gelegde contacten niet bereikbaar was, en stelt nogeens 14,3% dat de leerkracht of school in 25-50% van de gelegde contacten niet bereikbaar was. Slechts één groepsopvoeder had geen idee hoe, procentueel gezien, de bereikbaarheid van een leerkracht of school was.

Wanneer er contact werd gelegd met een leerkracht, en deze was onbereikbaar werd er volgens 42,9% van de respondenten de boodschap aangenomen en doorgegeven aan desbetreffende leerkracht. De overige 57,2% van de groepsopvoeders geven aan te worden teruggebeld door desbetreffende leerkracht óf werden gewezen op een andere dag of tijdstip waarop de leerkracht wél bereikbaar zou zijn, waarop ze vervolgens zélf terug moesten bellen naar de leerkracht. De missing value bevat ook dit antwoord, maar heeft als aanvulling dat er gewezen wordt op een andere dag of tijdstip waarop de leerkracht bereikbaar is.

De hoogste score bevat 50% van de leerkrachten, die aangeven dat zij tijdens onbereikbaarheid van een groepsopvoeder wél te woord worden gestaan door een andere groepsopvoeder, maar dat zij op een later tijdstip terug moeten bellen of teruggebeld worden door de groepsopvoeder. Daarnaast geeft 25% aan dat zij te woord worden gestaan en dat de boodschap afgehandeld wordt. Tot slot ontbreekt er één antwoord op deze vraag (12,5%), en is er één leerkracht die vindt dat dit alles afhangt van het dienstrooster van het OCB en het tijdstip.

Communicatiemiddelen.

Uit onderzoek is gebleken dat er momenteel voornamelijk gebruik gemaakt wordt van de telefoon om contact te hebben met elkaar. 53,3% van de respondenten gebruikt enkel de telefoon om contact te leggen. De overige 46,7% van de respondenten maakt gebruik van verschillende communicatiemiddelen. Wanneer er gekeken wordt naar deze combinaties, ziet men dat álle respondenten onder andere gebruik maken van de telefoon. Daarnaast geven groepsopvoeders aan te communiceren middels  een contactschriftje, brieven die meegegeven worden aan jeugdigen, e-mail en een persoonlijk gesprek op locatie. Door leerkrachten wordt er, naast het telefonisch contact, vooral ook contact gelegd middels een persoonlijk gesprek op locatie, e-mail, per post en via de agenda van een leerling. 

Omtrent het gebruik van communicatiemiddelen in de toekomst is er een behoorlijk verschil. 20% zou graag enkel middels een persoonlijk gesprek op locatie contact willen houden met leerkracht of groepsopvoeder. De overige 80% zou voornamelijk middels een persoonlijk gesprek op locatie contact willen behouden, telefonisch en via de e-mail. Daarnaast wordt ook nog het alternatief gegeven om per post contact te hebben.

Communicatie(ve afstemming) tussen behandelgroep Bladel en leerkrachten.
Vanuit de leerkrachten en groepsopvoeders zijn is feedback gegeven omtrent de communicatie(ve afstemming) tussen groepsopvoeders van behandelgroep Bladel en de leerkrachten. Al deze feedback zal hieronder puntsgewijs worden omschreven; het betreft letterlijke weergaven vanuit het onderzoek.

Feedback vanuit de leerkrachten:

· Het is belangrijk dat de onderlinge lijnen kort zijn. Mijn ervaringen zijn positief in dit opzicht!

· Ik ben tevreden over de communicatie in schooljaar 2006-2007. Er was een goede samenwerking. Eerdere jaren liet de communicatie wel eens te wensen over hoewel ik de indruk had dat dit niet aan de groepsleiding lag. Het lag eerder aan hun (on)mogelijkheden vanwege de organisatie en de planning op het OCB. Natuurlijk is persoonlijke betrokkenheid van de PB’er van onze leerlingen tevens afhankelijk van de PB’er zelf. Dit schooljaar was de communicatie met het OCB voor mij zodanig dat de leerling die bij mij in de groep zat op een zo goed mogelijke wijze begeleid, gecoacht en structuur geboden kon worden. De afstemming tussen school en OCB was goed wat de leerling ten goede komt. Dat is het doel immers.

· Contact dient te verlopen in de breedste zin van het woord. Beide partijen moeten hierin investeren. Open en helder contact waarin verantwoordelijkheid gedeeld wordt is een must.

· Contact zou meerdere malen voor moeten komen dan dat nu het geval is. Liever 10 keer teveel contact opnemen dan 1 keer te weinig
Feedback vanuit de groepsopvoeders:

· In sommige gevallen mag er vaker vanuit school dingen doorgegeven worden, bijvoorbeeld over gedrag of bepaalde thema’s. Denk aan kindermishandeling wat we niet wisten en wat veel invloed heeft.

· In de toekomst kunnen we leerkrachten jaarlijks uitnodigen voor informele bijeenkomsten. In veel gevallen kunnen leerkrachten uitgenodigd worden voor een HVP-bespreking (hulpverleningsplanbespreking).

· De mentor van een jeugdige is verantwoordelijk voor het contact met school. Dit contact is gemiddeld genomen te weinig. Bij enkele jeugdigen wordt er gewerkt middels een contactschriftje. Vanuit school komt hier echter weinig info in te staan (gemiddeld gezien).

· Er mag vaker en eerder contact zijn op het moment dat een jeugdige zich anders gedraagt of aangeeft dat er bijvoorbeeld iets gebeurd is. Dit altijd navragen. Dit mag meer gebeuren (wederzijds).

· Door tijdgebrek heb ik niet zo vaak contact als dat ik zou willen. Daarnaast zijn leerkrachten niet te bereiken doordat ik veel avond-, slaap- en weekenddiensten draai.

Naast feedback vanuit leerkrachten en groepsopvoeders, zijn er ook nog ideeën naar voren gekomen om de communicatie(ve afstemming) te verbeteren. Deze ideeën zullen hieronder puntsgewijs aan bod komen, en betreft ook weer een letterlijke weergave vanuit het onderzoek.

Ideeën vanuit de leerkrachten:

· 1x per periode (ong. 6 weken) een korte rapportage (eventueel via de e-mail) over de ontwikkelingen in de groep kan verhelderend werken!

· Pro-actieve benadering vanuit het OCB, eventueel per e-mail, méér info vanuit het OCB over de behandeling van een leerling (bijvoorbeeld omtrent PMT-trainingen), contact met zowel het OCB als ouders op bijvoorbeeld ouderavonden.

· Het is weleens lastig dat er géén groepsleiding tijdens schooluren te bereiken is. Als ik weer leerlingen vanuit het OCB in de klas krijg, is voor mij, maar vooral voor de leerlingen een relevante communicatieve afstemming tussen school en behandelgroep een voorwaarde. Indien de communicatie verloopt zoals tijdens het afgelopen jaar kunnen alle partijen er hun voordeel bij doen (leerling, OCB en de school).

· Voortaan de afspraak maken dat er wekelijks contact is via de telefoon met PB’er en leerkracht. Daarnaast ook het uitnodigen van beide partijen voor de leerling/kind besprekingen.

· In de toekomst afspraken maken met behandelgroep Bladel voor een gesprek op locatie.

Ideeën vanuit de groepsopvoeders:

· Vaker wederzijds contact (via de e-mail) waarin korte stukjes over bijzonderheden worden geschreven, maar het moet ook haalbaar zijn.

· We gaan er vaak van uit: geen nieuws = goed nieuws. We moeten toch regelmatig bellen. In gesprek komen vaak verschillende dingen boven. Misschien dat de leerkrachten tóch een gedeelte bij een HVP-bespreking aanwezig kunnen zijn.

· Er zouden méér contactmomenten moeten zijn, de school zou meer betrokken moeten zijn bij het opvoedproces, dit kan bijvoorbeeld door de school uit te nodigen voor HVP-besprekingen. Daarnaast kan de PB’er ouderavonden bijwonen.

· Er zou meer contact mogen zijn. Af en toe een persoonlijk gesprek tussen leerkracht en PB’er  met eventueel de jeugdige erbij om afspraken te maken.

· Eens per 2 tot 3 maanden een persoonlijk gesprek plannen. Meer gebruik maken van e-mail (wat onpersoonlijker, maar het is wel altijd “bereikbaar”, hier kun je altijd gebruik van maken). Door daarnaast wat vaker persoonlijke gesprekken te houden houd je voldoende persoonlijk contact.

Nu de onderzoeksresultaten zijn weergegeven, zullen er conclusies getrokken gaan worden en zal de onderzoekster aanbevelingen doen aan álle respondenten.

2. Conclusies.

Allereerst zal de onderzoeksvraagstelling nogmaals belicht worden, voordat er conclusies getrokken gaan worden vanuit de onderzoeksresultaten.

 “Hoe kan de communicatie tussen school en behandelgroep verbeterd worden, zodat er een effectievere samenwerking rondom het opvoeden van jeugdigen ontstaat.”
Er kan gesteld worden dat er tegenwoordig sprake is van een gedeelde opvoedingsverantwoordelijkheid. Ouders/ verzorgers, leerkrachten én groepsopvoeders zijn allen verantwoordelijk voor de opvoeding van kinderen en jeugdigen. Wanneer er meerdere partijen betrokken zijn bij het opvoedproces is een effectieve samenwerking onmisbaar. Deze samenwerking houdt in dat er goed gecommuniceerd dient te worden. Uit onderzoek is gebleken dat álle groepsopvoeders van behandelgroep Bladel de communicatie tussen behandelgroep/ groepsopvoeder en school/ leerkracht persoonlijk belangrijk vinden. Daarnaast stellen zij allen dat goede communicatie behoort tot de behandeling van de jeugdigen. 

Om aanbevelingen te doen omtrent het verbeteren van de communicatie tussen groepsopvoeders van behandelgroep Bladel en leerkrachten, dient er eerst gekeken te worden naar hoe de communicatie op dit moment is en hoe alle respondenten de toekomst voor ogen hebben omtrent het communiceren. 

Er bestaat onduidelijkheid over de contactmomenten tussen leerkracht en groepsopvoeder. Zeer sporadisch staat ergens omschreven hoe het contact dient te verlopen tussen beide partijen. Wanneer het al omschreven is, is het vaak niet specifiek verbonden aan behandelgroep Bladel of persoonsgebonden. Het is overigens wel duidelijk wanneer men contact op dient te nemen, ondanks dat er een grote verscheidenheid is aan omstandigheden waarop contact wordt opgenomen. Het is niet vástgesteld wanneer er contact opgenomen dient te worden. Het merendeel van de respondenten neemt op dit moment indien nodig contact op met iemand van de andere “partij”. In de toekomst zouden er meer structurele contactmomenten moeten zijn; contactmomenten die van tevoren vastgesteld zijn tussen groepsopvoeder en leerkracht. 

Vooral de groepsopvoeders ervaren dat ze moeilijk contacten kunnen leggen tijdens hun dienst. Buiten hun dienst om kunnen ze hier tijd voor vrij maken.

Over het algemeen is er sprake van een goede bereikbaarheid van groepsopvoeder en leerkracht. Wanneer desbetreffende persoon niet aanwezig is, wordt de boodschap vaak doorgegeven en wordt men teruggebeld of dient men zelf terug te bellen op een ander tijdstip, óf, wanneer mogelijk, direct afgehandeld. 

Het communicatiemiddel waarvan op dit moment veelvuldig gebruik wordt gemaakt is de telefoon. Daarnaast wordt er ook gecommuniceerd via een contactschriftje, e-mail en een persoonlijk gesprek op locatie. In de toekomst ligt de nadruk op “zo persoonlijk mogelijk”. De communicatie zou wat meer persoonlijk moeten gaan verlopen in de vorm van een gesprek op locatie. Daarnaast wordt aangegeven dat er ook telefonisch én via e-mail contact gehouden kan gaan worden. 

Wanneer deze onderzoeksresultaten zijn bekeken, valt op dat het toekomstbeeld omtrent de communicatie tussen groepsopvoeders van behandelgroep Bladel en leerkrachten een andere vorm zou moeten gaan krijgen, dan waar nu sprake van is. Men wil vaker communiceren en middels andere communicatiemiddelen. Daarnaast zijn afspraken omtrent het contact opnemen niet overbodig. Deze contactafspraken zijn specifiek gericht op een jeugdige, en zijn afgestemd tussen groepsopvoeder en leerkracht. Hierdoor zal er meer duidelijkheid gaan ontstaan omtrent het opnemen van contact. Ook geeft men te kennen dat het wenselijk is om leerkracht of groepsopvoeder uit te nodigen bij besprekingen op school of op de behandelgroep.
Vanuit deze conclusies zullen er aanbevelingen gedaan gaan worden die gelden voor zowel groepsopvoeders als leerkrachten.

3. Aanbevelingen in de beroepspraktijk.

De aanbevelingen die zullen worden gegeven, zullen ook de aandachtspunten bevatten die gegeven zijn vanuit de respondenten. Vooral de inbreng van de respondenten acht de onderzoekster noodzakelijk.

Verduidelijking van de contactmomenten.

Er is onduidelijkheid omtrent de contactmomenten tussen leerkracht en groepsopvoeder. Er staat incidenteel iets omschreven over hoe het contact dient te verlopen. Één van de aanbevelingen die zullen worden gedaan, zal daarom het verduidelijken van de contactmomenten ten doel hebben. Met het oog op de toekomst, en het feit dat er vaker gecommuniceerd gaat worden, zouden er meer structurele contactmomenten gepland kunnen gaan worden; de contactmomenten die van tevoren zijn vastgesteld tussen groepsopvoeder en leerkracht. Hierin zal overleg plaatsvinden en worden de contactwensen van groepsopvoeder én leerkracht op elkaar afgestemd. Deze contactafspraken zouden kunnen worden vastgelegd middels een speciaal afsprakenformulier omtrent contactopname. 

“Zo persoonlijk mogelijk”.
In de toekomst zal de nadruk meer komen te liggen op “zo persoonlijk mogelijk”. Dit houdt in dat de communicatie wat persoonlijker zal gaan verlopen in de vorm van een gesprek op locatie; men kan elkaar uitnodigen voor het bijwonen van een bepaalde bespreking. Daarnaast is het ook een aanbeveling om e-mailadressen uit te wisselen tussen leerkrachten groepsopvoeder. Hierdoor kan men altijd de boodschap kwijt en zal de communicatie efficiënter kunnen verlopen. Echter; een persoonlijk gesprek via de telefoon blijft voorkeur houden, aangezien er hierdoor minder misopvattingen plaats kunnen vinden. 

Tijd voor contactlegging.

Tot slot zou er, met name voor de groepsopvoeders, een oplossing moeten komen voor de contactlegging tijdens een dienst. Een oplossing zou kunnen zijn om middels het versturen van een e-mailbericht een boodschap over te dragen, zonder dat desbetreffende persoon aanwezig is. Daarnaast zou, wanneer men dat nodig acht, het telefoongesprek gedelegeerd kunnen worden naar een collega-groepsopvoeder, zodat de boodschap toch zo persoonlijk mogelijk gegeven kan worden.
Concrete aanbevelingen:

· Wekelijkse telefonische contactlegging tussen groepsopvoeder en leerkracht waarin kort de ontwikkeling van een jeugdige geschetst wordt en bijzonderheden worden vermeld. 

· E-mailadressen worden tussen beide partijen uitgewisseld, zodat een boodschap áltijd gegeven kan worden, ook al is betreffende persoon niet aanwezig. Wanneer men dat nodig acht kan men het telefonisch contact delegeren naar een collega.

· Wanneer er een groepsopvoeder óf leerkracht niet aanwezig is, vult men een briefje in (zie bijlage 1) met daarop de datum, het tijdstip, de naam van de persoon die het telefoongesprek heeft gevoerd, het onderwerp/ de vraag, én de afspraak die gemaakt is tussen beide partijen. Dit briefje wordt vervolgens in het postvakje gedaan, met daarbij een verwijzing naar dit briefje middels een rapportagesysteem.

· Éénmaal per 6 weken wordt er, wederzijds, een korte rapportage (via de e-mail) over de ontwikkelingen van een jeugdige én bijzonderheden gegeven.

· Groepsopvoeder en leerkracht worden uitgenodigd tijdens besprekingen, zowel op school als op de behandelgroep.

· Afstemming tussen leerkracht en groepsopvoeder hoe frequent er een gesprek op locatie plaats moet gaan vinden. Aanbeveling hierbij is éénmaal per twee tot drie maanden, maar is natuurlijk ook situatieafhankelijk. Hier worden concrete afspraken over gemaakt tussen beide partijen. Daarnaast wordt er besloten of desbetreffende jeugdige hierbij aanwezig dient te zijn om bijvoorbeeld afspraken te maken. De afspraak omtrent de contactfrequentie kan aan het begin van het schooljaar vastgelegd worden in het dossier en kan, wanneer dat nodig is, aangepast worden.

4. Onderzoeksevaluatie en suggesties voor verder onderzoek.

Gezien het feit dat de onderzoekspopulatie zeer gering was, was het moeilijk om daadwerkelijk conclusies te trekken. Echter, er was wel een duidelijk beeld te vormen omtrent de communicatie tussen groepsopvoeders en leerkrachten. De onderzoeksvraagstelling is voldoende aan het licht gekomen middels het praktijkonderzoek en de hieruit voortkomende aanbevelingen die gegeven zullen gaan worden aan de respondenten. 

In de toekomst zou er een tevredenheidonderzoek gedaan kunnen worden omtrent de communicatie tussen groepsopvoeders en leerkrachten. Waarin hebben zij verbetering ondervonden en waarin zien zij nog aandachtspunten?

Bijlage 1. Opzet voor gespreksnotities.

	Gespreksnotitie.

Naam ontvanger:

Datum:

Tijdstip:

Bestemd voor:

Onderwerp:

Gemaakte afspraak:
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1. Jeugdige exploreert  minder gericht





6. Hij kan het geleerde niet goed oproepen uit zijn geheugen. Hij heeft het geleerde minder tot zijn beschikking.








2. Leert minder van                      zijn exploratie





7. Hij kan het geleerde minder goed als bouwstenen gebruiken en voor het ontwikkelen van een gedachtegang. Hierdoor wordt het geleerde niet geïntegreerd in de LVB-jeugdige, het wordt niet iets eigens.








3. Hij onthoudt minder  van dat wat hij leert.





4. Hij kan het ervarene, het geleerde


niet toepassen in analoge situaties. Er is minder transfer.








5. Er is minder ervaringsfeedback en daardoor zal de LVB- jeugdige minder gericht zijn in zijn nieuwe exploratie.








Gedragskeuze








Interpretatie








Waarneming





Waarneming








Interpretatie








Gedragskeuze





Persoon A					Persoon B








Zender		    Boodschap		    Ontvanger









































Ontvanger	      	Boodschap		  Zender





Situatie.








Ruis








Zender





Encodering van de boodschap








Kanaal








Ontvanger 





Decodering van de boodschap








Effect





Zender	b	





Boodschap 





Ontvanger





Zender	b	





Boodschap 





Medium	





Ontvanger





Effect 





� EMBED Word.Picture.8  ���





�





� EMBED Word.Picture.8  ���








_1257420069.doc


ja, ik word op dat 







moment te woord 







gestaan







nee, ik word wél 







te woord gestaan, 







maar ik moet 







terugbellen







nee, ik word wél 







te woord gestaan, 







maar ik word 







teruggebeld







anders; namelijk:







Missing







hulp












_1257423423.doc


ja, ik heb voldoende tijd







nee, ik heb onvoldoende tijd







contact tijdens diensttijd







0







2







4







6







8







10







12







Frequency







contact tijdens diensttijd












_1257859193.doc


per telefoon







anders; namelijk:







verloop communicatie







0







10







20







30







40







50







60







Percent







verloop communicatie












_1257859252.doc


middels een persoonlijk gesprek op 







locatie







anders; namelijk







verloop communicatie toekomst







0







20







40







60







80







Percent







verloop communicatie toekomst












_1257184525.doc


ja, 0 -10% van de 







gelegde contacten







ja, 10 - 25% van 







de gelegde 







contacten







ja, 25 - 50 % van 







de gelegde 







contacten







nee, dit is nog 







nooit voorgekomen







Missing







bereikbaarheid leerkracht en groepsopvoeder












_1257184643.doc


ja, 0 -10% van de 







gelegde contacten







ja, 10 - 25% van 







de gelegde 







contacten







ja, 25 - 50 % van 







de gelegde 







contacten







nee, dit is nog 







nooit voorgekomen







Missing







bereikbaarheid leerkracht en groepsopvoeder












