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‘Klassencohesie en de les lichamelijke opvoeding’

Dit artikel is geschreven in het kader van een afsluitend praktijkonderzoek. 
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Tineke Wulms | Anoek Adank
Coördinator: 
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SLB: 


Tineke Wulms

‘Klassencohesie en de les lichamelijke opvoeding’
Middels dit praktijkonderzoek is onderzocht of de cohesie binnen een VMBO-klas verbeterd kan worden. Het onderzoek bestaat uit een voormeting, interventie en een nameting. Tijdens de interventie zijn verschillende samenwerkings-spelen met de klas gedaan. Hier is uit gebleken dat de klassencohesie afhankelijk is van een aantal bepalende factoren. Zo zijn onder andere de normen en waarden van de individuele leerling en groepsgrootte van belang, maar kan ook het gedrag van de docent invloed hebben op de resultaten. 
Door: Suzanne Kuipers

Binnen de opleiding tot docent lichamelijke opvoeding wil ik door middel van een praktijkonderzoek onderzoeken hoe ik de klassencohesie kan versterken. Als docent geef je les aan verschillende klassen waarbinnen groepen ontstaan. Maar wat verstaan we eigenlijk onder klassencohesie? En hoe kan dit worden versterkt? Waar krijg je nog meer mee te maken als je dit onderwerp nader onderzoekt? In deze inleiding wordt ingegaan op enkele deelonderwerpen die met klassencohesie te maken hebben. 

Literatuurverkenning:

In de literatuur zijn vele beschrijvingen te vinden van het begrip klassencohesie, die uiteindelijk veel overeenkomsten hebben met elkaar. Binnen dit onderzoek wordt onder  klassencohesie ‘de mate van verbondenheid tussen klasgenoten’ verstaan (De Hart e.a., 2002).
Iedereen is verschillend en ontwikkelt zich op een andere manier om uiteindelijk te worden wie hij/zij is. Allereerst behoort iedereen tot een primaire groep; onder andere het gezin (of andere opvoedingssituatie). Deze groep speelt een belangrijke rol in het ontwikkelen van de identiteit. De rol is zelfs zo belangrijk dat zonder deze groep geen persoonlijkheidsontwikkeling mogelijk is (Remmerswaal, 2001). Door de persoonlijkheids-ontwikkeling heeft ieder individu verschillende eigenschappen en kenmerken. Al deze individuen met verschillende eigenschappen komen samen in een klas op school. De klas op school is een secundaire groep. Als docent lichamelijke opvoeding krijg je te maken met verschillende leerlingen die allemaal andere eigenschappen bezitten. Deze eigenschappen kunnen goed samen gaan, maar kunnen ook wel eens botsen. Dit zal beide gebeuren wanneer leerlingen bij elkaar in groep komen. De groep doorstaat verschillende fasen en uiteindelijk wordt er een bepaalde groepsstructuur gevormd (Remmerswaal, 2001). 
Een andere belangrijke rol binnen het vormen van een groepsstructuur is cultuur. Leerlingen in een klas kunnen in verschillende culturen opgegroeid zijn en dus andere normen en waarden hebben. Cultuur beïnvloedt het dagelijks leven (Akert, R.M., Aronson, E., Wilson, T.D., 2007). De docent lichamelijke opvoeding krijgt hier mee te maken in de les en moet hier op een juiste manier mee om kunnen gaan. Wat doe je als leerlingen elkaar niet begrijpen of dingen op een verkeerde manier opvatten terwijl dit niet zo bedoeld is? De school waarop dit praktijkonderzoek wordt uitgevoerd is een particuliere school op Curaçao. De klassen binnen deze school bestaan uit verschillende culturen, dus de kans is groot dat cultuur een rol gaat spelen in het onderzoek. Komen leerlingen uit een individualistische of collectivistische cultuur? Mensen uit een collectivistische cultuur maken attributies waarbij ze naar de situatie kijken. Mensen uit een individualistische cultuur zijn minder geneigd naar de situatie te kijken, maar naar de persoon, naar binnen. Natuurlijk maken mensen uit deze culturen beide attributies, maar er is vastgesteld dat de een meer naar de situatie kijkt en de ander meer naar het individu. Als de klassencohesie versterkt moet worden is het belangrijk rekening te houden met dit onderwerp (Akert, R.M., Aronson, E., Wilson, T.D., 2007).  
Een groepsstructuur is niet zomaar gevormd. Dit is een proces wat tijd nodig heeft. Iedere leerling heeft een rol binnen de groep die gevormd wordt door de eigenschappen van die leerling. De groep die onderzocht wordt bestaat uit adolescenten die in een bepaalde ontwikkelingsfase van hun leven zitten. Deze fase kan voor leerlingen best heftig en moeilijk zijn en daarom conformeren leerlingen zich soms aan elkaar. Conformisme is een verandering in iemands gedrag als gevolg van een reële of ingebeelde invloed van andere mensen (Akert, R.M., Aronson, E., Wilson, T.D., 2007). Wanneer er bijvoorbeeld een soort ‘leider’ binnen de klas is, zou het zo kunnen zijn dat andere leerlingen hem na gaan doen, of dezelfde dingen gaan denken. Leerlingen gaan zich vaak conformeren omdat ze aardig gevonden en geaccepteerd willen worden. Dit gedrag kan binnen iedere groep verschillend zijn, omdat iedere groep andere sociale normen en regels heeft. Mocht een leerling zich niet conformeren aan de sociale normen dan kunnen zijn/haar klasgenoten de leerling anders of lastig en zelfs raar vinden (Akert, R.M., Aronson, E., Wilson, T.D., 2007). 
Wanneer er een groepsstructuur gevormd is en iedereen zijn/haar eigen ‘taken’ heeft kan er geleerd worden. Erg belangrijk is de veiligheid en het vertrouwen in elkaar binnen de groep. Vertrouwen is een voorwaarde om te kunnen leren. Hoe hoger de mate van vertrouwen, hoe hoger de belangrijke leerervaringen. Vertrouwen is een breed begrip en kan op verschillende manieren worden gezien; 1. Vertrouwelijkheid; praten leerlingen buiten de groep ook over zaken die binnen de groep worden besproken? 2. Betrouwbaarheid; kunnen leerlingen op elkaar bouwen? 3. Inlevingsvermogen; willen en kunnen leerlingen elkaar begrijpen? 4. Zorgvuldigheid in omgaan met macht; gaan leerlingen zorgvuldig met elkaar om, ook wanneer er een verwachting in verschil van macht is? (Remmerswaal, 2006). 
Er is eerder onderzoek gedaan naar sportteams door Carron en Hausenblas. Zij hebben onderzocht in hoeverre de prestaties van sportteams afhankelijk zijn van verschillende factoren; kenmerken groepsleden en groep, omgeving van de groep, de structuur van de groep en de cohesie. In de afbeelding hieronder is schematisch weergegeven hoe zij deze factoren een plaats geven. Uit het onderzoek is gebleken dat wanneer een er een goede cohesie is, er sprake is van een verbetering in groepsprestatie en in individuele prestaties (Carron e.a. 1998).
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Afbeelding1: Beïnvloedende factoren op individuele en teamprestaties (Carron e.a., 1998).

Na het toelichten van enkele deelonderwerpen die betrekking hebben op het onderwerp klassencohesie is de volgende onderzoeksvraag geformuleerd:

‘Is er een samenhang tussen de klassencohesie en de mate van het betrekken van alle leerlingen bij het samenspelen in een team in de les lichamelijke opvoeding?.’
Als docent lichamelijke opvoeding wil ik binnen een bestaande VMBO-klas (basis/kader) de leerlingen bewust maken van hun sociale gedrag binnen een groep. Dit omdat het gedrag van de leerlingen binnen deze groep niet altijd positief en gewenst is. De rollen binnen deze klas zijn al voor een groot deel verdeeld, maar de groepsstructuur die is gevormd is nog niet ideaal. Deze moet nog worden verbeterd en dat proces wil ik gaan beïnvloeden. Er moet een vertrouwde sfeer gecreëerd worden waarin iedereen elkaar accepteert. Ik wil dat de leerlingen bewust bezig zijn met dit proces en ook bewust zijn van hun eigen gedrag en het effect daarvan. Hier komt de volgende persoonlijke handelingsvraag uit voort: ‘Ik onderzoek hoe ik de leerlingen bewust kan maken van hun sociale gedrag binnen een groep omdat ik wil veranderen hoe een groep positief kan functioneren als leerlingen zich hier van bewust zijn, zodat er binnen de groep een vertrouwde sfeer ontstaat waarin iedereen elkaar accepteert.’.
Om te bepalen of de groepscohesie daadwerkelijk is verbeterd na de interventie moet het onderzoek bepaalde criteria bevatten. Binnen dit onderzoek zijn de volgende criteria van belang: Persoonsgebonden factoren; in hoeverre hebben leerlingen dezelfde opvattingen, voorkeuren, normen en waarden? Taakgebonden factoren; hoe belangrijk vindt de groep de gezamenlijke taken en prestaties? Groepsgebonden factoren; Hoe moeilijk is het om toe te treden tot de groep? Groepsgrootte is hier van afhankelijk, maar ook de eerste criteriapunt ligt hier mee in verband. Leiderschapsfactoren; taak- of groepsgericht leiderschapsgedrag kan de cohesie negatief of positief beïnvloeden, afhankelijk van de doelen van de groep; zijn zij taakgericht of meer gericht op relaties onderling? (Alblas, 1997)
Opzet van het onderzoek

De klas waarbij het onderzoek wordt uitgevoerd is klas 1D2D van het Vespucci College in Julianadorp, Curaçao. Dit is een klas met eerste- en tweedejaarsleerlingen die de richting VMBO basis/kader volgen. De klas bestaat uit acht leerlingen; 2 jongens en 6 meisjes in de leeftijd van 12, 13 en 14 jaar. De leerlingen hebben drie keer per week lichamelijke opvoeding. Eén keer een blokuur en twee keer een enkel uur. Bij de start van het onderzoek wordt er een sociogram van de klas gemaakt. Dit gebeurt door middel van een korte vragenlijst waar in de leerlingen aangeven met wie ze graag en minder graag om gaan. Op basis van het sociogram worden er twee groepen gemaakt; de leerlingen die het meest negatief voor elkaar kiezen komen zo veel mogelijk samen in één groep. Die groepen worden gebruikt tijdens de voor- en nameting voor een video-observatie waarbij de leerlingen een balspel spelen. Hier wordt er geturfd hoe vaak een leerling een bal aangespeeld krijgt van een teamgenoot. Ook vullen de leerlingen tijdens deze metingen een vragenlijst in. De vragenlijsten komen voort uit een bestaande vragenlijst; ’MacKenzies’s Group Climate Questionnaire – Short Form (1983)’. Deze is vertaald en aangepast aan het niveau van de leerlingen. Tussen de voor- en nameting volgen de leerlingen acht weken lang een interventie-programma waarbij samenwerking centraal staat. In het begin van de interventie zijn dit eenvoudige vormen, maar dit wordt steeds verder opgebouwd naar complexere opdrachten. De opdrachten worden afwisselend in groepen van vier of gezamenlijk uitgevoerd. Het verschil tussen de voor- en nameting is het mogelijke resultaat van het onderzoek. 
Resultaten
Na de acht weken durende interventie zijn er verschillen te zien tussen de voor- en nameting. De nameting geeft weer dat er een daling is in de groepscohesie. Het merendeel van de vragen is hier negatiever beantwoord dan tijdens de voormeting. De vragenlijst is gekoppeld aan een schaal van 1 t/m 4. Op die manier is per vraag berekend wat de gemiddelde score is. Het gemiddelde verschil tussen de voor- en nameting is -5,5%. Dit betekent dat de klassencohesie verslechterd is na de interventie. De vraag met de hoogste gemiddelde stijging is 10,0% en de vraag met de hoogste gemiddelde daling is -24,1%. Voor een schematisch overzicht, zie tabel 1. 
Er zijn verschillen te zien tussen de voor- en nameting. Bij de ene leerling is een stijging te zien, en bij de andere leerling een daling. Er is gemeten hoe vaak een leerling in balbezit is; enkel en alleen wanneer hij/zij de bal krijgt aangespeeld van een teamgenoot. Het totaal aantal keer balbezit per team is opgeteld en op die manier per leerling een percentage berekend. 

Om te kunnen bepalen of de klassencohesie is verbeterd moet worden bekeken of de percentages tijdens de nameting dichter bij elkaar liggen dan tijdens de voormeting. Tijdens de voormeting ligt dit 22,8% uit elkaar en tijdens de nameting 13,9%. Volgens deze percentages betekent dit dat er tijdens de nameting meer is samengespeeld dan tijdens de voormeting.  In tabel 2 wordt weergegeven hoe de percentages bij de video-observaties liggen.

	Stelling
	Voor

meting
	Na

meting
	Verschil in

 %

	4
	2,50
	2,75
	+10,0

	14
	2,50
	2,75
	+10,0

	18
	3,63
	2,75
	-24,1

	1 t/m 21
	2,73
	2,58
	-5,5


Tabel 1: Vragenlijst klassencohesie. Stellingen met grootste stijging en daling. Onderste rij; gemiddelden van de voor- en nameting totaal  en het verschil daar tussen.  

	Leerling
	Voormeting
Balbezit
	Nameting 

Balbezit
	Verschil

	1
	8,7
	12,4
	+3,7

	2
	15,8
	13,9
	-1,9

	3
	10,5
	2,8
	-7,7

	4
	12,3
	13,9
	+1,6

	5
	24,6
	15,3
	-9,3

	6
	12,3
	16,7
	+4,4

	7
	14,0
	15,3
	+1,3

	8
	1,8
	9,7
	+7,9


Tabel 2: Percentage balbezit tijdens de video-observatie; Voor- en nameting en het verschil (weergave in %)
Discussie en conclusie

Uit dit onderzoek is gebleken dat door de interventie de klassencohesie niet is verbeterd. Tijdens het acht weken durende interventie-programma is door middel van samenwerkings-opdrachten met een groepsgerichte leiderschapsrol getracht de cohesie te verbeteren. De leerlingen reageerden enthousiast en positief op de samenwerkingsopdrachten, maar blijkbaar heeft dit geen effect gehad op de klassencohesie. De eerste weken van de interventie verliepen heel soepel. Ze vonden de opdrachten leuk en deden hun best om de taak als groep te voltooien. Het werken met het kwaliteitenspel is voor de leerlingen een moeilijke taak geweest. Ze vonden het lastig om te verwoorden waarom een bepaalde eigenschap bij hem/haar past. 
Er is echter een grote factor van belang bij de betrouwbaarheid van dit onderzoek. Vanaf week 5 in de interventie is er een nieuwe leerling in de klas (meisje, eerstejaars) gekomen. Zoals beschreven in het literatuuronderzoek vooraan in dit artikel kunnen groepen in verschillende fasen zitten. Door de komst van deze nieuwe leerling is de groep een aantal fasen terug gegaan om op die manier een nieuwe groepsstructuur te kunnen vormen (Remmerswaal, 2001). Het was duidelijk dat de groep hier na in de conflictfase verkeerde. De andere leerlingen binnen de klas reageerden anders ten opzichte van voorgaande lessen en er was sprake van brutaal gedrag. Onder brutaal gedrag wordt verstaan; praten tijdens de uitleg (ook wanneer een leerling hier op is aangesproken), andere activiteiten ondernemen dan gevraagd is, opstandig gedrag wanneer iemand werd aangesproken. Tijdens de eerste week dat de nieuwe leerling aanwezig was in de klas zijn alle lessen lichamelijke opvoeding rustig verlopen en heb ik weinig opgemerkt van deze verstoringen. Na de eerste week heeft de conflictfase zich geuit. De nieuwe leerling was erg dominant aanwezig en was duidelijk aan het proberen om op een bepaalde manier vrienden te maken binnen de klas. Dit deed ze door bijvoorbeeld erg overdreven op reacties van anderen te reageren, zowel positief als negatief. Door deze verstoringen veranderde de sfeer binnen de klas en zo ook de structuur. 
Uit de video-observatie is gebleken dat de leerlingen binnen een team meer met elkaar hebben samengespeeld. Het verschil is echter nog niet zo klein dat gezegd kan worden dan het ‘goed’ is. Het is bij deze klas een moeilijke manier van meten, omdat het een erg kleine groep is, en wanneer een leerling tijdens de nameting ineens veel meer of minder balcontacten heeft zou dat al veel kunnen zeggen over het resultaat. Er zitten maar twee jongens in de klas en duidelijk is dat zij de betere bewegers zijn. Zij krijgen dus veel ballen aangespeeld van hun teamgenoten, omdat er dan een mogelijkheid is om als groep het spel te winnen. De leerling die nieuw is gekomen in de klas is niet betrokken geweest bij de nameting. Zij was op dat moment niet aanwezig bij het spel of in de gymzaal. Dit is gedaan om de metingen zo betrouwbaar mogelijk te houden. Ze heeft overigens wel een vragenlijst ingevuld tijdens de nameting. De gemiddelden zouden hierdoor niet of nauwelijks veranderen, maar zijn niet meegenomen in de resultaten van dit onderzoek. 
Mogelijk zou dit onderzoek wél een positief resultaat weergeven als de interventieperiode langer was geweest. De groep zou de tijd hebben gehad een nieuwe structuur te vormen. De interventie had kunnen starten wanneer de groepsstructuur gevormd is en zou dan beter toe te passen zijn op de groep. 
In het kort wil ik antwoord geven op de onderzoeksvraag welke luidt: ‘Is er een samenhang tussen de klassencohesie en de mate van het betrekken van alle leerlingen bij het samenspelen in een team in de les lichamelijke opvoeding?’ Uit dit onderzoek is gebleken dat leerlingen niet per se meer gaan samenspelen wanneer de klassencohesie verbeterd. Tijdens dit onderzoek is de klassencohesie niet verbeterd maar is wel een stijging te zien in het samenspelen tussen leerlingen. 

Ook mijn persoonlijke handelingsvraag wil ik toelichten; ‘Ik onderzoek hoe ik de leerlingen bewust kan maken van hun sociale gedrag binnen een groep omdat ik wil veranderen hoe een groep positief kan functioneren als leerlingen zich hier van bewust zijn, zodat er binnen de groep een vertrouwde sfeer ontstaat waarin iedereen elkaar accepteert.’ De sfeer binnen de klas is na de interventie van dit onderzoek niet verbeterd. Wellicht is het mogelijk dit wel te verbeteren met dezelfde interventie, maar heeft de komst van een nieuwe leerling een dusdanig effect op de groep dat de interventie op dat moment geen werking heeft. 
Aanbevelingen
Wanneer er soortgelijk onderzoek wordt gedaan naar dit thema zou ik graag zien dat dit onderzoek (met mogelijke aanpassingen) opnieuw wordt uitgevoerd bij een groep die de gehele onderzoeksperiode gelijk is. Op die manier is beter te meten of dit onderzoek ook werkelijk effect heeft op de klassencohesie. Ook moet de interventieperiode langer duren, zodat de groep meer tijd heeft zich te verbeteren. Tijdens dit onderzoek zijn inleidingen en/of afsluitingen van de les lichamelijke opvoeding deel van de interventie, maar het zou beter zijn wanneer hier grotere delen van de les aan besteed worden. 
Met dank aan:
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· Tineke Wulms en Anoek Adank (docent Fontys Sporthogeschool) voor de begeleiding tijdens dit onderzoek. 
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BIJLAGEN

Bijlage I: Onderzoeksinstrument
A: Onderzoeksinstrument:

Voor dit praktijkonderzoek wordt een vragenlijst (zie bijlage III) gebruikt. De vragenlijst bestaat uit 26 vragen die betrekking hebben op de klassencohesie. Hierbij kun je bijvoorbeeld denken aan vertrouwen en sfeer in de klas. De vragenlijst die gebruikt wordt komt voort uit een bestaande vragenlijst. Die bestaande lijst was in het Engels en qua niveau nog niet passend voor de onderzoeksgroep. De lijst bestaat uit drie delen. Het eerste deel gaat over de leerlingen individueel, het tweede deel over hoe de leerlingen over de klas denken en het laatste deel heeft betrekking op mijn persoonlijke handelingsvraag. Middels deze vragenlijst denk ik te kunnen gaan bepalen of de klassencohesie na de interventie daadwerkelijk verbeterd is. Als het verbeterd is dan zouden de leerlingen na de interventie positievere antwoorden invullen, zeker in het tweede deel van de vragenlijst. In de vragenlijst komen verschillende begrippen voor. Hieronder staat uitgelegd wat wordt verstaan onder deze begrippen:

Problemen; conflicten tussen leerlingen. Dit kan variëren van een meningsverschil tot een ruzie tussen leerlingen. 

Klasgenoten; hierbij gaat het om de huidige klas waarvan de leerlingen op dit moment deel uit maken. 

Taken; opdrachten, activiteiten die door een docent worden aangeboden. 

Behalve een vragenlijst wordt er ook een deel van de les gefilmd. Dit gebeurt in dezelfde lessen; dus tijdens de nulmeting (week 1) en tijdens de nameting (week 8). Er wordt eindvakbal gespeeld met de klas; een spel waarbij ze samen moeten werken en een bal over moeten spelen. Met behulp van een observatieschema (zie bijlagen) kan worden bijgehouden hoe vaak iemand bijvoorbeeld een bal ontvangt. De teams tijdens dit spel zijn van te voren al gevormd. In de les voor de nulmeting wordt een sociogram van de klas gemaakt. Op die manier kun je verschillende leerlingen bewust wel of niet bij elkaar zetten. Ik wil de leerlingen die het al goed kunnen vinden met elkaar niet allemaal bij elkaar in één team zetten. Op die manier vormen leerlingen die (volgens het sociogram) niet altijd positief voor elkaar kiezen één team. Deze leerlingen moeten elkaar gaan accepteren en met elkaar samenwerken om zo de groepscohesie te bevorderen. Tijdens de nameting gebruiken we dezelfde teams, zodat het observatieschema opnieuw ingevuld kan worden. Dit maakt het observeren valide, zodat het onderzoek een juist resultaat oplevert.  

B: Onderzoekspopulatie:

Het onderzoek wordt uitgevoerd op het Vespucci College in Julianadorp (Curaçao). De klas waarbij de klassencohesie onderzocht wordt is klas 1D2D. Dit is een VMBO-basis/kader klas met eerste- en tweedejaarsleerlingen. De klas bestaat uit 8 leerlingen; 6 meisjes, 2 jongens. De verdeling eerste- en tweedejaars is als volgt: 3 / 5. 

C: Ontwerp en uitvoering onderzoek:

Zoals hiervoor gezegd; het onderzoek bestaat uit een voormeting, interventie en een nameting. Er wordt één voormeting uitgevoerd en één nameting. De interventie (complete beschrijving hiervan is te vinden in bijlage II) tussen deze twee metingen is 8 weken. De klas heeft drie keer per week l.o. Op maandag een blokuur en op woensdag en donderdag een enkel uur. Ik wil de interventie verdelen over deze lessen. In de eerste periode zwemmen de leerlingen tijdens het blokuur en daarbij heb ik niet zo veel mogelijkheden om de interventie uit te voeren. Ik werk hier dus meer aan tijdens de enkele uren. In de tweede periode wordt het blokuur zwemmen een les in de gymzaal, dus dan is er wat meer tijd en ruimte voor de interventie. De interventie bestaat uit opdrachten waarbij veel samengewerkt moet worden. Dit kan op verschillende manieren; bij bijvoorbeeld basketbal moeten leerlingen samenwerken, maar dit kan ook bij een opdracht waarbij samenwerken de opdracht op zich is. De samenwerkingsvormen zullen van eenvoudig naar complex gaan, want verwacht wordt dat de leerlingen als groep vorderingen maken. Aan de hand van observaties van de klas en gesprekken met andere docenten wil ik bepalen of de groep taak- of relatiegericht is en aan de hand daarvan mijn interventie opzetten. 

Een beknopte planning (complete planning is te vinden in bijlage III) van het gehele onderzoek:

· Eén week voor de voormeting: sociogram maken m.b.v. vragenlijst. Vanuit sociogram teams samenstellen voor het filmpje.

· Week 1: Voormeting; filmen van eindvakbal in de teams die gevormd zijn (10 minuten), invullen van de vragenlijst. Starten met de interventie

· Week 2 t/m 7: Interventie. De interventie zo goed mogelijk volgen, maar hier wel flexibel in zijn. Als de interventie niet past bij de doelgroep dan moet deze worden aangepast zodat de interventie zo goed mogelijk kan worden uitgevoerd.

· Week 8: Laatste week van de interventie. Nameting; filmen van een balspel in dezelfde teams als in week 1 (10 minuten), invullen van de vragenlijst.

Het Vespucci College heeft toestemming gegeven om de leerlingen te mogen filmen tijdens de les. Ook de leerlingen/ouders gaan hier mee akkoord. 

De situatie waarin ik de gegevens ga verzamelen is in week 1 en week 8 gelijk, zodat ze onder dezelfde omstandigheden en met dezelfde mogelijkheden eindvakbal kunnen spelen. De situatie van de interventie kan verschillend zijn. De ene week wordt er buiten lesgegeven, de andere week maken we gebruik van de zaal. Hier wordt de interventie op aangepast.

Middels observaties, vragenlijsten en gesprekken met andere docenten heb ik vastgesteld dat de leerlingen voornamelijk groepsgericht zijn. Ik ga tijdens mijn interventie een groepsgerichte leiderschapsrol aannemen en hier activiteiten voor in de les aanbieden. Op die manier wil ik de gevoelens van warmte en acceptatie bevorderen omdat dit een positieve bijdrage levert aan de groepscohesie (Steensma e.a. 1993). Tijdens de lessen houd ik me met de leerlingen bezig en ik probeer de leerlingen verschillende rollen binnen die activiteiten te geven, zodat ze elkaar meer gaan accepteren. Zo wil ik verschillende samenwerkingspelen doen waarbij ze niet zonder elkaar kunnen en waarbij iedere leerling een functie heeft. Op die manier wil ik de uiteindelijke groepscohesie bevorderen en dit kun je dan o.a. terug zien tijdens de nameting. De beschrijvingen van deze activiteiten zijn te vinden in de bijlagen. 

De activiteiten vinden plaats tijdens de lessen, maar omdat de klas zich ook aan een vast programma moet houden, worden de activiteiten in een deel van de les behandeld. Op die manier kan het andere deel van de les worden besteed aan verplichte onderdelen. 

D: Betrouwbaarheid:

De voor- en nameting wordt in dezelfde situatie met dezelfde teams tijdens hetzelfde lesuur uitgevoerd om het onderzoek zo betrouwbaar mogelijk te houden. Variabelen die het onderzoek zouden kunnen beïnvloeden zijn gebeurtenissen binnen de klas; wat is er in het weekend gebeurd, wat heeft een leerling individueel meegemaakt, wat is er die dag nog meer gebeurd, is er de dag erna iets belangrijks? Dit zijn zaken die moeten worden meegenomen in de betrouwbaarheid van het onderzoek. Mocht de sfeer in de klas daadwerkelijk anders zijn door bijvoorbeeld een gebeurtenis, dan is het beter om de nameting een week later te doen. Zo ook wanneer er twee of meer leerlingen niet aanwezig zijn in de les. Zeker wanneer dit leerlingen zijn waarbij ik tijdens de interventie heb gezien dat zij bepalend zijn voor het onderzoek. 

Bijlage II: Interventieprogramma (inclusief verantwoording)
Interventie, week 1: Groepsopdrachten

	Naam student: Suzanne Kuipers
	Klas/ groep: 1D2D

	Naam SPD: Marieke Reuter
	Aantal leerlingen: 8

	School:  Vespucci College, Julianadorp, Curacao
	


	Beginsituatie: 

Ik verwacht dat de leerlingen in deze klas al eens eerder samenwerkingsopdrachten hebben gedaan, maar ik weet niet in hoeverre ze hier bewust mee bezig zijn geweest. Ik wil vanaf deze week iedere week wat vormen doen waarbij ze moeten samenwerken. De oefeningen beginnen eenvoudig, en worden steeds wat moeilijker. Ik verwacht dat ze de oefeningen van vandaag nog niet kennen. 



	Doelstelling: 

Aan het einde van de week hebben de leerlingen als groep drie verschillende samenwerkingsopdrachten uitgevoerd, waarbij ze niet bewust bezig zijn geweest met het idee van samenwerken. 



	Activiteiten:

Les 1:

· Op alfabetische volgorde gaan staan

· Hoepel in de kring

Les 2:

· Vinger op de stok


	Zaalopstelling:




	Les 1:

Alle leerlingen staan op één bank. Ze moeten nu op alfabetische volgorde van voornaam gaan staan. Daarbij mogen ze niet van de bank af stappen/vallen. Als voornaam goed gaat; hetzelfde met de achternaam doen. 

De leerlingen maken een kring en houden daarbij elkaars hand vast. Ergens wordt er een hoepel in de kring gebracht en de hoepel moet nu de hele kring rond gaan. Ze mogen hierbij elkaars handen niet loslaten. 

Als dit goed gaat doen we het met twee hoepels, probeer de andere hoepel ‘in te halen’. 

Les 2:

Alle leerlingen hebben een stok. Ze maken nu een kring waarbij ze op ongeveer een meter afstand van elkaar staan. Iedereen heeft zijn rechtervinger op de stok. Op een signaal (wat na een aantal keer kan worden gegeven door een leerling) schuiven de leerlingen een plaats door naar rechts. Variaties:

· afstand vergroten

· andere kant op doorschuiven

· twee stokken tegelijk doorschuiven

· reageren op een signaal waarbij je van te voren niet weet of je links
	Materiaal:

1 bank

1 hoepel

8 stokken
	Regels:

· je mag niet van de bank afstappen/vallen

· van links naar rechts op volgorde

· probeer dit zo snel mogelijk te doen

· houdt elkaars hand vast, deze mag niet los

· de hoepel mag de grond niet raken

· bij variatie; probeer de andere hoepel in te halen

· Maak een nette kring

· Houdt je rechtervinger op de stok

· Schuif één plekje door naar rechts op het signaal van mij (of van een leerling die ik heb aangewezen)

· Bij variaties: luister goed naar de nieuwe opdracht
	Ik voer deze interventie steeds uit aan het begin of aan het einde van de les. Dit is afhankelijk van de planning van de lessen l.o. 

Soms komt het beter uit om dit als inleiding te doen, en soms komt het beter uit als afsluiting.

Dit bekijk ik per les, maar ik zorg er te allen tijde voor dat de interventie wordt uitgevoerd. 

Ik leg de opdrachten uit, maar ik vertel nog niet te veel over samenwerken en hoe ze dit het beste kunnen doen. Ik wil ze dit zelf laten ondervinden en ze zelf naar oplossingen laten zoeken.  


	Naam student: Suzanne Kuipers
	Datum: Interventie week 1
	Klas/ groep: 1D2D


	Verantwoording voor de gekozen lesstof:

Ik heb voor deze drie vormen gekozen, omdat ze eenvoudig zijn en omdat iedereen dit uit kan voeren. Ook hebben de leerlingen niet meteen door dat dit samenwerkingsvormen zijn, omdat het kleine vormpjes zijn die ik voor óf na de les uitvoer. 

Het zijn vormen zonder een heel duidelijk doel, maar ze zijn wel uitdagend en leuk om uit te voeren. Omdat de leerlingen groepsgericht zijn, denk ik dat ze in staat zijn deze oefeningen tot een goed einde te brengen. 
Tijdens deze les komen de persoonsgebonden factoren nog niet naar voren, omdat je bij deze oefeningen nog niet echt te maken krijgt met opvattingen, voorkeuren en normen en waarden. Dit wordt tijdens de interventie opgebouwd (Alblas, 1997).
Ik heb voor deze oefeningen gekozen, omdat ze hier groepsgericht met elkaar bezig zijn een taak te vervullen. De taak is nu nog niet complex, dus ik verwacht dat ze dit als groep goed kunnen uitvoeren. Er kan wel al voor een deel worden bekeken hoe belangrijk de groep de taakgebonden factoren vindt. Hoe gaat ze om met gezamenlijke taken en prestaties? Doen ze hier extra hun best voor of juist niet? (Steensma e.a. 1993)


	Groepsindeling:

Er is bij deze les geen groepsindeling van toepassing, want er wordt klassikaal gewerkt. 


Interventie, week 2: Groepsopdrachten

	Naam student: Suzanne Kuipers
	Klas/ groep: 1D2D

	Naam SPD: Marieke Reuter
	Aantal leerlingen: 8

	School:  Vespucci College, Julianadorp, Curacao
	


	Beginsituatie: 

De leerlingen hebben vorige week voor het eerst wat samenwerkingsvormen gedaan tijdens mijn les. Ik verwacht dat ik nu verder kan met de volgende oefeningen en dat ze dit leuke, uitdagende vormen vinden. Het zijn iets moeilijkere oefeningen dan vorige week, omdat ze nu meer met elkaar moeten gaan overleggen en dus samenwerken. 



	Doelstelling: 

Aan het einde van de week hebben de leerlingen iets complexere samenwerkingsvormen uitgevoerd, waarbij ze meer overlegd hebben en meer hebben moeten samenwerken om de opdracht tot een goed einde te brengen. 



	Activiteiten:

Les 1:

· Met een X aantal handen/voeten naar de overkant

Les 2:

· In de knoop, uit de knoop


	Zaalopstelling:




Realiseren; aanbieden

	Naam student: Suzanne Kuipers
	Datum: Interventie week 2
	Klas/ groep: 1D2D


	Activiteit
	Arrangement (+tekening)
	Regels
	Opstarten

	Les 1:

Alle leerlingen staan achter de gele lijn en ze moeten uiteindelijk aan de overkant over de andere gele lijn zien te komen. Dit moeten ze op verschillende manieren doen:

· 16 voeten en 16 handen

· 16 voeten en 8 handen

· 10 voeten

· 10 voeten en 10 handen

· 8 voeten en 8 handen

· 6 voeten en 6 handen

Les 2:

In de knoop, uit de knoop. De leerlingen gaan dicht bij elkaar staan met hun armen omhoog. Pak twee handen vast (maar wel van twee verschillende personen). Doe een paar stappen achter uit, en probeer uit de knoop te komen. 

Variaties:

· maar één leerling mag praten

· zonder te praten

· maar één leerling mag kijken

· zonder te kijken

· zonder te praten én te kijken
	Materiaal:

n.v.t.

n.v.t.
	Regels:

· Luister goed naar het aantal handen en voeten

· Bedenk met de groep hoe je dit het beste kunt doen

· Eerst nadenken, dan pas uitvoeren

· Pak twee verschillende handen vast

· Doe een paar stappen naar achter, zodat de knoop wat duidelijker wordt

· Probeer uit de knoop te komen

· Bij variaties: houd je aan de regels
	Ik voer deze interventie steeds uit aan het begin of aan het einde van de les. Dit is afhankelijk van de planning van de lessen l.o. 

Soms komt het beter uit om dit als inleiding te doen, en soms komt het beter uit als afsluiting.

Dit bekijk ik per les, maar ik zorg er te allen tijde voor dat de interventie wordt uitgevoerd. 

Ik leg de oefeningen duidelijk uit en geef wellicht een klein voorbeeld. Ik ga de oplossingen niet voorkauwen en te duidelijk uitleggen, want ik wil dat de leerlingen dit als groep gaan doen. 

Kijken hoe dit gaat en daar op inspelen. Evt. één leerling als ‘captain’ aanwijzen, zodat iemand de leiding heeft. 


	Naam student: Suzanne Kuipers
	Datum: Interventie week 2
	Klas/ groep: 1D2D


	Verantwoording voor de gekozen lesstof:

Ik heb voor deze vormen gekozen, omdat ze net iets moeilijker zijn dan de oefeningen in week 1. Ik verwacht dat ze deze oefeningen ook uit kunnen voeren, maar dat ze wel wat moeizamer gaan de oefeningen in week 1. Ik vertel ze ook deze week nog niks over samenwerken (tenzij een oefening uit de hand loopt), en laat ze zelf naar oplossingen zoeken. 

Wederom zijn dit vormen zonder een heel duidelijk doel, maar ze zijn wel uitdagend en leuk om uit te voeren, zeker als inleiding of afsluiting. 

Ik werk deze week nog groepsgericht omdat ik wil kijken hoe ze dit doen. In de weken hierna gaan we aan de slag in kleinere groepen (en dan ook de groepen die tijdens de nul- en nameting gebruikt worden) en worden de oefeningen iets complexer. 

De persoonsgebonden factoren komen deze week iets meer naar voren. Bij de oefeningen moeten ze met elkaar overleggen om deze tot een goed einde te brengen. Hier komen bijv. waarden en normen bij kijken. Hoe wordt er onderling met elkaar overlegd? Praten ze rustig tegen elkaar of gaan ze schreeuwen? Ik (leiderschapsfactoren) kan de leerlingen hier meteen bij complimenteren of misschien juist aanspreken. Door de gevoelens van warmte en acceptatie uit te spreken naar de leerlingen toe, kan dit een positieve bijdrage leveren een de cohesie en het groepsgevoel. (Alblas, 1997)
Ik heb voor deze oefeningen gekozen, omdat ze hier groepsgericht met elkaar bezig zijn een taak te vervullen. De taak is nu nog niet complex, dus ik verwacht dat ze dit als groep goed kunnen uitvoeren (Steensma e.a. 1993)


	Groepsindeling:

Er is bij deze les geen groepsindeling van toepassing, want er wordt klassikaal gewerkt.


Interventie, week 3: Werken in kleinere groepen
	Naam student: Suzanne Kuipers
	Klas/ groep: 1D2D

	Naam SPD: Marieke Reuter
	Aantal leerlingen: 8

	School:  Vespucci College, Julianadorp, Curacao
	


	Beginsituatie: 

De leerlingen hebben nu twee weken verschillende samenwerkingvormen gedaan tijdens mijn les. Deze week worden de oefeningen weer iets moeilijker en ga ik in twee groepen werken. Dit zijn de groepen die ik ook heb gebruikt bij de nulmeting (groepen waarin de leerlingen het meest negatief voor elkaar kiezen). 



	Doelstelling: 

Aan het einde van de week hebben de leerlingen in een kleinere groep een samenwerkingsvorm uitgevoerd, waarbij ze samen hebben moeten werken met leerlingen waar ze voornamelijk negatief voor kiezen. Ze hebben hierbij dingen van elkaar moeten accepteren en respecteren om de opdracht tot een goed einde te brengen. 



	Activiteiten:

Les 1:

· Maak de weg. De eenvoudig vorm hier van.

Les 2:

· Maak de weg; met extra opdrachten. 


	Zaalopstelling:




Realiseren; aanbieden

	Naam student: Suzanne Kuipers
	Datum: Interventie week 3
	Klas/ groep: 1D2D


	Activiteit
	Arrangement (+tekening)
	Regels
	Opstarten

	Les 1:

Maak de weg. Probeer aan de overkant te komen zonder de grond te raken. Alle materialen moeten aan de overkant komen. 

Als de grond toch geraakt wordt, moeten alle leerlingen én alle materialen weer terug naar de beginstreep. 

Van veel materiaal naar minder materiaal (en extra opdachten; les 2).

Les 2:

Maak de weg. Probeer aan de overkant te komen zonder de grond te raken. Hetzelfde als in les 1, maar nu met extra opdrachten. 

· Extra materiaal meenemen dat niet op de grond mag komen. 

· Eén leerling is de leider, hier moet iedereen naar luisteren. 

· Maar één leerling mag praten.

· Niemand mag praten.
	Materiaal:

Starten met (per groep): 

· 2 matjes

· 4 hoepels

Per groep: 

· 2 matjes

· 2 hoepels

· 2 medicinballen

· 1 kastkop


	Regels:

· Je start achter de gele lijn

· Probeer zo snel mogelijk achter de andere gele lijn te komen

· Niemand van de groep mag de grond aanraken

· Als de grond wordt aangeraakt: terug naar het begin (met alle materialen)

· Zoals les 1, maar;

· Per groep neem je twee medicinballen mee die niet op de grond mogen komen

· Eén leerling is de leider, hier moet de rest van de groep naar luisteren

· Maar één leerling mag praten. Als er iemand anders praat moet je terug naar het begin (met alle materialen)

· Niemand mag praten


	Ik voer deze interventie steeds uit aan het begin of aan het einde van de les. Dit is afhankelijk van de planning van de lessen l.o. 

Soms komt het beter uit om dit als inleiding te doen, en soms komt het beter uit als afsluiting.

Dit bekijk ik per les, maar ik zorg er te allen tijde voor dat de interventie wordt uitgevoerd. 

Ik leg de oefeningen duidelijk uit en geef wellicht een klein voorbeeld. Ik ga de oplossingen niet voorkauwen en te duidelijk uitleggen, want ik wil dat de leerlingen dit als groep gaan doen. 

Inspelen op wat er gebeurt tijdens de oefeningen. Spel stileggen wanneer ik ongewenst gedrag zie en dit meteen met de leerlingen bespreken. 


	Naam student: Suzanne Kuipers
	Datum: Interventie week 3
	Klas/ groep: 1D2D


	Verantwoording voor de gekozen lesstof:

Ik heb voor deze vormen gekozen, omdat ik in de groepen van de nulmeting wil gaan werken. Deze vormen zouden we ook klassikaal gaan doen, maar ik vind het belangrijk dat de leerlingen die voornamelijk negatief voor elkaar kiezen met elkaar moeten samenwerken. 

Ik verwacht dat ze de opdracht eerst niet helemaal begrijpen, maar als ze hier eenmaal mee aan de slag gaan ze dit heel leuk vinden. 

Ik wil tussendoor de oefening meteen stilleggen als ik zie wat ongewenst is. Er heerst nog niet voor iedereen een veilige sfeer en dit wil ik juist gaan verbeteren. Ik verwacht dat dit het beste werkt wanneer ik het meteen doe, omdat leerlingen het anders weer zijn vergeten. 

De leerlingen krijgen weer te maken met persoonsgebonden factoren, omdat ze hier nog meer met elkaar te maken hebben dan in voorgaande lessen. Ze moeten met elkaar overleggen, anders kan de oefening niet worden uitgevoerd. Hoe praten zij tegen elkaar nu ze in een groep zitten waarin veel leerlingen (volgens het sociogram) negatief voor elkaar kiezen? Gaan ze respectvol met elkaar om? Ik met mijn leiderschapsfactoren kan hier in meewerken; complimenten geven op wat ze erg goed doen en hoe ze respect voor elkaar tonen. Maar ook; aanspreken op gedrag wat minder gewenst is. De groepsgebonden factoren doen in deze kleine groepen ook mee. Hoe makkelijk laten ze elkaar toetreden tot de groep? Ze hebben volgens het sociogram negatief voor elkaar gekozen, dus hoe makkelijk kunnen zij zich aanpassen en inleven in een ander? (Alblas, 1997)
Deze oefening is goed voor de groepscohesie, omdat de leerlingen hier groepsgericht met een taak bezig zijn. Ik heb vastgesteld dat de leerlingen voornamelijk groepsgericht zijn, en bij deze opdracht zijn ze continu met elkaar bezig een taak te verwezenlijken (Steensma e.a. 1993). 


	Groepsindeling:

We werken met de groepen die ik aan de hand van het sociogram heb gemaakt, en zoals deze bij de nulmeting zijn gevormd:

Groep 1:

· Kimberley

· Syntia

· Lisa

· Clinten

Groep 2: 

· Romy

· Roxanne

· Eleni

· Thomas

 


Interventie, week 4: Werken in kleinere groepen
	Naam student: Suzanne Kuipers
	Klas/ groep: 1D2D

	Naam SPD: Marieke Reuter
	Aantal leerlingen: 8

	School:  Vespucci College, Julianadorp, Curacao
	


	Beginsituatie: 

De leerlingen hebben nu een aantal weken verschillende samenwerkingsvormen gedaan. De vormen die we deze week gaan doen, zullen de leerlingen misschien niet meteen zien als samenwerken, maar meer een onderdeel van een les l.o. Toch wil ik ze hier meer bewust van gaan maken en ze duidelijk maken wat er zo belangrijk is binnen de groepjes waar ze in gaan werken. Ik verwacht dat ze hier niet meteen bewust mee bezig zijn en dat ik ze hier op moet aanspreken en dit met de hele groep moet bespreken. 



	Doelstelling: 

Aan het einde van de week hebben de leerlingen verschillende acrovormen uitgevoerd, waarbij ze steeds meer bewust worden van hun rollen en functies binnen de groep. Ze werken, net als vorige week, in de groepen van de nulmeting. Ze moeten deze week nog meer leren respecteren en waarderen van elkaars kwaliteiten. 



	Activiteiten:

Les 1:

· Eenvoudige acrovormen. Basis voordat we verder kunnen met complexe vormen. 

Les 2:

· Grotere acrovormen, waarin de leerlingen samen een vorm moeten gaan verzinnen.

· Afsluiting: vorm bedenken met de hele groep. 


	Zaalopstelling:




Realiseren; aanbieden

	Naam student: Suzanne Kuipers
	Datum: Interventie week 4
	Klas/ groep: 1D2D


	Activiteit
	Arrangement (+tekening)
	Regels
	Opstarten

	Les 1:

Acrogym. Ik ga er van uit dat de leerlingen hier nog niks van hebben gehad en dat ik ze dus nog alles moet leren. Starten bij de basis. 

· Polsen vasthouden, in evenwicht gaan hangen. 

· Ruggen tegen elkaar, armen inhaken en samen opstaan. 

· Polsen vasthouden, op elkaars bovenbenen staan in evenwicht.

· Persoon 1: op handen en knieën. Persoon 2: Bovenop rug gaan staan

· Mediakaarten met oefeningen voor vier personen. 

Les 2:

Verder gaan met de mediakaarten van de vorige les. De leerlingen zelf een vorm laten bedenken in viertallen. 

Als dit goed gaat wil ik als afsluiting de hele groep een eigen vorm laten verzinnen. Ik wijs hierbij één iemand aan als leider. 
	Materiaal:

Alle kleine matjes (en evt. lange mat) neerleggen. 

Alle kleine matjes (en evt. lange mat) neerleggen. 
	Regels:

· Je doet de oefeningen die gevraagd worden en voert ze uit op een matje. 

· Schoenen uit!

· Ga netjes met elkaar om, laat nooit iemand zomaar los. 

· Altijd polsen vasthouden, nooit elkaars handen. 

· Voer alleen de oefeningen uit die ik uitleg. 

· Dezelfde regels als bij les 1. 

· Bij het verzinnen van eigen vormen goed de veiligheid bewaken en de leerlingen sturen waar nodig. 


	Ik voer deze interventie steeds uit aan het begin of aan het einde van de les. Dit is afhankelijk van de planning van de lessen l.o. 

Soms komt het beter uit om dit als inleiding te doen, en soms komt het beter uit als afsluiting.

Dit bekijk ik per les, maar ik zorg er te allen tijde voor dat de interventie wordt uitgevoerd. 

Ik leg de oefeningen duidelijk uit en geef een voorbeeld, of ik laat twee leerlingen een voorbeeld geven. 

Tussendoor wil ik de oefeningen stil leggen, zeker wanneer ik merk dat er dingen gebeuren die ik niet wil zien. Ik wil ze hier meteen op aanspreken en verschillende thema’s met ze bespreken (hierbij denk ik aan bijv. Vertrouwen, acceptatie). 

 


	Naam student: Suzanne Kuipers
	Datum: Interventie week 4
	Klas/ groep: 1D2D


	Verantwoording voor de gekozen lesstof:

Deze week wordt er weer in de groepen van de nulmeting gewerkt, zodat de leerlingen die voornamelijk negatief voor elkaar kiezen samen in één groep zitten. De oefeningen van de week hiervoor waren relatief eenvoudig. Acrogym is een stuk moeilijker voor de leerlingen, niet alleen de oefeningen op zich, maar er zit ook een stukje lichamelijk contact bij. Hierbij is het belangrijk dat de leerlingen elkaar gaan vertrouwen en accepteren. 
Ik verwacht dat sommige leerlingen opmerkingen zullen maken die voor sommige personen als ongewenst gezien wordt, en ik wil de groep hier dan direct op aanspreken. Dit wil ik op zo’n manier doen dat het een bespreekbaar onderwerp blijft en de leerlingen aan kunnen geven waarom ze zoiets zeggen en waarom iemand zich soms gekwetst kan voelen daardoor. 

Persoonsgebonden factoren: hoe gaan de leerlingen om met lichamelijk contact en de oefeningen die hier bij horen? Durven ze eerlijk te zeggen wanneer ze iets niet willen of doen ze dit op zo’n manier dat een ander zich gekwetst voelt? 

Taakgebonden factoren: Zetten ze hun angst voor bijv. lichamelijk contact opzij en doen ze er alles aan om de taak te volbrengen? Of zijn ze zich hier niet van bewust en voelen ze zich niet veilig genoeg in de groep om deze activiteiten uit te voeren. 

Groepsgebonden factoren: Willen ze met leerlingen waar ze voornamelijk negatief voor kiezen een acrovorm uitvoeren? Ik verwacht dat ik de leerlingen hier in moet sturen met de factor die ik kan beïnvloeden;
Leiderschapsfactoren: Bespreekbaar maken wat de leerlingen niet fijn vinden en ze een goed gevoel geven wanneer ze de opdrachten goed uitvoeren (Alblas, 1997)
Deze oefeningen zijn geschikt voor de leerlingen omdat ze wederom met iets bezig zijn als groep. Er wordt groepsgericht gewerkt en daardoor wordt de groepscohesie bevorderd (Steensma e.a. 1993).  


	Groepsindeling:

We werken met de groepen die ik aan de hand van het sociogram heb gemaakt, en zoals deze bij de nulmeting zijn gevormd:

Groep 1:

· Kimberley

· Syntia

· Lisa

· Clinten

Groep 2: 

· Romy

· Roxanne

· Eleni

· Thomas

Afsluiting: klassikaal
 


Interventie, week 5: Groepsopdrachten
	Naam student: Suzanne Kuipers
	Klas/ groep: 1D2D

	Naam SPD: Marieke Reuter
	Aantal leerlingen: 9

	School:  Vespucci College, Julianadorp, Curacao
	


	Beginsituatie: 

De leerlingen hebben er ondertussen al vier weken samenwerkingsvormen op zitten, en ik wil nu verder gaan met een ander soort oefening. In les 1 doen we nog wel een vorm die lijkt op de andere vormen, maar in les 2 gaan we iets doen wat waarschijnlijk wel moeilijk is voor de leerlingen. Ze moeten in de vormen die we doen goed begeleid worden, zeker omdat dit nieuwe vormen zijn waarvoor een veilige sfeer nodig is om de oefeningen uit te kunnen voeren. 
Er is deze week een nieuwe leerling in de klas gekomen; Ginger. Ik ga de interventie uitvoeren zoals deze gepland was en dan bekijken of het nodig is om de interventie aan te passen. 


	Doelstelling: 

Aan het einde van de week hebben de leerlingen een samenwerkingsvorm gedaan die lijkt op de vormen van de afgelopen weken. Ook hebben ze het kwaliteitenspel gespeeld en gekeken naar hun eigen kwaliteiten en vervormingen. Hierbij hebben ze aan kunnen geven waarom ze dat van zichzelf vinden en de klas heeft hier met respect op gereageerd. 



	Activiteiten:

Les 1:

· Oefeningen met de dikke mat

Les 2:

· Kwaliteitenspel. Wat vind jij goede en minder goede kanten van jezelf


	Zaalopstelling:




Realiseren, aanbieden

	Naam student: Suzanne Kuipers
	Datum: Interventie week 5
	Klas/ groep: 1D2D



	Les 1:

Dikke mat oefeningen. De leerlingen werken vandaag weer met de gehele groep, zodat we veel verschillende vormen met de dikke mat kunnen uitvoeren:

· Mat optillen en tegelijk laten vallen (dan hoor je een ‘mooie’ klap).

· Hetzelfde, maar dan de mat vanaf boven je hoofd laten vallen.

· Eén leerling gaat op de mat staan, mat tegelijk laten vallen. 

· Hetzelfde, maar dan de mat vanaf boven je hoofd laten vallen. 

· Mat laten ‘rollen’. 

· Parcours afleggen met de dikke mat; over een kast heen, lopen over een bank, over de trapezoide. 

Les 2:

Kwaliteitenspel. Ik maak hierbij gebruik van het bestaande kwaliteitenspel. 

De leerlingen kiezen een kaart waarvan ze vinden dat dat een goede eigenschap van ze is. Ze leggen aan elkaar uit waarom ze dat vinden. Vervolgens kiezen ze een kaart met een minder goede eigenschap, ook hier vertellen ze aan elkaar waarom ze dat vinden. 

De leerlingen moeten elkaar respecteren en leren waarderen. Ze mogen hier op elkaar reageren, maar ik stuur ze hier in, want het is belangrijk dat de sfeer heel veilig blijft.
	Materiaal:

1 dikke mat

Het kwaliteitenspel


	Regels:

· Laat de mat nooit zomaar los. 

· Bedenk met je groep waar je mee bezig bent, doe niet zomaar iets. 

· De krachten goed verdelen, zodat de mat goed opgetild kan worden. 

· Ik wil tijdens deze opdracht geen ongewenste opmerkingen horen. 

· Respecteer elkaar.

· Als je iets wilt zeggen, denk hier dan goed over na en probeer van het positieve uit te gaan.
	Ik voer deze interventie steeds uit aan het begin of aan het einde van de les. Dit is afhankelijk van de planning van de lessen l.o. 

Soms komt het beter uit om dit als inleiding te doen, en soms komt het beter uit als afsluiting.

Dit bekijk ik per les, maar ik zorg er te allen tijde voor dat de interventie wordt uitgevoerd. 

Ik help de leerlingen met de dikke mat bij het opstarten, maar daarna wil ik ze zelf laten nadenken over de oefeningen. 

Bij het kwaliteitenspel wil ik dat de sfeer in de les goed is, anders kan ik dit spel niet spelen. Ik wil ook duidelijk maken naar de leerlingen toe, dat ze hier respect moeten tonen voor elkaar. Het is heel knap van de leerlingen als ze dit van zichzelf kunnen en durven zeggen, en dat wil ik de leerlingen meegeven. 

Als het niet zo goed verloopt, of als er iets voorvalt, grijp ik meteen in, zodat de leerlingen weten dat dit niet kan en waarom dat zo is. 


	Naam student: Suzanne Kuipers
	Datum: Interventie week 5
	Klas/ groep: 1D2D


	Verantwoording voor de gekozen lesstof:

Deze week wil ik weer klassikaal gaan werken. Ik vind het belangrijk dat ze bij het kwaliteitenspel allemaal naar elkaar luisteren en dat ze hierbij van elkaar leren, maar ook elkaar leren respecteren en waarderen. Ik vind het belangrijk dat ze dit met de hele groep doen, zodat iedereen van elkaar kan horen wat hij/zij goed en minder goed van zichzelf vindt. Het is een moeilijke opdracht, maar ik verwacht dat ze dit kunnen zolang de sfeer hiervoor veilig genoeg is. Hier moet ik als docent dus voor zorgen. Dit doe ik door op te komen voor de leerlingen en door een goed voorbeeld te geven. Zo kan ik bijv. eerst mijn goede en minder goede eigenschappen kenbaar maken aan de klas, zodat ze weten wat ik ongeveer van ze verwacht. 

Persoonsgebonden factoren: Ik ben heel benieuwd hoe de leerlingen hier mee om gaan; kunnen ze het opbrengen om naar elkaar te luisteren en elkaar ook te waarderen in wat ze zeggen? Ik verwacht dat ik ze hier in moet sturen om op die manier de sfeer in de groep veilig te houden.

Taakgebonden factoren: Bij de opdrachten met de dikke mat verwacht ik eigenlijk geen problemen. Ik verwacht dat ze daar de taak belangrijk genoeg vinden en dat de opdracht leuk genoeg is om deze te volbrengen. Bij het kwaliteitenspel ben ik benieuwd naar hoe ze dit met elkaar gaan doen. Ik denk dat ze hier niet meteen het nut van in zien en dat verschillende leerlingen daardoor minder goed meewerken en wellicht de activiteit dusdanig kunnen verstoren dat ze moeten worden aangesproken. 

Groepsgebonden factoren: Er is vandaag een nieuwe leerling in de groep en voor haar is het waarschijnlijk moeilijk om hier aan mee te doen, omdat het een kleine groep is. Binnentreden in een kleine groep is moeilijker dan in een grote groep. Het is ook afhankelijk van haar instelling; hoe gaat ze met de andere leerlingen om, toont ze respect?
Leiderschapsfactoren: Ik wil de leerlingen héél duidelijk maken hoe knap het is als ze goed met elkaar om gaan bij het kwaliteitenspel. Ook al zullen ze dit zelf misschien niet meteen begrijpen, wil ik wel duidelijk maken dat dit een moeilijke taak is, en als ze dat goed doen dit heel knap is. Ik wil de gevoelens van acceptatie en warmte bevorderen omdat dit positief meewerkt voor de cohesie (Alblas, 1997).

Deze oefeningen zijn geschikt voor de leerlingen en de cohesie omdat ze hier elkaar leren respecteren, waarderen en vertrouwen. Dit zijn o.a. voorwaarden voor een goede cohesie (Remmerswaal, 2006).
	Groepsindeling:

N.v.t. omdat we deze week klassikaal werken. 

 


Interventie, week 6: Groepsopdrachten

	Naam student: Suzanne Kuipers
	Klas/ groep: 1D2D

	Naam SPD: Marieke Reuter
	Aantal leerlingen: 9

	School:  Vespucci College, Julianadorp, Curacao
	


	Beginsituatie: 

De leerlingen hebben de week hiervoor ook met het kwaliteitenspel gewerkt, dus ze zijn hier al een beetje bekend mee. Deze week gaan we daar mee verder en wil ik de leerlingen eigenschappen van elkaar laten benoemen en eigenschappen van de groep. Ik verwacht dat dit best moeilijk is, omdat de leerlingen zich er misschien niet van bewust zijn dat iemand anders op een andere manier tegen je aan kijkt dan je zelf doet. 
De week hiervoor met Ginger ging goed. Ik heb daarom besloten om ook deze week de geplande interventie aan te houden en daarna weer te bekijken of het nodig is om aanpassingen te doen. 


	Doelstelling: 

Aan het einde van de week hebben de leerlingen het kwaliteitenspel gespeeld en hebben ze naar elkaar gekeken en naar de groep in zijn geheel. Hierbij hebben ze respect voor elkaar getoond en hebben ze kunnen benoemen waarom ze voor een bepaalde kwaliteit/vervorming kiezen. 



	Activiteiten:

Les 1:

· Kwaliteitenspel: wat vind jij goede en minder goede kanten van een klasgenoot. 

Les 2:

· Kwaliteitenspel: Welke kwaliteiten/vervormingen passen bij de klas in zijn geheel. 


	Zaalopstelling:




Realiseren; aanbieden

	Naam student: Suzanne Kuipers
	Datum: Interventie week 6
	Klas/ groep: 1D2D


	Activiteit
	Arrangement (+tekening)
	Regels
	Opstarten

	Les 1:

Kwaliteitenspel. Alle leerlingen zitten in een kring, met in het midden de kaarten van het spel. 

Voor degene links naast je zoek je een kaart met een kwaliteit. Voor degene rechts naast je zoek je een kaart met een vervorming. 

Leg aan hem/haar en de groep uit waarom je dat vindt. De klas mag hier (rustig) op reageren. 

Les 2:

Kwaliteitenspel. De leerlingen zijn hier nu helemaal bekend mee en ze weten wat ik van ze verwacht. 

Ze gaan nu allemaal een kwaliteit kiezen die past bij de klas in zijn geheel. Vervolgens doen ze hetzelfde, maar dan met de vervormingen. 


	Materiaal:

Het kwaliteitenspel

Het kwaliteitenspel


	Regels:

· Ik wil tijdens deze opdracht geen ongewenste opmerkingen horen. 

· Respecteer elkaar.

· Als je iets wilt zeggen, denk hier dan goed over na, en bedenk dat je iemand kunt kwetsen als je dit niet netjes doet. 

· Denk goed na over de kaart die je kiest. 

· Bedenk wat je hier bij wilt vertellen, waarom je vindt dat deze kaart bij de klas past. 


	Ik voer deze interventie steeds uit aan het begin of aan het einde van de les. Dit is afhankelijk van de planning van de lessen l.o. 

Soms komt het beter uit om dit als inleiding te doen, en soms komt het beter uit als afsluiting.

Dit bekijk ik per les, maar ik zorg er te allen tijde voor dat de interventie wordt uitgevoerd. 

Bij het kwaliteitenspel wil ik dat de sfeer in de les goed is, anders kan ik dit spel niet spelen. Ik wil ook duidelijk maken naar de leerlingen toe, dat ze hier respect moeten tonen voor elkaar. 

Ik geef de leerlingen veel complimenten, omdat ik het knap vind dat ze dit kunnen en durven zeggen tegen elkaar. 

Als het niet zo goed verloopt, of als er iets voorvalt, grijp ik meteen in, zodat de leerlingen weten dat dit niet kan en waarom dat zo is. 

 


	Naam student: Suzanne Kuipers
	Datum: Interventie week 6
	Klas/ groep: 1D2D


	Verantwoording voor de gekozen lesstof:

Deze week wil ik weer klassikaal gaan werken. Ik vind het belangrijk dat ze bij het kwaliteitenspel allemaal naar elkaar luisteren en dat ze hierbij van elkaar leren, maar ook elkaar leren respecteren en waarderen. Ik vind het belangrijk dat ze dit met de hele groep doen, zodat iedereen van elkaar kan horen een meepraten over de kwaliteiten/vervormingen van een ander. 

Het is een moeilijke opdracht, maar ik verwacht dat ze dit kunnen zolang de sfeer hiervoor veilig genoeg is. Hier moet ik als docent dus voor zorgen. Dit doe ik door op te komen voor de leerlingen en door een goed voorbeeld te geven. Zo kan ik een klein voorbeeld geven (nog niet te concreet, want anders gebruiken de leerlingen deze kaart ook voor die leerling waarbij ik het voor wil doen). 
Persoonsgebonden factoren: Ik ben benieuwd hoe de leerlingen deze week reageren op Ginger, en andersom. Er is iemand anders bij gekomen in de groep en zij zou andere opvattingen en normen en waarden kunnen hebben dan de rest van de groep. In ieder geval weten de leerlingen dat nog niet van elkaar en tijdens dit spel zou dat wel eens naar voren kunnen komen. 
Taakgebonden factoren: Vorige week bleek dat ze niet echt begrepen waarom ze dit moesten doen en ze vonden dit best moeilijk. Deze week gaan we verder met waar we vorige week zijn gebleven en dus moeten de leerlingen overtuigd worden van het feit dat ze hier respectvol met elkaar om moeten gaan en naar elkaar moeten luisteren.

Groepsgebonden factoren: Ginger zit nu een week in deze klas. Ik ben benieuwd hoe ze met deze opdracht om gaat en of de groep nu anders gaat reageren omdat zij er bij is gekomen. De groepsstructuur zou kunnen veranderen en dat kan komen door haar. 

Leiderschapsfactoren: Ik ga deze les weer voor groepsgericht leiderschapsgedrag om zo een positieve bijdrage te leveren aan het bevorderen van de cohesie. Ik geef ze complimenten als het goed doen, maar bovenal zorg ik er voor dat de sfeer veilig blijft en de leerlingen die niet goed mee doen aanspreek op hun gedrag (Alblas, 1997)
Deze oefeningen zijn geschikt voor de leerlingen en de cohesie omdat ze hier elkaar leren respecteren, waarderen en vertrouwen. Dit zijn o.a. voorwaarden voor een goede cohesie (Remmerswaal, 2006).
	Groepsindeling:

N.v.t. omdat we deze week klassikaal werken. 

 


Interventie, week 7: Groepsopdrachten

	Naam student: Suzanne Kuipers
	Klas/ groep: 1D2D

	Naam SPD: Marieke Reuter
	Aantal leerlingen: 9

	School:  Vespucci College, Julianadorp, Curacao
	


	Beginsituatie: 

De leerlingen zijn de afgelopen week bezig geweest met het kwaliteitenspel, wat best wel moeilijk kan zijn geweest voor ze. Daarom wil ik nu verder gaan met iets waar ze een aantal weken geleden al mee zijn begonnen. Toen deden ze dit in kleine groepjes, maar omdat ze nu als groep veel met elkaar zijn bezig geweest, wil ik hetzelfde doen maar dan klassikaal. 

De afgelopen week ging het niet zo goed met de klas. Ik heb het idee dat er een verstoring is in de groepsstructuur en dat de leerlingen zich anders gedragen. Ik ga deze week de interventie uitvoeren zoals deze gepland is (omdat we nu iets gaan doen wat helemaal los staat van het kwaliteitenspel), maar hierbij wil ik streng zijn op de sfeer in de groep en de leerlingen meteen aanspreken wanneer iets naar mijn mening niet naar wens verloopt. 

	Doelstelling: 

Aan het einde van de week hebben de leerlingen een samenwerkingsvorm gespeeld die ze al eerder in kleine groepen hebben gedaan. Hierbij hebben ze rekening gehouden met elkaar en respect voor elkaar getoond. Ook hebben ze met de complimentenkaart gewerkt, hierbij hebben ze allerlei positieve kanten benoemd van iedereen in de groep. 



	Activiteiten:

Les 1:

· Maak de weg; als groep.

Les 2:

· Complimentenkaart


	Zaalopstelling:




Realiseren, aanbieden

	Naam student: Suzanne Kuipers
	Datum: Interventie week 7
	Klas/ groep: 1D2D



	Les 1:

Maak de weg. Deze vorm is bij de leerlingen al bekend, maar dit hebben ze nog niet als groep gedaan. Het wordt nu wel iets moeilijker gemaakt omdat ze met meer leerlingen zijn: 

Ze moeten aan de overkant komen met:

· 3 matjes, 2 hoepels

· 3 matjes, 2 hoepels (hoepels mogen maar 1x gebruikt worden)

· 2 matjes, 1 hoepel (en ze moeten OVER de trapezoïde heen).

Les 2:

De complimentenkaart. Alle leerlingen krijgen een a4-tje op hun rug geplakt met plakband. Ook heeft iedereen een pen/stift. Ze gaan nu op elkaars papier schrijven wat je positieve kanten vindt van hem/haar. 
	Materiaal:

3 matjes, 2 hoepels, 1 dikke mat, 1 trapezoïde 

9 a4-tjes, 9 pennen, plakband


	Regels:

· Je mag de grond niet raken!

· Grond toch geraakt, betekent opnieuw starten. 

· Bedenk eerst als groep wat je gaat doen voordat je start.

· Schrijf op wat je positief vindt van die ander. 

· Dit kan van alles zijn; eigenschappen, maar ook bijv. dingen waar in iemand goed is (denk aan sport, leren e.d.) 

· Het mag leuk zijn, maar het moet wel serieus blijven. 


	Ik voer deze interventie steeds uit aan het begin of aan het einde van de les. Dit is afhankelijk van de planning van de lessen l.o. 

Soms komt het beter uit om dit als inleiding te doen, en soms komt het beter uit als afsluiting.

Dit bekijk ik per les, maar ik zorg er te allen tijde voor dat de interventie wordt uitgevoerd. 

Bij maak de weg weet ik dat de leerlingen de vorm al eens eerder hebben gedaan. Ik laat ze dus helemaal zelfstandig bedenken hoe ze dit het beste kunnen doen. Ik wil kijken hoe ze dit oplossen en of ze er over nadenken. 

Bij de complimentenkaart geef ik een voorbeeld door bij iedereen iets op de kaart te schrijven, zo hebben de leerlingen een idee waar ik naar toe wil en wat ik van ze verwacht. 

De leerlingen bij beide lessen veel complimenten geven als ze dit verdienen, zeker wanneer de sfeer goed is en de leerlingen heel goed mee doen. 

 


	Naam student: Suzanne Kuipers
	Datum: Interventie week 7
	Klas/ groep: 1D2D


	Verantwoording voor de gekozen lesstof:

De vorm van les 1 is al bekend bij de leerlingen, maar deze is nu wat moeilijker gemaakt voor grotere en meer materialen te gebruiken. De complimentenkaart is leuk om te doen, en al helemaal als je daarna leest wat voor positieve kanten je klasgenoten jouw geven. 

Persoonsgebonden factoren: Na vorige week is duidelijk geworden dat er een verstoring is in de groepsstructuur. Ik voer de interventie uit zoals deze gepland is en ik wil de leerlingen aanspreken op ongewenst gedrag tijdens de les. Ik verwacht dat ze bij acrogym niet goed met elkaar overleggen en dat ze daardoor de taak niet op een goede manier kunnen volbrengen. Dit heeft te maken met de verstoring die op dit moment plaats vindt. 
Leiderschapsfactoren: Mijn rol in deze week is erg belangrijk. Wanneer ik merk dat er iets gebeurd wat niet kan leg ik meteen het spel stil en wil ik de leerlingen er bewust van maken wat ze tegen elkaar zeggen of hoe ze met elkaar om gaan. Ook wil ik ze proberen in te laten zien hoe het voelt als iemand op een bepaalde manier iets tegen je zegt. Ik ga dus helemaal voor de groepgerichte leiderschapsrol. Of de leerlingen uiteindelijk aan de overkant komen met ‘maak de weg’ is dan bijzaak. 

Groepsgebonden factoren: Er is op dit moment een verstoring in de groep waardoor de cohesie even ‘in de war’ is. Ginger doet duidelijk haar best om toe te treden tot de groep, maar doet dit op een manier waar andere leerlingen last van hebben. Hier moet zij op worden aangesproken, omdat ik dit ongewenst vind en omdat ik wil dat de sfeer veilig blijft. 

Taakgebonden factoren: Ik verwacht dat ze de taak graag willen afmaken, maar dat ze hier in niet goed met elkaar overleggen. Als dit binnen de grenzen blijft laat ik ze dit eerst uitproberen, maar vervolgens vertel ik wat ze evt. anders zouden kunnen doen. Bij de complimentenkaart verwacht ik niet zo veel problemen. Al denk ik wel dat ik duidelijk moet zijn; ze moeten bij iedere leerling iets op de kaart zetten en dus ook bij een leerling die ze misschien minder aardig vinden. Veel complimenten geven en op die manier de sfeer proberen te bevorderen. (Alblas, 1997)

Door de goede gevoelens die de leerlingen elkaar de afgelopen weken hebben gegeven en die ze bevorderen door de complimentenkaart, krijgen ze nog meer respect en waardering voor elkaar. Dit zijn o.a. voorwaarden voor een goede cohesie en wanneer deze voorwaarden worden bevorderd zal ook de groepscohesie verder verbeterd worden (Remmerswaal, 2006).
	Groepsindeling:

N.v.t. omdat we deze week klassikaal werken. 

 


Interventie, week 8: Groepsopdrachten

	Naam student: Suzanne Kuipers
	Klas/ groep: 1D2D

	Naam SPD: Marieke Reuter
	Aantal leerlingen: 9

	School:  Vespucci College, Julianadorp, Curacao
	


	Beginsituatie: 

De leerlingen hebben er nu zeven weken interventie op zitten. Dit is de laatste week. In deze week gaan we wat leuke samenwerkingsvormen uitvoeren, om het groepsgevoel nog meer te bevorderen. Ook vullen ze deze week de vragenlijsten opnieuw in en film ik het spel ‘eindvakbal’.
De afgelopen week was het nog steeds onrustig in de klas. Ik ga toch weer opnieuw proberen de interventie uit te voeren zoals deze gepland staat. Ik houd de leerlingen kort en ik tref maatregelen wanneer er iets gebeurd wat mij niet aanstaat. Tijdens de nameting geef ik Ginger een andere taak (zij gaat met een aantal leerlingen uit de klas van Edwin een lesvoorbereiding maken voor een volgende gymles), zodat de meting zo betrouwbaar mogelijk blijft.  



	Doelstelling: 

Aan het einde van de week hebben de leerlingen leuke samenwerkingsvormen gespeeld en zijn de vragenlijsten opnieuw ingevuld, waarin te zien is dat de leerlingen zich beter zijn gaan voelen IN de groep, maar ook OVER de groep. 



	Activiteiten:

Les 1:

· Samenwerkingsspel waarbij ze op een afgebakend gebied moeten gaan staan. 

Les 2:

· Beklimmen van het wandrek, waarbij je met je voeten aan elkaar vast zit. 

· De zittende kring.


	Zaalopstelling:




Realiseren, aanbieden

	Naam student: Suzanne Kuipers
	Datum: Interventie week 8
	Klas/ groep: 1D2D



	Les 1:

Alle leerlingen starten van achter dezelfde lijn. Ze moeten proberen om op mijn signaal zo snel mogelijk naar het gebied te gaan dat ik heb aangegeven. Dit gebied wordt steeds kleiner en de vraag is of de leerlingen door hebben dat ze elkaar hierbij moeten helpen, of dat ze voor zichzelf kiezen en meteen ergens gaan staan. 

De verschillende gebieden:

· Dikke mat

· Twee kleine matjes

· Eén klein matje

· Kastkop

· Twee hoepels

· Eén hoepel

· Vierkant aangegeven met plakstrips

· Kleiner vierkant aangegeven met plakstrips.

Les 2:

De leerlingen gaan een route in het wandrek klimmen (vooraf door mij bepaald), waarbij ze aan elkaar vast zitten bij de enkels (lintjes). Ze moeten de route goed afleggen en met elkaar samenwerken. 

Moeilijk maken:

· Maar één leerling mag praten

· Maar één leerling mag kijken

Zittende kring: Kleine kring maken: bij elkaar op schoot gaan zitten en proberen te lopen.  
	Materiaal:

1 dikke mat, twee kleine matjes, 1 kastkop, twee hoepels, 8 plakstrips

Wandrek, 14 lintjes


	Regels:

· Starten op mijn signaal.

· Ga naar het gebied/toestel dat ik aan geef. 

· Iedereen moet op het gebied staan. 

· Extra regel invoeren: je mag niet met elkaar praten.


	Ik voer deze interventie steeds uit aan het begin of aan het einde van de les. Dit is afhankelijk van de planning van de lessen l.o. 

Soms komt het beter uit om dit als inleiding te doen, en soms komt het beter uit als afsluiting.

Dit bekijk ik per les, maar ik zorg er te allen tijde voor dat de interventie wordt uitgevoerd. 

De oefening in les 1 is nieuw voor de leerlingen, maar ik verwacht dat ik hier geen voorbeeld hoef te geven. Ik kijk wat de leerlingen doen; kiezen ze voor zichzelf of gaan ze voor een goede samenwerking. Afhankelijk hier van geef ik commentaar of complimenten aan de leerlingen. 

De oefening in het wandrek is nieuw voor de leerlingen, maar toch verwacht ik dat ze dit kunnen. Ik ben benieuwd of ze denken aan de afgelopen weken en goed gaan samenwerken. 

De leerlingen bij beide lessen veel complimenten geven als ze dit verdienen, zeker wanneer de sfeer goed is en de leerlingen heel goed mee doen. 


	Naam student: Suzanne Kuipers
	Datum: Interventie week 8
	Klas/ groep: 1D2D


	Verantwoording voor de gekozen lesstof:
Dit is de laatste week van de interventie en ik hoop dat de leerlingen hier iets van geleerd hebben dat de groepscohesie verbeterd is. Dit zal ik terug zien in de vragenlijsten en via het observatieformulier voor het filmpje van ‘eindvakbal’. 

Ik heb voor deze vormen gekozen omdat ze deze interventie zijn gestart met eenvoudige vormen en dit steeds verder is uitgebreid. Vervolgens zijn ze heel serieus bezig geweest met het kwaliteitenspel, en wil ik kijken of ze, wat ze geleerd hebben, kunnen laten zien in deze laatste twee samenwerkingsvormen. Dit is geen ‘toets’ op de interventie, maar ik zie dit meer als een leuke afsluiting. 

De oefeningen die we deze week doen zijn geschikt voor dit onderzoek omdat we hier (en in voorgaande lessen) te maken hebben persoonsgebonden factoren. Hier zijn ze afgelopen weken intensief mee bezig geweest, maar wellicht was dit onbewust voor sommige leerlingen. Ze weten nu meer van elkaar en hoe ze over elkaar denken. Op die manier zijn ze elkaar meer gaan waarderen en dit is bevorderend voor de groepscohesie (Steensma e.a. 1993)
Taakgebonden factoren: bij deze opdrachten zal terug te zien zijn of ze de gezamenlijke taken en prestaties belangrijk vinden. Het is de afgelopen week nog steeds wat onrustig geweest in de klas, dus de sfeer moet in de hand worden gehouden door mij; 

Leiderschapsfactoren: Ik ga deze les de leerlingen heel veel complimenten geven voor wat ze goed doen. Wanneer ze dingen niet doen zoals van ze verwacht wordt, worden zij daar op aangesproken. Zo veel mogelijk proberen de gevoelens van warmte en acceptatie te bevorderen om een positieve bijdrage te leveren aan de cohesie. 

Groepsgebonden factoren: Waarschijnlijk is deze week de nieuwe groepsstructuur nog niet gevormd en zal Ginger nog steeds proberen toe te treden tot de groep. Ondertussen heeft zij al wel contact met een paar meisjes, maar ze laat zich tijdens de les nog vaak overdreven horen en vertoont brutaal gedrag. Ik moet haar hier op aanspreken en haar proberen duidelijk te maken dat dit niet netjes is. Ook: de dingen die ze juist goed doet; veel complimenten voor geven. Ik heb het idee dat ze gevoelig is voor een positieve benadering (Alblas, 1997).
	Groepsindeling:

N.v.t. omdat we deze week klassikaal werken. 

 


Bijlage III: Vragenlijsten, sociogram, observaties, planning
Vragenlijst Vespucci College

Tijdens de stage die ik hier loop moet ik een aantal opdrachten uitvoeren. Voor een van deze opdrachten wil ik je vragen deze vragenlijst in de vullen. De vragen beantwoord je individueel. De enige die de antwoorden leest ben ik, verder wordt er niks gedaan met deze antwoorden. Vul de antwoorden dus zo eerlijk mogelijk in. 

De vragen beantwoord je op de volgende manier: Achter iedere vraag staan vier vakjes. De betekenis van deze vakjes:

1: Helemaal niet mee eens

2: Niet mee eens

3: Mee eens

4: Helemaal mee eens

De vraag beantwoord je door een kruisje te zetten in het juiste vakje. Als je een antwoord wil veranderen moet je het oude kruisje helemaal inkleuren en in een ander vak een nieuw kruisje zetten. 

Hieronder zie je twee voorbeelden. 

Zo vul je een antwoord in:

	
	Helemaal niet

mee eens
	Niet mee

eens
	Mee eens
	Helemaal mee eens

	1. Ik vind de lessen l.o. (=gym) leuk 
	
	
	
	      X


Zo verbeter je een antwoord:

	
	Helemaal niet

mee eens
	Niet mee

eens
	Mee eens
	Helemaal mee eens

	1. Ik vind de lessen l.o. (=gym) leuk 
	
	
	        X
	      X


Op de volgende pagina start de vragenlijst. Vul bovenaan je naam in en beantwoord iedere vraag. Als je een vraag niet helemaal begrijpt, zeg het dan tegen mij, dan kan ik je daarbij helpen. 

Heel veel succes!

Naam: ………………………………………………………………………........

	
	Helemaal niet

mee eens
	Niet mee

eens
	Mee eens
	Helemaal mee eens

	1. Met de meeste klasgenoten kan ik het goed vinden.

	
	
	        
	      

	2. Ik probeer te begrijpen waarom mijn klasgenoten zijn zoals ze zijn.

	
	
	
	

	3. Als er problemen zijn tussen klasgenoten probeer ik me daar buiten te houden.

	
	
	
	

	4. Als er problemen zijn tussen klasgenoten probeer ik hen te helpen.

	
	
	
	

	5. Als er problemen zijn tussen klasgenoten ben ik er vaak bij betrokken.

	
	
	
	

	6. Als ik iets niet begrijp probeer ik dit eerst zelf op te lossen.

	
	
	
	

	7. Als ik iets niet begrijp vraag ik het aan klasgenoten en daarna aan de docent.

	
	
	
	

	8. Ik heb wel eens ruzie met klasgenoten.

	
	
	
	

	9. Ik doe dingen op een manier waarvan ik denk dat ik mijn klasgenoten niet tot last ben.

	
	
	
	

	10. Ik heb klasgenoten die ik niet vertrouw en waar ik niet mee om wil gaan.

	
	
	
	

	11. Ik kan met mijn klasgenoten praten over mijn gevoel en persoonlijke informatie met ze delen.

	
	
	
	

	12. Ik kan tegen mijn klasgenoten zeggen waar ik bang of gespannen voor ben. 
	
	
	
	

	
	Helemaal niet

mee eens
	Niet mee

eens
	Mee eens
	Helemaal mee eens

	13. Ik vind dat onze klas het goed met elkaar kan vinden.


	
	
	        
	      

	14. Als ik aan mijn eigen klas denk dan heb ik daar een goed gevoel over.


	
	
	
	

	15. Ik vind het leuk om mijn klasgenoten te helpen. 


	
	
	
	

	16. Bij taken/opdrachten blijft iedereen met elkaar samenwerken tot de taak af is.


	
	
	
	

	17. Ik voel me veilig in de klas.


	
	
	
	

	18. Ik vind dat we elkaar in de klas goed aanmoedigen tijdens de les l.o (=gym).


	
	
	
	

	19. Ik voel me geaccepteerd in de klas.


	
	
	
	

	20. Ik vind het leuk om klasgenoten ook buiten schooltijd te zien.


	
	
	
	

	21. Ik vind dat de meeste klasgenoten erg behulpzaam zijn. 


	
	
	
	


	
	Helemaal niet

mee eens
	Niet mee

eens
	Mee eens
	Helemaal mee eens

	22. Ik zou de sfeer in de klas willen verbeteren.


	
	
	        
	      

	23. Ik ben iemand die er voor kan zorgen dat het gezellig is in de klas.


	
	
	
	

	24. Als ik blij of boos ben dan is de klas dat vaak ook. Ik kan de sfeer bepalen. 


	
	
	
	

	25. Ik trek me niks aan van de rest, ik doe waar ik zelf zin in heb.


	
	
	
	

	26. Ik kom op voor mijn klasgenoten, ook al is het iemand die ik minder aardig vind.


	
	
	
	


Als je nog iets extra’s kwijt wil over de vragen of als je nog een andere opmerking hebt, dan mag je die hieronder schrijven:

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
Bedankt voor het invullen van deze vragenlijst!

Vragenlijst sociogram 
Wat is je naam? ……………………………………………………………………

…..welke plaats woon je? ...




































































































Hoe oud ben je? 



In welke plaats woon je? 


Waar heb je in Nederland altijd gewoond?


Woon je liever hier of in Nederland en waarom?


Heb je broertjes en/of zusjes (hoeveel)?


Hoe lang blijf je nog op Curaçao?


Wat zijn je hobby’s?


Hoe vind je het op het Vespucci College?



Met wie uit de klas maak je graag samen een opdracht (noem 3 namen)?

1


2


3


Met wie uit de klas maak je niet graag samen een opdracht (noem 3 namen)?

1.


2


3


Als jij een feestje zou mogen geven, wie uit de klas zou je dan graag uitnodigen (noem 3 namen)?

1


2


3


Als jij een feestje zou mogen geven, wie uit de klas zou je dan liever niet uitnodigen (noem 3 namen?

1.


2


3


Wat zijn je beste/leukste vakken (noem er 2)?

1


2


Welke vakken vind je minder leuk (noem er 2)?

1


2


Wat vind je van de gymlessen (over het hele schooljaar gezien)?


Wat vind je leuk tijdens de gymles (noem 3 onderdelen/sporten)?

1


2


3


Wat vind je minder leuk tijdens de gymles (noem 3 onderdelen/sporten)?

1


2


3


Waar kan ik je ’s nachts voor wakker maken?


Dankjewel voor het beantwoorden van deze vragen!!
Sociogram
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	Clinten 
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	Thomas 
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	Eleni 
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	Kimberley 
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	Lisa 
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	Romy 
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	Roxanne 
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	Syntia 
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	Legenda 

	[image: image66.png]


Positief 
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Negatief 


Testresultaten sociaal, 31-1-2011 

	Vespucci, Sociogram PO 

	Alle groepsleden hebben de test gemaakt. 

	Persoon tot persoon: 


	Wie kiezen positief voor elkaar? 

	Kimberley en Roxanne 
Kimberley en Syntia 
Roxanne en Syntia 
Romy en Lisa 
Thomas en Clinten 
Thomas en Eleni 
Thomas en Lisa 
Eleni en Clinten 
Eleni en Lisa 


	Wie kiezen negatief voor elkaar? 

	Kimberley en Clinten 
Kimberley en Lisa 
Kimberley en Romy 
Roxanne en Romy 
Roxanne en Thomas 
Roxanne en Lisa 
Romy en Syntia 
Syntia en Lisa 


	De negatief-positief gevallen
Het eerste groepslid heeft de tweede negatief gekozen en het tweede groepslid de eerste positief 

	Eleni en Roxanne 
Eleni en Kimberley 
Eleni en Syntia 


	Groep: 


	Wie zijn populair in de groep? (Aantal positief > 3) 

	Eleni (7x)
Lisa (4x)
Thomas (4x)


	Wie zijn verstoten uit de groep? (Aantal negatief > 3) 

	Kimberley (5x)
Roxanne (5x)
Romy (4x)
Syntia (4x)


	De tegenstrijdige gevallen (Aantal positief > 3 en aantal negatief > 3) 

	Geen 

	Geen enkele keer positief gekozen 

	Geen 

	Geen enkele keer negatief gekozen 

	Eleni 



Observatielijst voormeting

Tijdens de les van de nulmeting wordt een vragenlijst ingevuld door de leerlingen en zal er 8 minuten een spel gefilmd worden, waarbij op verschillende punten gelet wordt. 

Het spel eindvakbal wordt gespeeld. Er zijn twee teams gemaakt (aan de hand van het sociogram dat in de week daarvoor is afgenomen) en zij spelen tegen elkaar. De teams zijn als volgt samengesteld; de leerlingen die negatief voor elkaar kiezen staan zo veel mogelijk bij elkaar. 

Probeer in het vak van het andere team te scoren door daar de bal te vangen.

Regels:

· je mag niet lopen met de bal

· je moet iemand anders aanspelen in het vak van de tegenstander en deze bal moet gevangen worden

· als iemand de bal vast heeft is de bal van die persoon en mag de bal dus niet worden afgepakt of uit de handen worden geslagen

· Na 4 minuten spelen: de bal moet 3x worden overgespeeld voordat er gescoord mag worden

In onderstaande tabellen kan worden geturfd hoe vaak de actie die in de eerste kolom staat aangegeven wordt uitgevoerd.

Team 1: Clinten, Kimberley, Lisa, Syntia. Team 2 (met rode lintjes): Thomas, Eleni, Romy, Roxanne

	Team 1:
	Clinten
	Kimberley
	Lisa
	Syntia

	Krijgt de bal aangespeeld van een teamgenoot
	5
	9
	6
	7

	Speelt de bal naar een teamgenoot die vrij staat
	5
	6
	8
	7

	Komt in balbezit door een verkeerd geplaatste bal van de tegenstander
	4
	0
	1
	0

	Wanneer er meer dan één leerling vrij staat krijgt deze leerling de bal
	1
	0
	1
	1

	Staat wel vrij, maar krijgt geen bal aangespeeld
	1
	0
	2
	2


	Team 2:
	Thomas
	Eleni
	Romy
	Roxanne

	Krijgt de bal aangespeeld van een teamgenoot
	14
	7
	8
	1

	Speelt de bal naar een teamgenoot die vrij staat
	10
	11
	5
	2

	Komt in balbezit door een verkeerd geplaatste bal van de tegenstander
	1
	5
	1
	2

	Wanneer er meer dan één leerling vrij staat krijgt deze leerling de bal
	1
	0
	0
	0

	Staat wel vrij, maar krijgt geen bal aangespeeld
	0
	1
	0
	1


Observatielijst nameting

Tijdens de les van de nameting wordt er een vragenlijst ingevuld en zal er wederom 8 minuten eindvakbal gespeeld worden. 

Het spel eindvakbal wordt gespeeld. Er zijn twee teams gemaakt (aan de hand van het sociogram dat in de week daarvoor is afgenomen) en zij spelen tegen elkaar. De teams zijn als volgt samengesteld; de leerlingen die negatief voor elkaar kiezen staan zo veel mogelijk bij elkaar. 

Probeer in het vak van het andere team te scoren door daar de bal te vangen.

Regels:

· je mag niet lopen met de bal

· je moet iemand anders aanspelen in het vak van de tegenstander en deze bal moet gevangen worden

· als iemand de bal vast heeft is de bal van die persoon en mag de bal dus niet worden afgepakt of uit de handen worden geslagen

· Na 4 minuten spelen: de bal moet 3x worden overgespeeld voordat er gescoord mag worden

In onderstaande tabellen kan worden geturfd hoe vaak de actie die in de eerste kolom staat aangegeven wordt uitgevoerd.

Team 1: Clinten, Kimberley, Lisa, Syntia. Team 2 (met lintjes): Thomas, Eleni, Romy, Roxanne (Ginger wordt niet betrokken bij de nameting, om de meting betrouwbaar te houden)
	Team 1:
	Clinten
	Kimber-ley
	Lisa
	Syntia

	Krijgt de bal aangespeeld van een teamgenoot
	9
	10
	2
	10

	Speelt de bal naar een teamgenoot die vrij staat
	10
	8
	3
	9

	Komt in balbezit door een verkeerd geplaatste bal van de tegenstander
	11
	0
	0
	1

	Wanneer er meer dan één leerling vrij staat krijgt deze leerling de bal
	0
	0
	0
	1

	Staat wel vrij, maar krijgt geen bal aangespeeld
	0
	0
	1
	0


	Team 2:
	Thomas
	Eleni
	Romy
	Roxanne

	Krijgt de bal aangespeeld van een teamgenoot
	11
	12
	11
	7

	Speelt de bal naar een teamgenoot die vrij staat
	12
	11
	9
	9

	Komt in balbezit door een verkeerd geplaatste bal van de tegenstander
	4
	5
	2
	2

	Wanneer er meer dan één leerling vrij staat krijgt deze leerling de bal
	0
	1
	0
	0

	Staat wel vrij, maar krijgt geen bal aangespeeld
	0
	0
	1
	0


Observatielijst overzicht voor- en nameting

	Naam:
	Voormeting: 

Bal aangespeeld krijgen van een teamgenoot
	Nameting: 

Bal aangespeeld krijgen van een teamgenoot
	Verschil

	Clinten
	5
	9
	-4

	Kimberley
	9
	10
	+1

	Lisa
	6
	2
	-4

	Syntia
	7
	10
	+3

	Thomas
	14
	11
	-3

	Eleni
	7
	12
	+5

	Romy
	8
	11
	+3

	Roxanne
	1
	7
	+6


	Naam:
	Voormeting: (per team)
Bal aangespeeld krijgen van een teamgenoot in %
	Nameting: (per team)
Bal aangespeeld krijgen van een teamgenoot in %
	Verschil in %

	Team 1:

Clinten
	18,5
	29,0
	+10,5

	Team 1: Kimberley
	33,3
	32,3
	-1,0

	Team 1:

Lisa
	22,2
	6,5
	-15,7

	Team 1:

Syntia
	25,9
	32,3
	+6,4

	Team 2:

Thomas
	46,7
	26,9
	-19,8

	Team 2:

Eleni
	23,3
	29,2
	+5,9

	Team 2: 
Romy
	26,7
	26,9
	+0,2

	Team 2: Roxanne
	3,3
	17,1
	+13,8

	Ginger
	n.v.t.
	n.v.t.
	n.v.t.


	Naam:
	Voormeting: (klassikaal)
Bal aangespeeld krijgen van een teamgenoot in %
	Nameting: (klassikaal)
Bal aangespeeld krijgen van een teamgenoot in %
	Verschil in %

	Clinten
	8,7
	12,4
	+3,7

	Kimberley
	15,8
	13,9
	-1,9

	Lisa
	10,5
	2,8
	-7,7

	Syntia
	12,3
	13,9
	+1,6

	Thomas
	24,6
	15,3
	-9,3

	Eleni
	12,3
	16,7
	+4,4

	Romy
	14,0
	15,3
	+1,3

	Roxanne
	1,8
	9,7
	+7,9

	Ginger
	n.v.t.
	n.v.t.
	n.v.t.


Planning onderzoek

In onderstaand schema staat aangegeven wanneer welke actie wordt ondernomen:

	Datum:
	Actie:

	3 februari
	Afnemen sociogram

	9 februari
	Voormeting. Filmen eindvakbal en vragenlijst in laten vullen. 

	10 februari
	Interventie week 1

	14 t/m 17 februari
	Interventie week 2

	21 t/m 24 februari
	Werkweek, geen interventie mogelijk

	28 februari t/m 3 maart
	Interventie week 3

	7 t/m 10 maart
	Carnavalsvakantie

	14 t/m 17 maart
	Interventie week 4

	21 t/m 24 maart
	Interventie week 5

	28 t/m 31 maart
	Interventie week 6

	4 t/m 7 april
	Interventie week 7

	11 t/m 14 april
	Interventie week 8

	13 april
	Nameting. Filmen eindvakbal en vragenlijst in laten vullen. 

	14 april
	Gegevens invoeren. Starten met schrijven van artikel

	22 april
	Concept artikel af

	Eind april/begin mei
	Feedback op concept artikel. 

	Half mei
	Verbeteren artikel

	29 mei
	Artikel inleveren.

	
	


Bijlage IV: Reflectieverslag
Hieronder geef ik eerst de beroepskenmerkende situatie aan die hoort bij dit beroepsproduct. Vervolgens reflecteer ik op de competenties en de bijbehorende prestatie-indicatoren hiervan. 
Beroepskenmerkende situatie:

Ontwikkelen en delen van expertise

De docent bewegingsonderwijs is in staat om op een adequate wijze zijn expertise te onderhouden en uit te bouwen tot bijvoorbeeld vakspecialist of tot een andere functie binnen het onderwijs. Hiervoor houdt hij (vak)literatuur bij, bezoekt studiedagen en cursussen en maakt daarbij gebruik van expertise binnen en buiten de school. Hij volgt maatschappelijke ontwikkelingen en (wetenschappelijke) publicaties op de voet en kan deze gegevens verwerken en vertalen naar de eigen beroepspraktijk. 

Daarnaast kan de docent bewegingsonderwijs zijn expertise delen met collega’s m.b.t. het vak bewegingsonderwijs of het docentschap in het algemeen. Dit kan door middel van het delen van zijn specialisme, het begeleiden en adviseren van (nieuwe) collega’s of stagiaires of over (bewegings)gedrag van leerlingen. 

Relatie beroepskenmerkende situatie en het praktijkonderzoek:

Een onderzoekende houding (praktijkonderzoek) speelt vooral een rol bij de beroepskenmerkende situatie ‘Ontwikkelen en delen van expertise. In het kader van het praktijkonderzoek richt je je op het ontwikkelen, implementeren en evalueren van (nieuwe) inhouden en/of het verbeteren van je eigen handelen als docent bewegingsonderwijs. Als afronding presenteer je je resultaten aan collegastudenten. 

Reflectie per competentie:

Interpersoonlijk competent:

Drukt complexe vraagstukken helder, eenduidig en gestructureerd uit en weet deze naar verwachtingen/doelen en vertalen. 

Toen dit leerarrangement net opgestart was vond ik het lastig in te schatten hoe alle producten er uit moesten komen te zien. Door alle deelproducten en begeleiding tijdens de werkcolleges heb ik gestructureerd kunnen werken aan het uiteindelijke artikel. Bij ieder deelproduct waren wel punten die nog verbeterd moesten worden, maar wat ik had geschreven ging vaak al wel de juiste kant op. Ik heb niet heel veel moeite gehad met het schrijven van de producten. Soms liep ik even vast omdat ik niet goed wist wat er verwacht werd, maar over het algemeen is alles goed gegaan. Ik vind het sowieso heel fijn om gestructureerd te werken en ik denk dat ik daar een voordeel mee heb.
Wisselt kennis en expertise uit met anderen.
Tijdens het schrijven van dit product heb ik met verschillende mensen contact gehad. Met de studenten uit mijn projectgroep heb ik besproken hoe zij bepaalde delen hadden uitgewerkt. Op dat moment zijn we dus kennis en expertise aan het uitwisselen. Op mijn stageschool heb ik aan mijn begeleidster gevraagd hoe zij dit zou doen en wat ik nog zou kunnen verbeteren.

Ik vond het fijn om aan anderen te vragen hoe zij er over dachten of hoe zij bepaalde dingen hadden uitgevoerd/verwerkt. Zeker doordat ik het gehele onderzoek in het buitenland uit heb moeten voeren had ik soms het idee dat ik bepaalde werkcolleges toch wel mistte en had kunnen gebruiken bij het schrijven van dit product. 
Vakinhoudelijk en didactisch competent:

Ontwikkelt nieuwe producten en innoveert bestaande producten (indien van toepassing).

Bij het uitvoeren van dit onderzoek en het schrijven van het artikel heb ik verschillende bestaande producten toegepast. Ik heb geen heel nieuw plan ontwikkelt, maar bestaande producten op zo’n manieren proberen toe te passen dat ze bevorderend zijn voor de klassencohesie. Helaas is dit niet helemaal uitgepakt zoals ik zou willen, maar ik vind wel dat ik hier iets van geleerd heb. Zo heb ik goed nagedacht over de interventie en in de literatuur gezocht naar mogelijkheden. Het resultaat van het onderzoek op zich vind ik dan minder belangrijk dan de manier waarop ik alles in elkaar heb gezet. Natuurlijk had ik graag gezien dat na mijn interventie de klassencohesie was verbeterd, maar door de komst van een nieuwe leerling (die vrij dominant aanwezig kan zijn) denk ik dat dit een moeilijke taak is. 
Vertaalt en verantwoordt theoretische en conceptuele grondslagen en toegepast onderzoek naar het product.

Bij het ontwerpen en uitvoeren van dit onderzoek hebben we als themagroep gebruik gemaakt van de resultaten van eerder onderzoek (Carron). Ik vond het zoeken naar bronnen vrij lastig. Vooral bij product B moest je goed zoeken om de juiste informatie in te winnen. Natuurlijk wil je als onderzoeker de beste bronnen hebben, maar ik ben vooral op internet gaan zoeken naar bronnen. Omdat ik het onderzoek in het buitenland heb uitgevoerd wilde ik graag zeker weten dat ik mijn bronnen, wanneer dat nodig was, kon raadplegen. Achteraf heb ik deze bronnen tijdens het uitvoeren van dit onderzoek niet vaak nodig gehad, maar dat wist ik van te voren nog niet. 
Bij het eerste inlevermoment van product B had ik nog niet zo veel bronnen in mijn tekst staan. Dit heb ik daarna moeten verbeteren. Over het algemeen had ik wellicht nog meer bronnen moeten zoeken om het onderzoek nog beter op te kunnen zetten en uit te voeren. 
Na het inleveren van mijn concept artikel (deelproduct D) heb nog een aantal punten van feedback gekregen. Ik moest bijv. mijn verantwoording nog aanpassen omdat hier de criteria van het onderzoek niet helemaal goed naar voren kwamen. Ik heb dit niet ervaren als iets moeilijks, maar ik heb wel gemerkt dat je je bij het uitvoeren van een onderzoek aan veel regeltjes moet houden en bepaalde dingen moet weten omdat het onderzoek anders niet betrouwbaar is. 
Competent in reflectie en ontwikkeling

Managet reflectie achteraf.

In de reflectie die ik nu schrijf laat ik zien dat ik kritisch durf te zijn ten opzichte van mijn onderzoek. Ook in de resultaten kan ik aangeven wat er uit het onderzoek is gekomen. In de discussie geef ik weer hoe het zou kunnen komen dat er een negatief resultaat uit is gekomen. Ik vind het heel jammer dat er geen positief resultaat uit het onderzoek is gekomen, maar ik denk dat dit een lastige taak is wanneer er een nieuwe leerling in de klas komt. Ik had bij de deelproducten misschien nog meer kunnen reflecteren en kunnen bekijken wat er nog verbeterd moest worden. 
Werkt op een zelfkritische, planmatige wijze aan zijn eigen ontwikkeling. 
Ik vind van mezelf dat ik hier competent in ben. Natuurlijk heb ik bij het maken van dit product hulp gehad door o.a. de werkcolleges, maar over het algemeen heb ik zelf uitgezocht wat ik moest doen en hoe alles er uit moest komen te zien. Hierbij heb ik gebruik (moeten) maken van de informatie op natschool en soms van een bestand dat ik via de mail heb ontvangen. Dit omdat ik het onderzoek in het buitenland heb uitgevoerd en dus niet bij de werkcolleges van het tweede half jaar aanwezig kon zijn. Ik heb vooral geprobeerd alles zelfstandig af te ronden, zonder al te veel hulp van anderen. De ene keer ging dit wat moeizamer dan de andere keer, maar uiteindelijk kwam ik er altijd uit en kon ik verder met het volgende product. Ik probeer de feedback ook steeds toe te passen op volgende producten, zodat ik mezelf kan blijven verbeteren.

Na het inleveren van product D heb ik feedback gekregen op mijn artikel en het onderzoek in zijn geheel. Ik moest nog aardig wat dingen aanpassen, maar op zich had ik dit van te voren wel verwacht. Ik vond dit verder niet vervelend, want de feedback die ik kreeg was duidelijk en ik kon alles vrij gemakkelijk aanpassen en verbeteren. 
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	Feedback PO

Tussenproduct D:

Conceptartikel



	Naam student: Suzanne Kuipers

	Studentnummer: 2133708

	Beroepskenmerkende situatie voor praktijkonderzoek: 

Ontwikkelen en delen van expertise

De docent bewegingsonderwijs is in staat om op een adequate wijze zijn expertise te onderhouden en uit te bouwen tot bijvoorbeeld vakspecialist of tot een andere functie binnen het onderwijs. Hiervoor houdt hij (vak)literatuur bij, bezoekt studiedagen en cursussen en maakt daarbij gebruik van expertise binnen en buiten de school. Hij volgt maatschappelijke ontwikkelingen en (wetenschappelijke) publicaties op de voet en kan deze gegevens verwerken en vertalen naar de eigen beroepspraktijk.

Daarnaast kan de docent bewegingsonderwijs zijn expertise delen met collega’s m.b.t. het vak bewegingsonderwijs of het docentschap in het algemeen. Dit kan door middel van het delen van zijn specialisme, het begeleiden en adviseren van (nieuwe) collega’s of stagiaires of over (bewegings)gedrag van leerlingen. 




Achter elk criterium staat een letter-cijfercombinatie. Deze verwijst naar de desbetreffende competentie. De uiteindelijke beoordeling vindt plaats per competentie (m.u.v. 6e jaars en ouder; zij krijgen een eindcijfer). Het praktijkonderzoek is behaald als elke competentie minimaal met een voldoende wordt beoordeeld.

	Beoordelingscriteria
	Feedback
	O-V-G

	
	

	1. Kerncriteria: inleiding – opzet van onderzoek – resultaten – discussie en conclusie - aanbevelingen

	1.1 De inleiding begint met de aanleiding van het onderwerp (A1).
	
	O-V-G

	1.2 De inleiding eindigt met een heldere, volledige probleemstelling (persoonlijke handelingsvraag; A1).


	
	O-V-G

	1.3 De student is in gesprek gegaan met experts om meer informatie over het onderwerp te krijgen (A2; indien relevant voor het gekozen onderwerp).
	
	O-V-G

	1.4 De inleiding is gebaseerd op meerdere relevante, actuele, betrouwbare bronnen (B2). 


	
	O-V-G

	1.5 Verschillende bronnen samen vormen integratief één verhaal in eigen woorden (B2).


	
	O-V-G

	1.6 De inleiding bevat een duidelijke lijn, waardoor er sprake is van een samenhangend verhaal (B2).


	
	O-V-G

	1.7 De inleiding is compleet en kan als uitgangspunt voor het onderzoek dienen (B2). 


	
	O-V-G

	1.8 De opzet van het onderzoek, het onderzoeksinstrument en de onderzoekspopulatie worden beschreven en verantwoord en zijn relevant voor dit praktijkonderzoek (B2). Zie richtlijnen tussenproduct C. 


	
	O-V-G

	1.9 In het licht van de probleemstelling worden de belangrijkste resultaten helder beschreven, zonder te interpreteren (B2).


	
	O-V-G

	1.10 De discussie en conclusie worden beschreven in het licht van de probleemstelling, waarbij de resultaten van het praktijkonderzoek in verband worden gebracht met de literatuurverkenning (B2). 


	
	O-V-G

	1.11 De validiteit en betrouwbaarheid van de resultaten van het praktijkonderzoek worden besproken (B2). 


	
	O-V-G

	1.12 De aanbevelingen hebben praktische waarde voor het onderwijs en/of het stagewerkveld en zijn gebaseerd op de conclusies uit het onderzoek (B2). 
	
	O-V-G

	1.13 In de aanbeveling staat hoe de conclusies kunnen worden vertaald naar nieuw te ontwikkelen acties en/of inhouden (C2). 


	
	O-V-G

	

	2. Voorwaardelijke criteria: titel – samenvatting – bronnen(lijst) – bijlagen – redactie – lay-out

	2.1 Het artikel heeft een korte, pakkende titel (A1).


	
	O-V-G

	2.2. De samenvatting bestaat uit maximaal 100 woorden en geeft de inhoud van het artikel (van inleiding tot aanbeveling) kort weer (A1).


	
	O-V-G

	2.3 De gebruikte bronnen worden in de tekst vermeld volgens de APA-norm (A1).


	
	O-V-G

	2.4 Alle bronnen die in het artikel zijn gebruikt staan in de bronnenlijst, die is opgesteld volgens de APA-norm (A1).


	
	O-V-G

	Bijlagen

	2.5 Aan de hand van de informatie uit de inleiding wordt de interventie (bijv. lessenreeks, methode, didactische werkvorm) beschreven en verantwoord (B1).


	
	O-V-G

	2.6 De student ontwikkelt nieuwe producten en innoveert bestaande producten (B1; indien van toepassing). Dit komt tot uiting in de beschreven interventie.


	
	O-V-G

	2.7 Het reflectieverslag bevat een sterkte- en zwakteanalyse per competentie met daarbij de ontwikkeling die de student heeft doorgemaakt (uitgewerkt in relatie tot het onderwerp van het praktijkonderzoek en het proces dat de student heeft doorlopen; C1). 


	
	O-V-G

	2.8 In het reflectieverslag worden vervolgstappen op het onderzoek beschreven, waardoor de kwaliteit van eigen handelen nog verder verbeterd kan worden (C2). 


	
	O-V-G

	Redactie

	2.9 Het artikel is opgebouwd conform de richtlijnen van FSH. Elk onderdeel van het artikel wordt helder opgebouwd (inleiding-kern-afsluiting; A1).


	
	O-V-G

	2.10 Er is sprake van een goed lopende woord- en zinsbouw conform de Nederlandse taal (A1).


	
	O-V-G

	2.11 Er is sprake van een correcte Nederlandse spelling (A1). 


	
	O-V-G

	2.12 Er wordt logisch geredeneerd (A1).


	
	O-V-G

	2.13 De omvang van het artikel is conform de richtlijnen (A1):

· samenvatting max. 100 woorden;

· inleiding 500-1000 woorden;

· totale artikel max. 2250 woorden.


	
	O-V-G

	Lay-out

	2.14 Eventuele grafieken en tabellen ondersteunen de beschrijving van de resultaten (A1).


	
	O-V-G

	2.15 Er is sprake van een overzichtelijke lay-out (A1).


	
	O-V-G
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	Eindoordeel

tussenproduct D:

conceptartikel

	Naam student: Suzanne Kuipers 

Studentnr.: 2133708        Datum:
	Naam docent: Tineke Wulms
Handtekening docent:

	A. Interpersoonlijk competent
	O – V - G

	1. Drukt complexe vraagstukken helder, eenduidig en gestructureerd uit en weet deze naar verwachtingen/doelen te vertalen (criteria 1.1; 1.2; 2.1 t/m 2.4; 2.9 t/m 2.15: aanleiding, probleemstelling, titel, samenvatting, bron(nenlijst), opbouw, redactie en lay-out).

2. Wisselt kennis en expertise uit met anderen (criteria 1.3; 3.1 t/m 3.5: gesprekken experts en posterpresentatie en verdediging).



	Algemene feedback en verbetertips



	B. Vakinhoudelijk en didactisch competent
	O – V - G

	1. Ontwikkelt nieuwe producten en innoveert bestaande producten (indien van toepassing) ( criteria 2.5 en 2.6: interventie).

2. De student vertaalt en verantwoordt theoretische en conceptuele grondslagen van toegepast onderzoek naar een product (criteria 1.4 t/m 1.12: inleiding, opzet van onderzoek, resultaten, discussie en conclusie).



	Algemene feedback en verbetertips



	C. Competent in reflectie en ontwikkeling 
	O – V - G

	1. Werkt op een zelfkritische, planmatige wijze aan zijn eigen ontwikkeling (criterium 2.7: reflectie). 

2. Managet reflectie achteraf (criteria 1.13 en 2.8: aanbevelingen en reflectie).



	Algemene feedback en verbetertips
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Afstudeerscriptie

	Tips!

	Titel: 

    
	Klassencohesie en de les lichamelijke opvoeding
	

	Auteur(s):
	       Voor- en achternaam

1.

Suzanne Kuipers

2.


	

	Begeleider(s):
	       Voor- en achternaam

1.

Tineke Wulms

2.

Anoek Adank

3.


	

	Samenvatting:

   
	Middels dit praktijkonderzoek is onderzocht of de cohesie binnen een VMBO-klas verbeterd kan worden. Het onderzoek bestaat uit een voormeting, interventie en een nameting. Tijdens de interventie zijn verschillende samenwerkings-spelen met de klas gedaan. Hier is uit gebleken dat de klassencohesie afhankelijk is van een aantal bepalende factoren. Zo zijn onder andere de normen en waarden van de individuele leerling en groepsgrootte van belang, maar kan ook het gedrag van de docent invloed hebben op de resultaten.
	

	Trefwoorden:


	Klassencohesie, groepsprocessen, groepsstructuur
	

	Taal:
	Nederlands
	

	Fontys Instituut:
	Fontys Sporthogeschool
	

	Instelling:


	Fontys Sporthogeschool. Het praktijkonderzoek is uitgevoerd op het Vespucci College te Julianadorp, Curaçao. 
	

	Niveau:
	Bachelor
	

	Toestemming voor publicatie:


	□
vanaf (de laatste) datum van de ondertekening
□
met ingang van maand ….………………….  jaar ………..

□
geen toestemming


	Opmerkingen:


	
	


Handtekening Student:

1.

Datum:



Handtekening:

2.

Datum:



Handtekening:

3.

Datum:



Handtekening:

4.

Datum:



Handtekening:

5.

Datum:



Handtekening:

Handtekening Begeleider:

1.

Datum:



Handtekening:

2.

Datum:



Handtekening:

3.

Datum:



Handtekening:

4.

Datum:



Handtekening:

5.

Datum:



Handtekening:

Dit formulier dient tegelijkertijd met de scriptie ingeleverd te worden bij het secretariaat/stagebureau/ examenbureau.

Protocol aanbieden full-text scripties versie 1.5, 21 september 2006

Toestemmingsformulier afstudeerscriptie

Fontys Hogescholen stelt de student in de gelegenheid om zijn/haar afstudeerscriptie in een databank op te laten nemen en publiekelijk toegankelijk te maken. Voor de bepalingen inzake het auteursrecht wordt verwezen naar het Studentenstatuut artikel 39, lid 4 t/m 7. Is een scriptie of verslag het resultaat van een stage dan wordt verwezen naar het stagecontract m.n. inzake het al dan niet publiekelijk beschikbaar mogen stellen.

De scriptie wordt uitsluitend in de database opgenomen wanneer deze beoordeeld wordt met de kwalificatie 6 of hoger. De scriptie zal in het algemeen gedurende 6 jaren in de scriptiedatabank zijn opgenomen en voor het publiek beschikbaar zijn conform de hieronder verleende toestemming.

1.

	Naam student
	Suzanne Kuipers

	Studentnummer
	2133708

	Instituut/Hogeschool
	Fontys

	Opleiding
	Sporthogeschool

	Afstudeerrichting
	Bachelor of Education


2.

	Naam student
	

	Studentnummer
	

	Instituut/Hogeschool
	

	Opleiding
	

	Afstudeerrichting
	


3.

	Naam student
	

	Studentnummer
	

	Instituut/Hogeschool
	

	Opleiding
	

	Afstudeerrichting
	


4.

	Naam student
	

	Studentnummer
	

	Instituut/Hogeschool
	

	Opleiding
	

	Afstudeerrichting
	


5.

	Naam student
	

	Studentnummer
	

	Instituut/Hogeschool
	

	Opleiding
	

	Afstudeerrichting
	


Toestemming

□
Hierbij verleen ik een niet-exclusieve licentie tot opname van de hierna te noemen scriptie in de databank “Fontysscripties” en deze geheel of gedeeltelijk te (doen) verveelvoudigen en openbaar te (doen) maken in druk en/of in digitale vorm, al dan niet in combinatie met werken van derden, bijvoorbeeld online beschikbaarstelling via internet of enig ander netwerk, als onderdeel van een databank, on-line of off-line, voor gebruik door derden uitsluitend voor onderwijs- en onderzoeksdoeleinden. Hiermee verklaar ik tevens dat mijn stagebiedende organisatie c.q. opdrachtgever hier geen bezwaar tegen heeft.

Geen toestemming

□
Hierbij verleen ik geen licentie tot opname van de hierna te noemen scriptie in de databank “Fontysscripties”. Tevens verleen ik geen toestemming tot het geheel of gedeeltelijk (doen) verveelvoudigen en openbaar (doen) maken in druk en/of in digitale vorm, al dan niet in combinatie met werken van derden, bijvoorbeeld online beschikbaarstelling via internet of enig ander netwerk, als onderdeel van een databank, on-line of off-line, van bedoelde scriptie voor welk gebruik dan ook.

Reden hiervoor is:

□
Mijn stagebiedende organisatie c.q. opdrachtgever gaat hiermee NIET akkoord

□
…………………………………………………...

Het betreft de navolgende scriptie:

“ Klassencohesie en de les lichamelijke opvoeding “ 

1.

Datum:






Handtekening:

2.

Datum:






Handtekening:

3.

Datum:






Handtekening:

4.

Datum:






Handtekening:

5.

Datum:






Handtekening:

Dit formulier dient tegelijkertijd met de scriptie ingeleverd te worden bij het secretariaat/stagebureau/ examenbureau.
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