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1. Probleemstelling
1.1. Aanleiding

De hoofdredacteur van de Volkskrant, Pieter Broertjes, zei bij zijn afscheid als voorzitter van het genootschap voor hoofdredacteuren wel iets te zien in het Zweedse perssysteem. Dat bestaat behalve een persraad ook uit een persombudsman die zaken kan doorverwijzen naar de raad of zelf af kan handelen. Hij zei dit in reactie op uitspraken van D66-politicus Thom de Graaf. Die gaf onlangs aan niet principieel tegen strengere gedragscodes en externe toetsing van de media te zijn. Om externe regulering te voorkomen zou Broertjes liever overgaan op een zelfreguleringmodel naar Zweeds model.  In Zweden kent men al sinds 1969 een persombudsman die klachten over de media in behandeling neemt. Hij bemiddelt daarbij als het ware tussen het publiek en de media en verwijst eventueel zaken door naar de persraad. 

Kritiek op de media is niet nieuw, maar zwelt de laatste jaren weer extra aan. Door bijvoorbeeld commercialisering wordt het belangrijker om het publiek te prikkelen en worden media-uitingen sensationeler. Verder werd de media er na de moord op Fortuyn van beschuldigd lid te zijn van de ‘linkse kerk’. Door deze ontwikkelingen wordt de roep om regels voor de pers groter. De media willen regelgeving het liefst voorkomen. Door beter verantwoordelijkheid af te leggen over hun functioneren hopen de media te ontsnappen aan externe regels en codes. 

1.2. Doelstelling  

Met deze reflectie wil ik onderzoeken of een pers- of mediaombudsman voor de media in Nederland nodig is. Hiervoor wil ik verschillende mensen in de Nederlandse journalistiek ondervragen en literatuuronderzoek doen. Om te achterhalen hoe dit onderwerp in de Nederlandse journalistiek speelt wil ik verschillende mensen interviewen. Ik denk dan bijvoorbeeld aan lezersredacteuren, maar ook hoofdredacteuren en oud-journalisten zullen hier iets over te zeggen hebben. Natuurlijk zou ik ook graag achterhalen wat het standpunt van de Raad is in deze. Verder hoop ik er door literatuuronderzoek achter te komen hoe zelfregulering in de media werkt en waarom er steeds meer behoefte is aan regulering in de journalistiek. Dit wil ik gaan vergelijken met de situatie in Zweden waar ze al een persombudsman kennen.

1.3. Centrale vraagstelling

Mijn uiteindelijke probleemstelling luidt: Heeft de Nederlandse pers een pers- of mediaombudsman nodig? Door literatuur- en veldonderzoek hoop ik tot een antwoord op deze vraag te komen.

1.4. Deelvragen

Om een antwoord te vinden op mijn probleemstelling is het nodig en interessant om een aantal andere vragen te stellen. Deze vragen hebben allemaal te maken met de vraag of er in Nederland ruimte gecreëerd moet worden voor een persombudsman. Het zijn ondersteunende vragen voor deze reflectie. De vragen maken duidelijk wat ik wil gaan onderzoeken en geven richting aan mijn scriptie.

1. Hoe werkt het systeem van zelfregulering in de pers in Zweden, waar ze al een persombudsman hebben?
2. Hoe werkt het systeem van zelfregulering in de pers in  Nederland?

3. Is de raad voor journalistiek gebaad bij de tussenkomst van een persombudsman?

4. Waarom moet de Nederlandse pers steeds vaker verantwoording afleggen over haar functioneren? Waar komt de kritiek vandaan en waar is die op gebaseerd?
1.5. Aanpak
Hiervoor heb ik beschreven wat ik in mijn reflectie wil onderzoeken, hierna zal ik beschrijven hoe ik dat aan ga pakken. In de volgende hoofdstukken wil ik gaan onderzoeken welke vormen van zelfregulering er zijn en hoe die toegepast kunnen worden. Ook wil ik beschrijven hoe het Zweedse perssysteem werkt. Dat is wezenlijk om te achterhalen of dit systeem ook in Nederland toepasbaar is. Ook wil ik beschrijven hoe verschillende vormen van zelfregulering in Nederland toegepast zijn. Dit gaat dan weergeven hoe de Nederlandse pers op dit moment verantwoording aflegt aan het publiek. Ook lijkt het me interessant om te onderzoeken waarom de Nederlandse pers steeds meer verantwoording af moet leggen. De kritiek op de Nederlandse pers is vaak niet mals. Om dat te onderzoeken zal ik ingaan op de relatie tussen pers, publiek en politiek. Deze theoretische vraagstukken zullen de eerste vier hoofdstukken van mijn reflectie beslaan.

In het vijfde hoofdstuk wil ik ruimte geven aan meningen van journalisten en andere ter zake doende figuren die over dit onderwerp iets te zeggen hebben. Deze meningen zal ik meenemen in deze reflectie en zullen een grote rol spelen bij mijn conclusie. 

Na deze theoretische hoofdstukken en mijn veldonderzoek hoop ik een goed beeld te hebben van het systeem van zelfregulering in Nederland en Zweden. Het laatste hoofdstuk zal ik wijden aan mijn conclusie. Ik hoop te kunnen adviseren of er in Nederland een pers- of media-ombudsman moet komen en waarom wel of niet.

2. Zelfregulering in Zweden 

2.1. De dagbladpers in Zweden
Zweden kent relatief veel kranten en die worden goed gelezen, alhoewel ook in Zweden de ontlezing een trend is. Met ongeveer 170 kranten die een bereik van rond de 80 procent hebben, doet de Zweedse pers het niet slecht. De grootste krant is Dagens Nyheter met een oplage van meer dan 360.000 exemplaren. Ook Svenska Dagbladet en Goteborgs-Posten zijn grote ochtendkranten. Naast de hiervoor vernoemde serieuze kranten kent Zweden ook relatief veel tabloid-achtige kranten zoals Aftonbladet en Expressen, zij halen een iets grotere oplage dan de grootste kwaliteitskranten. Het meest karakteristieke aan de Zweedse dagbladpers is het grote aantal regionale titels. Maar dat is op zich niet vreemd voor een land met die afmetingen.

Eén van de redenen waarom er zo veel Zweedse dagbladen zijn, is de overheidssteun. Door middel van subsidie worden kleinschalige noodlijdende kranten in de markt gehouden. Net als in Nederland zijn Zweedse kranten van oudsher aan een politieke richting verbonden. Net als in Nederland is deze band de laatste decennia verzwakt, maar dit proces is in Zweden later op gang gekomen als in Nederland. Ook vergelijkbaar met Nederland is het proces van persconcentratie. Er komen steeds minder maar wel grotere uitgevers die een groot deel van de markt in handen hebben.

Zweden kent een lange traditie van persvrijheid. Het was zelfs het eerste land ter wereld dat de persvrijheid grondwettelijk vastlegde. De eerste wet stamt al uit 1766. De huidige wet stamt uit 1949, maar is ongeveer hetzelfde als die uit de 18e eeuw. De wettelijke bescherming van individuen tegen journalistieke malversaties is daarentegen slecht geregeld. Maar daar staat weer tegenover dat Zweden een zeer goed werkend systeem van zelfregulering kent. Dat zal ik hieronder beschrijven

2.2 Zelfregulering in Zweden
Zelfregulering van de pers kent in Zweden een lange traditie. Het land kende de eerste persraad van de wereld in 1916. De Zweedse gedragscode is ontworpen door drie organisaties in het medialandschap: De Zweedse organisatie van krantenuitgevers (Svenska Tidningsutgivareforeningen), De Zweedse vakorganisatie voor journalisten (Svenska Journalistforbundet) en de Publicistenclub (Publicistklubben). De steun van deze organisaties betekent dat de Zweedse gedragscode breed gedragen wordt. Deze organisaties hebben ook een speciale raad gevormd voor samenwerking op het gebied van mediaverantwoordelijkheid, de Samenwerkingsraad van de Pers (Pressens Samarbetsnamnd). Deze is ook verantwoordelijk voor de uitvoering en het voorzien van informatie over de Persraad. 

De Zweedse gedragscode is gebaseerd op drie soorten regels. De eerste zijn de publiciteitsregels die zaken regelen als persoonlijke integriteit, eerlijkheid en mogelijkheid tot respons. Ten tweede zijn er de regels voor journalistieke professionaliteit, die gaan over werkmethoden. En ten slotte zijn er de regels die gaan over advertenties in de redactionele ruimte. Deze verschillende soorten regels vormen samen de Zweedse gedragscode voor de pers. De bedoeling van de code is er voor te zorgen dat er een toevoer is van correct en begrijpelijk nieuws. Verder moet de code individuen beschermen tegen onrechtvaardige publiciteit. De code mag niet beschouwd worden als een stel strikte regels, maar meer als een pakket van regulerende maatregelen. 

2.3. Persraad en Persombudsman in Zweden
Hoe en of de Zweedse pers de publiciteitsregels volgt, wordt in de gaten gehouden door de Zweedse persraad. De persombudsman ondersteunt de raad daarin. Persraad en persombudsman onderzoeken dus of de media goede journalistiek bedrijven. Ze zijn daarvoor niet persé gebonden aan de publiciteitsregels. Zij kunnen ook oordelen over journalistiek handelen zonder te verwijzen naar de regels. Als iets volgens de raad ethisch ontoelaatbaar is kunnen zij dit dus in behandeling nemen, ook al zijn er geen regels voor.
De functie van persombudsman bestaat in Nederland niet. In Zweden wordt deze functie op dit moment ingevuld door Olle Stenholm. Hij heeft in tegenstelling tot andere persombudsmannen in het verleden, een journalistieke achtergrond. Voorheen waren de ombudsmannen vaak afkomstig uit de juridische wereld. De functie van persombudsman bestaat in Zweden al sinds 1969. In 1993 zijn de structuur en de werkmethoden van de persraad en de persombudsman nog gewijzigd. Eerder kon de persombudsman kritische uitspraken doen in zaken van minder belang. Nu zijn zijn taken enkel voorbereidend. De taak van de persombudsman is om mensen die benadeeld zijn door de pers te adviseren en begeleiden. Verder kan hij uit zichzelf of op advies van het publiek slechte journalistiek onderzoeken. De klacht moet dus wel gaan over slechte journalistieke gedragingen en het moet een of meer slechte artikelen betreffen. De klacht wordt ingediend tegen de persoon die juridisch verantwoordelijk is voor de publicatie, dus niet tegen de journalist zelf. Verder moeten er ook daadwerkelijk mensen geschaad zijn door de publicatie. Een beschuldiging enkel op feitelijke onjuistheden is dus niet mogelijk.

De persombudsman treedt in vele gevallen bemiddelend op. Hij nodigt dan het medium en de klager uit voor een discussie. Hierdoor kunnen al heel veel klachten opgelost worden, bijvoorbeeld als de krant bereid is een rectificatie te plaatsen. Of als de klager de handelswijze van de krant na discussie wel kan begrijpen. Als de klacht niet opgelost is, kan de persombudsman twee dingen doen. Hij kan de zaak afwijzen, of hij kan doorverwijzen naar de persraad. In beide gevallen schrijft hij een oordeel uit bij zijn beslissing Als hij een klacht afwijst kan de klager besluiten alsnog een klacht in te dienen bij de raad. De raad kan dan in sommige gevallen beslissen dat een klacht wel gegrond is, ook al heeft de persombudsman de klacht afgewezen.  Het kan ook zo zijn dat de persombudsman een klacht wel gegrond vindt, maar dat de persraad de klacht afwijst. Een voorbeeld hiervan is een foto van een Zweedse bankrover in het dagblad Expressen in de zomer van 2004. Op de foto was een bange uitgeputte man in zijn onderbroek te zien. De persombudsman Olle Stendholm vond dat deze foto de integriteit van de misdadiger schaadde en niet in het belang was van het algemeen publiek. De persraad vond dat de foto wel van algemeen belang was en verklaarde de klacht ongegrond. Ongeveer tien tot vijftien procent van de klachten die ingediend worden bij de persombudsman leiden uiteindelijk tot een veroordeling door de raad. 

Een beslissing van de persraad wordt een opinieverklaring genoemd. Het is dus geen strafeis, maar een meningsuiting. De persraad kan het medium of vrijspreken of een kritische uitspraak doen. Daarin zijn drie gradaties: onachtzaamheid van journalistieke regels, ernstige overtreding van journalistieke regels en zeer ernstige overtreding van journalistieke regels. Als de raad tot een kritische uitspraak komt moet de beklaagde een boete betalen. Die boetes zijn 1000 of 2500 euro afhankelijk van de grootte van het medium. Verder wordt het blad geacht de kritische beslissing zo snel mogelijk te publiceren. Dit gebeurt in Zweden in 99% van de gevallen. Er is in Zweden dan ook een groot respect voor de persombudsman en de persraad. Zweedse journalisten zijn er in de regel van overtuigd dat het beter is een zelfregulerend systeem te hebben dan dat de politiek zich met de pers gaat bemoeien.


Het kantoor van de persraad en de persombudsman in Zweden is dagelijks geopend. De persombudsman heeft twee mensen in dienst die voltijd voor hem werken, de persraad moet het doen met één secretaresse. Het aantal klachten ligt tussen de drie- en de vierhonderd per jaar. Dit aantal ligt veel hoger dan in Nederland waar het aantal uitspraken nooit de honderd overstijgt. Uitspraken worden net als in Nederland, gepubliceerd in het vakblad van Zweedse journalisten. Maar ook in het tijdschrift of de krant die betrokken is bij de klacht wordt de uitspraak gepubliceerd. Vaak wordt hier veel aandacht aan besteed. De mening van de klager, de reactie van het blad en de uitspraak van de raad of de ombudsman worden vaak tegelijk gepubliceerd in het betrokken medium. Hierdoor is er veel aandacht voor zaken die behandeld zijn door de persraad of ombudsman. Dit in tegenstelling tot Nederland waar veel media er voor kiezen om de uitspraak van de raad niet te publiceren, of pas heel laat, of ergens in een hoekje van de krant.

Het voordeel van het Zweedse zelfreguleringsysteem met persombudsman is dat de ombudsman als een soort filter werkt. Hij kan optreden als een buffer voor de persraad. Hij lost een groot aantal klachten op door te praten met het medium en het ‘slachtoffer’. Als hij meent dat een klacht gegrond is en hij komt er met de krant en de klager niet uit, kan hij alsnog doorverwijzen naar de persraad. Verder kan de ombudsman uit eigen initiatief klachten in behandeling nemen. Dit moet wel altijd gebeuren met toestemming van de benadeelde partij. De persombudsman houdt verder ontwikkelingen in de media in de gaten en publiceert daar ook over. 

Het nadeel van het Zweedse perssysteem met persombudsman is dat de ombudsman klachten probeert weg te vangen voor de persraad. Hij bemiddelt vaak in conflicten tussen partijen, maar het kan best zijn dat de klagende partij daarmee niet tevreden is. Klagende partijen willen toch vaak een echte uitspraak van de raad. Daar komt nog bij dat het zelfreguleringsysteem in Zweden duur is. Persraad en persombudsman worden dan ook voor een groot deel gefinancierd door uitgeverconcerns. Een ander nadeel is dat de persraad en ombudsman niet oordelen over tv en radio, daar is weer een aparte organisatie voor. Internetpublicaties worden wel door hen beoordeeld.

3. Zelfregulering in Nederland 

3.1. Wat is zelfregulering?
Er zijn eigenlijk verschillende mogelijkheden om de pers te reguleren. Dat kan door staatsregulering, maar dat is in democratieën een weinig populaire vorm van persregulatie. In landen met weinig democratie en dictaturen is dat echter nog een belangrijke vorm van regulatie. Omdat de pers geacht wordt de waakhond van de democratie te zijn, is het meestal niet wenselijk dat de overheid zich met de pers bemoeit. Een andere vorm van regulering is eigenlijk de afwezigheid van regulering. In dit model gaat men ervan uit dat de markt de pers automatisch reguleert. Bij gebrek aan kwaliteit stopt de burger met het kopen van een krant. In de Verenigde Staten verloopt persregulering voor een groot deel volgens dat model.  Er zijn daar wel regels, maar heel weinig. Veel wordt overgelaten aan de markt.

Het derde model van persregulering is zelfregulering. Dit houdt in dat de beroepsgroep zelf vaknormen formuleert en die probeert te hanteren. Daarachter ligt de gedachte dat de beroepsgroep zelf verantwoordelijk is voor haar handelen.

3.2. Het waarom van zelfregulering

Voor journalisten bestaat er niet zoiets als tuchtrecht dat bij beroepsgroepen als advocaten en medici wel van toepassing is. De reden daarvoor is eenvoudig; de journalistiek is geen gesloten beroepsgroep. Iedereen die zich journalist wil noemen, mag zich journalist noemen. Dit is inherent aan de vrijheid van meningsuiting. Iedereen die wil, mag zich uiten. Of dat nu is door op de hoek van de straat iets te roepen, door pamfletten te verspreiden of door voor een krant te schrijven. Het is daarom ook niet mogelijk om journalisten die zich slecht gedragen uit te sluiten van hun beroep. 

Om wel tot een soort morele standaard te komen is er in de journalistiek gekozen voor zelfregulering. Deze zelfregulering komt onder meer voort uit een professionalisering van het journalistieke vak. Om te beoordelen wat professionele journalistiek is, is het wel makkelijk om wat globale regels te hebben waaraan publicaties moeten voldoen. Een andere reden is dat goede zelfregulering voorkomt dat de overheid moet ingrijpen. Bovendien is zelfregulering effectiever en efficiënter dan wettelijke maatregelen. Het nadeel van zelfregulering is dat het toch een veelal interne waarborg is; het zijn veelal journalisten die oordelen over journalisten. Verder zijn er bij zelfregulering vaak weinig sanctiemogelijkheden, met als gevolg dat zelfregulering vaak een vrijblijvende indruk maakt op buitenstaanders.

3.3. Zelfregulering in Nederland

Zelfregulering bestaat  in Nederland uit gedragscodes, de Raad voor de Journalistiek, redactiestatuten en de ombudsmannen en lezersredacteuren bij kranten. Aan de andere kant heb je ook nog een zekere mate van overheidsregulering. Dit is het geval bij opsporing en vervolging en bij het beschermen van de privacy van een verdachte. Verder zijn er ook wetten tegen laster en bijbelschennis.   

Gedragscodes

De Nederlandse journalistiek wordt niet graag onderworpen aan gedragscodes. Er is op dit moment dan ook geen strikte gedragscode die door alle journalisten in Nederland nageleefd wordt. De Nederlandse Vereniging voor Journalisten (NVJ) staat in principe achter de ‘Code van Bordeaux’, een universele gedragscode voor journalisten. Deze gedragscode stamt al uit 1954 en is aangevuld in 1986. In de praktijk wordt er weinig met die code gedaan, deze bevat zoveel algemeenheden dat veel journalisten vinden dat hij net zo goed niet kan bestaan. Verder blijkt dat veel journalisten nog nooit van de code hebben gehoord. 

In Nederland is wel verschillende keren geprobeerd om tot een soort gedragscode voor Nederlandse journalisten te komen. Personen binnen en buiten de journalistiek dringen daar vaak op aan. Vaak gaat het dan om zaken als racisme en discriminatie in de media, maar ook met betrekking tot publiciteit bij ontvoeringen. Ook de politiek heeft door de jaren heen vaker aangedrongen op een gedragscode voor journalisten. In 1992 wilde het Europees Parlement  bijvoorbeeld het recht op antwoord voor alle Europese rechtstaten gelijk maken. Ook in Den Haag klinkt af en toe een voorzichtige roep om een gedragscode voor journalisten. Minister Sorgdrager vroeg zich destijds af of journalisten wel mogen publiceren uit gestolen materiaal. Ook vandaag de dag dringen verschillende politici nog aan op een gedragscode voor de pers. Michiel van Hulten, de pas gekozen voorzitter van de PvdA, heeft bijvoorbeeld zijn eigen ‘gedragscode voor zuivere journalistiek’ opgesteld. Pleidooien vanuit de politiek voor een journalistieke gedragscode worden door de journalistiek meestal met hoon ontvangen. Journalisten wensen geen inmenging van de politiek in de voor hen heilige vrijheid van meningsuiting. Zij willen eventuele ethische problemen liever binnen de beroepsgroep oplossen. 

In 1995 publiceerde het genootschap van hoofdredacteuren toch ‘de Gedragscode voor Nederlandse journalisten’. De reden om dat te doen was de angst voor toekomstig overheidsingrijpen door Den Haag of door Europa. Door het opstellen van de code probeerde het genootschap eventuele bemoeienis door de overheid te pareren. Verder kan zo’n code natuurlijk ook bijdragen aan kwaliteit binnen de journalistiek. De gedragscode van het genootschap mag niet gezien worden als een pakket bindende maatregelen maar meer als een soort richtlijn. In zijn afscheidsrede als voorzitter van het Genootschap voor Hoofdredacteuren, gaf Pieter Broertjes recentelijk nog aan meer te zien in meer interne regels dan in enige overheidsbemoeienis. Hij gaf in zijn afscheidsrede aan veel te zien in het Zweedse perssysteem dat in het vorige hoofdstuk is beschreven.

De Raad voor de Journalistiek

In 1960 volgde de Raad voor de Journalistiek de Raad van Tucht op als zelfreguleringorgaan voor de Nederlandse pers. Aanleiding was een ruzie tussen de overheid en de pers over een publicatie in de Volkskrant. De betreffende journalist had voortijdig bericht over de miljoenennota en de troonrede. De journalist kon zich onttrekken aan de Raad van Tucht door zijn lidmaatschap van de journalistenvereniging op te zeggen. Dit maakte dat de overheid een orgaan wilde dat zich zou kunnen uitspreken over de gedragingen van alle journalisten. Hiertoe werd in 1960 de Raad voor de Journalistiek opgericht die enkel kon oordelen en dat oordeel publiceren. 

De Raad is tegenwoordig verworden tot een debatplaats waar journalisten op hun ethisch handelen kunnen worden beoordeeld. Iedereen die zich benadeeld voelt door een publicatie van de pers kan een klacht indienen bij de Raad voor de Journalistiek. De Raad hoort dan beide partijen en behandelt de klacht. De Raad oordeelt met als toetsingscriterium de eisen van journalistieke zorgvuldigheid. Uiteindelijk komt de Raad tot een uitspraak zonder sanctiemogelijkheden. Deze uitspraken dragen bij tot het vormen van ethische normen in de journalistiek. De Raad formuleert uitspraken over journalistieke gedragingen die niet de wet overtreden, maar wel over de grens van ethisch journalistiek handelen gaan. Zo bewaken ze indirect ook de kwaliteit van de journalistiek. Journalisten zijn dan ook gebaat bij de uitspraken van de raad. Immers, ze verhogen het aanzien van de journalistiek. Verder hoort het bij journalistieke verantwoordelijkheid dat een journalist verantwoording af wil leggen over zijn functioneren.

Toch is de Raad niet voor alle journalisten een heilig huisje. Er zijn verschillende media (Elsevier, HP de Tijd en RTL-nieuws) die de raad niet erkennen, zij vinden dat mensen maar naar de rechter moeten stappen als zij het niet eens zijn met een publicatie. Sommige andere media reageren niet op verzoeken van de raad om een verweer tegen een klacht in te dienen bij de Raad. Verder wordt de Raad nogal eens overschat door klagers. Zij realiseren zich niet dat de Raad geen sanctiebevoegdheid heeft en het betrokken medium niet kan dwingen om de uitspraak te publiceren.

De Raad heeft sinds 1996 de mogelijkheid om ongevraagd uitspraken te doen over brandende journalistieke kwesties. Dat kon de Raad in het verleden niet omdat er altijd eerst een klacht ingediend moest worden. Zo kon het voorkomen dat de journalistiek onder vuur lag, maar de Raad daar geen uitspraak over kon doen omdat er niet geklaagd was. De Raad heeft die mogelijkheid nu wel en dat is een goede ontwikkeling voor de journalistieke vakethiek. De Raad maakt door tijd- en geldgebrek helaas weinig gebruik van deze mogelijkheid.

Ook in het begin van de 21ste eeuw ligt de Raad nog geregeld onder vuur. Sommige media en met name Elsevier willen geen convenant ondertekenen waarin staat dat relevante uitspraken van de Raad in de eigen kolommen opgenomen moeten worden. Arendo Joustra, hoofdredacteur van Elsevier, vindt dat zo’n convenant de indruk geeft dat journalisten aan tuchtrecht onderhevig zijn. Verder is hij bang dat er buiten een onafhankelijke rechter om jurisprudentie zal ontstaan over de grenzen van de vrijheid van meningsuiting.

Elsevier vormt echter een uitzondering. Ruim tachtig procent van de media zegt relevante uitspraken wel te zullen publiceren. Daarmee lijkt het bestaansrecht van de Raad voor de Journalistiek gewaarborgd.

Ombudsmannen en lezersredacteuren

In Zweden kennen ze al sinds 1969 een persombudsman, hierover valt elders in deze reflectie meer te lezen. Ook in Nederland zijn al eerder (1972) voorstellen geweest voor zo’n persombudsman. Nu speelt die discussie weer door uitspraken van Pieter Broertjes, hoofdredacteur van de Volkskrant. 

Begin jaren negentig kwamen er wel andere ombudsmannen op. Zij waren in dienst van kranten en namen klachten van lezers in behandeling. Een ombudsman bemiddelt tussen klager en redactie en stelt zich bij de redactie als een soort advocaat van de lezer op. De bewegingsvrijheid van zo’n ombudsman is afhankelijk van de mate waarin hij onafhankelijk is van de hoofdredactie. Sommige ombudsmannen worden dan ook wel lezersredacteuren genoemd, omdat ze minder onafhankelijk zijn. Soms kan een lezersredacteur of ombudsman door uit te leggen waarom er bepaalde keuzes zijn gemaakt door journalisten, een klacht voorkomen. Ook kan hij bij de redactie aandringen op rectificatie als blijkt dat er fouten zijn gemaakt door journalisten van de krant. Met het instellen van ombudsmannen en lezersredacteuren kwamen journalisten van hun ivoren toren af. Voor die tijd werd er nauwelijks iets gedaan met opmerkingen van lezers. Veel journalisten vonden en vinden dat men zich niet al te veel aan moet trekken van lezers en dat hun bijdrage beperkt zou moeten blijven tot ingezonden brieven. Door de ombudsmannen en lezersredacteuren kan de lezer zich rechtstreeks richten tot iemand van de krant. 

Redactiestatuten

Een redactiestatuut van een krant, televisie- of radioprogramma of nieuwssite is eigenlijk een soort gedragscode voor de journalisten die voor het medium werken. Er staan afspraken in over bijvoorbeeld spelling, privacy van verdachten. Verder dient het redactiestatuut volgens het Basisboek Journalistiek (Kussendrager 1997) om de identiteit van het medium vast te leggen, de journalistieke onafhankelijkheid te garanderen en de beslissingsvaardigheden te regelen. De behoefte aan een redactiestatuut werd groter na verschillende persfusies in de jaren zestig en zeventig die volgens journalisten de pluriformiteit in het geding brachten.  Eén van de belangrijkste dingen in een redactiestatuut is de vastlegging van de scheiding tussen commerciële exploitatie en redactionele inhoud. Dit is nog steeds een veel gehoord probleem op redacties. De advertentieafdelingen van verschillende media voeren nog steeds druk uit op redacties om bepaalde artikelen niet en andere juist wel te publiceren.

Naast redactiestatuten zijn er bij sommige kranten ook stijlwijzers (bijv. Volkskrant en NRC). Deze gaan voornamelijk in op stijl, grammatica en taal, maar leveren soms ook ethische voorschriften. Bijvoorbeeld over het aannemen van cadeaus door journalisten. 
3.4. Een nieuw initiatief: stichting Media-Ombudsman Nederland
De stichting Media-Ombudsman Nederland (MON) is op dit moment in oprichting. Het is een initiatief van Kees Haak (oud-lezersredacteur Rotterdams Dagblad) en Jan van Groesen (Oud adjunct-hoofdredacteur van het ANP). In de raad van curatoren van de stichting zitten mensen als Huub Evers (ethicus en docent aan de Fontys Hogeschool voor de Journalistiek) en Jan Renkema (Neerlandicus en auteur van de Schrijfwijzer). De stichting is ontstaan uit zorg voor bepaalde ontwikkelingen in de media. In een stuk in de Volkskrant van 4 mei 2006 met de titel ‘Er is alleen toekomst voor kranten die hun idealen uitdragen’, verklaren zij hun zorgen nader. Haak en Groesen beweren in het stuk dat de neergang van de krant niet alleen te maken heeft met internet, maar ook met het marktdenken. Ze denken dat met de commercialisering de kwaliteit van kranten achteruit zal gaan en vinden dat daar te weinig aandacht aan wordt besteed. Daarmee wordt volgens hen een kans gemist om jonge journalisten bewust te maken van hun democratische verantwoordelijkheid. Het streven naar meer winst door dagbladen en andere media, mag volgens Haak en Groesen niet leiden tot erosie van de journalistieke ethiek. Mede daarom willen de twee heren de stichting Media-Ombudsman Nederland oprichten. De stichting heeft volgens Kees Haak de volgende doelstellingen:

a: Het versterken en bewaken van nationale en internationale standaarden inzake journalistieke ethiek en deontologie; 

b: De uniforme toepassing van deze standaarden voor alle nieuwsmedia, zowel de gedrukte en de audiovisuele media als alle vormen van digitale nieuwsmedia; 

c: Het hernieuwen van het geloof van de journalist in de basisprincipes van de journalistiek en haar verantwoordelijkheid in een democratische samenleving 

d: Het versterken van de journalistieke verantwoording naar de burger door het proces van nieuwsgaring en –verspreiding meer toegankelijk te maken en daarmee de geloofwaardigheid van de nieuwsmedia te vergroten; 

e: Het bevorderen van de zelfregulering binnen de journalistieke beroepsgroep;  (n.b. De stichting zal een media-ombudsman benoemen.) 

f: Het initiëren en stimuleren van het journalistieke debat en het bieden van een discussieforum voor belangwekkende ontwikkelingen inzake het nieuws en de media; 

g: Het ijveren voor het in stand houden van inhoudelijk-pluriforme en onafhankelijke nieuwsmedia ter bevordering van een open en daadkrachtig democratisch bestel; 

h: Het waarborgen van persvrijheid en het verstevigen van de vrijheid van meningsuiting tegen ongelijkheid, racisme en alle vormen van totalitarisme.

De stichting Media-Ombudsman Nederland wil haar doelstellingen verwezenlijken door: 

a: Problemen en klachten van burgers, instituten en organisaties inzake nieuwsonderwerpen van de media grondig te onderzoeken en daarbij relevante argumenten en gedegen bronnenmateriaal te gebruiken.

b: Deze problemen te toetsen aan vigerende ethische standaarden en toe te zien op eerlijkheid, accuratesse en evenwicht;

c: Vanuit een positie van onpartijdigheid haar oordeel te vormen en dit op regelmatige tijdstippen openbaar te maken, zowel in geschreven vorm als via haar website Media-ombudsman.nl;

d: Het voorbereiden en aandragen van oplossingen en suggesties voor correcties door de nieuwsmedia;

e: Het entameren van discussie over werkwijze en ethiek binnen de journalistiek;

f: Het regelmatig verzorgen van geschreven of gesproken columns via haar website of via de nieuwsmedia over onderwerpen, gerelateerd aan het nieuws of de journalistiek die een brede publieke interesse hebben;

g: Het initiëren en stimuleren van debat over journalistieke kwaliteit, zuiverheid en betrouwbaarheid.

Om niet in het vaarwater van de Raad voor de Journalistiek te komen gaat de stichting geen klachten van burgers in behandeling nemen. Eventuele klachten gaan ze doorverwijzen naar de Raad. Wat dat betreft zou je stichting MON kunnen zien als een soort voorpoortaal voor de Raad. Wel zullen ze burgers algemene informatie gaan geven over de handelswijze van journalisten. De stichting wil ook ingaan op algemene ontwikkelingen en kwesties binnen de journalistiek. Een voorbeeld daarvan zijn de Deense cartoons. De Raad voor de Journalistiek is daar niet op ingegaan, stichting MON zou dat wel doen. MON wil ook na gaan denken en publiceren over zaken als; embedded journalism, het afluisteren van journalisten, hypevorming en civic jounalism. Ze willen kortom algemene ontwikkelingen in de media bespreken. Ze willen daarbij dienen als debatforum, maar stichting MON zal in samenwerking met universiteiten ook onderzoek gaan doen. De stichting wil ook gastcolleges gaan geven op onderwijsinstellingen.

Een belangrijke reden om de stichting op te richten is volgens Kees Haak dat de RvdJ en de NVJ weinig ingaan op politieke ontwikkelingen die een bedreiging vormen voor het vrije woord. Stichting MON is dat wel van plan en start daarvoor een website op. De stichting is nog aan het overwegen hoe het de publiciteit gaat zoeken, maar sluit televisiespotjes niet uit. In ieder geval worden er symposia gehouden, nieuwsbrieven geschreven en presentaties gegeven. Met de website www.media-ombudsman.nl stelt de stichting zich als doel om snel en adequaat op actuele ontwikkelingen in de journalistiek te reageren. Door een breed internationaal netwerk waaronder the Organisation of Newsombudsmen (ONO), journalisten, wetenschappers en hun eigen uitgebreide journalistieke ervaring denkt de stichting genoeg expertise in huis te hebben. Stichting MON wil onderzoek gaan doen naar de verschillende gedragscodes en mogelijk met een voorstel voor een eigen code komen. De stichting is zoals gezegd nog in oprichting en zal in september waarschijnlijk pas naar buiten treden. 

4. De media onder vuur

4.1. Kritiek op de media

Het is niet onwaarschijnlijk dat ook de eerste journalisten met kritiek te maken kregen. Wat dat betreft is de kritiek net zo oud als het beroep zelf. Frank van Vree beschreef in zijn boek ‘De politiek van de openbaarheid’ een aantal voorbeelden. Zo zette Jean-Jacques Rousseau journalisten in de 18e eeuw neer als ‘exécrabel ongedierte, als parasieten die van verrotting leven, lijkenpikkers en aasgieren’. Dat is een weinig vleiend beeld. Ook Multatuli had moeite met de beroepsgroep. Hij bekende geen krant te kunnen lezen ‘zonder dat me ’t bloed kookt by ’t ontwaren van zoveel schandelyke begrips-zelfmoord aan de andere zy’. Maar het kan nog erger. De dichter Isaac da Costa had aan het begin van de 19e eeuw zo’n hekel aan journalisten dat hij pleitte voor herinvoering van de censuur.

Inmiddels zijn de meeste intellectuelen wel overtuigd van de noodzaak van vrijheid van meningsuiting en lijkt de kritiek op de pers steeds vaker van burgers en politici te komen. Donner mopperde in 2004 nog dat hij steeds vaker recht moest zetten wat journalisten uit hun verband hadden gerukt. Ook Balkenende liet zich recentelijk nog uit over de negatieve berichtgeving in de pers. Het moest volgens hem toch wat positiever. Maar als het om regelgeving gaat, zijn politici vaak een stuk voorzichtiger. Ook zij willen hun vingers niet branden aan de vrijheid van meningsuiting.

Na de moord op Pim Fortuyn werd er met een beschuldigende vinger naar de media gewezen. De politici, maar vooral de media hadden Fortuyn gedemoniseerd. Dat was althans de mening van het publiek. De waakhond van de democratie bleek maar selectief te blaffen. Rechtse thema’s als problemen met migranten en de islam werden volgens critici grotendeels genegeerd. De kogel die Fortuyn doodde kwam van links en de media werden door veel LPF-stemmers gezien als een links bolwerk. Daar schuilt wel een kern van waarheid in. Tijdens zijn promotieonderzoek aan de Universiteit van Amsterdam concludeerde Mark Deuze in zijn profielschets van Nederlandse journalisten, dat bijna 80 procent van de journalisten links stemde. Eerdere onderzoeken wezen ook al in die richting, hoewel wat minder overtuigend. Blijkbaar hebben de Nederlandse media zich deze kritiek wel aangetrokken want heikele thema’s als immigratie, integratie en de problemen met de islam worden tegenwoordig vaak behandeld in kranten. 

Een ander punt van kritiek op de media manifesteert zich in de parlementaire journalistiek. Journalisten zouden zulke goede vrienden zijn met politici dat ze niet meer objectief zouden kunnen opereren. Ze zouden zich te veel laten leiden door lekkende ambtenaren en politici die niets ‘on the record’ willen zeggen, maar anoniem proefballonnetjes oplaten. Michiel van Hulten, voorzitter van de PvdA, pleitte daarom onlangs voor een ‘eed van zuiverheid’ voor zowel journalisten als politici. Hij ergert zich vaak aan de Nederlandse parlementaire journalistiek. Dat komt volgens hem enerzijds door politici die zich laten leiden door de waan van de dag, maar ook door journalisten die volgens hem meer geïnteresseerd zijn in de poppetjes dan de inhoud. De ‘eed van zuiverheid’ die Van Hulten bepleit zou volgens hem moeten zorgen voor een meer transparante relatie tussen de politiek en de journalistiek. De eed gaat er vooral over dat het afgelopen moet zijn met het gekonkel tussen journalisten en politici. 

4.2. Hypes
Een van de grootste kritiekpunten op de media is dat ze hypes creëren. Een mediahype of publiciteitsgolf ontstaat als er gedurende korte tijd een enorme opwinding wordt opgebouwd over een bepaald onderwerp. Het onderwerp zal dan overdreven veel media-aandacht krijgen, waardoor het probleem vaak groter lijkt dan het in werkelijkheid is. Achteraf blijkt dan vaak dat iets al veel langer bestaat, maar dat de media er nu pas aandacht aan besteden. De media-aandacht vertoont dan nog weinig overeenkomst met de realiteit.

Vaak worden dit soort ‘hypes’ geïnitieerd door politici of belangengroepen. Zij willen iets op de publieke agenda hebben en brengen iets schokkends naar buiten. Vervolgens buitelen de media over elkaar heen en ‘bestaat’ het probleem. Meestal zit in een hype een kern van waarheid die enorm opgeblazen wordt. Journalisten zouden in sommige gevallen wel beter kunnen onderzoeken of er echt sprake is van iets schokkends en of het significant is.

4.3. Mediacratie en medialogica
Mediacratie

Het begrip mediacratie werd geïntroduceerd door Kevin Phillips in zijn boek ‘Mediacracy: American parties and politics in the communications age’. Het boek gaat over hoe de politiek de media gebruikt om het publiek te beïnvloeden. Inmiddels heeft het begrip mediacratie in Nederland een andere betekenis gekregen. Als het begrip gebruikt wordt, wil men meestal de macht van de media benadrukken. De meeste journalisten ontkennen dat de media daadwerkelijk macht hebben. Ze vinden vaak dat ze alleen bepaalde dingen op de agenda zetten en bij sommige nieuwe fenomenen aan meningsvorming doen.

Medialogica

In maart 2003 presenteerde de Raad voor Maatschappelijke Ontwikkeling (RMO) het rapport ‘Medialogica. Over het krachtenveld tussen burgers, media en politiek’. De RMO introduceert hierin het begrip medialogica. Dat betekent dat het medium bepaalt in welke vorm het nieuws gecommuniceerd wordt. De logica van een medium is bepalend voor het publiek-politieke debat. Medialogica ontstaat door het wegvallen van de traditionele zuilen en levensovertuigingen die ons in het verleden een vorm van logica voorschotelden. Deze logica zou nu door de media overgenomen zijn. In het geval van televisie manifesteert medialogica zich in het bijzonder. Politici moeten hun best doen om in een zo kort mogelijke tijd de boodschap over te brengen. Dit levert dan zogenaamde ‘soundbites’ op. De boodschap naar het publiek wordt dus beperkt door de beperkingen van het medium televisie. Het RMO baseert haar mening bijvoorbeeld op het feit dat de verkiezingscampagne van 2003 zich voornamelijk op de televisie heeft afgespeeld. Dat vereist een aanpassing van de zijde van politici. De RMO concludeert in haar rapport dat het nog steeds de politiek is die de publieke agenda bepaalt en niet zoals vaak beweerd wordt, de media. Zij beschrijven de media wel als ‘decorbouwers van de publieke zaak’. De media bepalen het toneel waarop het politieke spel wordt gespeeld. Hiermee is de invloed van de media volgens de RMO dus wel groeiende, maar ze zijn even goed nog afhankelijk van de politiek.

Het voordeel van medialogica zou zijn dat de media beter functioneren als ‘waakhond van de democratie’. Er wordt, omdat het publiek zijn logica aan de media ontleent veel aandacht aan de pers besteed. Het nadeel van medialogica is dat het publieke debat door medialogica sneller en slordiger wordt, met als gevolg dat het publiek minder vertrouwen krijgt in maatschappelijke instituties waartoe de media zelf ook behoren. De RMO doelt hiermee onder meer op ‘hypes’, meer nadruk op ‘het persoonlijke conflict’ en de hogere entertainment-waarde van nieuws. Die nadelen hangen volgens de RMO samen met de commercialisering van media en de drang om te scoren. Er wordt geconcludeerd dat medialogica niet tegen te houden is, maar dat de nadelen wel te bestrijden zijn. Ze hebben daarvoor drie strategieën ontwikkelt. De eerste is die van actieve vrijheid. Dit houdt in dat de overheid er alles aan moet doen om pluriformiteit en onafhankelijkheid van de pers te garanderen. De tweede strategie is publieke verantwoording van de media. De media spelen een belangrijke rol in de opinievorming. Vanuit dat perspectief is het essentieel dat zij zich verantwoorden tegenover het publiek. Dit zou volgens de RMO veel vaker en beter kunnen gebeuren. Dat onderdeel gaat dus over zelfregulering en verantwoording naar het publiek. De derde strategie hangt daarmee samen en is de empowerment van burgers. De weerbaarheid van burgers moet versterkt worden door onder meer transparantie van de media. Dat moet een effectieve tegenmacht van medialogica worden.

Deze drie strategieën hebben geresulteerd in een aantal concrete aanbevelingen van de RMO. Ze hebben een persfusieregeling voorgesteld die een maximum stelt aan de marktaandelen van verschillende concerns. Door horizontale arrangementen als public hearings, visitaties en kwaliteitshandvesten kunnen media zich aan het publiek verantwoorden. Ook stelden zij een soort mediawatch-instituut voor dat ontwikkelingen in de media, zoals hypes in de gaten houdt. Volgens de RMO moet de overheid ook maatregelen nemen om de publieke omroep en regionale kranten te ondersteunen zodat zij niet ten onder gaan. Verder pleit de RMO nog voor de instelling van een media-ombudsman of een versterking van de Raad voor de Journalistiek. Dit om de positie van burgers die om verantwoording van de pers vragen, te versterken.

4.4. Invloed van journalisten

Uit een recent onderzoek van de Universiteit van Leiden door Barbra van Gestel blijkt het tegengestelde van mediacratie of macht van de media. Uit het onderzoek dat zich vooral richt op misdaadverslaggeving. blijkt dat het vaak de overheid is die het nieuws bepaald en dat journalisten braaf berichten over wat voorlichters hen vertellen. Hoezo, macht van de media? 

Het onderzoek bevat twee gevalstudies. Eentje die zich op raamprostitutie en daarmee samenhangende drugsoverlast richt en eentje die zich richt op de toestroom van Bulgaarse arbeidsmigranten. Het onderzoek gaat over de berichtgeving rond beide zaken en ook is onderzocht welke informatie beschikbaar was en van wie die afkomstig was.

Uit het onderzoek blijkt dat de journalistiek weinig invloed heeft op het handelen van de overheid. De overheid trekt zich maar weinig aan van kritische berichtgeving. Wat de media wel doen, is geluiden die uit de samenleving naar boven komen, wijder verspreiden. Deze geluiden bereiken door de media eerder hogere politieke niveaus. Op deze manier worden bepaalde zaken dus op de agenda gezet. In het verdere besluitvormingsproces spelen de media eigenlijk geen rol. De overheid neemt op een gegeven moment besluiten of voert een beleid door. Pas dan gaan de media er weer over berichten. De media zijn in deze zaken dus geen initiatiefnemer maar juist volger. 

Wat het onderzoek eigenlijk uitwijst is dat de media in dit soort zaken waar ze afhankelijk zijn van informatie van de overheid, weinig invloed hebben. Het komt juist vaker voor dat iemand binnen de overheid iets op de agenda wil hebben en daarom ‘lekt’ naar de media. Ook groepen burgers en belangenverenigingen vormen een belangrijke nieuwsvoorziening voor journalisten. Zij kunnen namelijk bepaalde ‘onderbuikgevoelens’ die bijvoorbeeld spelen in een wijk overbrengen op journalisten. Die kunnen dat dan weer via hun berichtgeving overbrengen op de overheden. In dit systeem blijken de media, maar een minimale (en volgens dit onderzoek een weinig kritische) schakel in een groter web. Uit het onderzoek komt naar voren dat journalisten nog maar weinig tijd of ruimte hebben om op eigen initiatief verslag te doen van maatschappelijke problemen. 

5. Interviews

5.1. Interview Huub Evers
Huub Evers is hogeschoolhoofddocent media-ethiek aan de Fontys Hogeschool voor Journalistiek in Tilburg. Ook geeft hij regelmatig les op andere onderwijsinstellingen in binnen- en buitenland. Verder schreef hij verschillende boeken over journalistieke ethiek.

Huub Evers adviseert Kees Haak en Jan Groessen die op dit moment bezig zijn met het opzetten van stichting de Media-ombudsman Nederland. “Het is een stichting met wat oudere journalisten die zich zorgen maken over ontwikkelingen in de media”, vertelt Evers. “Ze vinden eigenlijk dat de media meer verantwoording af moeten gaan leggen en meer transparant moeten zijn.” Het is volgens Evers de bedoeling dat de stichting zelf onderzoek gaat doen naar misstanden in de media. “Maar ze willen geen tweede Raad voor de Journalistiek worden”, aldus Evers. Het moet dus geen klachtenbureau worden, maar gewoon een organisatie die algemene ontwikkelingen in de media in de gaten houden.

Volgens Evers is het niet nodig om een persombudsman in te stellen die dient als voorportaal voor de raad voor de journalistiek. “Je hebt bij de kranten vaak al ombudsmannen, een soort sluiswachter bij de raad lijkt me niet nodig.” Evers vindt dat de drempel voor de Raad voor de Journalistiek laag genoeg is. “Bovendien kan de raad ook vooraf bemiddelen als ze denken: moeten we aan deze klacht nu aandacht besteden? Dat doen ze nu al af en toe, maar ik vind veel te weinig.”

De roep om meer verantwoording door de media komt volgens Evers uit de samenleving. “Het publiek en de politiek willen dat. Het publiek wordt steeds mondiger, men pikt niet meer zo maar alles van een journalist. De politiek is wat dat betreft wat voorzichtiger, zij kunnen moeilijker eisen stellen.”

Volgens Evers krijgen de media zeker meer macht en hij gelooft wel in de term mediacratie. “De media spelen een grote rol in de ordening van de samenleving, ze kunnen ook behoorlijk wat invloed uitoefenen.”

Het systeem van zelfregulering in Nederland werkt volgens Evers niet altijd even goed. “Het kan beter, de raad werkt wel, maar niet optimaal. Het wordt wel langzaam beter, maar ze weigeren consequent geld aan te nemen van de overheid.” Het zou volgens Evers best mogelijk zijn dat de overheid de raad voor een klein percentage, bijvoorbeeld dertig procent, zou financieren. “In Duitsland gebeurt dat al en dat heeft weinig invloed op het functioneren van de raad, ze zijn echt nog wel onafhankelijk. Ik denk dat de raad voor de journalistiek slagvaardiger zou zijn als ze meer geld zouden hebben.” Het zou dan volgens Evers nog steeds niet nodig zijn om een persombudsman aan te stellen, omdat de raad met meer geld ook meer mogelijkheden krijgt.

Evers ziet wel wat in een boetesysteem als klachten bij de raad gegrond worden verklaard. “Met dat geld zou je bijvoorbeeld proceskosten kunnen betalen voor mensen die echt naar de rechter willen stappen.” Ook zou de raad zo makkelijker gefinancierd kunnen worden, denkt Evers. Of de media aan zo’n boetesysteem willen, daar twijfelt Evers aan. “Ze zullen er waarschijnlijk moeilijk over gaan doen, maar je zou kunnen voorstellen om de boetes laag te houden.”

Veel kritiek op de raad van de journalistiek vindt Evers onterecht. “Het klopt bijvoorbeeld niet dat de raad een intern orgaan zou zijn, er zitten ook niet-journalisten in.” Ook het beeld dat de raad journalisten de hand boven het hoofd houdt, klopt volgens Evers niet. Het is volgens hem dan ook een belangrijk orgaan. “Het is hartstikke nodig, al was het alleen maar om de overheid op afstand te houden, je kunt het nog altijd beter zelf doen.” De bekendheid van de raad zou volgens Evers nog wel wat beter kunnen. 

Waarom zelfregulering voor de Nederlandse pers altijd een lastig onderwerp is, weet Evers ook niet precies. “Het is geen afgebakende beroepsgroep, of een echte professie. Bovendien zijn het concurrenten en zijn de meeste journalisten eigenwijs.” Er zijn dan ook nog wel een paar punten die volgens Evers beter kunnen in de zelfregulering. “Ieder medium zou zijn eigen ombudsman moeten hebben. Bij de kranten is dat al vaak zo, maar bij de televisie ontbreekt zo’n functie. Probeer maar eens een klacht in te dienen bij de commerciële omroep, daar kun je niet terecht.”  
5.2. Interview Arendo Joustra
Arendo Joustra is hoofdredacteur van Elsevier en op dit moment ook voorzitter van het Genootschap van Hoofdredacteuren. Als hoofdredacteur van Elsevier ziet hij niet veel in de Raad voor de Journalistiek. De uitspraken in dit interview zijn dan ook voornamelijk gedaan in zijn hoedanigheid als hoofdredacteur van Elsevier. In zijn funtie als voorzitter van het Genootschap moet hij wat voorzichtiger zijn. Een vreemd en schizofreen gesprek met de hoofdredacteur van Elsevier én de voorzitter van het Genootschap van Hoofdredacteuren, een man met twee petten.
Arendo Joustra denkt dat de uitspraken van Pieter Broertjes in zijn afscheidsrede zeker serieus bedoeld waren. Het Genootschap van Hoofdredacteuren heeft daar volgens Joustra echter nog geen opvattingen over. “Er zitten natuurlijk wel wat voordelen aan zo’n persombudsman, omdat hij als een soort voorportaal voor de raad werkt. Hij kan de raad wat werk uit handen nemen.”

Als hoofdredacteur van Elsevier heeft Joustra een heel ander standpunt. “Elsevier is geen voorstander van de Raad, omdat wij vinden dat de Raad toch een soort tuchtraad is. Maar de journalistiek is een vrij beroep, dus op wie is die van toepassing?” Een uniforme code is volgens Joustra dan ook onmogelijk. “Iedereen mag zich journalist noemen, je kunt ons niet vergelijken met de medische stand.”

De roep om meer verantwoording komt volgens Joustra voort uit een beweging in de samenleving die hij ‘de opstand der burgers’ noemt. “Iedereen moet zich op eens verantwoorden voor alles. Ik wil me alleen verantwoorden naar de directie en de lezers, het publiek. Aan andere mensen verantwoording afleggen vind ik een raar systeem.”

Verder vindt Joustra dat de macht van de media groter voorgesteld wordt dan die daadwerkelijk is. “Wij doen alleen aan agendasetting en op bepaalde nieuwe onderwerpen spelen we wel een rol in de meningsvorming.” Verder vindt hij het vreemd dat er aan de journalistiek gevraagd wordt om verantwoording af te leggen. “Er zijn genoeg instituten met macht, zoals de rechterlijke macht, die geen verantwoording af hoeven te leggen.”

Een term als mediacratie wijst Joustra van de hand. “Mediacratie is een theoretisch bedenksel van mensen die niks beters te doen hebben. Het is helemaal niet zo dat de media de dienst uit maken.” Hij noemt het voorbeeld van Rob Oudkerk die moest aftreden als wethouder in Amsterdam. “De media werden er van beschuldigd hem weggestuurd te hebben, maar de PvdA heeft zijn eigen wethouder naar huis gestuurd.” 

Hij gelooft heilig in de persvrijheid. “Je hebt als individu recht op vrije ideeën.” Er vindt volgens Joustra voortdurende waarheidsvinding plaats door de media. “In het midden-oosten heb je geen vrije pers en dat zorgt er voor dat de wildste geruchten waarheid worden.” De journalistiek moet volgens hem dan ook gezien worden als een marktplaats van meningen die voortdurend met elkaar botsen.

Als hoofdredacteur van Elsevier ziet Joustra dan ook niet veel in zelfregulering. “Het is allemaal al geregeld in de wet. Je hebt de vrijheid van meningsuiting en de grenzen die daaraan gesteld worden door de wet.” Het is volgens hem ook erg moeilijk om de pers op één lijn te krijgen. “Samen bestaat niet, de waarden van het NRC zijn niet de waarden van de Volkskrant en de waarden van Nieuwe Revue zijn niet de waarden van de Panorama.”

Hij vindt de Raad voor de Journalistiek ook geen zelfregulerende instantie. “Daar zitten allemaal mensen in zoals ex-politici, die kunnen niet over de journalistiek oordelen. Verder vraag ik me af waarom er zo’n instituut moet zijn. We hebben al wat, namelijk rechters die alles naar de wet toetsen.”

Als voorzitter van het Genootschap van Hoofdredacteuren ziet hij wel voordelen. “De journalistiek heeft wel baat bij de raad voor de journalistiek, omdat veel journalisten er zich door vertegenwoordigd voelen, maar ik hoef niet persé mee te doen. Ik vind dat je de media niets voor kunt schrijven, je kunt andere beroepsgroepen ook niet voorschrijven hoe ze hun werk moeten doen.”

Joustra vindt het eigenlijk voldoende om verantwoording af te leggen aan de wet, de lezer en de directie van het medium. “Dat de media fouten maken weten we door de media zelf, de media is zelfreinigend.”

De Elsevierhoofdredacteur vindt dan ook niet dat we het Zweedse perssysteem moeten overnemen. “We hebben onze eigen traditie. Bovendien vind ik niet dat de Nederlandse media zich slecht gedragen. Volgens mij is er geen probleem: If it ain’t broke, don’t fix it.”  

Als vertegenwoordiger van journalisten in zijn huidige functie als voorzitter van het 

Genootschap, vindt hij het wel goed dat er een ombudsman komt. “Als er een persombudsman komt om praktische problemen op te lossen dan vind ik dat prima. Hij kan mogelijk wat druk van de Raad wegnemen.” Zo’n persombudsman zou volgens Joustra iemand moeten zijn die breed journalistiek aanzien geniet. “Iemand die veel ervaring heeft met dit soort zaken, zoals een oud-hoofdredacteur of ombudsman en iemand die gelooft in het instituut van de Raad voor de Journalistiek. Bovendien moet hij ook het vertrouwen van burgers genieten.”

5.3. Interview Alex Brenninkmeijer
Alex Brenninkmeijer is sinds oktober 2005 de Nationale Ombudsman van Nederland. Voorheen had hij een omvangrijke carrière in de wereld van het recht. Ook was hij redacteur bij verschillende juridische bladen. Hij pleitte in 2003 in het Nederlands Juristen Blad al voor een persombudsman voor de Nederlandse media.

Alex Brenninkmeijer vindt niet dat het Nederlandse systeem van zelfregulering voor de pers goed werkt. Hij geeft daarvoor twee redenen aan: “Ten eerste zijn de media steeds meer aan het commercialiseren. Verder is er een soort mediacratie aan het ontstaan. De media krijgen steeds meer invloed.” Een persombudsman voor de Nederlandse Media zou volgens Brenninkmeijer dan ook een goed idee zijn. “Er moet een systeem van checks en balances komen voor de Nederlandse media.”

Brenninkmeijer wijst er op dat de journalistiek geen tuchtrecht kent en dus geen strikte kwaliteitsbewaking. “Daarnaast is er behoefte aan een onafhankelijke ombudsfunctie, waarbij ook het belang van de klager telt. Bij de media heb je zoiets nog niet.” Brenninkmeijer vindt dat mensen met hun klachten terecht moeten kunnen bij een onafhankelijke instantie. De Raad voor de Journalistiek vindt hij wat dat betreft toch te veel een interne waarborg. “Er zou dus los van de raad een persombudsman moeten komen. Zo’n persombudsman zou affiniteit moeten hebben met recht en met journalistiek.”
De Nationale Ombudsman is zich bewust van het feit dat mensen ook naar de rechter kunnen stappen met gegronde klachten. “Veel problemen met de media staan los van het recht. Verder vind ik dat er een instantie moet komen die veel toegankelijker is, waar mensen direct kunnen klagen als het spoedeisend is. Juridische procedures duren lang en zijn kostbaar.”

Dat de journalistiek geen gesloten beroepsgroep is, is voor Brenninkmeijer geen reden om geen persombudsman aan te stellen. “De ombudsman moet bevoegd zijn om te oordelen over alle media-uitingen dan maakt het niet uit of het een gesloten beroepsgroep is of niet. Dus iedereen die publiceert of uitzendt, moet onder toezicht van de ombudsman vallen.”

De overheid moet geen gedragscodes voor de pers opstellen, vindt Brenninkmeijer. “Dat is het werk van de beroepsgroep zelf in samenwerking met bijvoorbeeld een ombudsman. Politici als Donner en Balkenende moeten zich daar niet mee bemoeien. Maar als Balkenende vindt dat de pers zich onbehoorlijk gedraagt, mag hij daar wel op reageren.”

Brenninkmeijer vindt dat de invloed van de media gegroeid is. “We leven in een informatiemaatschappij, er is een toename van het aantal media en de nieuwsstromen intensiveren. De publieke belangstelling is natuurlijk ook toegenomen.” Hij vindt dat deze invloed vraagt om meer ‘checks and balances’. “De rechter is wat dat betreft niet genoeg, toezicht door een ombudsman is ook belangrijk.” 

Hij vindt dat het bewustzijn over de macht van de media vergroot is. “Hierdoor krijgen de media ook meer kritiek. De media gaan zich ook slechter gedragen, vind ik. Daar zijn wel duizenden voorbeelden van. Journalisten gedragen zich bijvoorbeeld soms onbehoorlijk tijdens interviews, maar dat heeft ook te maken met een algemene maatschappelijke verruwing.” 

Brenninkmeijer vindt niet dat zoiets als een gedragscode de vrijheid van meningsuiting beperkt. “Een gedragscode heeft invloed op de behoorlijkheid.” Hij vindt ook dat de noodzaak van een persombudsman maar weinig leeft onder journalisten. “Ze hebben zoiets van: ons moet je geen strobreed in de weg leggen. Die ideologie heeft heel veel tegengehouden.” Hij denkt dan ook dat de media in het begin misschien sceptisch tegenover het idee van een persombudsman staan. “Ik denk dat je geduld moet hebben. Ik denk dat achterblijvers op een gegeven moment in een lastige positie komen. Daar kan de politiek dan wel een rol in gaan spelen. Je zou kunnen denken aan juridische consequenties voor degenen die niet meewerken. Bijvoorbeeld dat media die niet meedoen aan het systeem van de persombudsman harder gestraft worden bij rechtzaken.”

Zo’n persombudsman zou volgens Brenninkmeijer op verzoek of op eigen initiatief gedragingen van journalisten moeten onderzoeken. Hij vindt niet dat de persombudsman sanctiemogelijkheden moet krijgen. “Openbaarmaking van oordelen en dan bij voorkeur in het medium waar het om gaat, zou een methode kunnen zijn. Ook bij voorbeeld een optreden van de ombudsman in ‘De leugen regeert’ zou kunnen helpen.”

5.4. Interview Ilse Wetzel

Ilse Wetzel is lezersredacteur bij het Eindhovens Dagblad. In die functie krijgt ze behoorlijk wat klachten van lezers over journalistieke gedragingen. Verder is ze bestuurslid van The Organisation of News Ombudsman, een organisatie van verschillende lezersredacteuren en ombudsmannen.

Ilse Wetzel kent de Zweedse Persombudsman Olle Stenholm in haar hoedanigheid als bestuurslid van ‘The Organisation of News Ombudsman (ONO)’ persoonlijk. Volgens Wetzel wordt Stenholm voor een groot gedeelte betaald door de Zweedse dagbladuitgevers. “Als mensen hun gelijk niet kunnen halen bij de ombudsman voor de krant, komen ze vaak bij Olle terecht. Wat hij oordeelt is bindend, hij kan volgens mij ook schadevergoedingen uitschrijven.” 
Wetzel vindt niet dat er in Nederland ook een persombudsman moet komen. “Wij hebben de rechterlijke gang en de Raad voor de Journalistiek. In Nederland hebben de kranten hun eigen verantwoordelijkheid.” Ze kan zich wel voorstellen dat Pieter Broertjes wel wat ziet in het Zweedse perssysteem. “Hij vindt waarschijnlijk dat het oordeel van de Raad te vrijblijvend is.” Maar ze ziet ook de nadelen van het Zweedse systeem: “Wie controleert de persombudsman? Olle is gestationeerd door de uitgevers, maar ik kan me zo voorstellen dat het wel lastig is voor hoofdredacteuren. Eerst komen de klachten binnen via de ombudsman van de krant en later weer via de persombudsman. Maar dat systeem is geaccepteerd in Zweden.”

De ontwikkeling van de stichting Media-Ombudsman Nederland ziet Wetzel meer zitten. “Die willen via internet een media-ombudsman oprichten. Ze willen uit eigen initiatief zaken gaan onderzoeken. Dat vind ik wel een goed idee.”

Volgens Wetzel moet de Nederlandse pers steeds meer verantwoording afleggen omdat de lezers denken dat de krant ook een beetje van hen is. “De lezer gaat steeds meer eisen stellen.” Dit heeft volgens haar ook veel te maken met het feit dat er nu lezersredacteuren zijn. “De redactie was vroeger een ivoren toren. Als je die drempel weghaalt krijg je ook meer over je heen gestort.” Verder is het vragen om meer verantwoording volgens Wetzel ook onderdeel van een maatschappelijke trend die je ook op andere gebieden ziet.

De kritiek op de media door consumenten is volgens Wetzel groter geworden met de opkomst van Pim Fortuyn. “De kranten hebben Pim nooit op waarde geschat, je kreeg toen ook geluiden dat de kogel van links kwam en dat het allemaal de schuld van de media was.” Lezers hebben volgens Wetzel vaak het idee dat het Eindhovens Dagblad een linkse krant is. “De kritische houding tegenover Balkende wordt door onze lezers niet altijd gewaardeerd. We zouden te negatief zijn. Als onze columnist Jos van Kessel iets schrijft over Balkenende dan schiet dat vaak in het verkeerde keelgat. Je moet ook in de gaten houden dat onze regio van oudsher katholiek is en dat hier veel CDA-stemmers wonen.”

Wetzel vindt dat zelfregulering voor de journalistiek in Nederland op zich goed werkt. “Elke krant is juridisch verantwoordelijk voor wat ze uitbrengt. Onze eindredacteuren zijn zich daar wel van bewust.” Ze vind wel dat de Raad voor de Journalistiek wat minder vrijblijvend mag opereren. “De raad geeft alleen een oordeel, dat zou wel wat strenger kunnen. Het zou bijvoorbeeld een goed idee zijn om uitspraken van de Raad in het desbetreffende medium te publiceren.” 

Bij radio en tv kan volgens Wetzel nog heel wat verbeterd worden op het gebied van zelfregulering. “Er worden op tv en radio veel fouten gemaakt waar ze nooit meer op terugkomen.” Wetzel verwijst naar Frankrijk, waar ze wel een soort ombudsman voor de TV kennen. “France Deux heeft een programma waarin kijkers kunnen reageren op bepaalde uitzendingen.” 

5.5. Interview Kees Buijs

Kees Buijs was de eerste lezersredacteur van Nederland voor de Gelderlander. Hij houdt zich dus al geruime tijd bezig met wat consumenten over de media denken. Nu maakt Buijs nog deel uit van de Raad voor de Journalistiek en houdt hij zich nog steeds veel bezig met journalistieke ethiek.

Kees Buijs wordt niet enthousiast bij de gedachte dat er een persombudsman voor de Nederlandse pers zou komen. “Ik vind dat als je het systeem van zelfregulering beter wilt regelen er voor moet zorgen dat mensen makkelijker toegang krijgen.” Over de rol die de Zweedse persombudsman speelt is Buijs ook niet te spreken. “Ze proberen klachten weg te vangen voor de persraad. In de praktijk komt het er vaak op neer dat de klagende partij helemaal niet blij is met die bemiddeling.”

Betrokkenen in Nederland willen volgens Buijs graag een oordeel van de Raad. “Die willen een uitspraak en dat krijg je bij bemiddeling niet.” Buijs noemt hierbij het voorbeeld van de Engels Press Complaint Commission (PCC) die 98% van de klachten afhandelt door bemiddeling. Verder benadrukt hij dat de Zweedse persombudsman zich alleen bezighoudt met geschreven media. “Het is ook een duur systeem, ik geloof dat de persombudsman en de persraad samen een half miljoen krijgen, dan is de Raad voor de Journalistiek toch een stuk goedkoper.”

Buijs denkt dat het Zweedse systeem misschien wel toepasbaar is in Nederland, maar vraagt zich af of dat nodig is. “Het zou makkelijker om die functies die het Zweedse perssysteem heeft in de Raad voor de Journalistiek onder te brengen.” Volgens Buijs heeft de Raad al veel van de mogelijkheden die het Zweedse systeem ook kent. “Zoiets als bemiddeling, dat doen we nu bij de raad ook al.” De opiniërende functie van de raad zou volgens Buijs nog wel wat beter kunnen. “De persombudsman in Zweden doet ook algemene uitspraken, dat doen wij hier nog te weinig.” Dat is volgens Buijs te wijten aan geld- en tijdtekort. “We doen dat nu met vrijwilligers, maar dat is niet echt een ideale situatie.”

De ombudsmannen en lezersredacteuren bij kranten steunt Buijs wel van harte. “Die moet je gewoon per medium houden. Als lezers ontevreden zijn, komen ze toch het eerst bij de ombudsman.” Hij zou het een goed idee vinden als er ook ombudsmannen komen voor tv en radio. “Hans Laroes zegt dat hij er één wil voor de NOS, maar dat heeft hij al vaak gezegd.”

De kritiek op de media en de roep om meer verantwoording door de media is volgens Buijs een algemeen maatschappelijk verschijnsel. “Dat geldt niet alleen voor media maar voor alle maatschappelijke instituten. Vroeger konden journalisten zeggen: wij hebben geen boodschap aan die kritiek, maar dat kan nu niet meer.” Ook door de politiek wordt meer verantwoordelijkheid van de pers verwacht. “Ze zeggen dan: u heeft wel zelfregulering, maar laat dat dan ook zien! Ik begrijp dat wel, maar we doen dat al veel door ombudsmannen en de Raad. Daar kunnen radio en tv nog een voorbeeld aan nemen.” In een begrip als mediacratie gelooft hij niet. “Dat is een modewoord. Er is altijd kritiek geweest op de media. Een van de kritiekpunten is altijd dat de media te veel macht hebben, maar dat valt volgens mij wel mee.”

Buijs zou het toejuichen als de Raad voor de Journalistiek financieel gesteund zou worden door de overheid. “Dat is nooit gebeurd, omdat de Raad een onafhankelijke instantie wil zijn. Maar rechters zijn ook onafhankelijk en die worden ook door de staat ondersteund, dus waarom de Raad dan niet? In Duitsland krijgt de Presserat een miljoen euro, maar het tast hun onafhankelijkheid niet aan.”

Buijs vindt niet dat de raad meer sanctiemogelijkheden moet krijgen. “Dat tast de journalistieke vrijheid aan. Aan de hand van onze uitspraken laten wij alleen zien wat wij behoorlijke journalistiek vinden. Over sancties mag alleen de rechter beslissen.”

Buijs vindt het jammer dat niet iedereen een klacht in kan dienen bij de Raad voor de Journalistiek. “De Raad is nu alleen toegankelijk voor betrokkenen, ik zou willen dat iedereen kon klagen.” Buijs heeft wel een aantal voorstellen om de Raad voor de Journalistiek te verbeteren. “Er zou eigenlijk een vaste woordvoerder moeten komen en het secretariaat moet versterkt worden. Verder moet de Raad toegankelijker worden, dus meer klagers en klachten toelaten.”

In de uitspraken van Broertjes over het Zweedse perssysteem ziet Buijs zoals gezegd weinig. “Broertjes ziet weinig in de raad, die is volgens hem niet echt onafhankelijk. Daar is op zich wel iets voor te zeggen, maar hij kent volgens mij de praktijk in Zweden niet. Daar kleven ook veel nadelen aan.”

5.6. Interview Ton Herstel

Ton Herstel is voorzitter van de Raad voor de Journalistiek. Hij en zijn organisatie buigen zich over klachten van burgers en instellingen over de media. Met wat meer geld zou de Raad voor de Journalistiek volgens hem beter kunnen functioneren en zou een pers- of media-ombudsman in principe niet nodig zijn.
Ton Herstel heeft inmiddels de statuten van de stichting Media-Ombudsman Nederland gezien en is van mening dat de stichting niet in het vaarwater van de Raad komt. “Klachtenbehandeling is niet hun eerste streven, ze gaan meer in het algemeen kijken naar journalistieke ethiek. Zulke initiatieven staan vrij en dat juich ik ook toe.”

Zijn eerste reactie was wel dat zo’n initiatief niet nodig was. “Ik dacht daar hebben we de raad al voor.” Toen bleek dat de stichting zich niet in de eerste plaats wilde gaan toeleggen op klachtenbehandeling vond Herstel het wel een goed idee. “Er kan nooit genoeg gedaan worden om de beroepsethiek op peil te houden. Zij willen bovendien veel ingaan op de actualiteit en internationale kwesties. Daar hebben wij nu eigenlijk geen ruimte voor.”

Herstel vindt de stichting Media-ombudsman Nederland op dit moment geen concurrent voor de Raad. “Maar als wij meer aandacht gaan besteden aan algemene journalistieke ontwikkelingen en ook adviezen gaan geven, dan komen we elkaar misschien wel tegen. Dat is op zich niet erg, maar dan moeten we daar misschien wel over gaan praten.” Herstel zegt dat de toekomst het zal leren en hij sluit niet uit dat de Media-ombudsman in de toekomst misschien geïntegreerd wordt in de Raad. 

Het voorstel van een persombudsman door Broertjes vind Herstel in principe wel een goed idee. “Dat kost wel een hoop geld. In Zweden wordt dat voor een gedeelte door de overheid gefinancierd. Daar is men in Nederland een beetje huiverig voor.” Op zich zou het geen kwaad kunnen als de Raad voor een gedeelte door de overheid gefinancierd zou worden, vindt Herstel. “Ik kom uit de juridische hoek en dat wordt ook gefinancierd door de overheid, maar dat bracht onze onafhankelijkheid niet in het geding. Bovendien is het bij de Raad nu af en toe wel sappelen. Wij zijn volledig afhankelijk van bijdragen van participanten.”

De discussie door journalisten over zelfregulering en de raad komt volgens Herstel voort uit de aard van journalisten. “Het zijn toch onafhankelijke mensen die iedere inmenging in hun vak met argwaan bekijken. Ze hebben soms moeite met de oordelen van de Raad.”

De kritiek op de media is volgens Herstel toegenomen omdat burgers mondiger zijn geworden. Verder speelt volgens hem commercialisering een belangrijke rol. “De journalistiek zit zakelijk gezien in een moeilijke periode, daardoor krijg je dat media sensationeler gaan berichten en af en toe het publiek naar de mond praten.”

Dat er bij de Raad voor de journalistiek nog wel het een en ander kan verbeteren ontkent Herstel niet. “We zijn aan het praten over verbetering. Ten eerste moet er meer budget komen zodat we ook wat kunnen zeggen over bijvoorbeeld internationale ontwikkelingen. We moeten verder betere ondersteuning hebben. Eén secretaris is niet genoeg.” Verder vindt Herstel dat de Raad wel wat meer bekendheid mag krijgen. “We zouden graag ook eens bijdragen aan het maatschappelijk debat, maar daar hebben we nu niet altijd tijd en geld voor.” Hij geeft als voorbeeld de Deutsche Presserat, die gerust een paar dagen bij elkaar komt om te discussiëren over de kwestie van de Deense cartoons. “Verder zijn we bezig om een code te ontwikkelen op basis van de jurisprudentie van de Raad.”

Herstel vindt dat de raad voldoende toegankelijk is voor burgers. “Wij zijn laagdrempelig, het kost niets. Iedere burger kan bij ons een klacht indienen, soms is een handgeschreven briefje al voldoende. Het enige waaraan je zou kunnen twijfelen is de naamsbekendheid.” Herstel vindt ook niet dat de Raad meer sanctiemogelijkheden moet krijgen. “Het is een orgaan van zelfregulering dus sanctionering ligt niet voor de hand. Je moet bovendien erg oppassen met dwang, dat tast de onafhankelijkheid van de beroepsgroep aan.” Hij vindt het publiceren van de uitspraken in het betrokken medium wel voldoende straf voor de betrokken journalist. “Dat vinden journalisten toch echt niet leuk.”

Volgens Herstel valt het met de macht van de media wel mee. “Ze hebben macht op het gebied van discussies en hypes.” Hij vraagt zich wel af waar hypes vandaan komen. “Dat is een beetje de kip of het ei. De media brengen graag iets nieuws, maar soms reageren politici ook weer erg hijgerig. Bovendien moet je je afvragen wie iets in het nieuws brengt.”

Op de vraag of een media- of persombudsman echt noodzakelijk is, moet Herstel toch nee antwoorden. “Er is geen directe noodzaak, maar op zich is het wel wenselijk. Elke discussie die bijdraagt aan de journalistieke normstelling is toe te juichen.” Maar volgens Herstel heeft de Raad al veel van de functie die zo’n media- of persombudsman zou gaan vervullen in zich. “Als ons budget verdubbeld zou worden, zouden we al die functies binnen de raad kunnen vervullen. Ik vraag me ook af hoe stichting de Media-ombudsman Nederland de financiering voor elkaar krijgt.” 
6. Conclusie
In deze scriptie heb ik geprobeerd te achterhalen of een media- of persombudsman voor de Nederlandse pers nodig is. Ik heb daarvoor eerst literatuuronderzoek gedaan, daarna heb ik een aantal relevante meningen verzamelt. Mijn reflectie is dan niet wetenschappelijk onderbouwd, toch wil ik bepaalde conclusies trekken.

6.1. Conclusie
Uit mijn reflectie blijkt niet dat er een strikte noodzaak is voor een media- of persombudsman voor de Nederlandse pers. De Raad voor de Journalistiek heeft namelijk de meeste functies die zo’n ombudsman zou kunnen vervullen al in zich. Verder hebben de meeste Nederlandse kranten een lezersredacteur of ombudsman die kan bemiddelen bij klachten tegen het medium. Dat de Raad voor de Journalistiek niet altijd optimaal functioneert, betekent nog niet dat er dan maar een persombudsman aangesteld moet worden. Ik denk wel dat het nodig is dat de Raad voor de Journalistiek meer budget krijgt. Op dit moment kan de Raad, door geld- en tijdgebrek bijvoorbeeld niet ingaan op algemene ontwikkelingen in de journalistiek. Ook onderzoeken zij bijna geen zaken op eigen initiatief. De mogelijkheid tot dit soort initiatieven heeft de Raad echter wel.

Aangezien het er op dit moment niet echt naar uitziet dat de Raad voor de Journalistiek meer budget krijgt, is de stichting Media-Ombudsman Nederland (MON) een goed initiatief. Zij willen een functie gaan vervullen waar de Raad voor de Journalistiek op dit moment niet aan toe komt. Namelijk kijken naar algemene actuele en internationale ontwikkelingen in de journalistiek en verder onderzoek doen naar journalistiek ethisch handelen. Ik denk dat er in Nederland wel behoefte is aan zo’n stichting. Er is veel kritiek op de Nederlandse pers en de Raad voor de Journalistiek heeft geen tijd om op algemene actuele kwesties in te gaan. Stichting Media-Ombudsman Nederland wil dat wel gaan doen. Op hun platform in de vorm van een website kunnen zij onmiddellijk reageren op actuele ontwikkelingen in de journalistiek. Zoiets kennen we in Nederland (nog) niet. Ik denk wel dat het belangrijk is dat de stichting MON informatie uit blijft wisselen met de Raad voor de Journalistiek. Ze moeten er voor zorgen dat ze geen dubbele taken uit gaan voeren. Mocht stichting MON goed gaan lopen, lijkt het me niet slecht om de stichting in de toekomst te integreren in de Raad voor de Journalistiek.

Vanuit de politiek, maar ook vanuit de maatschappij wordt de druk op journalisten om meer verantwoording af te leggen steeds groter. Het publiek is door de jaren heen mondiger geworden en gelooft niet meer alles van ‘meneer de journalist’. De media worden er ook vaak van beschuldigd lid te zijn van de ‘linkse kerk’. Ik denk dat deze kritiek voor een deel terecht is, maar ik zie wel een tendens dat de pers meer aandacht besteedt aan ‘rechtse’ standpunten. Ook de kritiek op de parlementaire journalistiek is voor een deel terecht. Het klopt dat journalisten vaak op goede voet staan met politici, maar ik denk dat het anders moeilijk wordt om aan nieuws te komen. Het klopt dat zij vaak nieuws naar buiten brengen dat ‘gelekt’ is. Maar ik vraag me wel af wie daar schuldig aan is. Is dat de ambtenaar of politicus die doelbewust lekt of de journalist die het naar buiten brengt? Verder denk dat de macht van de media relatief klein is. Ik denk dat de politiek en de overheid nog steeds de macht hebben in Nederland. Journalisten kunnen alleen bepaalde dingen op de publieke agenda zetten. Verder bepalen zij voor een deel hoe een boodschap gebracht wordt. Daarmee hebben de media natuurlijk wel een bepaalde invloed, maar ik denk niet dat je kunt spreken van echte macht.

Door de kritiek op de media van de laatste jaren zijn de media geneigd meer verantwoording af te leggen. Ik denk dat het een goede zaak is om de journalistiek meer transparant te maken. Ik denk dat we de uitspraken van Pieter Broertjes, tijdens zijn toespraak bij zijn afscheid als voorzitter van het Genootschap van Hoofdredacteuren, ook in dat licht moeten zien. Broertjes zegt hierin wel wat te voelen voor een Zweeds perssysteem, dat zich kenmerkt door transparantie en een groot verantwoordelijkheidsgevoel. Ik denk echter niet dat het Zweedse systeem van zelfregulering in Nederland toepasbaar is. Daarvoor verschilt het Nederlandse perslandschap te veel van het Zweedse en bovendien is het Zweedse systeem erg duur. Het zou bovendien erg veel tijd en geld kosten om het Nederlandse systeem van zelfregulering om te bouwen naar het Zweedse model. Verder lijkt de Zweedse persombudsman vaak te fungeren als een soort bemiddelaar. Dat wil zeggen: hij vangt klachten weg voor de Zweedse persraad. Ik denk dat dat in Nederland niet nodig of wenselijk is. De Raad voor de Journalistiek krijgt lang niet zo veel klachten als de Zweedse persraad en bovendien willen Nederlandse klagers vaak een uitspraak van de Raad. Daarnaast hebben lezersredacteuren en ombudsmannen bij Nederlandse kranten vaak al de functie om te bemiddelen tussen krant en publiek bij klachten. In sommige gevallen neemt de hoofdredactie deze taak op zich. Kranten nemen in Nederland dus vaak al veel verantwoordelijkheid over hun handelen. Bij radio en tv is dat minder het geval. De omroepen, zowel commercieel als publiek, kennen geen ombudsmannen. Het zou een goede ontwikkeling zijn, als ook zij zouden gaan werken aan een systeem waarin zij verantwoording afleggen tegenover hun kijkers en luisteraars.

Afrondend kan ik zeggen dat er geen bittere noodzaak is voor een media- of persombudsman in Nederland. Stichting MON is echter een goed initiatief, ik denk dat zij echt een bijdrage kunnen gaan leveren aan het journalistiek ethische debat in Nederland. Verder denk ik dat de Raad voor de Journalistiek meer middelen moet krijgen om de functies die ze al hebben ten volle te benutten. Nederland is niet geschikt voor het Zweedse persmodel, omdat we een ander perslandschap en een andere perstraditie hebben. Verder kan ik concluderen dat de media minder macht hebben als soms wordt voorgesteld. Door kranten wordt al veel verantwoording afgelegd over hun functioneren. Ik denk dat het een goed idee zou zijn als de audiovisuele media dit ook gingen doen. Hiermee valt misschien al een deel van de kritiek op de pers te pareren.
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